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Ogretmen Adaylarimin Isbirlikli-Diizenleme Durumlarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Examination Of Pre-Service Teachers’ Co-Regulation
Situations In Terms Of Various Variables

Volkan Lutfi PAN*, Isil TANRISEVEN**

Oz: Arastirmada ogretmen adaylarmin isbirlikli-diizenleme durumlarinin belirlenmesi ve isbirlikli-
dizenleme durumlarimin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Tarama modeline dayanan aragtirmanin 6rneklemini 2014-2015 6gretim yilinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smifta 6grenim gormekte olan 508 dgretmen aday1 olusturmustur.
Arastirma verileri kigisel bilgiler formu ve DiDonato (2013) tarafindan gelistirilen, aragtirma kapsaminda
aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Isbirlikli-diizenleme Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore 0gretmen adaylari grup olarak yaptiklart ¢aligma ve arastirmalari genellikle isbirlikli
diizenlemenin &zelliklerine uygun olarak degerlendirmektedirler. Ayrica aragtirma sonuglart 6gretmen
adaylarinin igbirlikli-diizenleme durumlarinin cinsiyet ve boliime gore anlamhi farklilik gosterdigi, sinif
diizeyine gore anlamli bir fark gdstermedigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli diizenleme, 6gretmen yetistirme, 6gretmen aday1

Abstract In this study it’s aimed to determine whether co-regulation situations of pre-service teachers
vary in terms of various variables. The sample was comprised of 508 3rd and 4th grade pre-service
teachers studying at Mersin University Faculty of Education during the 2014 — 2015 academic year and
survey model was used for this quantitative research. The research data were collected by “Personal
Information Form” , “Co-regulated Learning Questionnaire” which was developed by DiDonato (2013)
and adopted to Turkish by the researchers. According to the results of the research, pre-service teachers
evaluate the studies and researches they work as a group often suitable to co-regulation features. Also the
results reveal that there is a significant difference between the pre-service teachers’ co-regulation
situations in terms of gender and department but a significant difference has not been determined in terms
of class level.
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Giris

Ogretmenlerin, egitim programlarimn uygulayicisi olarak egitim-dgretim faaliyetlerinin basaril
olmasinda en 6nemli role sahip olduklar1 sdylenebilir. 21. yiizyilin bilgi teknolojisi baglaminda
giiniimiiz egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek Ogretmenlerin, konu alanina h&kim olma,
Ogrenci gelisimi, 0gretimi planlama, 6gretim stratejileri, bilimsel islem becerileri, sinif yonetimi
ve sinif i¢i etkinlikler, mesleki gelisim, sosyal-¢cevresel boyut ve kisisel 6zellikler bakimindan
yeterli olmalart gerekmektedir (MEB, 1999). Bu yeterliliklerin kazanilmasi sonucunda
Ogretmen, en iyi bilgi aktaran birey degil, davranig ve tutumlar ile 6grencilerin basarilarina
doniik etkinlikler diizenleyebilen, 6grenci merkezli egitim yapan birey (Cakir-ilhan, 2004)
roliine sahip olabilir. Bu anlamda yapilandirmaci egitim anlayisini hayata ge¢irme rolii verilen
Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa uygun bir yetisme siireci gegirmelerinin énemli oldugu
diistintilmektedir.

Yapilandirmac1 0grenme ortammin kabul gordigii giinlimiiz egitim anlayisinda,
Ogrenenlerin kendi Ogrenme siiregleri iizerinde etkin rol almasimi gerektiren 6z-diizenleme
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Pintrich (2000:453) 0z-diizenlemeyi, *“ dgrencilerin kendi 6grenme
hedeflerini belirledikleri, zihinsel ve motivasyonel sureglerini, davranislarini diizenlemeye
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calistiklari, amacglar1 ve ¢evrelerindeki baglamsal oOzellikler tarafindan yonlendirilip,
sinirlandirildiklar aktif ve yapici bir stire¢” olarak tanimlamaktadir. Aktif 6grenmeye dayanan
Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarinin  6z-dizenleme becerilerinin
gelistirilmesinin hedeflenmesine vurgu yapilmaktadir (Hayon ve Tillema, 1999). Cunki
Ogrencilerin 6z-dlizenleme becerilerinin gelisiminde en 6nemli rol O6gretmene diismektedir
(Lombaerts, Backer, Elgels, Van Braak ve Athanasou, 2009). Bunun i¢in dgretmen yetistirme
programlarinda Ogretmen adaylariin kendi Ogrenmelerini yapilandirabilecekleri 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin goriislerine
gore Ogretmen yetistirme programlar1 kismen 6gretmen adayini merkeze almakta, bu kapsamda
da derslerde yaygin olarak 6grenci sunumlari, uygulamalar gibi grup etkinlikleri yer almaktadir
(Incik ve Tanriseven, 2012). Bununla birlikte isbirlikli grup galismalarinin 6gretmen adayinin
0z-diizenleme gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii grup igerisinde yer
alan 6grenciler arasindaki karsilikli etkilesim, “igbirlikli diizenleme” ad1 verilen 6z-dlizenlemeyi
harekete geciren sosyal bir yap1 saglamaktadir (DiDonato, 2013).

Egitim psikologlar1 son yillarda 6grenme etkinliklerinin isbirlikli diizenlenmesi ve
Ogrenenlerin isbirlikli calismalarda kullandiklart stratejiler araciligiyla kendi 6grenmelerini nasil
diizenledikleri lizerinde ¢aligmaktadirlar. Bu tiir caligmalar Flavell’in (1979) ustbilis kuramini
ortaya koymasi ve 6z-diizenleme kuramlariin gelismeye baslamasiyla biiyiik ilgi gérmistiir
(Boekaerts, Pintrich ve Zeidner, 2000; Zimmerman ve Schunk, 2011; Jarvela ve Jarvenoja,
2011). Isbirlikli diizenleme, Vygotsky’nin (1962) igsellestirme kavramia dayanmakta, sosyal
etkinlikler i¢inde Ogrenilen siireglerin 6grenen tarafindan igsellestirildigi goriisiinii temel
almaktadir. Vygotsky, diisiincelerin sosyal etkilesimlerde kendini acgik¢a gosterdigini ve
diisiinmenin temel amacinin, sosyal etkinlikler icinde Ogrenilen siireglerin 6grenen tarafindan
nasil i¢sellestirildigini incelemek oldugunu belirtmistir (Palincsar ve Herrenkohl, 1999).

Isbirlikli-diizenleme arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tammlanmistir. Volet,
Vauras ve Salonen (2009) sosyal ortamlarda gergeklesen diizenleme tiirii olarak kabul ettikleri
igbirlikli diizenlemeyi 0z-diizenleme ile biitiinlestiren kavramsal bir bakis acgis1 One
stirmiislerdir. Bu bakis agisina gore isbirlikli-diizenleme 6grenmede 6z diizenleme ve sosyal
paylasimli diizenleme arasindaki birbirine bagimli iliskileri ifade etmektedir. Sosyal Paylasimli
Diizenleme, isbirlikli 6grenme konusunda yapilan ¢alismalarda oldukca yaygin kullanilan 6zel
bir diizenleme seklidir. Bu diizenleme tiirii, diizenlemenin sosyal boyutunu en iyi ifade eden
diizenleme olarak kabul edilmektedir ¢iinkii bireyin gercek bir sosyal varlik olarak isleyen
biligsel siiregleri ile ilgilidir (Volet, Vauras ve Salonen, 2009). Vauras, liskala, Kajamies,
Kinnunen ve Lehtinen (2003) bu kavrami grubun fiizerinde galistigi etkinligi ortak olarak
izlemesi ve diizenlemesi olarak tamimlanmistir. Hadwin, Oshige, Gress ve Winnie (2010),
isbirlikli — diizenlemenin, farkli 6zellikteki dgrencilerin dahil oldugu ortak bir problem ¢dzme
durumu sirasinda 6grenenin 6z-dizenleme kazanmasi bakimindan bir gegis siireci oldugunu
belirtmistir ve bu siiregte 6z-diizenleme kisilerarasi etkilesim yoluyla dgrenen tarafindan adim
adim gerceklestirilmektedir. Sosyo — kiiltiirel bakis agisina gore isbirlikli diizenleme, bireysel
katilm ve 6grenmeyi sosyal ortamlar yoluyla destekleyen sireclerdir (McCaslin ve Hickey,
2001; Hickey, 2003; McCaslin, 2004). Wertsch ve Stone (1985) isbirlikli diizenlemeyi bireyin
O6grenmesini saglayan sosyal ve kiiltiirel etkilesimin dinamiklerine sahip olmas: olarak
tamimlamaktadir. Allal’a (2007) gore 0grenmenin isbirlikli diizenlenmesi, ¢esitli kaynaklarin
(6gretmenler, sinif arkadaglari, egitim programlari, dlgme araglari vb.) 6grencinin sahip oldugu
0z-diizenleme becerileri tizerindeki ortak etkisi anlamina gelmektedir. Jarvenoja, Volet ve
Jérveld (2013) bireylerin, birbirlerinin motivasyonlari, duygusal durumlari, biligsel eylemleri
gibi durumlarini kendi amaglar i¢in veya digerlerinin yarar1 dogrultusunda etkileme ¢abalar1 ya
da ortak bir amag¢ dogrultusunda eylemlerini koordine etmeleri seklinde tanimlamustir.
DiDonato’ya (2013) gore isbirlikli-diizenleme iki veya daha fazla akran arasindaki 0z-
diizenleme stireclerini koordine eden etkilesimdir. Yapilan tanimlamalar isbirlikli diizenlemenin
benzer 6zelliklerini gosterir niteliktedir. Genel olarak isbirlikli diizenlemenin 6grenme stirecinde
bireyin sosyal ve kiiltiirel etkileri i¢sellestirmesini sosyal ¢evre araciligiyla destekleyen dinamik
bir diizenleme siireci oldugu sdylenebilir.
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Hadwin, Jarvel& ve Miller (2011) isbirlikli 6grenmede en énemli becerinin 6grenmenin
diizenlenmesi oldugunu belirtmistir. Beraber ¢alismak; ortak calismalari, hedefleri ve stratejileri
birlikte olusturmak, O0grenmenin motivasyon, bilis ve davramig kontrolii araciligiyla ortak
diizenlenmesini ifade etmektedir (Panadero ve Jérveld, 2015). Dolayisiyla, 6grenme konusunda
basarili olan bireylerin akademik isleri tamamlarken kendi 6grenme siireclerini yonlendirmek ve
gelistirmek icin bir dizi biligsel, davranigsal ve motivasyonel stratejiler kullandigi konusunda
gucli bir fikir birligi vardir (Schunk ve Zimmerman, 2008). Bir¢ok arastirmaci (Winters ve
Azevedo, 2005; Volet ve dig., 2009; Liu ve Hmelo-Silver, 2010; Lajoie ve Lu, 2012; Chan,
2012; DiDonato, 2013) isbirlikli 6grenme siireglerine iliskin yaptiklart ¢alismalarda her tlrlu
diizenleme etkinligini iceren isbirlikli-diizenleme kavramindan sdz etmektedir. Isbirlikli-
dizenleme siirecinde farkli 6z-diizenleme becerisine sahip Ogrenciler belli bir amag
dogrultusunda karsilikli etkilesimde bulunarak kiiltiir, dil gibi bir takim sosyal aracilar sayesinde
igsellestirebilecekleri davranislar kazanirlar. Bu sayede 6grenenin hem tek bagina hem de grup
olarak ogrenme siirecini diizenleme becerisi gelisir (DiDonato, 2013). Isbirligine dayali
etkilesim (Barron, 2003; Van Boxtel, Van der Linden ve Kanselaar, 2000), sosyal paylasimli
dizenleme ve isbirlikli-diizenleme (Salonen, Vauras ve Efklides, 2005; Vauras, liskala,
Kajamies, Kinnunen ve Lehtinen, 2003) konusunda yapilan pek ¢ok aragtirma da gruplarin ortak
problem ¢6zme sirecine koordineli katiliminin ve igbirlikli diizenlemenin G6grenmeyi
kolaylagtirdigin1  gostermektedir (Volet, Summers ve Thurman, 2009). Ayrica yapilan
calismalarda isbirlikli-dlizenleme siirecinde Ogrencilerin birbiriyle ¢alismaktan memnun
oldugunu (Volet, Summers ve Thurman, 2009), diizenleme siirecini beraber tamamladiklarini
(Jarveld ve Hadwin, 2013) ve sosyal ve kultlrel cevreden etkilendiklerini (McCaslin, 2009)
ortaya koymustur. Arastirmalar incelendiginde isbirlikli diizenleme ile ilgili yurt disinda pek
¢ok arastirma yapilmasina kargin yurt ici ¢aligmalarin olmadigi; 6gretmen yetistirme siirecinde
igbirlikli diizenlemenin incelenmedigi goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme siirecinde 6gretmen adaylarmin &grencilerine model olmalari,
etkili bir 6grenme ortami olusturmalari, meslektaslar1 ile ortak hedefler olusturabilmeleri
acisindan 6z-duzenleme ve isbirlikli-dizenleme becerilerine sahip olmalar1  gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmen yetistirme programinda siklikla uygulanan, isbirlikli
grup caligmalarinda &gretmen adaylarinin grup olarak Ogrenme siireglerini ne derece
diizenleyebildiginin ve bu ¢alismalarin igbirlikli-dlizenleme surecinin 6zelliklerini ne derece
tasidiginin degerlendirmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin
amaci 6gretmen adaylarmin igbirlikli-diizenleme durumlarini belirlemektir. Bu amaca dayali
olarak arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir:

1- Ogretmen adaylarmin isbirlikli-diizenleme durumlari nasildir?
2- Ogretmen adaylarmin isbirlikli-diizenleme durumlar1 gesitli degiskenlere (cinsiyet,
boliim, sinif diizeyi) gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Ogretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme durumlarmin belirlenmesini ve isbirlikli-diizenleme
durumlarinin  ¢gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini
amaglayan nicel ¢alismada tarama modeli kullanilmisgtir.

Orneklem

Bu aragtirmanin érneklemini 2014-2015 dgretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 3.
ve 4. smifta 6grenim gormekte olan 508 Ogretmen adayir olusturmustur. 3. ve 4. Sinifta
ogretmenlik meslegine iliskin derslerin daha fazla olmasi ve ders igin etkinliklerin daha c¢ok
grup calismasi seklinde yapilmasi sebebiyle bu 6grenci grubu se¢ilmistir. Tablo 1°de galigsma
grubunun bdliimlere ve cinsiyete gore dagilimim gdsteren bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Béliimlere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Bolim Sinif 6gretmenligi 37 26 63
Tiirkge 6gretmenligi 56 67 123

Matematik dgretmenligi 28 20 48

Fen bilgisi 6gretmenligi 34 15 49

Okul dncesi 6gretmenligi 101 19 120

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik 21 17 38

Ingilizce dgretmenligi 49 18 67

Toplam 326 182 508

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarimin  %12,4’tnt Sif
Ogretmeni, %24,2’sini Tiirkge Ogretmenligi, %9,4’{inii Matematik Ogretmenligi, %9,6’s1n1 Fen
Bilgisi Ogretmenligi; %23,6’sim1 Okul Oncesi Ogretmenligi, %7,5’ini Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik; %13,2°sini Ingilizce Ogretmenligi béliimiine devam eden 6gretmen adaylart
olusturmustur.

Veri toplama araclar

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, DiDonato (2013)
tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Isbirlikli-diizenleme
Olgegi” ile toplanmustir.

Kisisel bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu 6gretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme durumlarinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi amaciyla olusturulmus, Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 0grenim gérdﬁkleri

béliim, simf diizeyi ile ilgili sorulara yer verilmistir. Form “Isbirlikli-diizenleme Olgegi”nin
basinda sunulmustur.

Isbirlikli-duzenleme Olgegi

Isbirlikli-Diizenleme Olgegi, DiDonato (2013) tarafindan gelistirilmis ve bu ¢alisma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 19 maddeden olusan olgek,
Ogrenme siirecinin igbirlikli diizenlenmesine iliskin 6grenci davraniglarini 6lgmektedir. Bu dlgek
yardimiyla &grencilerden grup olarak yaptiklar1 calisma ve arastirmalart diiglinerek bu
¢aligmalarin isbirlikli diizenlemenin 6zelliklerine ne kadar uygun oldugunu degerlendlrmelerl
1stenmlst1r Olgme arac1 4’lii likert tipinde olup verilen cevaplar “Higbir zaman” ve “Her
zaman” dereceleri arasinda yer almaktadir.

Dil esdegerligi caligmasi: Isbirlikli-Diizenleme Olgegi’nin dilsel esdegerlik ¢aligmasi
kapsaminda uzman gorisleri dogrultusunda Tiirkce form olusturma calismasi yapilmis,
olusturulan Tiirk¢e form Ingilizce 6gretmenligi lisans programina devam eden 34 dordinci simf
dgrencisine uygulanmistir. iki hafta sonra ayni gruba orijinal Ingilizce form uygulanms iki
6l¢iim arasindaki korelasyon katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir.

Gecerlik ve giivenirlik calismast

Gegerlik ve giivenirlik galigmasi i¢in 6lgme aract Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Programinin 3. ve 4. Smiflarina devam eden 100 6gretmen adayina uygulanmustir.
DiDonato’nun (2013) caligmasinda tek faktorlii yapiya sahip oldugu belirtilen 6lgme aracinin
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gecerligini tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis orijinal dlgege uygunlugu tespit
edilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi dogrultusunda modele iliskin uyum indekslerinin
RMSEA=,074 (>0,05); NFI=,94 (>0,90); CFI=,95 (>,95); AGFI=,87 ve GFI=91 oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ortalama hata karekokii (RMSEA) ,068 olarak hesaplanmistir. 0,10’un
altindaki degerlerin Kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi, belirtilmektedir (Brown ve Cudeck,
1993; Hayduk, 1987). Modelden elde edilen uyum indeksleri, 6l¢iim sonuglarinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu ve modelin orijinal 6lgme aracina uyumlu bir model oldugunu
gdstermistir (Thompson, 2000; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003). Isbirlikli-
diizenleme 6lgegindeki maddelere iligkin faktor yiiklerinin 0, 26 ve 0,70 arasinda degerler aldigi
tespit edilmistir.

Olgme aracinin giivenirligini tespit etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Cronbach Alfa katsayisi .89 olarak hesaplanmustir.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarmin isbirlikli-diizenleme durumlarini tespit etmek icin verilerin frekans ve
aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme durumlarmin
cesitli degiskenlere gore incelenmesinde bagimsiz gruplar icin t- testi ve varyans analizi
yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde Ofretmen adaylarmin isbirlikli-dizenleme durumlari
aragtirilmigtir. Ogretmen adaylarinin igbirlikli-diizenleme durumlarina iliskin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Isbirlikli-Diizenleme Durumlar:

Hicbir zaman Bazen Genellikle Her zaman _
f % f % f % f %

1 — planlar1 dikkatlice okuma 11 2,2 91 17,9 254 50,0 152 299 3,07
2 — yapilanlar1 gézden gegirme 5 1,0 87 17,1 268 52,8 148 29,1 3,10
3 — birbirinin yaptiklarini kontrol etme 15 3,0 92 18,1 241 47,4 160 315 3,07
4 — sonraki ¢aligmaya yeterince zaman 29 57 185 36,7 219 43,1 75 148 2,66
ayirma
5 — grup olarak gozden gecirme 13 2,6 88 17,3 280 55,1 127 250 3,02
6 — herkesin anladigindan emin olma 14 2,8 87 17,1 260 51,2 147 28,9 3,06
7 — ikinci defa kontrol etme 48 9,4 174 34,3 199 39,2 87 171 2,63
8 — calisma lizerine odaklanmanin 22 4,3 135 26,6 278 54,7 73 144 2,79
saglanmasi
9 — biitiin boliimlere ¢ok ¢alisma 14 2,8 169 33,3 235 46,3 90 17,7 2,78
10 — takvime bagli kalma 30 59 134 26,4 244 48,0 100 19,7 281
11 — uygulanabilirligi grupga tartisma 13 2,6 102 20,1 273 53,7 120 236 2,98
12 — birbirinin ¢aligmasina dikkat etme 15 3,0 121 23,8 254 50,0 118 23,2 2,93
13 — biitlin ¢aligmalar hakkinda fikir sahibi 31 6,1 127 25,0 246 48,4 104 205 2,83
olma
14 — baska isler ile mesgul olma 44 8,7 105 20,7 235 46,3 124 244 2,86
15 — zamani verimli kullanma 15 3,0 105 20,7 283 55,7 105 20,7 2,94
16 — plan sayisinin uygulanabilirligi 16 31 83 16,3 303 59,8 105 20,7 2,98
17 - diger ¢aligmalar hakkinda fikir sahibi 10 2,0 121 23,8 263 51,8 114 224 294
olma
18 — gorsel 6geler ile zenginlestirme ¢abast 14 2,8 64 12,6 248 48,8 182 358 3,17
19 — dikkat daginiklig1 yasanmast 34 6,7 85 16,7 281 55,3 108 21,3 291
TOPLAM X= 5561 $5=8,22
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Bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 grup olarak yaptiklari calisma ve
aragtirmalari ~ genellikle  igbirlikli ~ diizenlemenin  Ozelliklerine  uygun  olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum ogretmen adaylarinin isbirlikli grup calismalarinda
cogunlukla birbirlerinden haberdar olduklarini, ortak hedefler belirlediklerini planlarina uygun
hareket ettiklerini ve 0z-degerlendirme sonuglarina gore Ogrenmelerini yapilandirdiklarini
gostermektedir.

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde &gretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme
durumlarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, bolim, simuf diizeyi) gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmustir.

Ogretmen adaylarinn isbirlikli-diizenleme durumlarinin cinsiyete gre t-testi sonuglari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Isbirlikli-Diizenleme Durumlarinin Cinsiyete Gére T-Testi

Gruplar N X S sd t p
Kadin 326 56.87 8.47 506 4.7 0.007
Erkek 182 53.36 7.25

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin igbirlikli-diizenleme durumlarinda
cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir [t=4.7, p<.05]. Kiz
ogrencilerin igbirlikli-diizenleme puanlar1 (X¥=56.87), erkek Ogrencilerin isbirlikli-diizenleme
puanlarina (X=53.36) gore daha yuksektir.

Ayrica sonuglara gore Ogretmen adaylarinin igbirlikli-diizenleme durumlari 6grenim
goriilen boliimlere gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinn isbirlikli-
diizenleme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Isbirlikli-Diizenleme Durumu Puanlar

Bolum N X S

Sinif 6gretmenligi 63 50.39 5.83
Tiirkge 6gretmenligi 123 54.63 7.36
Matematik 6gretmenligi 48 53.62 7.07
Fen bilgisi 6gretmenligi 49 57.61 8.33
Okuldncesi 6gretmenligi 120 56.95 8.60
(I?:Irl]lt;re;grll(h\{(e psikolojik 38 54 86 8.45
Ingilizce 6gretmenligi 67 60,34 8,26
Toplam 508 55,61 8,22

Tablo 4 incelendiginde egitim 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
isbirlikli-diizenleme puanlarina iliskin en yiiksek ortalamanin Ingilizce 6gretmenligi (X=60.34)

ogrencilerine ait oldugu, devaminda ise sirastyla fen bilgisi 6gretmenligi (X=57.61), okul éncesi
ogretmenligi (X=56.95), rehberlik ve psikolojik danigmanlik (¥=54.86), Tiirk¢e Ogretmenligi
(¥=54.63), matematik 6gretmenligi (X¥=53.62),ve son olarak da en diisiik puan ortalamasinin
Sinif 6gretmenligi (X=50.39) bolimiinde 6grenim géren 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin ~ dgrenim  gordiikleri boliime gore isbirlikli-diizenleme
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucu Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Isbirlikli-Diizenleme Durumu Puanlarmin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonucglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Orf:lrsrll’?;SI F p Anlaml Fark

Gruplararast 3952.268 6 658.711 10.868 .000 fng — Snf
. 30365.645 501 60.610 .

Gruplarigi Ing —Trk
Toplam 34317.913 507 .

Ing — Mat

Ok.O-Snf

Fen - Snf

Tablo 5’te goériilen varyans analizi sonucu, 6gretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme
puanlari ortalamalarinda gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur (F=10.868, p<.05). Hangi boliimler arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda Ingilizce ogretmenligi ve Simif ogretmenligi, Turkce
ogretmenligi, Matematik dgretmenligi arasinda Ingilizce 6gretmeligi lehine ve OKul-Gncesi
ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi arasinda ise Okul-6ncesi dgretmenligi lehine anlamli sonug
cikmustir.

Ogretmen adaylarinin isbirlikli-dizenleme durumlarinin smif diizeyine gore t-testi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Isbirlikli-Diizenleme Durumlarimn Simf Diizeyine Gore T-Testi
Sonuglart

Gruplar N X S sd t p
3. siif 250 55.48 7.98 506 351 0.726
4. simf 258 55.74 8.46

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 6 incelendiginde 4. Simif 6gretmen adaylarinin isbirlikli-diizenleme durumlarina
iliskin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ancak bu farkin istatiksel olarak anlamli
olmadigi gorilmektedir [t=.351, p>.05].

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylari1 grup olarak yaptiklari ¢alisma ve aragtirmalari
genellikle isbirlikli diizenlemenin 6zelliklerine uygun olarak degerlendirmektedirler. Bu durum
Ogretmen adaylarinin igbirlikli grup c¢alismalarinda c¢ogunlukla birbirlerinden haberdar
olduklarimi, ortak hedefler belirlediklerini planlarna uygun hareket ettiklerini ve 0&z-
degerlendirme  sonuglarina  goére  Ogrenmelerini  yapilandirdiklarin1 = gostermektedir.
Yapilandirmac1 0grenme yaklagiminin Ozelliklerini tasiyan Ogretmen yetistirme slirecinde
bireysel 6grenmeden birlikte 6grenmeye gecilmesi grup tiyelerine, faaliyetlerde aktif rol alma,
fark edilemeyen sorunlari ve nitelikleri fark etme imkami saglamaktadir (Tanriseven ve
Cengizhan, 2013; Yesilyurt, 2010). Ogretmen yetistirmede isbirlikli 6grenme etkinliklerine ve

.....

de isbirlikli diizenlemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Isbirlikli &grenme yontemi
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Ogretmen yetistirme silirecinde farkli tekniklerle uygulanabilen, sinifin atmosferine, grubun
ruhuna, ilgisine ve gereksinimlerine gore uyarlanabilen verimli ve eshek bir yontemdir. Bu
teknikler arasinda birlestirme, birlikte 6grenme, grup arastirmasi, Ogrenci takimlari, isbirligi-
igbirligi, akademik ¢eliski bulunmaktadir (Aslandag-Soylu, 2008). Bu yontemlerin dgretmen
adaylarmin isbirlikli-dizenleme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte bireysel
ve igbirlikli 6grenme siirecinde 6gretmen adaylarin gecirdikleri yasanti ve deneyimler dgrenci
merkezli 6gretim becerilerinin gelismesinde énemli faktorlerden biridir (incik ve Tanriseven,
2012) . Unver (2002), gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda, 6grenci merkezli
Ogretim ilkeleri kullanarak egitilmelerinin daha etkili olacagi sonucuna ulagsmistir. Bu durum ise
isbirlikli-dizenleme siireclerinin de &grenci merkezli olduguna ve yapilandirmact 6gretim
anlayigina uygun bir yaklasim olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6grenciyi merkeze alan
yapilandirmaci yaklasimin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz egitim anlayisinda isbirlikli diizenlemenin
bireylerin {ist diizey diisiinme becerilerine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmen
yetistirmede isbirlikli 6grenme etkinliklerinin kullanilmasi, 6grenciler arasinda Onyargilari
azaltmada, akademik ve sosyal beklentileri kargilamada etkilidir (Simsek ve dig., 2014). Bu
anlamda egitim fakiiltelerinde isbirlikli-diizenleme uygulanma diizeyinin arttirtlmasi 6nemlidir.
Bunun icin de isbirlikli-diizenleme uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin tespitinin ve
¢Oziimiiniin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin isbirlikli-diizenleme durumlarinin cinsiyete goére kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Bu durum kiz 6grencilerin gerek sosyal
becerilerinin gerekse 6z-diizenleme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Alc1 ve Altun (2007) kiz 6grencilerin 6z-diizenleme ve bilisiistii becerilerinin,
Kazdin (1985), Raine, (1993) ve Jamyang-Tshering (2004) ise sosyal becerilerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarmin isbirlikli-diizenleme durumlar1 arasinda 6grenim goriilen
boliimlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri, 6grenme stilleri ve 6gretmen yetistirme programlari kapsaminda
aldiklar1 dersler gibi nedenlerle ilgili oldugu sdylenebilir. Farkli 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin anlama ve izleme stratejilerini (Gliven, 2004) daha sik kullandigi, tiniversite
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve caligma bicimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (Keane, 1993). Ayrica 6grenme siirecinde, insan kaynakli unsurlari dikkate alan bir
yaklasimi benimseyen 6grencilerin sorunlarin ¢oziimiinde isbirlikli 6grenme stillerini tercih
ettikleri tespit edilmistir (Arslan ve Uslu, 2014). Dogas1 geregi etkilesim ve iletisim gerektiren
isbirlikli diizenlemenin, birbiriyle daha iyi iletisim kurabilen ve etkilesim saglayan bireyler igin
daha kolay 6grenmeyi sagladigi diisiiniilmektedir. Ergin ve Birol (2000) &grenmenin iyi bir
iletisim {iriinii oldugunu ve iletisim gerceklesmedikce Ggrenmenin de saglanamayacagini
belirtmistir. Dilekmen, Bagg1 ve Bektas (2008) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri anabilim dallarina iliskin iletisim becerileri arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit
etmistir. Taskin ve Haciomeroglu (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
meslege iliskin tutumlan ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak boliimler arasi farkliligin meslek bilgisi dersleri, alan egitimi dersleri ve
dersi veren dgretim elemanindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin {iniversite
Ogrenimleri boyunca almis olduklart derslerin  6z-diizenleme yaklagimma  gore
yapilandirilmasinin 6z-diizenleme becerilerinin gelisiminde onemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Sar1 ve Akinoglu, 2009). Yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogrenenler,
Ogrenme-0gretme siirecinde aktif olduklarini, etkin bir rolii iistlendiklerini, yaratict bir 6grenen
roliine sahip olduklarini ve ezberden uzak olduklarini belirtmislerdir (Tanriseven ve Cengizhan,
2013). Bu noktada boéliimlere gore alinan derslerin derslerde sunulan 6gretim ortamlarinin
ogrencilerin igbirlikli-diizenleme siireglerini farklilastirdigi sdylenebilir. Ingilizce &gretmeni
adaylarmin isbirlikli-dizenleme becerilerinin diger boliimlerdeki dgretmen adaylarindan daha
yiiksek olmasi iist diizey diisiinme becerilerini (yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme becerisi vs.) gelistirmeye yonelik 6grenme etkinliklerinin kullanilmasi ile agiklanabilir.
Yabanci dil dgretmeni yetistirmedeki yeni egilimlerin katkilar1 diisiiniildiigiinde Ingilizce
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Ogretmenligi programinda yiiriitiilen derslerin 6gretmen adaylarina daha iyi firsatlar sagladig
diisiiniilmektedir. Ciinkii yabanc1 dil 6gretmenligi programinda verilen dersler arastirma tabanli,
ogrenmeye kesif odakli bir yaklasim icinde gerceklesmektedir ve sahip olundan deneyimleri
ogretme etkinliklerinde aktarmayi gerektiren islemler icermektedir (Katirci, 2014). Ayrica
yabanct dil 6gretmeni yetistiren bolimlerde ders igerikleri sosyal gereksinimler ve egitim
politikalar1 dikkate alinarak tasarlanmistir ve amaci mikro 6gretim etkinlikleri, grup ¢aligmalari,
tartigmalar, bilimsel calisma hazirlama, sunumlar, gorev temelli etkinlikler gibi 0gretim
etkinliklerini yiritmektir (Cosgun ve Ogeyik, 2009).Ingilizce 6gretmeni adaylar1, egiticileri
tarafindan en sik kullanilan yontemin grupla ¢alisma etkinlikleri oldugunu, kendilerinin ekiple
caligsma becerilerinin gelistigini, degerlendirmede ise grup degerlendirme, grup c¢aligmalarinda
ilyelere aym1 puan verme, grup calismalarinda iiyelere performansa gore ayri puan verme
yontemlerinin kullanildigini belirtmislerdir (Hismanoglu, 2012).

Ogretmen adaylarinin smif icinde etkilesimlerine dayali grup ¢aligmalarmin niteligi
onlarin igbirlikli-dizenleme siireglerinin 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla
yapilan grup calismalarinda, 6grenenlerin ortak hedefler belirlemelerine, birbirlerinden haberdar
olmalarina, planlamalar, 0z-degerlendirmeler yapmalarina ve birbirlerinin 6z-diizenleme
gelisimine katki saglayan 6grenme ortamlarinin olusturulmasina énem verilmesi gerekmektedir.
Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglara dayali olarak boliimlerin 6gretim programlarinin
isbirlikli diizenlemeyi gelistirme baglaminda Ogrenme 6gretme sireclerinin derinlemesine
incelenmesine ve 0gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini saglamada isbirlikli-diizenleme
stirecinin roliiniin arastirilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The concept of self-regulation that requires the learners taking an active role on their
own learning process is come into prominence in the constructivist learning
environment which is widely accepted in current education system. Pintrich (2000)
describes self-regulation as an active, constructive process whereby learners set goals
for their learning and then attempt to monitor, regulate, and control their cognition,
motivation, and behavior, guided and constrained by their goals and the contextual
features in the environment. The development of pre-service teachers’ self-regulatory
skills is emphasized in active learning based teacher education programs (Hayon &
Tillema, 1999). Because, teachers play a crucial role in promoting students self-
regulatory skills Lombaerts, Backer, Elgels, Van Braak & Athanasou, 2009). Therefore,
the creation of learning environments in which pre-service teachers can construct their
own learning is considered to be necessary for the teacher education programs. But,
according to pre-service teachers; teacher education programs slightly hold them in the
center of education, within this scope group activities such as student presentations and
practices prevalently take place in the courses (Incik & Tanriseven, 2012). However,
cooperative group studies are thought to be very significant for the development of pre-
service teachers’ self-regulation. Because, the interaction between the students in the
group provides a social structure that encourages self-regulation called co-regulation (Di
Donato, 2013). Co-regulated learning is derived from Vygotsky’s (1962) concept of
internalization and grounds on the view that the learner internalizes processes learned in
social activities. Students who have different self-regulation skills in co-regulation
process can gain internalizing behaviors by social services like culture and language
interacting with each other in a particular purpose. By this way, learners can develop
their abilities to organize learning process both individually and in group. It is indicated
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that successful collaborative learning is facilitated by groups’ coordinated and co-
regulated engagement in the shared problem space (Volet, Summers & Thurman, 2009).
It is thought that pre-service teachers are supposed to have self-regulation and
co-regulation skills in teacher education process in terms of providing model for
students, creating an effective learning environment and determining common purposes
with their colleagues. In this sense, it is needed to assess what extent pre-service
teachers can organize their learning process in group and what extent these studies carry
the characteristics of co-regulation process in cooperative group studies often applied in
teacher education program. From this point of view, the purpose of this research is to
determine co- regulation situations of pre-service teachers. Sub-problems of the
research are listed below on the basis of this purpose.
1- How are co-regulatory situations of pre-service teachers?
2- Do co-regulatory situations of pre-service teachers vary in terms of various
variables (gender, department, class level)?

Method

The correlational survey model was used for this quantitative research, which aimed to
determine whether co-regulation situations of pre-service teachers vary in terms of
various variables (gender, department, class level).

The sample was comprised of 508 3rd and 4th grade pre-service teachers
studying at Mersin University Faculty of Education during the 2014 — 2015 academic
year. Pre-service teachers that constitutes the study group are of %12,4 Primary School
Teaching Department, %24,2 Turkish Language Teaching Department, %9,4
Elementary Mathematics Teaching Department, %9,6 Elementary Science Teaching
Department, %23,6 Early Childhood Teaching Department, %7,5 Guidance and
Psychology Counseling Department, %13,2 English Language Teaching Department.

The research data were collected by “Co-regulated Learning Questionnaire” and
“Personal Information Form”. With the “Personal Information Form” pre-service
teachers’ gender, department, grade level and types of education were determined. “Co-
regulated Learning Questionnaire” was developed by DiDonato (2013) and adapted to
Turkish by the researchers. The questionnaire consists of 19 items, which measures
students' behaviors related to the co-regulatory processes of learning. With the help of
this scale, students were asked to evaluate how convenient their work for the co-
regulatory features thinking of the studies and researches they work as a group.
Measurement tool is 4-point Likert-type and the answers are among the grades "Never"
and "Always". Within the scope of “Co-regulated Learning Questionnaire” linguistic
equivalence a Turkish form created in accordance with expert opinions then the Turkish
form has been applied to 34 4rd grade students studying at English Language Teaching
Department. The original English form was applied the same group two weeks later and
the coefficient of correlation between two measurement was calculated .82. In order to
examine the validity and reliability, the measurement tool was applied to 100 3rd and
4rd grade pre-service teachers studying at primary school teaching, Turkish Language
teaching, elementary mathematics teaching, elementary science teaching, early
childhood teaching departments. Cronbach's alpha coefficient for measurement tool that
is found to have the structure of a single factor was calculated .89.

Data were collected at the end of 2014 — 2015 academic year. In order to
determine co-regulation situations of pre-service teacher’s frequencies and arithmetical
mean of the data were calculated. T-test and one way ANOVA analysis were made
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examining the co-regulation situations of pre-service teachers in terms of various
variables.

Result and Discussion

According to the results of the research, pre-service teachers evaluate the studies and
researches they work as a group often suitable to co-regulation features. In this case,
pre-service teachers in cooperative group work shows that they are aware of each other,
set common goals, comply with the plan and construct their learning according to their
self-assessment results. The results of the research have revealed that the co-regulation
situations of pre-service teachers showed a significant difference in favor of female
students. Also, the results indicate that there is a significant difference between the pre-
service teachers’ co-regulation situations in terms of department. It is stated that
constructing the courses students have received throughout the university education
according to self-regulation approach has a significant influence on developing self-
regulation skills (Sar1 & Akinoglu, 2009). At this point, it can be said the lessons
students attend and instructional environments presented in the lessons are likely to
differentiate students’ co-regulation processes. As a result of research a significant
difference has not been determined in terms of class level.

The nature of the pre-service teachers’ interaction based on group work in class
provides information about features of their co-regulation processes. Thus, in group
work; it should be given importance to constructing learning environments that
contribute to the learner set common goals, be aware of each other, plan, make self-
regulation and promote each other’s self - regulation development. Based on the results
of this research, it is believed that there is a need to comprehensively investigate the
curriculum of the departments in terms of developing co-regulation in learning and
teaching processes and search the role of the co-regulation process ensuring the pre-
service teachers professional development.
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