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Gelir belirsizligi, gelecek donemlerde elde edilecek gelirdeki degiskenlik olarak ifade edilmektedir. Belirsizlik
karsisinda hane hallanin tasarruf davranisi ise ihtiyati tasarruf olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢calismanin temel
amaci, gelir belirsizliginin tiiketim harcamalart iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda Tiirkiye'ye ait
1988-2018 donemini kapsayan yillik verilerle tiiketim biiyiimesi ve gelir belirsizligi arasindaki iliski VAR (Vektor
Otoregresif) yontemiyle incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére gelir belirsizligi ile tiiketim
harcamalart arasinda ¢ift yonlii Granger Nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Varyans ayrigtirmast sonucuna
gore gelir belirsizligi tiiketim biiyiimesinde meydana gelen degisikliklerin ortalama %23 iinii agiklama giiciine
sahiptir. Etki tepki analizi sonuglarina gore gelir belirsizligi ile tiiketim biiyiimesi arasinda negatif bir iligki s6z

konusu olup, meydana gelen bir birimlik sok etkisinin ise yaklasik 6 yil sonra dengeye geldigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ihtiyati tasarruf, Gelir belirsizligi, Tiiketim biiyiimesi, VAR analizi.
ABSTRACT

It is possible to express the income uncertainty as the variability in the income obtained in the following periods.
Prudential saving is called household saving in the face of this uncertainty. The main purpose of this study is to
examine the effect of income uncertainty on consumption expenditures. In this context, the relationship between
consumption growth and income uncertainty in Turkey between 1988 and 2018 was examined. VAR (Vector
Autoregressive) method was used to determine the relationship between veis. Accordingly, a two-way Granger
Causality relationship between income uncertainty and consumption expenditures has been determined.
According to the result of variance decomposition, it has the power to explain the average 23% of the changes in
the growth of consumption with income uncertainty. According to the results of the impulse response analysis, a
negative relationship was found between income uncertainty and consumption growth. It was determined that

the one unit shock effect that occurred stabilized after about six years.
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Gelir Belirsizliginin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi

1. GIRIS
Mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarin1 giderecek sekilde kullanilip fayda elde dilmesi tiiketim,
bu kullanimlarin parasal degeri ise tiiketim harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Diger bir

deyisle tiiketim harcamalari; elde edilen gelirle faydayr en yiiksek diizeye ¢ikarmak igin

yapilan harcamalar olarak da tanimlanabilmektedir.

Tiiketim harcamalart GSYH’nin en biiylik kismini olusturmakla birlikte ekonominin talep
yonilinii géstermesi agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu sebeple tiiketim harcamalarinda
meydana gelen dalgalanmalart Ongdrebilmek ekonominin talep yonii ile ilgili olarak

olusturulacak politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Faydanin elde edilmesi amaciyla bir mal veya hizmetin yok edilmesi olarak tanimlanan
tiiketim kavrami, iktisat teorisinin dnemli tartisma konularindan biri olmustur. ilk olarak
Keynes (1936) calismasinda tiiketim-gelir iliskisinde tiiketimi cari gelirin istikrarli bir
fonksiyonu olarak tanimlamis ve tiiketim ile ilgili temel psikolojik yasa ile birlikte tiiketim-
tasarruf iligkisini savunmustur. Keynes’in savundugu goriisiin Kuznets (1946) tarafindan
deneysel c¢alismalarla desteklenmedigi tespit edilmistir. Modigliani—-Brumberg (1954)
tarafindan yasam dongiisii hipotezi savunulmustur. Friedman (1957) calismasinda siirekli

gelir hipotezi ile tiiketimin siirekli ve gegici gelirin bir fonksiyonu oldugunu savunmustur.

Yukarida ele alian tiiketim hipotezlerinde genellikle tiiketimin gelirin bir fonksiyonu oldugu
konusunda bir fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hipotezlere gore tiiketim
kararlar1 kesinlik ve belirlilik kosullarinda alinir. Ancak hayatin olagan akisinda gelecek
donemlerle ilgili stirekli bir belirsizlik durumu mevcuttur. Gelir belirsizligini gelecek
donemlerde elde edilecek gelir miktarindaki degiskenlik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Hayatin olagan kosullari, tam rekabet piyasa sartlarinin olugsmamasi ve gelecek donemlerde
meydana gelebilecek harcama soklar1 gelirin tiiketime ayrilacak pay: ilizerinde belirsizlikler
yaratmaktadir. Bu riskli durumlarin sonucunda tiiketiciler elde ettigi gelirin bir kismini bu
riskli durumlarin meydana getirecegi olumsuzluklarda tiiketim ve refah diizeyini korumak
adina tasarrufta bulunurlar. Bu durumlart g6z Oniinde bulundurarak Leland (1968)
caligmasinda belirsizlik kosullarinin tiiketim {tizerindeki etkisini incelemistir ve ihtiyati
tasarruf hipotezini ortaya atmustir. Ihtiyati tasarruf hipotezi; tiiketicinin risk ve belirsizlik
karsisinda refah diizeyini koruyabilmek icin tiiketim harcamalarini ertelemek ve tasarruf

seviyelerini yiikseltmek zorunda kaldiklarin1 savunmaktadir (Ceritoglu, 2013). Buna gore
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tilketim kararlar1 belirsizlik altinda alindiginda, tiiketiciler ihtiyathh oldugunda ve riskten

kacinmaya calistiginda cari tiikketim {izerinde 6nemli bir olumsuz etki olusur.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in gelir belirsizligi ile tiiketim harcamalari
iligkisini ele alan sinirli sayida ¢alismaya (Vural, 2010; Ceritoglu, 2013 ve Songur, 2020)
rastlanmistir. Bu c¢alisma literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak tiiketim
bliytimesi degiskeni ile belirsizlik degiskenini temsilen GSYH biiylimesinin varyansi
arasindaki iliskiyi arastirmasi yoniiyle diger caligmalardan farklilagmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye ekonomisine ait 1988-2018 donemine ait yillik verilerden yararlanilip VAR modeli

kullanilarak s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin tahmini amaglanmustir.

Calisma alt1 boliimden olugmaktadir. Giris ile baslayan ilk bolimii teorik ¢erceve ve model
boliimii takip etmistir. Ugiincii boliimde literatiir taramasina yer verildikten sonra, dordiincii
bolim veri seti ve yonteme ayrilmistir. Besinci bolimde analizlerden elde edilen bulgular

tartisilmis ve sonug boliimii ile ¢alisma tamamlanmustir.

2. TEORIK CERCEVE VE MODEL

Riskten kagmim ve ihtiyat, risk ve belirsizlikle iliskilendirilen kavramlardir. Gelecekteki
gelirin degisimi konusunda higbir belirsizligi olmayan bir hanenin optimal tiiketim yolu, hane
halkinin fayda fonksiyonunun igbiikeyligi ile Olgiilen riskten kaginma derecesine baglidir.
Bununla birlikte, gelecekteki gelirin degisimi konusunda herhangi bir belirsizlik ortaya
cikarsa, optimum tliketim yolu, hane halkinin marjinal faydasinin disbiikeyligi ile olgiilen

ihtiyatlilik derecesinden de etkilenir (Lee ve Sawada, 2010).

Prat (1964) ve Arrow (1965) ilk olarak mutlak riskten kaginim derecesini A = —u—l olarak
u

tanimlamigtir. Bu esitlikte u' fayda fonksiyonunun birinci, u" ise fayda fonksiyonunun

ikinci dereceden tiirevini ifade etmektedir. Leland (1968) ihtiyati tasarruf katsayisinin fayda

fonksiyonunun {igiincii dereceden ve pozitif tiirevi ile iligkili olabilecegini gostermistir.

Hall (1978) zamanlar arasi tiiketici optimizasyon probleminin (Tiiketimin Euler denklemi:
Eu(c,,) =[A+5)/(L+r)]u(c)) birinci dereceden kosulunu tahmin eden ilk yazardir ve
tilketim modeline rasyonel beklentiler hipotezini ekleyerek tiikketim teorisine yeni bir boyut
kazandirmistir  (Lugilde vd., 2019). Hall (1978)’'in ¢alismasinda tiiketicinin fayda
fonksiyonunu Kuadratik (karesel), beklenen fayday: en iist diizeye ¢ikardigi ve hayat boyu

tilketimden elde edecegi marjinal faydayi ise sabit tutmaya calistigini varsayarak tiikketimin
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rassal yiiriiyiis modelini savunmustur. Tiketicilerin kuadratik fayda fonksiyonuna sahip
oldugu varsayimi altinda tercihler belirlilik ve kesinlik sartlarinda alindig i¢in gelir ile ilgili
bir belirsizlik oldugunda da tiiketicilerin ayni karar1 alacagi savunulmustur. Tiiketicilerin

beklenen marjinal fayday1 ise sabit tutmaya calistig1 varsayilmstir.

Kuadratik fonksiyon (iigiincii dereceden tiirevi sifir kabul edilir) (u”(c) =0)varsayiminda

birey tiiketim kararlar1 belirsizlikten etkilenmez. (Lugilde vd, 2019). Bu durumda gelecekteki
elde edilecek gelir belirsizlik tagisa da beklenen fayda degismediginden tiiketimde bir degisim
meydana gelmez. Ihtiyati tasarruf giidiisiiniin olusabilmesi icin bireyin gelecekte yapacag
tilketimden elde edecegi marjinal faydanin, cari donemde yapacagi tiiketimden elde edecegi
marjinal faydadan biiyiik olmasi1 gerekmektedir (Bagliano ve Bertola, 2004). Esitlik (1)’de
Euler esitliginin Taylor serisi agilimi goriilmektedir. Taylor serisi c,? ile boliindiigiinde

Esitlik (2) elde edilir.

ooy L+ : . B 1 Y
(O =B U6 U )6 -0+ @) n |
5). 1 2
E, {MJ ~ EIS(LJ+— p(c)E, (M] (2)
C 1+r) 2 C

u (c,)c,

Kimball (1990) ¢alismasina gore Es. 2°de yer alan p(C) =—— ©)
u t

terimi ihtiyat katsayisi,

2
C.,..—C . . .
LJ ise tiiketimde beklenen

t

u(c
EIS =(— (©) ) zamanlar arasi ikame esnekligi, E{

u (c,)c,

degisim olarak tanimlanir. Es. (2)’ye gore tiiketici gelecekte artan riskleri dnlemek igin

sezgisel olarak t doneminde t+1 donemine gore daha az tiikketim yapmayi secer.

Gelecekteki gelirle ilgili belirsizlige odaklanan tiiketim, gelirin stokastik siiregleri ve fayda
fonksiyonunun bigimine iliskin varsayimlara baghdir. Diger bir deyisle tiiketicinin fayda
fonksiyonunun bi¢imine iligkin varsayimlar tiiketicinin gelir belirsizligine karsi tutumunu
belirleyecektir. Bu kapsamda ¢alismada olusturulacak modelde literatiirde en sik kullanilan

CRRA (Constans Relative Risk Aversion) fayda fonksiyonuna (li¢iincii tlirevi pozitif) yer
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verilmistir. S6z konusu fonksiyonun Euler esitligiyle beraber ¢6ziimii i¢in [bkz. Matematiksel

ek].

Calismada kullanilacak model matematiksel ¢oziimlerden sonraki hali Es. (3)’de

gosterilmistir.

Alnc = 7_1(Etrt

+1

— 5) + g Vart (A In Ct+l_7/_lrt+l)2 + € (3)

Es. (3)’te y goreli riskten kagmnim kat sayisini, %Vart(Aln .=y T,,)° terimi ise gelir
belirsizligi ile iligkili olan ihtiyati tasarrufu ifade etmektedir.

Meneggati (2010) ve Hahm (199) calismalarina gore gelir belirsizliginin geleneksel ve teorik
Olgiileri standart sapma veya gelir varsansina dayanmaktadir ve makro Ol¢iide GSYH
degiskeni icin en sik kullanilan belirsizlik Olgiileri gelir varyansidir veya gelirin kosullu

varyansidir.

3. LITERATUR TARAMASI

Tablo 1’de gelir belirsizliginin tiikketim harcamalari tlizerindeki etkisini arastiran ¢alismalara

ve bu caligmalarin temel bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1: Gelir Belirsizliginin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi

Yazar 1])3:5?1?;1 Bolge Bgllgl;li'k Temel Bulgular
Menegatti Tiiketim 24 OECD Cikt1 Belirsizlik tasarruflari
(2010) biiyiimesi ve | Ulkesi biiylimesinin | arttirir ancak

tasarruf kosullu belirsizligin tiiketim
diizeyi- varyansi biiylimesi lizerindeki
Makro diizey etkisi daha azdir.
Vural (2010) Tiiketim Tiirkiye GSYH Belirsizlik ile tiiketim
harcamalar1 biliylimesinin | arasinda negatif iligki
varyansi saptanmustir.
Bande ve Bolgesel Ispanya Issizlik oram1 | Issizlik orani ile hane
Rivero (2013) | tiiketim ve ve bolgesel halki tasarrufu
tasarruf orani cikti arasinda pozitif iligki
biiyiimesinin | saptanmistir. Ihtiyati
beklenen tasarrufa ait bulgular
varyansi elde edilmistir.
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Baiardi (2013) | Tiiketim Kanada- Finansal risk | Finansal risk ile
biiyiimesi- Fransa- ve ¢evresel tiiketim biiyiimesi
Makro Diizey | italya- riskler arasinda pozitif
Ispanya- (kirlilik iliskiye rastlanmustir.
finansal risk hem de
finansal risk ile
cevresel risklerin
tilkketim {izerinde
etkili oldugu tespit
edilmistir.
Chamon vd. Hane halki Cin Halk Hane halki Artan gelir belirsizligi
(2013) tiiketim Cumhuriyeti | gelir ve emeklilik
harcamalar varyansinda | reformlari ile
meydana tasarruflardaki artis
gelen gecici | arasinda pozitif iligki
ve kalici tespit edilmistir.
soklar
Ceritoglu Tasarruf- Tiirkiye Issizkalma | Ihtiyati tasarrufa ait
(2013) Mikro diizey riski ile bulgulara
hesaplanmis | rastlanmustir.
kisisel gelir
Baiardi vd. Tiiketim 13 Ulke Tiiketim riski | Tiiketim riski,
(2016) biiyiimesi- ve gevresel cevresel riskler de
Makro diizey riskler dikkate alindiginda
ihtiyati tasarrufu
arttirdig tespit
edilmistir.
Lugilde vd. Tiiketim- Ispanya Gelecekte Ihtiyati tasarrufa ait
(2018) Mikro diizey beklenen bulgulara
gelir, 5 farklt | rastlanmistir.
yas grubu
i¢in issizlik
oranlar1
Gomes (2020) | Dayaniksiz ABD Kullanilabilir | Aligkanlik ne kadar
mal tiikketim gelir giiclii ise, ihtiyati
harcamalar1 stirecinden tasarruf giidiisiinii
elde edilen uygun hale getirmek
ARIMA icin gereken gelir
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modelinin riski seviyesinin de o
varyansi kadar biiyiik oldugu
tespit edilmistir.

Levenko Hane halki Avrupa Enflasyon Belirsizlik 6lgiitleri
(2020) tasarrufunun | Birligi orani arasinda hane halki
kullanilabilir tasarruflarini en ¢ok
gelire orani etkileyen degisken
olarak gelir
biliylimesi tespit
edilmistir.

Songur (2020) | Tiketim Tiirkiye Diinya Tiiketicilerin pozitif
Harcamalar1 Belirsizlik ve negatif belirsizlik
Endeksi soklaria ayni tepkiyi
vermedigi tespit
edilmistir.
Tiiketicilerin pozitif
belirsizlik soklarina
daha fazla tepki
verdigi gorilmiistiir.

Literatiir 6zetine bakildiginda yapilan uygulamali c¢alismalari mikro ekonomik verilerle
yapilan calismalar ve makroekonomik ¢alismalar olarak ayirmak miimkiindiir. Mikro
ekonomik verilerle yapilan calismalarin genellikle tiiketim harcamalar1 ile gelirin kosullu
varyansina yogunlastigi, makroekonomik veriler ise genellikle tiikketim harcamalar1 ile GSYH
biiylimesine odaklandig1 goriilmektedir. Caligmalardan da goriildiigii lizere belirsizligin
tilketim harcamalari iizerindeki negatif etkisi oldugu ancak belirsizlik Olgiitiinde ise farkli

goriisler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4. VERI SETi VE YONTEM

Vektor otoregresif (VAR) modelinde gelir belirsizliginin tiiketim harcamalar1 {izerindeki

etkisinin saptanmasi amaciyla olusturulan modelde kullanilan esitlik su sekildedir (Es. 4):
Alnc =y (Er.,—5) +%vart (Alnc =y 71,)* +é.,
Buna gore Alnc,,, (tiiketim harcamalar1) degiskenini temsilen Menegatti (2010) ve Biardi
(2013) calismas: takip edilerek tiiketim biiyilimesi (Mj formiilii ile hesaplanarak analize
t

C

dahil edilmistir. Gelir belirsizligini temsilen Menegatti (2010), Hahm (1999) ve Vural (2010)
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caligmasinda oldugu gibi GSYH bilyiimesinin varyansi %vart (Alnc,,—y'r,,)? terimine

karsilik olarak hesaplanip analize dahil edilmistir. Bu c¢alismada servet, faiz oran1 ve
zamanlar arasi1 iskonto oram (y *(E.r,, —&)) sabit kabul edilmistir. 1988-2018 doénemini

kapsayan Tirkiye’ye ait yillik veriler diinya bankasi veri tabanindan elde edilmistir

(https://data.worldbank.org/). Degiskenlerin dogal logaritlamalar1 alinarak analize dahil

edilmistir. Elde edilen degiskenlerin zaman yolu grafikleri Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1: Degiskenlere Ait Zaman Yolu Grafikleri

BELIRSIZLIK TUKETIM
25 15
20 ¢ 10
15 | 5
10 0
5 -5 |
o4 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Analiz araci olarak VAR yaklagimi kullanilmis ve tiim hesaplamalar Eviews-10 paket

programiyla yapilmistir.
4.1 Birim Kok Testleri

Birim kok testlerindeki temel yaklasim koklerin istatiksel olarak anlamliligint sitnamaktir. Bir
zaman serisinin ortalamasi ve varyansit zaman iginde degismiyorsa serinin duragan oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle duragan zaman serileri belirli bir ortalama etrafinda dagilim
gosterme egilimine sahiptir. Regresyon analizlerinin standart varsayimlarindan olan
duraganlik etkin ve tutarli tahminciler i¢in gerekli bir kosuldur. Duragan olmayan serilerle
yapilan analizlerde yiiksek R? hesaplanmis biiyiik t degerleri ve ¢ok diisiik Durbin-Watson
istatistigi sahte regresyonun belirtisi olmaktadir. Sahte regresyonun olasi etkilerinden
kagmmak amaciyla VAR analizi yapilmadan oOnce serilerin duraganlik smamalar
Genisletilmis Dickey-Fuller, Philips-Perron ve KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin)
duraganlik testleri ile yapilmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi, bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini modelde bagimsiz degisken olarak kullanip otokorelasyonun ortadan

kaldirilmasi i¢in gelistirilmistir (Goktas, 2005).

ADEF testi i¢in dnerilen modellerin denklemleri asagida verilmistir (Es.5-7):
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p
AYt = }/Yt—l + Z:BiAyH + & (5)
i=1
p
AY, =ay + 7Y+ D BAY +é, (6)
i=1

p
AY, = a, + ot + Y, + ZﬂiAyt—i +é (7)
i=1

ADF testinde yokluk hipotezi y katsayisinin sifira esit oldugu seklinde kurulur ve elde edilen
test istatistigi kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik ise yokluk hipotezi reddedilerek

serinin birim kokli olduguna karar verilir.

Phillips-Perron (PP) (1998)’a gore, ADF testinde hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansa
sahip oldugu varsayilmistir. PP testi bu varsayimlar1 genisleterek parametrik olmayan birim
kok testi gelistirilmigtir. PP testi ADF testinde kullanilan ii¢ farkli regresyon modeli i¢in
gelistirilebilmektedir. PP testi i¢in en basit modeller agsagida verilmistir (Es. 8-9):

Y, =u+gy,, +e (8)
(L-gL)Y, =u-+g 9)

PP testi ADF testinde birim kok 1/¢ ile bulunur. Ancak ¢ =1 oldugunda seride birim kok

olduguna karar verilir. PP testinde yokluk hipotezi seride birim kokiin oldugu seklinde
kurulur. Test istatistigi ile MacKinnon kritik degerleri karsilastirilarak serinin duragan olup

olmadigina karar verilir.

Calismada kullanilan bir diger birim kok testi ise birim kok testidir. KPSS testinde zaman
serisinin deterministik trend, rassal terim ve bozucu terim igerdigi varsayilmaktadir. Test
rassal terimin sifir varyansa sahip oldugu hipotezi Langrange Carpani (LM) testi ile

simnanmaktadir. KPSS testi en yalin hali ile su sekilde ifade edilmektedir (Es.10-11):
Y, = ft+Ww +¢ (10)
W, =W, , +U, (11)

Yukarida yer modellerde hata teriminin bagimsiz ve es dagilim 6zelliklerine sahip oldugu
varsayllmaktadir. KPSS birim kok testinde ADF ve PP testinden farkli olarak yokluk hipotezi

serinin trend duragan, alternatif hipotez ise serinin duragan olmadig seklinde kurulur.
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4.2 VAR Analizi

Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregresif Model (VAR), sistemde yer alan biitiin
degiskenler hem kendi gecikmeli degeri hem de diger tiim degiskenin gecikmeli degerlerine
bagl olarak gelecek tahmininde bulunur. VAR modellerinde degiskenlerin igsel-digsallik
ayrimlart yapilmadan analiz edilmesi yOniinden es anli denklem sistemlerinden

farklilagsmaktadir. Buna gére Y,ve X, degiskenleri ile kullanilarak olusturulacak VAR
modeli su sekilde gosterilebilir (Es. 12-13):

Yo=a+ > BY,  +D.6X_;+¢& (12)
j=1 j=1
Xc=a+ ) dY + D0, X;+&y (13)
j=1 j=1

Bu sistemde X, ve Y, degiskenlerinin duragan seriler oldugu varsayilmaktadir.
Denklem sisteminde f;, X,’deki birim degismeninY,’ye etkisini, ¢ ise Y,’deki birim
degismenin X, ’ye etkisini gdstermektedir. &, ve ¢, degiskenleri X ve X, ilizerindeki

yenilenmeler veya soklar olarak adlandirilir (Kutlar, 2017:3).

4.3. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969)’a gore X,’in Y, disindaki bilgilerin kullanilmis olmasina kiyasla daha

basarili tahmin edilmesi durumunda Y’ nin X’in “Granger Nedeni” olarak tanimlanmaktadir.

Duragan ve sifir ortalamali X, ve Y, degiskenleri i¢in nedensellik modelinde kullanilan

regresyon modelleri Es. 14-15’te yer almaktadir.

X, = Zajxt—j +ijYt—j +& (14)
=1 i1

Yo=2.6 X+ d )Y+ (15)
1 =

Buna gor 14 numarali esitlikte katsayisinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmast Y’ nin
X’in Granger Nedeni, ayni sekilde 15 numarali esitlikte ise  katsayisinin istatistiksel olarak

sifirdan farkli olmasi X’in Y’nin Granger Nedeni olarak tanimlanmaktadir (Granger, 1969).
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Granger Nedensellik testinde yokluk hipotezi X, Y’nin Granger Nedeni degildir seklinde

kurulur.

5. BULGULAR

Bu boliimde birim kok testleri ile VAR analizlerinden elde edilen bulgular ortaya konmustur.
5.1. Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada kullanilan zaman serilerine ait duraganlik sinamalart ADF, PP ve KPSS testleri ile

yapilmistir. Duraganlik testlerine iligkin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP KPSS
Seriler Sabitli Karar Sabitli Karar Sabitli Karar
-5.709026 * ] N
Tiiketim HoRet 0912818 Ho: Ret 0.21785* Ho
(0.0001) (0.0000) Reddedilemez
- 3.879208*
i Ho. 0.505226 Ho:
Belirsizlik (Loogp)  Reddedilemez  (09841)  Reddedilemez 04020 FoRel
-5.970859 X
A Belirsizlik HoRet ~ ©6:576365% Ho. Ret 0.350586* Ho
(0.0000) Reddedilemez
' (0.0000)
%5
Anlamlilik
diizeyinde -2.909206 -2.908420 0.463000
kritik
degerler

Parantez i¢indeki sonuglar olasilik degerlerini gostermektedir.

*: Serinin %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu belirtmektedir.

A : Serinin birinci dereceden farkinin alindigini belirtmektedir. Farki alinarak birim kok sinamalarina tabi

tutulanserilerde, ADF ve PP testlerinde, sabitsiz ve trendsiz model se¢ilmistir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore tiiketim degiskeninin ele alinan dénemde her ti¢ birim kok
testi sonucuna gore birim kokli olmadigina karar verilmistir. Belirsizlik degiskeni ise ele
alman donemde her {i¢ test sonucuna gore birim koklii olduguna karar verilmistir. Belirsizlik
degiskenindeki birim kokii gidermek adina serinin birinci dereceden farki alinarak testler
tekrar edildiginde her ii¢ test sonucuna gore duragan olduguna karar verilmistir. Serilerin ayn1
mertebede olmamasi aralarinda bir es Dbiitiinlesme  iligkisi

duragan sebebiyle

aranmayacagindan VAR analizi yapilmistir.
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5.2 VAR Analizi

VAR analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi
gerekir. Degiskenler i¢in belirlenecek gecikme uzunluguna dair bilgi kriterlerine ait sonuglar

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

o -152.5339 NA 213.2448 11.03813  11.13329* 11.06722
1 -146.4843 10.80281* 184.4970* 10.89174* 11.17721  10.97901*

2 -144.1968 3.757965 209.7775 11.01406 11.48985 11.15951

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore bilgi kriterlerini en kii¢iikk yapan gecikme uzunlugu 1
olarak secilmistir. Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra tahmin edilen VAR (1) modeline

ait duraganlik kosulu i¢in otoregresif ters kok grafigi Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 2:Karakteristik AR Polinom Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0 -

-15 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 05 1.0 15

Polinom kokleri birim ¢ember iginde oldugundan diger bir deyisle polinom kokleri birden
kiigiik oldugu i¢in olusturulan model de duraganlik kosulu saglanmistir. Tahmin edilen
VAR(1) modeline iliskin otokorelasyon ve degisen varyans varligini test etmek amaciyla LM

testi uygulanmistir. Bu testlere ait sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 4: VAR Modeli Otokorelasyon-LM Testi Sonuclar:

Gecikme Uzunlugu LRE* stat Serbestlik Derecesi Olasihk
1 0.190382 4 0.9957
2 2.001864 4 0.7354
3 1.426328 4 0.8396

Tablo 5 : Degisen Varyans Testi Sonucu

Ki Kare Serbestlik Derecesi  Olasilik degeri

34.38273 24 0.0781

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan sonuglara gore olasilik degerleri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in
tahmin edilen modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tespit edilmemistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanabilmesi i¢in aralarinda nedensellik iligkisinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda seriler arasindaki nedensellik iliskisi testi Granger

Nedensellik Testi ile arastirilip sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: D(Belirsizlik)

Serbestlik

Ki Kare . Olasihk
Derecesi
TUKETIM 5.067239 2 0.0794**
All 5.067239 2 0.0794**

Bagimh Degisken: TUKETIM

lik
Ki Kare serbest I_ Olasilik

Derecesi
D(Belirsizlik) 6.202049 2 0.0450*
All 6.202049 2 0.0450*

*: Test sonucunun %5 anlamlilik diizeyinde anlaml oldugunu etmektedir.

**: Test sonucunun %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore ele alinan donemde, belirsizlik ile tiiketim harcamalar
arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi saptanmistir. Buna gore belirsizlik tiiketim
harcamalarinin Granger Nedenidir, ayn1 zamanda tiiketim harcamalari da belirsizligin
Granger Nedenidir. Tiikketim harcamalarindan belirsizlige dogru bir nedensellik iligkisi

tiiketim harcamalarinin GSYH i¢inde biiyiik bir paya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Calismanin bu asamasinda tahmin edilen VAR modeline iliskin varyans ayristirmasi ve etki-
tepki fonksiyonlartyla belirsizlik degiskeninin tiilketimde meydana getirdigi degisimleri
aciklama giici ve degiskenlerde meydana gelecek sok tipi etkilerin dengelenme siiresi ele
alinacaktir. Belirsizlik degiskeninin tiiketim varyansinda meydana gelen degisimleri agiklama

giicline ait varyans ayristirmasi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Tiiketim Degiskeni Varyans Ayristirmasi

Standart Hata D(Belirsizlik) TUKETIM
1 4.371482 1.795670 98.20433
2 5.040885 23.40692 76.59308
3 5.125583 22.80457 77.19543
4 5.142160 22.69717 77.30283
5 5.169366 23.42232 76.57768
6 5.176155 23.48941 76.51059
7 5.176552 23.49642 76.50358
8 5.178746 23.55681 76.44319
9 5.179669 23.57963 76.42037
10 5.179890 23.58616 76.41384

Tablo 7°de yer alan sonucglara gore tiiketimde meydana gelen degisimlerin ilk donemde
%98.2’s1  kendisi tarafindan %1.7°s1 1se belirsizlik degiskeni tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Diger donemlerde belirsizlik degiskeni ortalama %23 oraninda tiiketimin
biliylimesinin varyansindaki degisimleri agikladig1 goriilmektedir. Vural (2010) calismasinda
elde edilen bulgulara gore tiikketim degiskenin de meydana gelen degismelerin %25.13
belirsizlik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Calismada varyans ayristirmasi sonucu elde
edilen bulgunun literatiirdeki sonug ile paralel oldugu goriilmektedir. Degiskenlerde meydana
gelen sok tipi etkilerin dengelenme mekanizmasi gelecek tahminleri i¢in 6nemli bir adim
olusturmaktadir. Bu kapsamda etki-tepki fonksiyonlari analiz edilmis ve bu analize ait

sonuglar Sekil 3’te yer verilmistir.
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Sekil 3:Belirsizlik-Tiiketim Etki-Tepki Fonksiyonu

Response of TUKETIM to D(BELIRSIZLIK)

Sekil 3’te yer alan sonuglara gore belirsizlik degiskenin de meydana gelecek 2 standart
sapmalik sok ilk donemde tiiketimi olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu sokun etkisi
ise yaklasik 6 yil siirmektedir. Elde edilen sonuca gore tiiketim ile belirsizlik arasinda negatif
bir iliski mevcuttur. Sok etkisinin uzun siirmesi belirsizlige karsi tutumun tiiketicilerin

tasarruf ve tiiketim davranislarini degistirmesiyle agiklanabilir.
SONUC

Bu caligmada gelir belirsizliginin tiiketim harcamalari iizerindeki etkisi arastirilmistir. VAR
modeli kullanilarak gelir belirsizliginin tiiketim biiylimesi lizerindeki etkisi ortaya konmustur.
Buna gore, modelin katsayilarina bakildiginda gelir belirsizligi ile tiiketim harcamalari
arasinda teoriye uygun olarak negatif bir iliski tespit edilmistir. Varyans ayristirma
yontemiyle elde edilen bulgu; gelir belirsizliginin tiiketim biiylimesindeki degisikliklerin
ortalama %23 {inli agiklama giicline sahiptir. Yapilan nedensellik testi sonuclarma gore gelir
belirsizlik ile tiiketim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Etki
tepki analizi sonuglarina gore ise belirsizlikte meydana gelen sok tipi bir etkinin ilk donemde
tilketim biiylimesini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Belirsizlikte meydana gelen sokun
etkisinin 6 yil oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, hane halk: tiiketim harcamalarinin

belirsizlige kars1 olumsuz yanit verdigine dair kanitlar elde edilmistir.
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EKLER
Matematiksel Ek:
Tiiketicinin fayda fonksiyonunun isoelastic ve {igiincii dereceden tiirevinin pozitif oldugu varsayimi

1-y
C
altinda CRRA fonksiyonu su sekilde yazilabilir: U (C) = 1

. S0z konusu fayda fonksiyonun Euler

Esitliginde yerine birakilirsa;

- L (1+0
c 7=Etct+17(1+rj

Denklem diizenlenirse

C., )| (1+r
1=E|| | | —— || eldeedilir
C, 1+p

Logaritmik doniisim saglanirsa,

E.exp[-Alnc,, +In(l+r)—In+5)] =1

t+1

—-Alnc

.1 109- normal dagilima sahip oldugu varsayimi altinda denklem diizenlenirse,

exp {—yuc +U, +% y’o +%af —yo,, —In(l+ 5)}

Denkleme logaritmik doniisiim uygulandiginda

—yU, +U, +% y’o +%crf —-yo, —In(l+5)=0

Inl+x)=x veAlnc,, =EAlInc,, +s,, ise;

Alnc = 7_1(Etrt

+1

~9) +gvart (Alnc,,—y7'r,,)’ +¢,., elde edilir.
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