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Oz:

Pragmatizm ve Yeni-Realizm, metafizik ve epistemolojide ortaya koyduklar:
diisiince tarziyla, felsefeye bilimsel ve dogalc1 bir yap: kazandirmay: amaglamustr.
Pragmatizme gore bir nesnenin bilinmesi, onun olasi pratik etkilerinin bilinmesi
ve bu bilginin, dogru kabul ettigimiz mevcut inang birikimimizle uyumlu olmast
anlamina gelmektedir. Empirik ve bilimsel bir arastirma bi¢imini esas alan prag-
matizm, olgular kadar degerlere, ilkelere, dinsel kavrayisa ve romantizme de im-
kan taniyan esnek ve biitiinlitk¢ii bir felsefi yaklasimin ifadesidir. Pragmatizme
gore felsefedeki gogu yapay olan geleneksel problemlerin agilmasi, ancak bdylesi
bir yaklasimla miimkiindiir. Ralph Barton Perry ise bu ekoliin icinden Yeni-Rea-
lizm akiminin 6nciisii olarak belirecektir. Kokleri pragmatizme dayanmakla bir-
likte Yeni-Realizm’in pragmatizmden ayristig1 noktalar mevcuttur. Perry’ye gore
Ozne ve nesne arasinda tozsel bir fark yoktur. “Bilen” ve “bilinen” arasindaki iligki,
karmagik bir etkilesimden daha fazlasi degildir. Yeni-Realizme gore diisiincenin
konusu olan varliklar, gelenekte anlasildiklar: bigimiyle zihinsel degildir. Bu var-
liklarin varlig1 ve dogasi, bilinmelerinden bagimsizdir. Yeni-Realistlere gore felsefi
gelenekteki anlasmazliklarin asil sebebi, dildeki kelimelerin kullaniminda aynilik
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ve kesinlik eksikligi ile felsefi arastirmada kararli bir isbirliginden yoksunluktur.
Kisisel egilimler ve farklilasan mizaglarin 6n plana ¢iktig1 boylesi bir atmosfer-
de yapilmasi gereken, ortak bir terminoloji gelistirerek bilimsel yontemi felsefeye
uygulamaktir. Perry ve arkadaslarinin bu tutumu, ontolojik ve epistemolojik sa-
hadaki Kartezyen diializmi ve Berkeley ile popiilerlesen Idealist gelenegi karsisina
almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Pragmatizm, Yeni-Realizm, Epistemoloji, Metafizik
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Abstract:

Pragmatism and Neo-Realism aimed to bring a scientific and naturalistic stru-
cture to philosophy with the way of thinking they put forward in metaphysics and
epistemology. According to pragmatism, knowing an object means knowing its
possible practical effects and that this knowledge is compatible with our current
belief accumulation that we consider to be true. Based on an empirical and scienti-
fic research style, pragmatism is the expression of a flexible and holistic philosop-
hical approach that allows values, principles, religious understanding and roman-
ticism as well as facts. According to pragmatism, it is only possible to overcome
the traditional problems in philosophy, which are mostly artificial, with such an
approach. Within this school, Ralph Barton Perry will appear as the pioneer of
the New Realism movement. Although its roots are rooted in pragmatism, there
are points where Neo-Realism differs from pragmatism. According to Perry, there
is no substantial difference between subject and object. The relationship between
“knowing” and “known” is nothing more than a complex interaction. According
to New-Realism, beings that are the subject of thought are not mental as understo-
od in tradition. The existence and nature of these beings are independent of their
knowledge. According to New-Realists, the main reason for the disagreements in
the philosophical tradition is the lack of uniformity and certainty in the use of wor-
ds in the language and the lack of stable cooperation in philosophical research. In
such an atmosphere where personal tendencies and differentiating temperaments
come to the fore, what needs to be done is to develop a common terminology and
apply the scientific method to philosophy. Perry et al. Opposes this attitude to Car-
tesian dualism in the ontological and epistemological field and the Idealist traditi-
on popularized with Berkeley.
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Giris:

Gergeklik ile ilgili olarak girisilmesi gereken bir¢ok faaliyet, ister zitty, ister ge-
lisigi isterse de bizzat iligki icinde oldugu bir kavramsal olarak kabul edilsin, me-
tafizik kavramina bakmaksizin, goz atmaksizin gercegi ele alma giicliigii hasil ola-
caktir. Metafizik kelimesi siklikla Aristotelesci sistematik baglangici sebebiyle fizik
Gtesi yani fizik sahasinin diginda kalan sahanin isimlendirilmesi i¢in kullanilmuis,
ancak zaman i¢inde defalarca anlam degisimine, kaymasina ugrayan metafizik
kavrami bazen her ekol i¢in ayr1 bir tarifin kaynagina déniisen bir sey halini al-
maya baglamigstir. Mesela metafizik, “fizigin 6tesi” anlamini tasisa da Aristoteles’in
duyusal bilginin tstiinde ve 6tesinde, “ussal bilgi” tanimlamasiyla epistemik ola-
rak anlam kazanmigtir. Her ne kadar fizik 6tesi diyerek ontik bir referans kullanil-
sa da bu tanimlamanin epistemik bir sonucu oldugu asikardir. Dolayisiyla fiziki
bir doga ile ilgilenmek yerine doga hakkinda algilanamayan, salt akilsal kisimlara
yonelimin de metafizik olarak adlandirilmasi meselesiyle karsi karsiya kalmakta-
yiz. Biraz daha agacak olursak, Aristoteles i¢cin bir dokunulan, bilinen diinya vardir
bir de dokunulamayan bilinmeyen bir diinya vardir ki, bu diinya da metafizik bir
alemdir (Von Aster 1999:205). Felsefe tarihinde metafizik, cesitli bicimlerde, degi-
sen kosullar uyarinca, her biri digeriyle iligkili olarak;

(1) gergekten var olanin ne olduguna dair bir sorugturma,
(2) goriiniisiin ardindaki gercekligin arastirilmasi,
(3) diinya hakkinda biitiinsel bir kavrayis gelistirme ¢abasi ve

(4) felsefenin ilk ilkelerini belirlemeyi amaglayan bilim olarak kendisini goster-
mistir (Cevizci 2001:4).

Ancak metafizik olarak belirlenen alan, Aristoteles’in ardindan duyusal bilgi-
nin 6tesindeki akilsal bilgi tanimini, akil argiimanlarinin tiim ¢ikarimlarina terk
etti ki, buna tutarlilik arayisindaki inang tiirleri ve sezgi kavramsalini dayanak ya-
pan iman kavramsali da dahil edilebilir. Inang ile tutarlilik arasinda paralel bir bag
gelismeye baglayarak inancin bizzat kendisi, gercekligin hikmet yoluyla kavran-
maya ¢alisilmasina doniismeye basladi. Bu durum, imanin akil sahasina mal edilis
stirecidir ki, aslinda tiim Ortagag tam da bu manada akil-iman arasindaki iliskinin
sorgulanma kisimlarini muhteva eder. Béylece Ortagag icin saltik bir akil, man-
tigin dediiktif tim ¢ikarimlarini metafizik olarak kabul etme egilimi gosterdi. Bu
dediiktif ¢ikarimlar ise gercekligin kavranamayacak derecede agkin oldugu, bityiik
oldugu veya bilinemeyecek sinirsizlikta oldugu ya da sinirli insanin bunu anlama-
ya imkaninin bulunmadig: gibi diistincelere sebebiyet vererek metafizik olan ile
tizik 6tesi olan1 bir ve ayni sey olarak salt-akilsallik sinirlarina gondermistir. Aslin-
da bu durum bir bakima neden-sonug arasindaki iliskiyi agiklama egiliminde bilgi
etkinligini yani epistemolojiyi tarif etme eylemidir. Ancak neden ile sonug arasin-
da anlam iligkisi kurulamadiginda ya da somutlastirilamadiginda nedeni agikla-
ma isi, daha kapsayici bir bilgi sahibini ya da bilginin tiimel halini varsayim haline
getirmis, bu varsayim ise dogmalastig1 anda bu tip bilgilerin bilinemezIligi, ya da
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askinlig1 hadisesi de metafizik agiklamalarini gelistirmistir. Aristoteles¢i neden-
lerin incelenmesi fikri agik bir bicimde bazi sorular1 miimkiin kilmistir. Mesela
nedenlerin tek bir bilime mi ya da bir¢ok bilime mi ait oldugu, ya da boyle bir bilim
varsa toziin ilk halinin mi yoksa her tiirlii kanitlamanin mi pesinden gitmesi ge-
rektigi, 6nemli bir ¢at1 sorunu olusturur (Aristoteles 1985: 158-159). Bu sorun tiim
Ortagag’a tiimeller sorunu olarak damga vurmus ve bu ¢oztimsiizlitk yerine yep-
yeni bir sey soyleyerek, varlik yerine onun metodik incelemesiyle ilgilenen Ortagag
sonu diistiniirlerle baglayip Descartes ile agi8a ¢ikan siire¢, Meseleyi bilgi iistiinde
incelemeye baslayarak, yepyeni bir bilimin ve tiirlerinin safagina doniismiistiir.
Once bilimsel devrimler, ardindan Aydinlanma ile geligen siiregte felsefe, bambas-
ka bir noktaya evrilmistir. Oncelikle Maddi siiregleri veya doga durumunu aldatici
kabul eden Platonculuk yerine bunu gergeklik olarak kabul etmeye baslayan zemi-
ni yakalamaya baglamistir ki, Ortacagin sonu bu tartigmalarla geger. Doga ile ger-
¢ekligin metafizik oldugu kabulii yerine her ikisinin de bir biitiin oldugu veya iki
ayr1 gerceklik olarak kabul edip etmemenin miimkiin olup olmadigi, nominalist-
ler ve kavram realistlerinin arasindaki dogay: reddeden toptanciligi bambagka bir
noktaya tasimistir. Felsefe maddi siireglere daha da hassaslagmis ve Antik Yunan
tarzi felsefenin, aklin yeniden 6n plana ¢ikisi Ronesans olarak adlandirilan donemi
ihtiva etmistir. Boylelikle doganin sagladig: tiirden bilgi ile metafizigin sagladig:
tiirden bilginin farklilig1 tizerine diistinceler hasil olmaya basladikea felsefe farkli-
lagmistir. Bu siiregte felsefe, doga bilimlerinin yontemlerinden oldukga etkilenmis,
metafizik de giderek daha dar bir alana hapsolmustur. Elbette bu siirecte sema-
viyat zayiflamig, tanr1 merkezli diisiinceden insan merkezli diisiinceye bir evrim
gerceklesmis hiitmanizma faaliyetleri ile beraber doga merkezli yaklagimlar 6n pla-
na ¢ikmistir. Materyalizmden deizme kadar dinsel diisiince bi¢imini sorgulayan
felsefi yaklagimlar, bilimin yeni tiirlerini miimkiin kilmis, bir miiddet sonra dini
sorgulayan felsefe yerine felsefeyi sorgulayan bilim anlayis1 ¢ok farkli bir seviye ile
19. yy. pozitivizmini miimkiin kilmigtir. Biitiin bu siiregler elbette kendi i¢inde naif
konulardir ve konuya giris yapmak amaciyla bu haliyle 6zetlenmistir. Ancak tiim
bu siireglerin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikardig: sey sadece Descartes'in Cogito’su
ve onu miimkiin kilan bireyi degil, o bireyin vital ilkeleri ve anlam diinyasidur.
Iste tam da burada 20. yiizy1l Amerikan felsefesinin en énemli ekolii Pragmatizm
ve onun i¢inden filizlenen Yeni-Realizm, gelistirmis olduklar1 6zgiin ¢izgilerinde,
metafizik gelenege karsi cesitli elestiriler ortaya koymuslardir. Ancak bu elestiri-
ler kendi koklerini de 17. yy’dan baglayarak, 20. yy’a kadar getirmektedir. Ame-
rikan felsefesinin Avrupa kokleri ve Bat1 felsefe gelenegine dahil olma gerekeeleri
netlesirken, modern-postmodern stireglerin de betimi miimkiin olacaktir. Mesela
tilkemizde pek fazla bilinmeyen bir Ralph Barton Perry (1876-1957) cer¢evesinde
meseleye bakmak, Peirce veya James cercevesinde insa edilen pragmatizm gelene-
ginin i¢inden filizlenen Yeni-Realizm siirecine mercek tutmak, ¢agdas ve yeni bir
filozofu tartismaya agmak kadar onun 21. yy’a tasinan felsefesine de projeksiyon
tutmak anlamina gelecektir. Bu ¢alismada, Ralph Barton Perry’nin de yaslandig:
bir gelenek ile kurdugu bir ekoliin yani ayn1 kitada ortaya ¢ikan pragmatizmin
i¢cinden Yeni-Realizm akiminin, i¢inden geldigi gelenekle ayristig1 ve benzestigi
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unsurlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Boylelikle pragmatizm ve Yeni-Realizm
kavramlar1 belirginlestirilerek, 20 yy. izerinden icra edilen yepyeni bir felsefe sor-
gulamast miimkiin kilinacaktir. Felsefe geleneginin vital kanunlar1 pragmatizmle
birlestirmesi kadar, bunlarin siire¢ cercevesinde agiklanmasi da metnimizin i¢inde
anlam kazanacaktir.

Pragmatizm

Descartes’in ortaya koydugu cogito ile beraber, felsefi diisiinme bigiminin ispat
yolu olarak diisiinceden varliga ulastyor olmasi, varligi dogrudan, bilginin gerek-
cesiyle acikliyor olusu eskiden yeni bir kopus anlamina gelmektedir. En 6nemlisi
Ortag¢agin sonuyla beraber baslayarak Ronesans ile devam eden yeni bir diisiince
arayisinin neticesinde, felsefenin duyusal diinyay1 da gercekligin referansi olarak
gormeye baslamasi, yepyeni bir cagin anahtar1 olmustur. Bu bigimiyle Descartes,
Hobbes veya Leibniz diisiincesini ya da Descartes’i etkiledigi kadariyla Francis Ba-
con diigiincesini, yeni donem i¢in baslangi¢ gorebiliriz. Bu yeni donemin tartis-
malarinda, bahsettigimiz diisiiniirler, ontik merkezli diisiiniim yerine epistemik
temelli distiniimii 6n plana ¢ikarmug, akil ise terkedildigi metafizik sinirlardan
kurtarilmaya baslanarak, insanin varligini miimkiin kilan nedenler olarak de-
gismez bir ilk varlik arayisi yerine varligin olasi degismezIligini tesis eden ilkeleri
miimkiin kilmistir. Akil ile dig diinya iligkisinin yeniden tesisi, dis diinyanin yok
sayllmasi veya fani goriilmesi yerine 6nemsenmesi, diigiince sistematiginin de-
gisimine isaret etmekte olup, varlik yerine bilgi temelli diisinme faaliyetinin de
anahtaridir. Bu sebeptendir ki, Descartes ile baslayan “Felsefenin Ilkeleri” ve o il-
keleri saptayacak olan 6l¢iitiin arayisi agisindan “Metot Uzerine Konusma” yeni bir
sorgulama olmugstur. Clinkii varlig1 ¢éziimlemek i¢in onun muhtevasina bakmak
kadar yasalarina bakmak, prensiplerini anlamak 6nemli hale gelmeye baglamigtir
ki, cansiz maddelerde direng yasalarindan canli varliklarda vital yasalara kadar
bir¢ok sey, varligin temelini agiklar hale dontigmistiir. Canlilarda, vital prensiple-
rin felsefi kavranisinda pragmatizm, cansiz varliklarin kavranisinda ise realizmin
yeniden ele alinis1 6nemli bir eksendir. Ciinkii Ortagag felsefe metodolojisi tiimel-
ler tizerinde yiikselirken, fayda edimi, elde edilen her bir parcanin kendi tikelligi
veya tekilligi i¢cinde biitiinden hari¢ olarak fayda saglayip saglamadigiyla ilgilene-
rek, toptanci tiim yaklasimlarin disina gitkma egilimi gostermistir. Bu siirecte 6zel-
likle faydacilik agisindan anlam 6nem kazanmustir. Clinkii faydacilik genelde ah-
laki bir tutum olarak ele alinmak istense de aslinda bir felsefilesmek zorunlulugu
olan vital yontemdir. Felsefilesmek diyoruz ¢iinkii vital bir yontem olarak devamli
surette gelismek, tecriibeleri giincellemek gibi bir edim ise zaman, evrim ismini
verdigimiz deneyimi de miimkiin kilmaktadir. Eger bir parca dikkat edilecek olur-
sa, evrimin bilinmeyen nedenlerinde olasilik tahmini yapilirken ilk akla gelen sey
hayatta kalmak adina elde edecekleri fayday1 algilamaya ¢aligmak olacaktir. Mesela
ziirafalarin boynunun uzamasini dogru veya yanlis fark etmeksizin, yiyecek sikin-
tis1 yasandigi donemlerde agag iistiine ulagsmak i¢in uzanmak zorunda kaldikla-
r1 ve boylece boyunlarinin uzadigini diisiinmek konusu 6rnek olarak verilebilir.
Oncelikle faydacilik tutum veya tavirdan ziyade bir yontemdir. Ciinkii acik uclu
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sorular veya bilgiden bagimsiz kanaatler, farkli bakis acilarinin zitlig1 ya da gorece
durumlarin uzlagmazlig karsisinda gogu zaman en temel hakem, fark etmeksizin
pragmatizm olmustur. Ozellikle ekoliin en énemli temsilcilerinden James, konuyu
soyle aktarmaktadir:

“Faydac1 yontem aksi takdirde i¢inden ¢ikilamayacak boyutlara ulagsan metafi-
zik tartigmalara ¢6ziim getirmeyi amaglayan bir yontemdir. Diinya tek midir yoksa
birgok mudur?- Maddi midir yoksa ruhani midir?- Yazgisi belli midir yoksa Ozgiir
miidiir? Bunlar hi¢bir zaman son bulmayan tartigmalar olagelmistir. Faydac1 yon-
tem bu tiir konularda, her bir tartigmaya onlarin kendine 6zgii pratik sonuglarin-
dan yola ¢ikarak ¢oziim getirmeyi amaglar” (James 2003:27).

Boylece evrim fikrini pragmatizm fikri ile bulusturmak miimkiin olmus ve
canlilarin vital ilke geregince hayatta kalmak adina gerceklestirdigi mutasyon,
anlamli hale gelmeye baglamistir. Modern donemin en belirgin tavri ve tutumu
olarak ayirici nitelige doniisen pragmatizm, tavir ve tutum olmasindan dolay1 ah-
lak prensibi gibi ele alinsa da, bu prensiplerin canli her varlikta oldugu diistincesi
ve faydaciligin vital ilkelerin baslangicina yerlesmesi, ahlak kavramini, insanin da
Otesine de tagimistir. Ahlaki da tekamiilen ele almamizi miimkiin kilacak gelis-
melerin yanisira, doga mekatronigi ile insanin deger sistemi arasinda uyum olup
olmadiginin gozlenmesine sebebiyet vermistir. O sebeple 19. ylizyilin sonlarin-
da yiikselmeye baglayan ve 20. yiizyildan itibaren Amerikan felsefesinde baskin
bir ekol haline gelen pragmatizm, geleneksel felsefede gérmeye aliskin oldugumuz
spekaiilatif felsefi sistemlerin tersine, bir yontem ve diisiinme bigimi seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910)
ve John Dewey (1859-1952), pragmatizmin kurucular1 ve basat filozoflar1 olarak
kabul edilmektedir. Bizim dikkatimizi ¢eken ve tilkemizde az taninan Ralph Bar-
ton Perry ise bu ekoliin i¢inden Yeni-Realizm akiminin 6nciisii olarak belirecektir.
Pragmatizm, ii¢ temel filozof iizerinden kendisini ortaya koyarken, yoneldigi et-
kinlikler de bu ii¢ filozofun yani James, Dewey ve Peirce’in nitelikleriyle 6zdestir.
Mesela olgulari ilkelerle uzlagtirmanin yolunu arayan James i¢in inang, metafizik
karsisinda somutlasmak adina diisiinen Peirce i¢cin anlam, bilimsel bilginin kesin
sinirlarini metodik olarak betimlemek adina konusan Dewey icin arastirma, bu tig
filozofun keskin ayraci gibidir. Asil mesele inang, eylem ve aragtirma kavramlari-
nin birbirine baglanabiliyor olusudur ki, Dewey inang teorisi i¢in Peirce’in anlam
teorisinde bir seyler bulmus, Peirce ise aragtirma teorisi i¢in James’in dogruluk te-
orisinden yola ¢ikmistir (Magee 2000: 293).

Konuya baslarken Descartes etkisinden bahsetmistik. Pragmatizm tam anla-
miyla modern felsefenin tutumu agisindan bir dokiimiidiir ve Kartezyen ekol ise
bu agidan belirleyicidir. Mesele bu belirleyiciligin en temel cazibesidir, kendisini
metodoloji olarak gosterir ve metodik a¢idan bilginin “agik” ve “secik” olmasi ge-
rektigi hadisesi ise uzun bir felsefe gelenegi ardindan pragmatizmin de yapisalligi-
n1 belirleyen 6nciile doniisiir. Ancak Peirce, Descartes’in agik ve se¢ik olma ilkesini
yetersiz goriir. Bunun pesine diiser. Onun i¢in asil mesele anlayis netligi elde etme
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sorunudur ve pragmatizm bunu ¢ézen bir etkinliktir (Peirce 1954: Cilt5, Paragraf
14). Peirce’e gore bir kavramin ne oldugunu bilmek igin, onun pratik etkilerinin
ne olabilecegini bilmek gerekmektedir (Peirce 1878: 294). Ona gore herhangi bir
nesneden bahsettigimizde, onun aktiiel veya potansiyel olarak duyumsanabilen
etkilerinden bahsediyoruz demektir. “A¢ik” ve “secik” olmayan kavramlar Peirce’e
gore, pratik etkilerinin kesin olarak belirlenemedigi kavramlar olmak durumun-
dadir. Onun pragmatizmi, empirik ve bilimsel bir arastirma tarzina dayanmakta-

dir.

Dewey’in pragmatizmi, hizl1 bir bigimde gelisen doga bilimlerinin etkisi altinda
sekillenmigtir. Ona gére modern-6ncesi donemde var olan, kapali ve duragan bir
yap1 sergileyen, tiirlerden ve 6zlerden olustugu diisiiniilen diinya algisi, son birkag
yiizyilda yasanan bilimsel gelismeler sayesinde kokli bir bigimde degismistir. Bu-
glinki diinya tasavvuru sonsuz gesitlilik ve karmasgiklikta bir diinyay: ifade etmek-
tedir. Modern dénemde gergeklige dair temel kavram Dewey’e gore “degisim”dir.
Buyiizden onun pragmatizmi 6zlere degil, bilimsel yasalara yonelmektedir. Ciinkil
ona gore yapilmasi gereken, metafizik gelenekte yapildig1 gibi degisim i¢inde sabit
olani belirlemek degil, bir degisim meydana geldigi zaman bununla iliskili olarak
cereyan eden bagka degisimleri yasalar araciligiyla betimlemektir (Dewey 2018:
141). Dewey’in pragmatizmi, gelenekteki kapali metafizik sistemleri elestirmekte
ve ylizlini sonsuz nitelikteki evrene ve olgulara ¢evirmektedir. Dewey zitliklarin
getirdigi catiski ve celiskinin farkindadir. Ancak Pragmatizm tiirlerini tahlil eden
Yeni-Gergekgilik akiminin kurucusu Perry’ye gore Dewey, James'ten farkl olarak
sentezcilige kapali degildir. James’in Hegel karsitligina ragmen Dewey icin Hegel
dikkate deger bir filozoftur (Perry 1966: 307).

James’in pragmatik felsefesi genel anlamda rasyonalizme ve spekiilatif felsefi
sistemlere, 6zelde de James’in yasadig1 donemde Ingiliz iiniversitelerinde hayli et-
kili bir metafizik¢i olan Francis Bradley’in Hegelci Mutlak Idealizmine bir tepki
olarak okunabilir. O metafizikgileri, olgulardan uzak kalmak ve kisir bir felsefe
yapmakla itham etmektedir (James 2015: 77). Geleneksel metafizikte var olan
soyut tartismalardan farkli olarak pragmatizm, insan diisiincesinin nesnelerini
yasamdaki pratik etkileri bakimindan degerlendirmektedir. Jamese gore prag-
matizm, (bu bakimdan eksik oldugunu diisiindiigii rasyonalizm ve empirizmden
farkli olarak) bir yandan sagduyuya, olgulara ve bilime yonelirken diger yandan
insani degerlere, yasamsal ilkelere, dinsel kavrayisa ve romantizme de a¢ik kap:
birakmaktadir (James 2015: 41-45). Ona gore felsefenin ihtiya¢ duydugu sey, diin-
yaya ve yasama dair tecriibemizin hicbir unsurunun géz ardi edilmedigi, esnek
ve biittinlike¢t bir diistinme tarzidir. James Tanrrnin da bir degeri oldugunu ve
her degerin ise fayda 6lgeginde ifade bulacagini izah ederken, metafizigin sinir-
larina yaptig1 elestiri ile din kavramsalini ayirir. Clinkii kisisel inancin destekgisi
ve ahlaki iradenin teminati olarak dine duyulan degersel ihtiya¢ oldugu ac¢iktir
(Perry 1996: 265-266). Elbette ki James pragmatizmin olgusal yatkinlig1 tizerine
kafa yorarken ilkeler ve olgular ¢atismasini net bir bicimde ele almuis, hatta bu ¢a-
tismanin idealist-pozitivist, ya da rasyonalist-materyalist tiiriinden bir ¢atismaya
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sebebiyet verdigini diisiinerek ilkecilerle olgucular: birbirinden ayirmisti (James
2003: 14). Ancak degerler alanindan da vazgegemeyecegimizi tespit etmekteydi ki,
James bir grup insanla bir araya gelerek, 20. yy. basindaki idealizm baskinligina
kars1 gergegin dogasin1 vurgulamak adina bir eylem planina yoneldi. Russell ve
Moore ile birlikte Yeni-Realizm akiminin diistinsel mimarlarindan olan James’in
degerler alanina géz atmasi elzemdi. Deger teorisi ya da aksiyoloji James agisin-
dan gelenekle mukayese edilerek anlasilmaya caligiliyordu. Perry aslinda meseleyi
degerler alanina tasiyarak, yeni gergekgilik fikrinin kurucularindan birisi olarak,
degerler sahasini gelenekten ayr1 ele almaya yonelmistir. Degerler teorisi 20. yy.
basinda Birinci Diinya Savasi dncesi ger¢eklesen en 6nemli diistiniim hadiselerin-
dendir (Omay 2003: 15). Ralph Barton Perry bu konuda hem Birinci Diinya Savasi
sonrasinda “Genel Deger Teorisi” (1926) hem de 2. Diinya Savasi sonrasinda “De-
ger Tlrleri” (1954) isimli eserleri kaleme almigtir. Pozitivizmin 19. yy.’da sosyolojik
yaklagimlarinin 20. yy.dan sonra psikolojik yaklasimlara dogru tahtini terketmeye
basladig1 donemler, toplumun evrensel yasasi yerine bireyin anlami sorununa ev-
rilen bir zaman dilimini de isaret etmeye baslamisti. Ciinki 19. yy. ve 20. yy. tim
bilimlerde bas dondiiriicii hizda kesifler ve icatlar donemine doniiserek ilerleme ve
gelisme kavramlarinin altin ¢agini yasadigi donemler haline donmiistiir.

James’e gore son birka¢ yiizyilda doga bilimlerinde hizli ve koklii bigimde ya-
sanan gelismeler ve degismeler, bilimsel teorilerin kesinligine dair siipheyi de be-
raberinde getirmistir. Buna gore teoriler gercekligi ancak nispi olarak ifade edebil-
mektedirler. Onlar insanin doga hakkinda tirettigi bir dil olmak durumundadir.
Bu ytizden ayni olgular farkli iliski aglarinda farkli bigimlerde ifade edilebilmekte-
dir. James’in pragmatizmine gore dogru kabul edilen diistinceler, bizi deneyimle-
rimizin diger unsurlar ile etkilesim haline sokan, deneyimimizin bir noktasindan
digerine tagiyan tatmin edici aragsal dogruluklardir. Dogrulanma, olmus bitmis
bir durum degil fakat bir siirectir. Zihin, sahip oldugu bilgi yiginina uymayan yeni
bir olguyu tecriibe ettiginde, yani mevcut bilgi stoku yeni durumlar: agiklama ko-
nusunda yetersiz kaldiginda, eldeki mevcut inanglar1 miimkiin oldugunca degis-
tirmeden, bu y1g1n ile yeni deneyim arasinda bag kuracak yeni bir diisiinceyi kabul
eder. Bu yeni diisiince “dogrudur” fakat bu dogru statik, olmus bitmis bir dogru
degil, tersine dogrulanma siirecinin izleyen asamalarinda degisiklik gosterebilen
esnek bir dogrudur (James 2015: 67-70).

Gergeklik, pragmatizme gore yeni diisiincelerimizin dogru kabul edilebilmeleri
i¢in kendisini uydurmak zorunda oldugu mevcut dogru stokumuzdur. Bizdeki bu
birikim, deneyim araciligiyla kabul ettigimiz, reddettigimiz ve yeniden diizenledi-
gimiz inanglarimizdan olusmaktadir (James 2015: 61). Diistincelerimizin “dogru”
olabilmeleri i¢cin bu gerceklikle uyusmalari gerekmektedir. James’e gore gerceklikle
pratik ve entelektiiel olarak tatminkar bir iliski kurmamiza araci olan, bagka bir
tecriibeye gecis yapma konusunda engel teskil etmeyen, yasamimizi gergekligin
genel sartlarina uyduran distinceler, gerceklikle uyusuyor demektir (James 2015:
159). Ona gore dogru bir diisiince, bu kosullar1 yerine getiren diisiincedir. Inanglar
Perrynin de tistiinde distindiigii bigimiyle degerler silsilesini ve degerler teorisini
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olusturacaktir. Degerler ¢aligmasi olarak da adlandirilabilecek bu yeni yaklasim
bi¢imi felsefe terminolojisinde aksiyoloji (axiology) ismiyle terimlendirilerek etik
ve estetik sahada iki sorunla ilgilenmektedir. Elbette ki en biiyiik sorun neyin ah-
laki olup olmadigini etik temellerde agiklamak kadar neyin giizel olup olmadigini
acitklama sorunsali olarak da kendisini gostermektedir. Dolayisiyla birey ve dav-
ranislarini konu edinerek haz, tutum, tavir, zihin arasindaki iliskiyi inceleyerek
felsefi argiimanlarini olusturmaya calisan saha bu sebeple aksiyoloji sahasi olarak
diistiniilecektir. Boyle bir disiplinin olusma gerekgeleri arasinda faydacilik ve var-
lik arasindaki iliskinin degerler baglaminda durumunun algilanmasi ve insanin
tutumunda yol agtig1 nedenselligin irdelenmesidir. Aslinda aksiyoloji, Kant sonrasi
felsefi antropolojinin de sahasini betimler durumdadir. Ancak felsefi antropoloji
caligmalarinin sosyolojiden psikolojiye kendi alt disiplinlerini kuran bilimler ger-
cevesinde 6nemsizlesmesi, diger yandan ahlak ve din bilimleri ¢alismalarinin bu
sahay1 el altinda veri laboratuvarina doniistiirmesi, insan tutumundaki goreceliligi
anlamak gayesiyle degerlere yonelecek ve bu da karsimizda etik ile estetik olmak
tizere iki sorun teskil edecektir. Ancak pragmatizm ile degerler sahasinin iliskisin-
de gerceklik, sarsilmaz ve degismez dogasini, tekillesmis ve degismez bir dogruluk
kabulii Gizerinde ¢ok sergilemeyecektir. Dogruluk degisebilir bir kimlige biiriin-
meye baslayacaktir.

James’in pragmatizmine gore dogruluk, gerceklikle etkilesim icinde ve siirekli
bir doniisiim halindedir. Insanin diinyaya dair inanglari, olgulara yénelik pratik
araglardir ve onlar, sonraki deneyimlerde olgularla tekrar etkilesime gegerek yeni
dogrular yaratirlar. Bu siiregte dogruluk, olgularin 6ztinden ileri gelen bir nitelik
degildir. Olgular sadece vardirlar. Dogruluk, olgulara dair inanglarin iglevinden
ibarettir (James 2015: 167). James'e gore zihinden bagimsiz objektif bir gerceklik
yoktur. Dogruluk bizim olgulara dair gelistirmekte oldugumuz islevsel ve fayda-
l1 inanglardan ibarettir ve her an kendisini yenilemektedir. Olgulara dair olmus
bitmis, mutlak gecerli bir dogru yoktur. Zihin ve olgular arasindaki etkilesimle
beraber, dogrulugun kendisi de sonsuz bir doniisiim icerisindedir.

Yeni-Realizm:

Metafizik ve epistemolojide Yeni-Realizm hareketinin, 20. yiizyilin ilk yarisin-
da, Idealizmin baskin oldugu Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinde ortaya ¢iktig1
kabul edilmektedir. Idealizmle zitlik olusturan felsefi tutumlarini ifade etmek i¢in
“Realizm” kavramini benimseyen William James, Bertrand Russell ve G.E. Moore,
bu ekoliin diisiinsel mimarlar: olarak gosterilmektedir (https://www.britannica.
com/topic/new-realism-philosophy erisim tarihi: 12.09.2020). 1910 yilinda Edwin
B. Holt, Walter T. Marvin, W.P. Montague, Ralph Barton Perry, Walter B. Pitkin ve
Edward Gleason Spaulding’in beraber kaleme aldig1 The Program and Platform of
Six Realists adli makalede Yeni-Realizmin programi ve genel hatlar ortaya kon-
mugtur. 1912 yilinda yine ayni alt1 diisiiniir, The New Realism, Cooperative Studies
in Philosophy isimli kitab1 yayinlayarak realizme dair diisiincelerinin kapsamli bir
sunumunu ger¢eklestirmistir. Bu alt1 diisiiniiriin en temel 6zelligi, Moore'un Hegel
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ve ardil1 olan idealistleri ¢iirtitme yontemine benzer bir metodolojiyi takip etmis
olmalaridir (Thilly 2002: 455). Ozellikle Berkeleyci betim bigimi, saldirilarinin te-
melini olusturmaktadir. Adi1 gegen alt1 Realist diisliniire gore felsefi gelenekteki an-
lagmazliklarin asil sebebi, dildeki kelimelerin kullaniminda aynilik ve kesinlik ek-
sikligi ile felsefi aragtirmada kararli bir isbirliginden yoksunluktur (Holt vd. 1910:
393). Oyleyse onlar, felsefenin yararsiz spekiilasyondan arindirilarak matematiksel
kesinlikteki nicel ifadelerle is gormesi gerektigini ve boylece felsefeye evrensel bir
yap1 kazandirilmas: gerektigini savunmaktadirlar. S6z konusu realistlere gore fel-
sefedeki bu eksiklik, onu doga bilimlerinden ayiran baslica unsurdur. Onlara gére
i¢cinde bulunduklari ¢cagda felsefedeki anlagmazliklara dair genel kanaat, bu tartis-
malarin sebebinin, kisisel 6zellikler ve farklilasan mizaglarin etkisiyle dilin mecaz-
11 ve keyfi kullanimi oldugu yoniindedir. Felsefe sahasinda ortak bir terminolojinin
gelistirilememis olmasindan kaynaklanan boylesi bir isbirligi eksikligi, gercek fel-
sefi sorunlarin gizlenmesini de beraberinde getirmistir (Holt vd. 1910: 393).

S6z konusu alt1 filozofun Yeni-Realizm manifestosu, felsefedeki bu problem-
li halin ¢6ziimiine yonelik bir girisimin ifadesidir. Onlar bu girisimi ii¢ agsamada
ele almaktadir. Onlarin bu ¢alismas: 6ncelikle metafizik ve epistemolojide temel
felsefi ilkeleri ve &gretileri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ikinci olarak bu ha-
reket, soz konusu ilke ve 6gretilere dayanan bir yontemi ve ¢alisma programini
belirlemekte, son olarak, en azindan bu alt1 diistintirtin fikir birligi icerisinde ol-
dugu ve bir biitiin olarak kabul edebilecegi yontemler, hipotezler, formiile edilmis
aksiyomlar ve gergekler sistemine ulagmay1 hedeflemektedir (Holt vd. 1910: 393).
Yeni-Realizm hareketi boylece, felsefeye “bilimsel” bir nitelik kazandirarak meta-
tizik ve epistemoloji alanlarindaki spekiilatif felsefi sorunlarin iistesinden gelmeyi
amaglamaktadir.

E.B Holt’a gore mantik, matematik ve doga bilimlerinin konusu olan varlik-
lar, gelenekte anlasildiklar: bigimiyle “zihinsel” degildir. Bu varliklarin varligi ve
dogasi, hicbir sekilde bilinmeleri ile kosullandirilmamistir (Holt vd. 1910: 394).
Deneyimin nesnesi olan varliklar, bilingten bagimsiz bigimde var olmaya devam
ederler. Bu meseleyi en net bigimde Perry ele almistir, “A Realistic Theory of In-
depence” isimli eserle Yeni-Gergekgilik kuramindaki matematiksel ve mantiksal
bazi durumlarin veya formel ilimlerin konusunu olusturan bazi olgularin, bilen
bir bilingliligin sonucu olarak bilgi ilintisine uygulandiginda tiim diger zihinler-
den bagimsizligini bulmustur (Thilly 2002: 456). Bu durum Decartestan bu yana
varligin diialist olarak ele alinmasinin sonucu olarak epistemolojinin de ikicilik ile
ele alinmasina karsi durus olarak okunabilir. Ciinkii ikicilik epistemik manada da
bir dtializm yaratmistir ki, Locke’un sozciik dizgsini etkileyen zihinsel ikicilige de
yani diger bir deyimle epistemik diializme de, bir meydan okuma olarak algilana-
bilecek bir durum olusmustur.

Insan bilgisi Holt’a gore ¢ogulcu bir yap1 sergilemektedir. Buna gore bilginin
konusu olan varliklar, diger varliklarla belirli bir iliski icerisindedir ve mevcut ilis-
kileri yadsimadan yeni iligskiler kurmaya devam etmektedirler. Holt’a gore kendi
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icinde mantiksal olarak tutarl: felsefi sistemlerin hemen hepsi organik yapidaki bu
iliskiselligin varligin1 kabul etmekte fakat buna ragmen paradoksal bi¢cimde ger-
cekgi-karsiti tutumlarindan vazgegmemektedirler (Holt vd. 1910: 394).

Montague’ye gore realizm i¢in seyler bilinmediklerinde de var olmaya devam
etmekte ve gercekliklerinden higbir sey kaybetmeden stirekli olarak yeni varliklarla
iliskiye girebilmektedirler. Bir seyin varligi, bir kimsenin onu deneyimlemesinden,
algilamasi, tasarlamasi ya da onun farkinda olmasindan biitiiniiyle bagimsizdur.
Ona gore realizm bu anlamda seylerin deneyimden veya biligsel bir iliskiden ba-
gimsiz var olabilecegini reddeden 6znelcilige veya epistemolojik idealizme karsidir
(Holt vd. 1910: 396). Montague bu haliyle Berkeleyci ve Bradleyci idealizme karsi
bir durus sergilemistir. Clinkii idealistler belirli bir seyden bahsederken ya man-
tiksal hiyerarsiyi, ya da durumsal hiyerarsiyi gézden kagirarak eksiklik halinde
tanimlamaya yonelmektedirler. Bu ise bir belirsizlik yaratmaktadir. Mesela Berke-
ley’in “idea” terimini belirsiz olarak ele almasi kullanim yanliglig1 yaratmaktadir.
Bradley’in ise eksikligi “deneyim” kelimesini belirsiz olarak ele almasindan kay-
naklanir. “Deneyim” (experience) hem deneyim i¢inde olma durumunu (experien-
cing) hem de bunun tamamlanmis olma durumunu (experienced) refere ettikge
tanimlar anlamsiz kalacak ve gercekligin catisini kurmak miimkiin olmayacaktir
(Thilly 2002: 455). Ciinkii idealistin akli ¢ift uglu anlam algisina agik olarak yanlis
anlamaya miisaittir. O sebeple siirekli olarak tek basina hepsini anlatiyormusgasi-
na kullanilan “deneyim” s6zciigii onlar1 kapsamadigi halde kapsiyormus gibi ¢ika-
rimlarin yanlisa giden paydasini olugturur.

Spaulding i¢in realizm, sagduyu ve bilimle esgiidiim halinde hareket ederek,
tiim varliklarin zihinsel olmadigini ve bu varliklarin biliniyor olmadan da biline-
bilir olduklarini kabul etmektedir (Holt vd. 1910: 400). Spaulding’e gore terimlerin
bilissel olarak bir iliski halinde olmasi, onlarin karsilikli olarak birbirlerine bagl
oldugu veya birbirlerini ya da iliskilerini degistirebilecekleri anlamina gelmemek-
tedir. Boylesi bir bagimliligin var oldugu 6nermesi, iligkilerin “i¢ gortinisiini”
ifade etmektedir. Oysa Spaulding’e gore gercekte bu goriis, zorunlu olarak iliskiler-
de “dis goriiniisii” varsayarak kendisiyle celismektedir. iligkilerin “dis goriiniigii”
ilkesi mantiksal bir doktrindir ve buna gore ispat, gerceklikten bagimsiz degilken
gergeklik ispattan bagimsizdir (Holt vd. 1910: 401). Bu durum, Spaulding’e gére
gercekligin zihinden bagimsiz bi¢imde var olabilecegini desteklemektedir. Perry
i¢in de bu durum “bilinen seylerin bilinmedikleri zaman degismeden varligini
stirdiirmeleri ya da onlarin gercekliklerine 6n yargisiz olarak yaklasmadir” (Thil-
ly 2002: 456). ifadesiyle zihinden bagimsiz bir gergeklik siirecine tekabiil etmekte
olup bilgi-kuramsal yaklagimla gerceklik meselesini ele almaya devam etmektedir.

Perry, Kartezyen diializmin ve modern felsefede Locke ile {inlenen temsil te-
orisinin bilgi anlayisin1 reddetmektedir. Perry i¢in Yeni-Gergekgilik kuraminin
onciiliigiinii saglayan en 6nemli ¢ikis ise Locke'un 6nciilii oldugu ve Descartes’in
ontik ikiciliginin tezahiirii gibi gérebilecegimiz epistemik ikiciligin karsisinda,
epistemik bircilik olarak sdyleyebilecegimiz, kimi ¢evirmenlere gore bilgi-kuram-
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sal bircilik denilen durusun savunusu olmustur. Epistemik ikicilik yalnizca bilgi-
nin idealar1 veya kapsami hakkindaki diisiiniimiin ifadesi, yani bilinen bilginin
nesneleri hakkindaki 6gretidir (Thilly 2002: 456). Epistemik ikiciligin tarihsel uz-
mani1 Locke’ gore idealar diinyas: ger¢ek diinyasnin imgelerini, kopyalarini ya da
temsillerini igerir. Perry’nin ortaya koydugu bagimsizlik teorisi ise Locke’un tasvir
ettigi bu tip gercekligin reddi olarak ona bir baskaldiridir (Thilly 2002: 457).

Daha da agmamiz gerekirse, bilgi 6gretisi doktrine edildigi ve sistemlestigi an-
dan itibaren sunum olarak meydana gelir, bilgi nesnesi ise dogrudan bilinglilik ha-
linin etkinligindedir. Ona gore bilginin olusumunu agiklarken akli ve dogay: bir-
birine veya {i¢lincii bir téze indirgemek yanlistir. Realizm i¢in fiziksel doga, her ne
kadar gerceklik olarak zihnimizden bagimsiz olsa da belirli kosullar altinda dog-
rudan zihinde mevcuttur (Holt vd. 1910: 397). Yani bu agidan zihnimiz gergeklik-
ten bagimsiz degildir. Bu sebeple Perry’ye gore dis diinyadaki varliklarin bilgisine
erisebilme ihtimalimizi sorgulayan bilgi teorileri yanilsamalardan ibarettir. “Bi-
len” ve “bilinen” arasindaki iliski, ona gore bir etkilesim halidir. Bunun karmagsik
bir iligki olmas, bir iliskisellikten daha fazlasi oldugu anlamina gelmemektedir.
Varlig: biling icerigi olarak tanimlayan bilgi teorileri ona gore yalnizca varliklara
icerik statiisii atfetmektedir. Gergekte biling, kendi yaratmadig: bir varlik alanin-
dan secim yapmaktadir. Oyleyse Berkeley ile iinlenen, bilincin bir seyin varliginin
genel nedeni oldugunu savunan Idealist gelenek de Perry’ye gére bu noktada ha-
talidir (Holt vd. 1910: 397). Ancak madem ki “hata” kelimesinden bahsediyoruz,
“hata, yanilsama, sanri, ritya gibi kavramlar birci ger¢ekligin 6nemli fenomenleri-
dir (Thilly 2002: 457). Ttum bilgilerin dogru veya dogru olmayan halleri arasinda
ayrim yapma imkani yoktur ve bu haliyle yaniltc1 bilgiyi ayrimsamada zorluktan
kaginma yolunu yeni gercekgiler tarafindan aranmas yerine bunu bir kabullenis
s0z konusudur.

Gergi her ne kadar Perry icin Locke ikiciligine karsi bagkaldir1 gerceklestiren
bir profil resmi ¢izdiysek bile ikiciligin kendi i¢indeki tiim zithiklar: uzlastirma
egilimi vardir (Hitbscher 1980: 128). Hatta Perry bu uzlagtirmalar: ise bir nevi
uyum cercevesiyle ele alir. Perry’ye gore ayni varlik, bir sinifa iiyeligi nedeniyle hem
ickinlige hem de sonsuz sayida bagka sinifa ait olabilecegi gercegi nedeniyle askin-
l1iga sahiptir. Bagka bir deyisle, i¢kinlik ve agkinlik uyumludur ve geliskili yiiklem-
ler degildir. Bu ylizden 6znelci argiimanin biling merkezli anlayist yanlistir. Bagka
bir deyisle varliklarin bilincin icerigi olduklar1 gerekgesiyle bilinci agamayacaklar:
argiimani hatalidir. Oyleyse 6znelci onciillere dayandig siirece, idealist tarzda as-
kin bir 6znellik teorisi de Perry’ye gore gereksizdir (Holt vd. 1910: 398).

Perry’ye gore her bir varlik, birbirinden bagimsiz bazi iliskilere sahiptir. Bu ilis-
kilerin bilinmemesi veya yeni iliskilerin kesfedilmesi, sinirl bir iliskiler bilgisinin
varhigini gecersiz kilmamaktadir. Oyleyse mutlak idealizm ki 20. yiizyilda Brad-
ley onciiliigiinde Ingiliz iniversitelerinde hayli baskin bir felsefedir-, problemli bir
kavrayisi ifade etmektedir ¢linkii bu agidan bakildig1 zaman herhangi bir iliskinin
bilinebilmesi i¢in varligin tiim iligkilerinin bilinmesi gerektigini, yalnizca mutlak
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biitiiniin tamamen dogru olabilecegini savunan Hegelci metafizik hatalidir (Holt
vd. 1910: 398). Halbuki birinin herhangi fikri ve ona ait deneyimi diinyay: ilgilen-
dirmiyorsa orada yiizeysel ve gegici olan yani kalic1 olmayan bir seyler vardir ki, bu
durumda evrenin iiyesi olmak ve evrene katkida bulunmak gibi yiice kimlikler ve
yiice gorevler ortadan kalkar. Béylelikle basitlesen bir gerceklik dogasi tizerinden
tutarlilik ve mantiklilik da kolaylasir (Perry 1905: 16-17).

Perry’ye gére homojenlik, tutarlilik, bagdasirlik, karsilikli iliski, vb. gibi man-
tiksal birlik kategorileri, evrende belirli bir birlik derecesinin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla diinyanin sahip oldugu birlik derecesi mantiksal ola-
rak belirlenemez, ancak 6zel bilgi dallarinin sonuglarini bir araya getirerek, yani
deneysel calismayla belirlenebilir. Perry’ye gore bu durum bize gostermektedir ki,
bir biitiin olarak diinya, diinyanin belirli baz1 par¢alarindan daha fazla birlik ha-
linde degildir. Bu yiizden Perry, Spinoza ve Platonunki gibi monist spekiilatif sis-
temlerin dogmatik oldugunu ve bilimsel kanitlara aykir1 oldugunu savunmaktadir
(Holt vd. 1910: 398).

Yeni gercekgiligin epistemik ikiciligini reddeden epistemik birciliginin karsi-
sinda yine gergekgilik akiminin iginde incelememiz gereken ama epistemik ikicilik
ile uzlagarak Perry gibi diisiiniirlerin epistemik birciligine saldiran elestirel gercek-
gileri unutmamak elzemdir. Onlar meseleyi epistemik olgu baglaminda ele almak-
tadirlar. En énemli isimleri Sellars, Durant Drake, Lovejoy’dur. Ozellikle Lovejoy
i¢in epistemik bir olgu durumu vardir ve duyum bilgileri ile karsi karsiya olarak
hem zihnin dogrudan kaplam ya da aracini olusturur, hem de fiziksel nesnelerin
zihinden bagimsiz olarak var oldugunun teminati olarak o duyum bilgileri ile is
goriirler. Ayrica 6zdeksel nesnelerin niceliksel manada bilinen bilgilerden farklilig:
da miktar, yogunluk ve derinlik konusunda bilgi ve tiirlerini olgusallastiracaktir
(Thilly 2002: 458). Yeni Gergekkgilik hareketi icinde Lovejoy’un basini gektigi eles-
tirel gercekgilik grubu, Perry’nin de i¢inde bulundugu bagimsizlik teorisi grubun-
dan 6nemli birkag farkla ayrilir. Mesela elestirel gercekgiler, Russel’in lojik realizmi
ile temas ederken, Bagimsizlik teorisi gercevesinde diistinenler tam kargisindadir.
Ayrica elestirel gercekgiler behavyoral psikoloji ile baglant: halindedir (Hiibscher
1980: 138). Ancak Perry ve arkadaslar1 icin davranissal (behavyoral) psikoloji yeri-
ne, yapisal (structural) ve islevsel (fonksiyonel) psikolojilerin biling iizerindeki yak-
lagimlarinin sonug ve iiretim konusunda uzlagimi s6z konusudur. Biling felsefesi
bu haliyle felsefenin yepyeni bir niifuz sahasi olarak bilimin digina ittirilmekten
kurtulacak ve bilim ile birlikte ele alinmasi zaruri olacaktir. Clinkii biling tizerinde
yapilan yorumlar, kisiyi toplum i¢inde 6zel tanimlayan bir ayrimi yaratir ki, bu
ayrim ise siyasetin sosyo-politik bir tezahiire doniismesi kadar sosyal hayatin, top-
lum tiimelligi yerine birey miisterekliginden hareket etmesinin de imkanini tesis
eder. Perry tam da bu haliyle Amerikan demokrasisinin 6zel filozoflarindandir ve
Dewey’e gore Perry, giinimiiziin en énemli Amerikan filozofu olmak gibi bir ge-
refe sahiptir (Hitbscher 1980: 139). Perry teoriyi gerceklik kargisinda ulasabilecegi
son mitkemmellige ulastiran dnemli bir girisimde bulunmustur.
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Pekala, tiim bu felsefi farkliliklar ne ise yaramaktadir? Biling tanimindan tu-
tunuz da insan tanimina kadar birgok betimleme, oncelikle faydacilik merkezine
oturmus ve bu gerceklik kavramsalinin ulvi erekler yerine basit nedenlerle tanim-
lanmasini saglamistir. Faydaciligin ilk ilkesine de vital (hayati) gerekgeler oturmus
ve bunun devamlilig1 adina gergeklesen her tip ilerleme ve degisim, cogu kez evrim
cercevesinde agiklanmigtir. Bu ise bilimlerde basli bagina bir degisim anlamina
gelmektedir. Birey merkezli diinya ve onun yapisalligi ile islevselliginin uzlagimini
miimkiin kilmaya ¢alisma, farkli sosyal bilim teorilerinin 6niinti agmistir. Cogu
kez harp dergilerinin konularini olusturan insan ve kaynaklari, ABD’ye 6zellikle
II. Diinya savasini kazandirmustir. Yeni gercekgilik prensibi uyarinca dogru isin
dogru insana, dogru yer ve dogru zamanda verilmesinin bir bilgi tiirti gerektirmesi
ve bunlarin hepsinin bir ve ayn: anda olmasinin saglanmasi, epistemik birciligin
olasi sonuglardan birisi olarak da goriillmelidir. Ozellikle bu sdyledigimiz insan
kaynaklari kurami, Yeni Gergekgilerden Miinsterberg’e ait bir kuramdir ve ABD’ye
2. Diinya savasini kazandiran en 6nemli planlama olmustur.

Yeni-Realizmin Pragmatik Temelleri

Pragmatizmin ve Yeni-Realizm hareketinin ortak noktalarindan ilki, her ikisi-
nin de epistemolojide temelcilik karsit1 olmasidir. Pitkin'e gore sezgisel veya aksi-
yomatik dogrular var olabilir fakat bu dogrularin varligi, onlar: epistemolojik veya
ontolojik olarak temel kilmamaktadir. Onlar da tipk: diger dogrular gibi, ilgili di-
ger dogrular 1s1g1nda yorumlanmalidir (Holt vd. 1910: 399). Benzeri bir tutuma
James’in pragmatik dogruluk anlayisinda da rastlamaktayiz. Onun pragmatizmi-
ne gore deneyimi onceleyen temel dogrularin varlig s6z konusu degildir. Dogru
olarak kabul ettigimiz fikirler, -pratik bir farklilik yaratmalar1 kosuluyla- tek tek
tecriibelerin dogrulanma siireglerinden ve yeni deneyimlerin mevcut inanglarla
uyusma durumundan meydana gelen esnek diisiincelerdir. Ancak bazi dogrular
vardir ki, onlar ¢ok uzun bir siire boyunca gegerliligini stirdiirmiis olmalarindan
dolay1 esnekliklerini kaybetmislerdir. Felsefede adeta ezeli ve ebedi birer ilkey-
mis gibi goriinen boylesi dogrular bile Jamese gore belirli dl¢tide esnektir ve diger
inanglarimizla uyumlu olmak zorundadir (James 2015: 72). Pragmatizme gore bu
uyum var olmasaydi, bu ilkelerin hicbir gegerliligi olmayacakti. Dahasi James'e
gore bu ilkelerin her biri insan tecriibesinin tirtiniidiir. Nitekim Analitik felsefenin
temsilcilerinden birisi olarak anilmakla birlikte Pragmatizmden hayli etkilenmis
olan W.V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism” adl1 eserinde, modern empirizm-
de var olan deneyimden bagimsiz analitik dogrular ve deneyime dayanan sentetik
dogrular arasindaki ayrimi reddetmektedir (Quine 1951: 20). O, insan tecriibesini
onceleyen ve bilgimizi tizerine inga edebilecegimiz tiirden temel inanglarin yani a
priori bilginin varligini biitiiniiyle yadsimaktadir.

Ikinci olarak hem Pragmatizm hem Yeni-Realizm, genel olarak bilimsel ve do-
galc bir egilim gostermektedir. 19. yiizyilin sonlarinda Darwinci evrim teorisinin
etkisi ve psikolojik deneylere olan ilginin artmasiyla, insanin da tipki doga igeri-
sindeki diger canlilar gibi bilimsel arastirmanin konusu olmas: gerektigi fikri 6ne
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¢ikmaya baslamis, Pragmatizm de bu ¢izgiyi benimseyerek insan zihnine dogaya
askin nitelikler atfetmeyi reddetmistir (Shook 2003: 70). Ornegin Peirce bilis sii-
recini, tamamiyla bilimsel ve dogalc1 bir diizlemde ele almaktadir. Peirce’e gore
bir makine olan zihin, duyu verileri olmaksizin bilgi tiretme kapasitesine sahip
degildir. Bu makinenin tek islevi bilgiyi doniistiirmesidir (Peirce 1878: 287). Zihne
ve bilis stirecine dair boylesi bir yaklagim agkinsalliktan uzak, dogalci bir episte-
molojiyi salik verir. Quine’in “Dogallastirilmis Epistemolojisi’nde bu yaklagimin
daha radikal bir 6rnegini gérmekteyiz. Quine epistemolojiyi, doga bilimleri gibi
deneysel ve betimleyici bir tarzda ele almaktadir. Ona gére epistemoloji, psikoloji
biliminin bir alt dalidir. Epistemologlarin asil yapmasi gereken, deneyim aracili-
giyla temin edilen girdilerden yeni ¢iktilar tiretme faaliyetini yerine getiren insan
zihnini, dogal bir fenomen olarak ele alarak degerlendirmektir (Quine 1969: 83).
Quine kendi epistemolojisini olugtururken, doga bilimsel yontemden ve Darwin’in
evrim teorisinden etkilenmistir. Onun natiiralist anlayis1 insani, dogadaki diger
canlilarla akraba olarak, onlarla siki bir iliski icerisinde ele almaktadir. Insani do-
gadaki diger canlilardan nitelik bakimindan tistiin gérmeyip, onu yalnizca daha
karmagik yapidaki bir canli olarak ele alan Quine’a gore epistemoloji normatif bir
disiplin degildir (Quine 1969: 126). Epistemoloji ona gore, bilissel stiregleri incele-
yen deneysel bir bilimdir. Bu yiizden doga bilimlerinden sozgelimi fizik, atomlar:
hangi yontemlere gore ele aliyorsa epistemoloji de bilgiyi bu sekilde ele almalidur.
Onun epistemolojisinin gérevi, duyu verileri ve olusturdugumuz diinya tasavvuru
arasindaki iliskiyi bilimsel olarak incelemektir. Bilgi, dogal isleyisin unsurlarindan
yalnizca bir tanesidir ve psikolojinin alt alani olan epistemoloji, bilgiye dogal bir
fenomen olarak bakmaktadir.

Soz konusu tutum Yeni-Realizm hareketinin temsilcileri i¢cin de gegerlidir. Spa-
ulding’e gore bir varlik, biitiin iligkileriyle her yonden bilinmese bile baz1 agilar-
dan “gercekten” oldugu gibi bilinebilir. Biling, bilis gibi terimler, askin ve niteliksel
olarak iistiin degildir; onlar da diger gerceklerin arastirildig: gibi arastirilmalidir
(Holt vd. 1910: 401). Perry’ye gore bilen ve bilinen arasindaki fark, tézsel ve nitelik-
sel bir fark degil, yalnizca konumlanmadaki yer farkliligidir. Bu ytizden geleneksel
epistemolojideki 6zne ve nesneyi birbirinin yerine gecemez olarak goren, boylece
6zneyi ya bilinemez olarak tanimlayan ya da sezgisel veya reflektif bir tarzda biline-
bilecegini iddia eden idealist dilalizmler hatalidir (Holt vd. 1910: 397). Montague’ye
gore bilis (cognition), canli bir varlik ile herhangi bir varlik arasinda var olabilen
kendine 6zgii bir iliski tiirtidiir. Bilis, nesneleriyle ayni diinyaya aittir. Onda dogaya
agkin ve doganin tizerinde bir unsur yoktur. Bilincin dogay1 ne 6l¢iide kapladig ve
hangi kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegi ve devam edebilecedi, ancak deneysellik-
le ve natiiralistik yontemlerle ¢oziilebilir (Holt vd. 1910: 397).

Pragmatizm ile Yeni-Realizm arasindaki temel farklardan birisi de ayrimsama
meselesidir. Pragmatistler zihin ile dis diinya ayrimsamasinda epistemik kokler
geregi bulunuyorken, Yeni-Realist Perry, sadece nitel ¢evrelerin ayrimsamast agi-
sindan meseleye yaklasir ve ortam tahlilinde ele alinan konularin nitelik farklili-
gina dikkat cekerek, genel felsefenin kimligini saptamaya caligir. Soyle agiklayacak
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olursak; ilk ayrimsamay felsefe iistiine koyar ve giindelik felsefe veya sokak felse-
fesi olarak tabir ettigi pratigin karsisina akademik felsefeyi yerlestirir. Bu ikisinin
arasindaki kopukluk kadar elemanlarinin ya da etkenlerinin arasindaki kopukluk
hissedilmeksizin genel felsefi egilimlerin saptanmasinin veya gozlenmesinin im-
kani olmadigindan bahseder. Hatta bununla kalmaz, bunun benzerini politik ku-
ramlar ile politik gelenek arasinda da isaret eder (Perry 1969: 3). Clinkii zihin icte
ayrimsama yapmaz, dista ayrimsama yapsa bile epistemik bircilik savunusunda
bulunan Perry i¢in, bu ikili gerilimin kopuklugunu tespit etmek, hem bir uzlagim
saglayacaktir hem de sorun tespiti ve miimkiin bir ¢6ziim i¢in ilerleme ve gelisme
kaynagina dontisecektir.
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Sonug:

Bu belirlenimler 1g11nda toparlayacak olursak, Pragmatizm ve Yeni-Realizm
hareketi arasinda goze ¢arpan en bityiik farklilik, onlarin gerceklik anlayis ile ilgi-
lidir. Bu anlamda en yetkin 6rnegine James'in felsefesinde rastladigimiz pragmatik
dogruluk anlayisina gore zihin, gerceklikten ve dogrudan bagimsiz degildir. James
i¢in gerceklik, bizim deneyim siirecleri araciligiyla diinyaya dair olusturdugumuz
inanglar yiginidir. Olgularin kendi baslarina var olup olmadig: sorusu James i¢in
anlamsizdir. Oysa Yeni-Realistlere gore bilimin ve felsefenin nesnesi olan varliklar,
zihinden bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlarin varliklari, deneyimlenmeleri ve
bilinmeleri ile ilgili degildir. Perry’ye gore zihinsel birlik kategorileri olan homo-
jenlik, tutarlilik, iliskisellik gibi kavramlar zihnin dogaya atfettigi agkin unsurlar-
dir. D1g diinya, bu kategorilerden bagimsiz bir varolusa sahiptir. Ancak Perry, do-
ganin zorunlu yapisini ifade etmemekle birlikte bu kategorilerin, giinlitk yasamda
ve doga bilimlerinde islevsel birer arag olduklarini kabul etmektedir.

Bununla birlikte iki ekol arasinda ortaklik gdsteren unsurlar da mevcuttur. On-
celikle hem Pragmatizm hem de Yeni-Realizm, felsefi gelenekteki anlagmazliklarin
biytik boluimiiniin yararsiz, spekiilatif tartigmalar oldugu konusunda hemfikir go-
riitnmektedir. Onlara gore bu durum, gergek felsefi problemler izerine egilmenin
ontinde engeldir. Pragmatizm bu noktada diistincelerimizi pratik etkileri bakimin-
dan ele alarak faydasiz tartigmalarin 6niine ge¢meyi salik vermektedir. Yeni-Rea-
lizm ise bu sorunun iistesinden gelebilmek, felsefeyi kisisel hiisnitkuruntulardan ve
mizag farkliliklarindan arindirmak i¢in metafizik ve epistemoloji alaninda zihin-
den bagimsiz bir gerceklik fikrini 6ne atmaktadir.

Pragmatizm ve Yeni-Realizm’in en biiyiik ortakligi, onlarin bilimsel ve dogal-
c1 felsefe yapma tarzlaridir. James, Dewey ve Peirce’in goriisleri temelinde sekil-
lenen pragmatizm ve Perry onciiliigiindeki Yeni-Realizm, epistemolojide dogaya
askin unsurlar1 reddetmekte, felsefeye empirik ve bilimsel bir yap: kazandirmay1
amaglamaktadir. Pragmatistlerin tizeri ortiilii bigimde dillendirdigi, Yeni-Realist
Perry’nin ise agikea ifade ettigi gibi geleneksel felsefede zihin ve doga, 6zne ve nes-
ne, bilen ve bilinen arasinda yapilan t6zsel ayrim bir yanilsamadan ibarettir. Prag-
matistler ve Yeni-Realistler, felsefenin geleneksel tarzda ele alinis bicimine kiyasla
¢ok daha sorunsuz is gordiigiint disiindiikleri doga-bilimsel yontemleri, felsefi
kavrayislarinin merkezine yerlestirmislerdir. Bu anlayisin en yetkin ifadesine ise
zihnin nitelik bakimindan dogadaki diger varliklardan farkli olmadigini, bilissel
stireglerin neden-sonug iliskileri baglaminda bilimsel olarak ele alinmas: gerekti-
gini savunan Perry’de rastlamaktayiz.
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Extended Abstract:

As we take a look at the ideas have been proposed throughout the history of
thinking about reality, we see them in this or that manner that they are associated
with metaphysics. However, this concept has changed its meaning many times over
time. So much so that metaphysics has begun to become something that becomes
the source of a separate description for each school. In the history of philosophy,
metaphysics, in various forms, in accordance with changing conditions, each in
relation to the other; It has manifested itself as “an inquiry into what really exists”
or “an investigation of the reality behind the appearance” or “an effort to develop
a holistic understanding of the world” or “science aimed at determining the first
principles of philosophy”.

Metaphysics means “beyond physics” as a word, but Aristotle’s definition of
“rational knowledge” above and beyond sensory knowledge has given it epistemic
meaning. For Aristotle, there is a world that is heard and known, and there is an
inaudible and unknown world, which is also a metaphysical world. However, the
field determined as metaphysics left the definition of mental knowledge beyond
sensory knowledge to all the implications of reason arguments, after Aristotle. This
situation brought along the process of attributing faith to the domain of reason.
The process that started with the thinkers of the end of the Middle Ages and came
to light with Descartes, started to examine the issue on knowledge and laid the
groundwork for the birth of a brand new science. In the process that developed first
with the scientific revolutions and then with the Enlightenment, philosophy evol-
ved to a completely different point. In philosophy and science, with the end of the
Middle Ages, the material started to attract attention and the ancient Greek-style
philosophy and reason came to the fore in the period called the Renaissance. Thus,
thoughts on the difference between the kind of information provided by nature and
the kind of information provided by metaphysics became apparent. In this process,
philosophy was highly influenced by the methods of natural sciences, and metap-
hysics was gradually confined to a narrow space. Of course, in this process, classical
religious approaches lost their appeal, an evolution from god-centered thinking to
anthropocentric thinking took place, and nature-centered approaches came to the
fore with humanistic activities. Philosophical approaches questioning the religious
way of thinking from materialism to deism made new types of science possible, and
after a while the understanding of science that questioned philosophy instead of
philosophy that questioned religion emerged. This made positivism of the 19th cen-
tury possible. What all these processes inevitably reveal is not only Descartes’ Cogi-
to and the individual who made it possible, but that individual’s vital principles and
world of meaning. It is precisely here that Pragmatism, the most important school
of 20th century American philosophy, and Neo-Realism that sprouted out of it, put
forward various criticisms against the metaphysical tradition in their original lines.

Pragmatism and Neo-Realism aimed to bring a scientific and naturalistic stru-
cture to philosophy with the way of thinking they put forward in metaphysics and
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epistemology.Pragmatism, which began to rise in the late 19th century and became
a dominant school in American philosophy since the 20th century, appears as a
method and way of thinking, in contrast to the speculative philosophical systems
we are accustomed to see in traditional philosophy. According to James” pragma-
tism, truth interacts with reality and is in a constant state of transformation. Man’s
beliefs about the world are practical tools for facts, and they create new truths by
re-interacting with facts in later experiences. In this process, accuracy is not a qu-
ality that arises from the essence of the facts. Facts just exist. Truth is the fun-
ction of beliefs about facts. According to pragmatism, knowing an object means
knowing its possible practical effects and that this knowledge is compatible with
our current belief accumulation that we consider to be true. Based on an empirical
and scientific research style, pragmatism is the expression of a flexible and holistic
philosophical approach that allows values, principles, religious understanding and
romanticism as well as facts. According to pragmatism, it is only possible to over-
come the traditional problems in philosophy, which are mostly artificial, with such
an approach. Within this school, Ralph Barton Perry will appear as the pioneer of
the New Realism movement. Although its roots are rooted in pragmatism, there
are points where Neo-Realism differs from pragmatism. According to Perry, there
is no substantial difference between subject and object. The relationship between
“knowing” and “known” is nothing more than a complex interaction. According to
New-Realism, beings that are the subject of thought are not mental as understood in
tradition. The existence and nature of these beings are independent of their know-
ledge. According to New-Realists, the main reason for the disagreements in the
philosophical tradition is the lack of uniformity and certainty in the use of words
in the language and the lack of stable cooperation in philosophical research. Accor-
ding to the realists in question, this shortcoming in philosophy is the main factor
that distinguishes it from the natural sciences. They argue, then, that philosophy
should be purged of useless speculation and operate with quantitative expressions
of mathematical precision, thereby giving philosophy a universal structure. In such
an atmosphere where personal tendencies and differentiating temperaments come
to the fore, what needs to be done is to develop a common terminology and apply
the scientific method to philosophy. Perry et al. Opposes this attitude to Cartesian
dualism in the ontological and epistemological field and the Idealist tradition po-
pularized with Berkeley.
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