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Gokceada Ugurlu-Zeytinlik Yerlesmesinin Kalkolitik Dénem Kiiltiir Katlar:

Uzerine Bir Degerlendirme

Erkan Giirgal>®

Ozet

Anahtar Kelimeler

Ege’de tarim ve hayvan evcillestirmeye dair en erken kanitlar1 barindiran
yerlesmelerden birisi olan Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik’ten elde elden veriler,
yerlesimdeki tabakalanmamin MO 6800'lere kadar uzandigini gdstermistir.
Neolitik Dénem’den Kalkolitik Dénem’e gegis olarak kabul edilen MO 6.
binyilin ortalarina dogru Bati Anadolu’da terk edilen bir¢ok yerlesmenin
aksine, MO 5. binyilin bagina kadar yerlesim siirekliligi goriiliir. Erken
Kalkolitik Donem’de mimari, yerlesim diizeni ve ¢anak ¢dmlek basta olmak
tizere koklii bir degisim oldugu anlagilir. MO 5. binyilin baglarma dogru
ozellikle de canak ¢omleklerde Bat1 Anadolu’nun Orta Kalkolitik Dénem’i ile
benzerlikler goriilmeye baglar. Bu donemde mimaride ve ¢anak ¢omlek
geleneginde degisiklikler goriiliir. Bu ¢alisma, Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinin
Kalkolitik Dénem kiiltiir katlarindan elde edilmis veriler dogrultusunda ve
donemin degisen kosullar1 ¢ercevesinde materyal kiiltiiriinde ve sosyo-
ekonomik yasamda izlenen kiiltiirel gelisimin incelenmesine odaklanmuistir.
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Abstract

Keywords

Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik is one of the settlements in the Aegean that
contains the earliest evidence of agriculture and animal domestication, and its
stratification dates back to 6800 BC. Unlike many settlements abandoned in
Western Anatolia towards the middle of the 6th millennium BC, which is
accepted as the transition from the Neolithic Period to the Chalcolithic Period,
the settlement shows continuity which is observed until the beginning of the
5th millennium BC. It is understood that there was a radical change in the Early
Chalcolithic Period, especially in architecture, settlement organization and
pottery. Towards the beginning of the 5th millennium BC, similarities begin to
be seen with the Middle Chalcolithic Period of Western Anatolia, especially in
pottery. During this period, changes are observed in architecture and pottery
tradition. This study focuses on the analysis of cultural development in
material culture and socio-economic order in the light of the data from the
Chalcolithic layers of Ugurlu-Zeytinlik and within the framework of the
cultural changes in this period.
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Bati Anadolu’da Kalkolitik Dénem’in baglangici i¢in Anadolu’nun genelinde oldugu gibi MO
6. binyilin bas1 baz alinarak, Yakin Dogu’daki Halaf Kiiltiirii'nde ortaya ¢ikan boyali ¢anak
¢omleklerin yayilimiyla iliskilendirilmistir (Erdogu ve Cevik, 2015). Ancak bolgede yapilan
calismalar Kalkolitik kiiltiiriin baslangici olarak Onerilen MO 6000 civarinda belirgin bir
kirilmanin olmadigimi ve 7. binyildan siiregelen Neolitik kiiltiirtin devami niteliginde
oldugunu gostermistir (Schoop, 2014; Erdogu ve Cevik, 2015). Bununla birlikte Anadolu’nun
diger bolgeleri ve Kuzey Suriye i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Anadolu igin
genellikle Geg Neolitik-Erken Kalkolitik gegisi olarak tanimlanan MO 6000-5700 arasinda bazi
farkliliklar gozlense de 6nemli bir degisiklik olmadig1 anlasilmistir (Erdogu ve Cevik, 2020;
Sagona ve Zimansky, 2009). Kuzey Suriye’de ise Sabi Abyad gibi yerlesim yerlerinden
saglanan veriler ani bir kiiltiirel kirllmadan ziyade Neolitik geleneklerin biiyiik oranda devam
ettigi bir siireklilige isaret etmektedir (van der Plicht, Akkermans, Nieuwenhuyse, Kaneda ve
Russell, 2011). Ayrica Anadolu’da MO 6. binyilda izlenen gelismelerin farkli bolgeler icin
farkli zamansal siireglerde gergeklesmis oldugu da agiktir (Erdogu ve Cevik, 2020).

Giiney Balkanlar ve Anadolu arasinda baglantilarin olusmaya bagladig1 MO 6. binyilin ortalar
Bati Anadolu igin kiiltiirel kirllmanin daha iyi izlenebildigi bir stirectir (Schoop, 2014).
Degisimin izleri yerlesim diizenlerinde, mimaride, ¢anak ¢dmlek iiretiminde ve materyal
kiltiirtinde agikca goriiliir (Erdogu ve Cevik, 2015). Dolayisiyla Bat1 Anadolu igin Kalkolitik
Dénem’in baslangici olarak MO 5600/5500 yillarini diisiinmek daha tutarlidir. Bununla birlikte
bolgede Neolitik Dénem’den Kalkolitik Dénem’e uzanan oldukga az sayida yerlesimin varlig:
s0z konusudur. Yesilova III 1-2, Ege Giibre III, Cukurici VIII gibi Neolitik yerlesmelerin 6.
binin ilk yarisinda terk edildikleri ve uzun bir siire tekrar iskan edilmedikleri anlasilmistir
(Derin, 2011; Saglamtimur ve Ozan, 2012; Horejs, 2017). [zmir deki Ulucak ve Gokcgeada’daki
Ugurlu yerlesmeleri ise kesintisiz olarak Ge¢ Neolitik Donem’den Erken Kalkolitik Dénem’e
uzanir (Cevik ve Erdogu, 2019). Ulucak’in Erken Kalkolitik Donem’e tarihlenen III.
tabakasinin MO 5300 civarinda terk edildigi anlasilirken (Cevik ve Erdogu, 2020), Ugurlu'nun
ayn1 doéneme tarihlenen III. Kiiltiir Kati, Erken Kalkolitik Donem’in sonu olarak tabir edilen
MO 4900’e kadar siireklilik gosterir (Erdogu, 2018). Canakkale’deki Giilpinar II. tabaka
yerlesmesi ise MO 5350’e dogru ortaya cikar ve Erken Kalkolitik Dénem’in izlenebildigi bir
diger yerlesmedir (Takaoglu ve Ozdemir, 2018).

MO 6. binyilin ortalari, ayn1 zamanda Balkanlar’dan Orta Avrupa’ya kadar birgok bolgede
tarim topluluklarinin izlerinin goriilmeye basladig1 bir dénemdir (Cevik ve Erdogu, 2019).
Balkanlar’da daha 6nce tercih edilmeyen yiiksek yaylalarda yeni yerlesimlerin ortaya ¢iktig
goriiliirken, Vinda Kiiltiirii ile iliskilendirilen koyu yiizlii ackili mallar genis bir bolgede
yaylim gdstermeye baglamistir (Ozdogan, 2011). MO 6. binyihn ikinci yarisinda
Bulgaristan’da Karanovo III-IV agsamalar1 izlenirken, Kuzey Yunanistan’da Paradimi I, Makri
I, Sitagroi I-II ve Dikilitash I gibi yeni yerlesmeler goriiliir (Boyadziev, 1995; Kloukinas, 2014;
Efstratiou, Fumanal, Ferrer, Urem-Kotsos, Curci, Tagliacozzo, Stratouli, Valamoti, Ntinou,
Badal, Madella ve Skourtopoulou, 1998; Nikolaidou, Elster ve Renfrew, 2013; Darcque,
Koukouli-Chrysanthaki, Malamidou, Tsirtsoni, Lespez ve Germain-Vallée, 2014). Teselya’da
ise Onceki doneme ait yerlesmelerin bircogu terk edilmis ve yerlerini yenileri almistir
(Demoule ve Perles, 1993). Bununla birlikte Bati Anadolu ve Ege kronolojileri arasinda
terminolojik farkliliklar s6z konusudur. Ege kronolojisinde MO 5500-4900 arasindaki siireg
Gec¢ Neolitik I olarak tanimlanirken, MO 4900-4500 arasi Gec¢ Neolitik II, MO 4500-3300 arast
ise Son Neolitik (Final Neolithic) olarak adlandirilir (Reingruber, Toufexis, Kyparissi-
Apostolika, Anetakis, Maniatis ve Facorellis, 2017, tab. 5; Tsirtsoni, 2016, tab. 1).
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Bat1 Anadolu’da Erken ve Orta Kalkolitik donemleri birbirinden ayirmak zorluk tegkil ediyor
olsa da yeni yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi ve Kumtepe IA-Besik-Sivritepe Kiiltiirii'niin
gelisimine paralel olarak MO 5. binin bagina tarihlemek miimkiindiir (Erdogu ve Cevik, 2015).
Ugurlunun II. Kiiltiir Kat1 ile yaklasik olarak MO 5000 civarinda Biga Yarimadasi'nda
izlenmeye baslayan Kumtepe IA, Besik-Sivritepe, Hanaytepe, Alacaligdl yerlesmeleri ve
Gilpmar IIT bu doneme tarihlendirilir (Erdogu, 2011; Sperling, 1976; Lamb, 1932; Blum, 2014;
Gabriel, Aslan ve Blum, 2004; Takaoglu ve Ozdemir, 2018). Ayrica [zmir civarinda Limantepe
VIIb ve Yesilova II, Esen Vadisi'ndeki Tavabasi Magaras1 ve Tlos, Manisa civarimndaki
Kulaksizlar ve Dagdere, Biiyiik Menderes havzasi {izerindeki Cine-Tepecik, Latmos Daglar1
cevresindeki Malkayasi ve Antalya’daki Karain B Magarasi gibi yerlesmeler de Orta Kalkolitik
Donem’e tarihlendirilmistir (Erkanal, 1998; Tuncel ve Sahoglu, 2018; Derin, Ay ve Caymaz,
2009; Derin ve Caymaz, 2018; Korkut, Isin, Takaoglu ve Ozdemir, 2015; Korkut, Isin ve
Takaoglu, 2017; Korkut, Takaoglu, ve Sezgin, 2019; Takaoglu, 2005; 2017; Giinel, 2018;
Ozdemir ve Bamyaci, 2018; Seeher, 1988).

Dogu Ege’de Chios Adasi’'ndaki Emporio X-VIII tabakalari, Agio Gala Yukar1 Magara'nin geg
tabakalari, Samos Adasi’'ndaki Tigani III. tabaka ve Kalimnos (Kilimli) Adasi’'ndaki Vathy
Magarasi ile Kikladlar’daki Ftelia gibi yerlesmelerin Ege Kronolojisine gore Geg Neolitik II'de
yerlesime sahne olduklar1 ve Son Neolitik doneme uzandiklar: diistintilmektedir (Hood, 1981;
Felsch, 1988; Erdogu ve Cevik, 2015; Sampson, 2002). Kuzey Yunanistan'da ise MO 6. binin
ikinci yarisinda ortaya ¢itkan yerlesmeler bu donemde de varlik gostermektedir (Kloukinas,
2014).

Bu donemin karakteristik Ozelligi hem Bati Anadolu hem de Dogu Ege adalarindaki
yerlesmelerde izlenen benzer ¢canak ¢omlek gelenegidir. Kumtepe IA-Besik-Sivritepe Kiiltiirii
olarak adlandirilan ve karakteristik formlar iceren bu ¢anak ¢dmlek gelenegi agiza yakin sirali
yuvarlak deliklere sahip “cheese pot” olarak adlandirilan kaplarin yani sira mantar, sepet,
mahmuz ve lades kemigi seklindeki kulplar ve beyaz boya bezeme ile karakterizedir (Blum,
2014; Erdogu ve Cevik, 2015). Ayrica “cheese pot” tipi kaplarin benzerlerine Ege ve
Yunanistan’da Son Neolitik (MO 4500-3300) olarak tabir edilen déneme tarihli yerlesmelerde
de rastlanilmis olmasi, Bati Anadolu ve Ege Adalar1 arasinda deniz yolu ile kurulan kiiltiirel
etkilesime isaret ettigi seklinde yorumlanmistir (Sampson, 2008).

Hem Erken hem de Orta Kalkolitik Donemlerin izlenebildigi Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesi
Kuzeydogu Ege adalarindan birisi olan Gokgeadanin giineybatisinda yer alir (Harita 1).
Radyokarbon verilerinden elde edilen sonuglara gére MO 6800 civarinda yerlesime sahne
olmaya baglayan Ugurlu, ayn1 zamanda Ege adalar1 arasinda tarim ve hayvancihigin
izlenebildigi en eski yerlesmelerden birisidir. Yerlesmede 2009 yilindan bu yana ytiriitiilen
kaz1 gahigmalarinda toplam alt1 kiiltiir kat1 tespit edilmistir. Buna gore: MO 6800-6600/6500
yillarmma tarihlenen VI. Kiiltiir Kati Canak Comleksiz Neolitik; MO 6500-5900 arasina
tarihlenen V. Kiiltiir Kat1 Erken Neolitik; MO 5900-5500 arasina tarihlenen IV. Kiiltiir Kat1 Geg
Neolitik; MO 5500-4900 arasina tarihlenen III. Kiiltiir Kati Erken Kalkolitik; MO 4900-4300
tarihlerini veren II. Kiiltiir Kat1 ise Orta Kalkolitik Donem’e tarihlenmigtir (Tablo 1) (Derici ve
Giirgal, 2021; Erdogu, 2011, 2014, 2018).
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Harita 1. Bat1 Anadolu Kalkolitik Donem yerlesmeleri ve Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik
haritasi.

Bu calisma, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinde yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda elde
edilen veriler dogrultusunda, Kalkolitik Donem kiiltiir katlarinin incelenmesini icermektedir.
Ugurlu, Neolitik’ten Kalkolitik Dénem’e kesintisiz uzanan ve donemler arasindaki siirecin
oldukga iyi izlenebildigi bir yerlesim yeridir. Bat1 Anadolu’daki birgok yerlesimin aksine ¢ok
daha uzun bir yerlesim siirekliligi gosterir. Bu baglamda ¢alismada, Neolitik sonrasi siirecte
(MO 5500 sonrast) yerlesmede izlenen kiiltiiriin nasil bir gelisim gosterdigi, bunun materyal
kiiltiirline veya mimariye nasil yansidig: {izerinde durulacaktir. Bunun yan sira yeni kazi
calismalarindan elde edilen veriler, daha Onceki calismalarda kiiltiirel bosluk olarak
tanimlanan MO 4900-4500 arasindaki siiregte yerlesimin tiimiiyle terk edilmemis olabilecegini
ortaya koymustur (Derici ve Giirgal, 2021). Dolayisiyla bu asama yeni bulgular dogrultusunda
yeniden tanimlanacaktir. Calisma, ayrica Erken ve Orta Kalkolitik donemler arasindaki
farkliliklarin tanimlanmasini da icermektedir.
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Tablo 1. Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik Yerlesmesinin Tabakalanmasi

Kiltir Kat1 Doénem Tarih

VI Canak Comleksiz veya On Neolitik MO 6800-6600
Erken Neolitik’e Gegis ({lk canak

VI-V ¢omlegin ortaya ¢ikisi) MO 6600-6500
\Y Erken Neolitik MO 6500-5900
Iv Geg Neolitik MO 5900-5500

IV-111 Gec¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Gegisi MO 5500-5300
III Erken Kalkolitik MO 5300-4900

ITI-11 Erken-Orta Kalkolitik Gegisi MO 4900-4500
II Orta Kalkolitik MO 4500-4300

I Yiizey: Ilk Tung Cag1/Orta Cag ?

Erken Kalkolitik Donem (ITI. Kiiltiir Kati)

Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinin Erken Kalkolitik Donem’i III. Kiiltiir Kat1 ile temsil edilir ve
MO 5500-4900 yillar1 arasina tarihlendirilmistir (Erdogu, 2018). MO 5500-5300 aras1 siirec
Neolitik-Kalkolitik gegcisi olarak tanimlamistir. III. Kiiltiir Kati'na ait kalintilar yerlesmenin
farkli kesimlerinde ve diger kiiltiir katlarina oranla daha genis bir alanda tespit edilmistir. Bu
kiltiir katinin izlendigi ti¢ farkli alanda 6 bina ve toplam 42 ¢ukur bulunmustur.

Yerlesmenin dogusunda bitisik ve ortak duvarlari paylasan {i¢ binanin bulundugu bir
kompleks kazilmistir (3 Nolu Bina Kompleksi) (Resim 1). Yaklasik 18 x 11 m. dlgiilerindeki
kompleksin en biiyiik binasi dogu taraftaki 3A binasidir. Bina dikdortgene yakin planl,
yaklasik 7 x 11 m. dlgiilerinde ve dort odalidir. Farkl biiyiikliikteki odalarin en biiytigii 5x4
m. Olciilerindedir. Giristeki odada 1 m. derinliginde ve 80 cm. genisliginde bir ¢ukur
bulunmustur. Orta kisimdaki 3B binasinin iki odas1 kazilmis olsa da ti¢iincii bir odanin daha
olabilecegi anlasilmistir. Ortaya gikartilmig olan kismi yaklasik 6 x 4 m. Olgiilerindedir. 3A
binasinda oldugu gibi giristeki odasinda 1.5 m. derinliginde ve 1 m. genisli§inde tabana
kazilmis bir ¢ukur bulunur. Bat1 taraftaki 3C binasinda ii¢ oda tespit edilmistir ve yaklasik 8 x
7 m. Olclilerindedir. Binalarin tabani biiyiik oranda kil sivalidir ve baz1 odalarda birden fazla
yenileme katmani izlenmistir. Tamaminda girisler giineybatiya dontiktiir. Kuru duvar
tekniginde ve tag malzeme kullanilarak insa edilmislerdir. I¢ odalarda kare ya da ovale yakin
formda, tastan hafif yiikseltilerek olusturulmus platformlar bulunur. Binalarin farklh
zamanlarda ve birbirine eklenerek insa edildikleri anlagilmigtir.

Bati tarafta dikdortgen planli, kuru duvar tekniginde insa edilmis, yaklasik 6 x 7 m.
Olciilerinde, tek odali ve avlulu bir bina bulunmustur (Bina 4). Tabani sivalidir ve taban sivasi
tizerinde yer yer kirmizi boyali alanlar tespit edilmistir. Bina tabanindan alman siva 6rnegi
tizerinde yapilan XRF ve XRD analizleri, siva harcina kireg eklendigini gostermistir (Giirgal
ve Ulubey, 2020). Giiney taraftaki giris acikiginda biiyiik bir boynuz bulunmustur. On
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tarafindaki avlusu yaklasik 6 x 5 m. 6l¢iilerindedir ve iki taraftan birkag sira yiiksekliginde
taslarla gevrelenmistir. Bina, gevresine kazilmis ¢ukurlar ve avlu girisinde bulunan mezar
¢ukuruyla dogrudan iligkili olmalidir. Buluntulari, konumu ve diger Ozellikleri nedeniyle
kamusal veya 6zel bina olarak nitelendirilmistir.

Resim 1. Erken Kalkolitik Donem’e tarihli 3 Nolu Bina Kompleksi (Ugurlu-Zeytinlik Hoytik
Kaz1 Arsivi)

Yerlesmenin ortalarina yakin bitisik ve ortak duvarlar1 paylasan iki biiyiik bina bulunmustur
(Bina 11 ve Bina 12). Bat1 taraftaki Bina 12'nin daha erken bir asamada yapildig1 anlasilmistir.
Bina kare planli, tek odal1 ve 8 x 8 m. dlciilerindedir (Resim 2). Tastan yapilmis duvarlarinin
genisligi yaklasik 1 m. ile 70 cm. arasinda degisir. Tabani kil sivalidir ve en az iki yenileme
evresi tespit edilmistir. Binanin ortalarinda esit mesafelerde yerlestirilmis tasiyicilara ait direk
delikleri bulunur. Kuzey duvarina bitisik hafif yiikseltilmis bir platform ve 2 x 1.4 m.
oOlciilerinde, etrafi {i¢ taraftan taslarla smirlandirilmis kirmizi tabanl bir alan tespit edilmistir.
Girisi giineydedir ve yine giineye yakin tarafta bir ocak bulunmustur. Dolgusunda ¢ukurlara
rastlanmistir. Farkli genisliklerde ve oldukga si1g derinlikteki ¢ukurlarin biiyiik ¢ogunlugu
bina tabani {izerinde sonlanir. Binanin terk sonrasinda bilingli olarak gémdiilmiis olabilecegine
dair kanitlara da ulagilmistir. Bu kanitlar, gukurlarin birgogunun bina tabanini tahrip etmeden
sonlanmasy; Ozellikle bir ¢ukurun ocagin Olgiilerine denk gelecek sekilde kazilmis ve
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kapatilmis olmasy; direk deliklerinin ve taban sivasinin tiimiiyle korunmus olmasi; ve bina
cevresinde yikilmaya dair higbir duvar kalintisina rastlanmamais olmasi olarak 6zetlenebilir.

Resim 2. Erken Kalkolitik Donem’e ait Bina 11 ve Bina 12 (Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik Kazi
Arsivi)

Dogu taraftaki Bina 11, 7 x 7 m. 0Olclilerinde, tek odali ve kare planhdir (Resim 2). Bina 12’de
oldugu gibi girisi giineyde ve tabam kil sivalidir. i¢ mekanda biri kuzey digeri giiney tarafta
iki ocak bulunmustur. Ocaklara bitisik ve ayn biiytikliikte kilden yapilmis platformlar tespit
edilmistir. Bat1 duvarina yakin yine kilden yapilmis yar1 dairesel formda bagimsiz bir platform
daha saptanmistir. Tastyicilar igin olusturulmus direk deliklerine de rastlanmistir. Binanin
dogu tarafindaki duvarlarin tahribat nedeniyle onarim gordiigii ve sonradan eklenen
duvarlarla desteklendigi anlagilir. On tarafina, olasilikla sonradan bir avlu eklenmigtir.
Binanin dolgusuna kazilmis ti¢ gukur ortaya ¢ikartilmistir. Ancak bunlarin diger binada (Bina
12) oldugu gibi bina kapama ile iliskisi acik degildir. Farkli zamanlarda kazildiklar1 ve ikisinin
II. Kiiltiir Kati'na ait oldugu anlagilmistir. Ayrica binada bilingli bir kapama eylemine dair
kanita da ulagilamamuistir.

Yerlesmedeki toplam 47 qukurdan 42’si IIl. Kiltiir Kati'nda tespit edilmistir (Resim 3).
Cukurlarin biiyiik ¢ogunlugu batidaki kamusal binanin gevresinde ele ge¢mistir. Buradaki
cukurlar ¢ogunlukla farkli genisliklere ve derinliklere sahiptir. Az sayida sivasiz ¢ukura
rastlanmis olsa da biiyiik cogunlugu sivalidir. Siva kalinligi 3 ile 5 cm. arasinda degisirken,
bircogunda taban seviyesinde kalinlastig1 goriiliir. Cukurlarin tamami farkl biiytiikliikte taglar
ve farkl tiirlerde malzeme ile doldurularak kapatilmistir. Bu alanda kazilan gukurlar ritiiel
pratiklerle iliskilendirilmistir (Karamurat, Atakuman ve Erdogu, 2021). Ancak yeni elde edilen
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veriler baska amacglar i¢in de kullanilmis olabileceklerine isaret eder. Kesiti alinan bir ¢ukurun
tabaninda farkli renk ve nitelikte {i¢ ayr1 siva katmani izlenmistir. Bu durum, gukur sivasinda
farkli zamanlarda ve gesitli nedenlerle yenileme yapilmis olabilecegini gosterebilir.
Dolayisiyla ¢ukurlarin ritiiel eylemin sonlandirilmasinin bir sembolii olarak bilingli bir sekilde
kapatilmis olmalarinin yani sira ikincil bir kullanimlarinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte sivali gukurlar: depolama pratikleriyle iliskilendiren ¢alismalar da mevcuttur
(Jiménez-Jaimez ve Sudrez-Padilla, 2019; Filipovié, Obradovi¢ ve Tripkovi¢, 2017). Bati
alanindan segilen bir ¢gukurun dolgusundan gikartilan topraga sulu elek yontemi uygulanmis
ve mercimek, bugday, findik gibi bitki kalintilarina rastlanmistir. Bu tiir kalintilarin olmasi,
bazi ¢ukurlarin depolama amagl olarak da kullanilmis olabileceklerini diistind{iriir.

Resim 3. Erken Kalkolitik Donem’e ait sivali cukur 6rnekleri (Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik Kaz
Arsivi)

Ugurlu'nun Erken Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlekleri Balkan kiiltiirleri ile benzerlik tasisa da
cogunlukla yerel dzellikler sergiler (Resim 4). Neolitik-Kalkolitik gecisi olarak tabir edilen MO
5500-5300 arasindaki rneklerde, bir dnceki Neolitik Dénem geleneginin etkileri gzlenir. MO
5300’den sonra ise koyu ytizlii agkili mallar daha baskin hale gelmeye baslar. Kapak formlar1
ile dort ayakli, kutu bigimli kaplar ve diigme veya boynuz bigimli tutamaklar karakteristiktir
(Erdogu, 2018). Ayrica iki yaninda kulak bicimli ¢ikintilar1 olan “anthropomorfik” kaplar da
adaya ozglidiir ve bu donemde goriilmeye baglanir. Ag1z caplari genis biiyiik kase ve canaklar
ortaya cikar. Bezeme yaygindir ve genellikle dort ayakli kaseler ve kutu bicimli kaplara
uygulanir. Bask, ¢izgi, s1§ oluk ve kazima gibi bezeme teknikleri goriiliir. Baski tekniginde
yapilmis nokta, tiggen ve dikdortgen gibi sekiller yaygindir. Dama tahtalar: ve iiggenlerin bir
arada kullanildig1 motifler ile spiral ve meander motifleri karakteristiktir (Erdogu, 2012).

III. Kiiltiir Kati'nda obsidiyen, bal rengi cakmaktasi, mermer, nefrit ve jadeite gibi ada kaynakl
olmayan hammaddelerden yapilmis buluntulara rastlanmistir. Obsidiyenler iizerinde XRF
teknigi kullanilarak yapilan kimyasal analizler, biiyiik ¢ogunlugunun Melos adasindaki
kaynaklardan, bir kismmin da I¢ Anadolu’daki Géllii Dag’dan saglandigini gdstermistir
(Mili¢, 2016). Balkan kokenli bal rengi ¢akmaktasi, olasilikla Yunanistan Trakyasindaki
Comotini bolgesinden saglanmis olmalidir (Guilbeau ve Erdogu, 2011). Jadeitin ise Syros
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Adasr’'nda kaynaklar1 bulunmustur (Serensen, Pétrequin, Pétrequin, Errera, Horejs ve
Herbaut, 2017). Nefritin Anadolu’daki kaynaklardan getirilmis olmasi miimkiindiir.
Mermerin hem Anadolu kiyilarindaki kaynaklardan hem de Ege’deki yakin adalardan
getirilmis olabilecegi diistiniilebilir.

Resim 4. Erken Kalkolitik Donem ¢anak ¢émlek 6rnekleri (Erdogu, 2018, fig. 37.5.)

Yontmatas alet yapiminda kullanilan hammaddenin biiyiik bir kismi yerel kaynaklardan
saglanmis olmalidir. Adanin dogusunda ¢akmaktas1 kaynaklarinin varligr bilinmektedir ve
yerlesmedekilerle benzerlik gosterir. Yontmatas aletlerin genel dagilimma bakildiginda
diizeltili dilgiler nadir, delici ve kaziyicilarinsa daha baskin oldugu goriiliir. Cilali tas balta ve
keski gibi buluntularin yapiminda meta-serpantinit, jadeit, nefrit, meta-bazalt, meta-gabro
tiirti metamorfik kayagclarin disinda ¢camurtasi, sedimanter kayaclar ve volkanik kayaclar da
kullanilmistir (Dirican, Atakuman, Biler ve Erdogu, 2017).

Figtirinler, Ugurlu Kalkolitik Donem kiiltiirtiniin 6nemli 6zelliklerini yansitan buluntu
gruplarindan biridir (Resim 5). Adaya 6zgii diiz govdeli, sokma basli, genis kalgali figiirinlerin
bliytik ¢ogunlugu yerlesimin batisindaki gukurlarda ve kamusal binada bulunmustur.
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Mermerden yapilmig figiirin 6rnekleri ilk kez bu donemde ortaya c¢ikar (Gemici, 2018).
Glycymeris ve Spondylus gibi deniz kabuklularindan yapilmis bilezik ve boncuklar da oldukga
yaygindir. Islenmis ve yari islenmis 6rneklerin disinda islenmemis 6rnekler de bulunmustur.
Dolayisiyla yerlesmede islenmis olabilecekleri diistintilmiistiir (Baysal ve Erdogu, 2014).

Resim 5. III. Kiiltiir Kati'nda bulunmus figiirin 6rnekleri (Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik Kazi
Arsivi)

Kemikten yapilmig aletler bu donemin en yaygin buluntulari arasindadir. Bir 6nceki donemde
goriilmeyen yeni alet tipleri ortaya cikmistir ve tiretim tekniginde farkliliklar goriiliir. Biz,
spatula ve mablak gibi sivri uglu aletler daha yaygindir. Kesicilere, 6nceki donemde oldugu
gibi nispeten az rastlanilir. Kagik ve kagik sapi gibi aletler de dnceki doneme oranla daha azdir
(Paul ve Erdogu, 2017).

III. Kiiltiir Katinda ele gegen hayvan kalintilarinin zooarkeolojik incelemesi, farkl tiirlerden
degisen oranlarda yararlanildigini gostermistir. Kizil Geyik gibi av hayvanlarinda artis
gortliir. Ayrica kegi tiiketiminde, koyun ve si8ir gibi evcil tiirlere ve domuza oranla artig soz
konusudur. Kegi ve koyun birlikte en baskin grubu olusturur (Atici, Birch ve Erdogu, 2017).
Bu dénemde tarimsal faaliyetlerin de etkin bir sekilde yiiriitiildiigii anlasilmistir. Agirlikhh
olarak cesitli tahil ve baklagil tiirlerinin tiiketildigi tespit edilmistir. Rus bugday1 olarak da
bilinen Triticum timopheevii ilk kez bu donemde goriilmeye baslanir (Valamoti, 2014). Erken
Kalkolitik Donem igin denizel canlilar da besin ekonomisinde oOnemli bir yer tutar.
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Cerastoderma glaucum, Mytilus gallaprovincialis ve Patella gibi yumusakga tiirlerinin bu
donemde yogun bir sekilde tiiketildigi anlagilmistir.

Resim 6. Erken Kalkolitik Donem’e ait mezar ¢ukuru (Ugurlu-Zeytinlik Hoytik Kaz1 Arsivi)

Kamusal binanin 6niine kazilmis bir cukurda farkl yas ve cinsiyetlerde toplam 11 bireye ait
kalintiya rastlanmistir (Resim 6). Iskeletler iizerinde yapilan inceleme, bireylerin gukura
Ozensizce ve yakin zaman araliklariyla atildiklarini gostermistir (Boz ve Erdogu, 2019). Bu
uygulamanin yerlesime 6zgii bir defin ritiielinin pargasi m1 yoksa bir téren sirasinda kurban
edilmis kisilere mi ait oldugu anlasilamamistir. 3 Nolu Bina Kompleksi'nin girisindeki odanin
tabaninda bir insana ait kafatasi pargalar1 bulunmustur. Binanin bu kismi ayni zamanda
binanin terk edilmesiyle iligkili olabilecek ritiiel aktivitelerin de izlenebildigi bir yerdir. Bu tiir
ornekler ¢cogu zaman “ata kiiltii” ile iligskilendirilme egilimdedir (Kuijt, 2002). Diger 6rnekler
ise yerlesmenin batisindaki ¢ukurlarda bulunmustur.
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Orta Kalkolitik Donem (I1. Kiiltiir Kat1)

Bati Anadolu kronolojisine gdre MO 4900-4200 yillarina tarihlendirilmis olan Orta Kalkolitik
Donem’e ait kalmtilar, Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinin II. Kiiltiir Kati'nda ortaya
gikartilmistir. Bu donemin tarihlemesi binalardan alman radyokarbon orneklerine gore
yapilmis ve yaklasik olarak MO 4500-4300 arahigindaki 200 yillik bir zaman dilimine
tarihlendirilmistir. Dolayisiyla Erken Kalkolitik Dénem’in sonu olarak kabul edilen MO 4900
civarinda terk edilmis olabilecegi diistiniilmiistiir (Erdogu, 2018). Ancak birkag ¢gukurdan elde
edilen bulgular, MO 4900-4500 arasinda yerlesmenin kismen kullamilmis olabilecegini
diistindiirmiistiir (Derici ve Giirgal, 2021). Bu kiiltiir katiyla iliskilendirilen kalintilar 6nceki
doneme oranla daha kisith alanda izlenebilmistir.

Resim 7. Orta Kalkolitik Donem’e ait Bina 6 ve Bina 7 (Ugurlu-Zeytinlik Hoytik Kaz1 Arsivi)

II. Kiiltiir Kati'na ait mimari kalintilara yerlesmenin bat1 ve dogu tarafinda kazilan iki ayr
alanda ulagilmistir. Yerlesmenin batisinda kazilan bina (Bina 1) 6 x 5 m. Olgiilerinde,
dikdortgen planli, sikistirilmis toprak tabanli, kuru duvar tekniginde insa edilmis, tek odali
ve tek kathdir. Korunan temellerden anlasildigi kadariyla binanin duvarlari onarmm
gecirmistir. Giiney taraftaki girisi, yaklasik 1 metrelik kiiglik bir koridor ile i¢ mekana uzanur.
I¢ mekan diizenlemesine bakildiginda kuzeybat1 kdsede tastan yapilmis, dikdortgen sekilli ve
duvara bitisik bir platform bulunur. Yaklasik 1.45 x 0.75 m. ol¢iilerinde ve tabandan 40 cm.
kadar ytikseltilerek olusturulmustur. Platformun ¢evresinde havan ve dgiitme tas1 gibi in situ
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buluntular ele ge¢mistir. Binada, ayrica biiyiik boyutlu bir depolama kab1 da in situ olarak
bulunmustur. Bat1 tarafinda birbirine bitisik iki avlu bulunur. Avlular, apsis seklinde
duvarlari ile yar1 oval gortintimliidiir ve tek sira taglarla ¢evrelenmistir.

II. Kiiltiir Kati'na ait diger binalar (Bina 6 ve Bina 7) yerlesmenin dogusuna yakin bir alanda
kazilmistir (Resim 7). Bitisik olarak insa edilmislerdir ve ortak duvarlar:1 paylasirlar. Her ikisi
de dikdortgen planli ve kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Bina 6, 7 x 5 m. dlgiilerinde
iken, Bina 7, 7 x 55 m. olciilerindedir. Iki binanin de tabani sikistirilmis toprakla
olusturulmustur. Girisleri giiney taraftadir. Bina 6, i¢ mekanda boliinmiis olsa da duvarlarin
yapisindan yalnizca birkag sira yiikseltilmis olabilecekleri anlasilmistir. Dolayisiyla odalara
ayrilmis bir binadan ziyade belirli faaliyetler i¢in smirlarin belirlendigi bir bina gértintimii
sergiler. Tastan yapilmis dikdortgen sekilli platform kuzey bati kdseye ve kuzey duvarina
bitisik yapilmistir. Cevresinde havan, 6glitme taslar1 ve biiyiik boyutlu depolama kaplarina
ait parcalar ele ge¢mistir. Bati taraftaki Bina 7'nin i¢ diizenlemesi de II. Kiiltiir Kati'min diger
iki binasi ile benzerdir. Platform yine kuzeybati kdsededir. Platform, havan ve 0Ogiitme
taslarmin birlikteligi burada da goriiliir. Gene biiyiik boyutlu depolama kaplarina ait parcalar
bulunmustur. Binanin bat1 tarafinda etrafi tek sira taslarla ¢evrelenmis ve binaya bitisik bir
avlu tespit edilmistir. Avlunun giiney tarafinda tabandan hafif yiikseltilerek olusturulmus,
yaklasik 2 x 2 m. 6l¢lilerinde ve yarim ay bi¢iminde taslarla ¢evrili bir alan bulunur. Bu alanda
ele gecgen islenmis ve yar1 islenmis tas aletler, islik olarak kullamilmis olabilecegini
diistindiirtir. Avluda, ayrica depolama amagcl kullanim gormdiis olabilecek, etrafi kiigiik
boyutlu taslarla ¢evrelenmis 1x1 m. Olgiilerinde ve yuvarlak planda bir mimari 6ge ele
gecmistir.

I1. Kiiltiir Kat1 ukurlar, III. Kiiltiir Kati'na ait Bina 11’in dolgusunda bulunmustur. Iki ¢ukur
da III. Kiltiir Kat1 cukurlarina oranla daha genis Olgiilere sahiptir. Bunlardan birisi tiimiiyle
swvaliyken, digeri kismen sivalidir. Sivali olan ¢ukur binanin taban seviyesinde sona ererken,
digeri bina tabaninin yaklasik 50 cm. kadar altina iner. Doldurulma bigimleri ve malzeme
icerikleri III. Kiltiir Kati ¢ukurlari ile benzerdir. Cukurlarin tarihlenmesi ¢anak ¢omlek
orneklerinden yola cikilarak yapilmistir. Orta Kalkolitik Donem’de Bati Anadolu’da yaygin
olarak izlenen Kumtepe IA / Besik Sivritepe Kiiltiirii ile iliskili 6rneklerin yan sira Ugurlunun
II. Kiiltiir Kati'nda ortaya ¢ikan formlar bir arada bulunmustur. Ayrica Bat1 Anadolu ve Dogu
Ege adalarinda MO 5. binyilda yaygin olarak izlenen perdah bezemeli canak ¢omlek érnekleri
ve III. Kiiltiir Kat1 icin karakteristik olan kulak¢ikli kap formlar: da ele ge¢cmistir (Derici ve
Girgal, 2021). Bu gukurlarin, Ugurlu yerlesmesinde MO 4900-4500 yillar1 arasindaki iskan
boslugunu doldurdugu anlasilmaktadar.

II. Kiiltiir Kat1 ganak ¢dmleginin tamami el yapimidir ve agkili siyah, gri, kirmizi ve devetiiyii
rengi mallar ile karakterizedir (Resim 8). Kaba mallarin orani ince mallara gore daha fazladur.
Bir 6nceki dénemde goriilen kutu kaplar ve kulak bicimli tutamaklar1 olan kaplar II. Kiiltiir
Kati'nin baglarinda izlenirken, sonlarma dogru (MO 4500-4300) ortadan kalkar. Ayrica diigme
bicimli kulplar da ortadan kalkmigtir. Mahmuz kulplar ise degiserek devam eder. Perdah ve
beyaz boya bezemenin yani sira burma, sepet ve lades bigimli kulplar da ilk kez bu dénemde
ortaya gikar. Erken Kalkolitik Dénem’in omurgali kase formlar1 ortadan kalkarken, ice doniik
ag1zli keskin profilli ve disa gikintili agizh kaseler ilk kez gériiliir. Insan yiizii betimli bir kap
parcasi liniktir (Erdogu, 2018, 2012).
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Resim 8. Orta Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlek 6rnekleri (Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik Kazi
Arsivi)

Cakmaktasi, bu dénem igin de yontmatas teknolojisinin birincil hammaddesidir. Uretim
tekniginde Erken Kalkolitik Dénem’e gore belirgin bir farklihk gézlenmez. Yongalarin orani
dilgilere gore ¢ok daha fazladir. Delicilerin oraninda azalma s6z konusudur. Az sayidaki
biiyiik boyutlu sirth parcalar ise karakteristiktir. Balkan kokenli bal rengi cakmaktasindan
yapilmis bigcaklar bu asamada da goriilmeye devam eder (Erdogu, 2014). Bu donemde ele
gecen obsidiyenlerin neredeyse tamami Melos Adasi'ndaki kaynaklardan saglanmustir.
Obsidiyenden yapilmig aletlerin biiyiik ¢ogunlugu prizmatik dilgilerden olusur ve baski
diizelti teknigi ile ¢ikartilmistir (Mili¢, 2016). Bunlarin disinda kaynaklar1 ada disinda olan
mermerden yapilmis buluntulara da rastlanir.

II. Kiiltiir Kat1 figiirinleri genis kalcalar, kisaltilmis kollar, hafifce daralan silindirik boyunlar
gibi Ozellikler sergiler. Kuzey Ege'deki yerlesmelerde bulunmus orneklerle benzerlikler
goriiliir (Gemici, 2018). Idol tarz1 figiirinler ilk kez ortaya cikar. Bu kiiltiir katinin kemik
aletleri, hem sayisal hem de gesitlilik agisindan daha smirlhidir. Alet kalitesinde de bir diistis
s0z konusudur. Sivri uglu aletler en yaygmn alet tipidir. Bizlar nispeten daha azdir (Paul ve
Erdogu, 2017). Boncuk, pendant ve bilezik gibi nesneler agirlikli olarak deniz kabuklularindan
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yapilmistir. Bunlarin arasinda Spondylus'dan yapilanlarin orani daha fazladir. Kesin kanitlar
olmamakla birlikte, bu tiir nesnelerin yerlesmede {iiretilmis olabilecegi de diistiniiliir (Baysal
ve Erdogu, 2014).

II. Kiiltiir Kati'nda kazilan alanlarda yapilan flotasyon ¢alismalarinda heniiz herhangi bir bitki
veya tahil kalintisina rastlanmamistir. Buna karsin tahilin 6giitiilmesiyle iligkili 6giitme tas1
gibi buluntularin yaygimligi, tarimsal {iretimin besin ekonomisinin onemli bir pargasi
olduguna isaret eder. Biiyiik oranda evcil olmak tizere hayvan kemikleri de yaygin olarak ele
gecmistir. Ancak bunlar {izerinde heniiz herhangi bir zooarkeolojik inceleme yapilmamis
oldugu igin tiimiiyle tanimlanamamistir. Deniz kabuklar1 da oldukg¢a yaygin bir buluntu
grubudur. Cerastoderm aglaucum ve Patella tiirii yumusakgalar en yaygm tiirlerdir. III. Kiiltiir
Katinda oldukga yogun tiiketildigi anlasilan Mytilus gallaprovincialis tiirti ise bu dénemde
oldukga az sayidadir.

Degerlendirme

Ugurlu'nun IIL Kiiltiir Kat1 ile temsil edilen ve Anadolu kronolojisinde MO 5500-4900 arasina
tarihlendirilmis olan Erken Kalkolitik Donem’de mimaride ve materyal kiiltiiriinde 6nemli
degisiklerin oldugu goriiliir. Ancak bu degisiklikler yaklasik 150-200 yila yayilan bir gegis
siirecine isaret eder. Neolitik-Kalkolitik gecisi olarak tanimlanan MO 5500-5300 aras1 siirecte
bir onceki Ge¢ Neolitik Donem’in etkileri goriilmeye devam eder. Bu durum, 6zellikle de
canak ¢omlek teknolojisinde belirgindir. MO 5300 sonrasinda ise ¢anak ¢omleklerde ve
mimaride 6nemli degisiklikler gozlenir. Canak ¢omlekler iizerinde izlenen Neolitik etkiler
tiimiiyle ortadan kalkmustir. Adaya ozgii formlar ortaya c¢ikar. Onceki donemde canak
¢omleklerde goriilen Anadolu etkileri bu dénem icin s6z konusu degildir. Balkan etkileri
goriilse de biliylik oranda adaya 0zgii bir kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir. Canak
comleklere paralel olarak mimarinin de tiimiiyle degistigi anlagilir. Yaklasik olarak MO
5300’den sonra hem bitisik hem de bagimsiz insa edilmis binalar goriilmeye baslanir. Geg
Neolitik donemin nispeten kiigiik boyutlu, oval ve dikdortgen form 6zellikleri sergileyen tek
odal1 binalarmin yerini, daha biiyiik 6lgekli, cok ve tek odali binalar almistir. Bitisik nizamda
ve eklemlenerek zamanla genisleyen bina gruplar1 bu dénemde ortaya cikar. Bazi binalarda
avlular goriilmeye baglanir. Cukur kazma gelenegi ise Ge¢ Neolitik sonundan Orta Kalkolitik
Donem’in baglarina kadar siireklilik gosteren bir uygulamadir ve biiyiik oranda benzer sekilde
devam etmistir. Ugurlu'nun Erken Kalkolitik donem mimarisi, inga teknigi ve bina formlar:
agisindan Troas Belgesi'ndeki Giilpmar II ile baz1 benzerlikler gostermektedir. Ayrica
Ugurlu’daki kil sivali qukurlarin benzerlerine Giilpmar II yerlesiminde de rastlanmigtir
(Takaoglu, 2006). Ancak Ugurlu yerlesim diizeni itibariyle oldukca farkhidir ve kamusal
binalar ile konut binalarinin birbirinden ayr1 oldugu bir diizen vardar.

Besin ekonomisi biiyiik oranda Geg¢ Neolitik Donem’le benzer olsa da baz1 evcil hayvan
tiirlerinin daha yogun tiiketimi s6z konusudur. Ayrica baz: bitki tiirlerinin de ilk kez bu
donemde tarima alindigr anlasilir. Alet teknolojinde ise mimaride ve c¢anak ¢omlek
geleneginde oldugu gibi koklii bir degisim goriilmez. Yontma ve siirtmetas end{istrisi biiytiik
oranda yerel kaynaklardan saglanmistir. Obsidiyen, bal rengi ¢cakmaktasi, mermer, jedait ve
nefrit gibi nesnelerin varlig1 Balkanlar, Anadolu ve Ege adalari ile genis ¢apli iletisim agimin
kurulmus olduguna isaret eder. Kemik aletlerin tiirlerinde ve tiretiminde farkliliklar goriliir.
Figiirinlerin ise canak ¢comleklerde oldugu gibi cogunlukla yerel 6zellikler sergiledigi anlagilir.
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Hem mimari ve yerlesim diizeni hem de materyal kiiltiirii ile ilgili verilerden hareketle,
Ugurlu'nun Erken Kalkolitik Dénem’i i¢in nerdeyse tiimiiyle yerel ve kendi dinamikleri iginde
gelisim gosteren bir kiiltiirden bahsetmek miimkiindir.

MO 4900-4300 arasina tarihlendirilen Orta Kalkolitik Dénem erken ve geg olarak iki evreye
ayrilabilir. Cukurlarla temsil edilen ve ¢anak ¢omlek ornekleriyle tanimlanmis olan erken evre
Erken-Orta Kalkolitik gecisi olarak tanimlanabilir (MO 4900-4500 aras1). Bu asamada Erken
Kalkolitik Dénem’in etkileri goriilmeye devam eder. Ancak yerlesmenin iskanina dair veri
saglanamamuistir. Bununla birlikte bir yeri terk etmenin sosyal birlikteligi tehdit eden bir eylem
oldugu ve terk etmeyi takip eden siirecte yerlesim iizerinde sosyal birlikteligin saglanmasi
amaciyla bir takim hatirlatic1 aktivitelerin diizenlenebilecegi ileri siirtilmiistiir. Cukurlar da
kimlik ve hafiza olusturma girisimi olarak goriilen bu tiir aktivitelerin aracilari olarak
yorumlanmistir (Pollard, 1999). Dolayisiyla II. Kiiltiir Kat1 gukurlarinin bu tiir bir aktivitenin
parcasi olabilecegi de diisiiniilebilir. Bu durumda ¢ukurlarin yerlesmenin terk edildigi Erken
Kalkolitik Donem’in hemen sonrasinda bir yere tarihlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica Erken
ve Orta Kalkolitik Donem’e 6zgii ¢canak ¢omlek parcalarinin bir arada bulunmus olmas: da
bunu destekler niteliktedir. Cukurlardan saglanan veriler, her ne kadar MO 4900-4500
arasindaki zaman diliminde yerlesmenin tiimiiyle terk edilmemis oldugunu ortaya koysa da
neler oldugunu tiimiiyle anlamak igin yetersizdir.

Ugurlu’da Orta Kalkolitik Dénem'’in ikinci ve geg evresi daha iyi anlagilmistir. MO 4500-4300
yillarina tarihlenen bu siirecte mimarinin ve ¢anak ¢omlek geleneginin tlimiiyle degistigi
anlasilmistir. Mimaride standartlasma s6z konusudur. Binalarin boyutlari ve i¢ diizenlemeleri
tiimiiyle benzerdir. Boyutlar: kii¢lilmiistiir ve tamami tek odalidir. Erken Kalkolitik Donem
mimarisinde izlenen yogun kil siva uygulamasi bu donemde goriilmez. Binalarin tiimiinde
tabanlar sikistirilmis toprak ile olusturulmustur. Ayrica ocak ve firin gibi unsurlara da
rastlanmamuistir. Girisler 6nceki donemde oldugu gibi giiney taraftadir ve mimaride tas
malzeme kullanimi devam eder. Bu doneme ait bulgular, yerlesmenin yalmizca belli
alanlarinin kullanilmig olabilecegine isaret eder. Dolayisiyla 6nceki doneme oranla daha
kiiclik ve binalarin mesafeli konumlandirildig1 bir yerlesim diizeninden bahsedilebilir.

Ugurlu'nun Orta Kalkolitik Donem’e tarihli II. Kiiltiir Kati'ndan saglanan veriler her ne kadar
Bat1 Anadolu ile kiiltiirel iligkilerin varligina isaret etse de biiyiik oranda yerel olarak gelisim
gostermis bir gelenege isaret etmektedir. Canak ¢dmleklerde Kumtepe IA-Besik-Sivritepe
Kiiltiirii ile bazi1 benzerlikler olsa da Bati Anadolu Orta Kalkolitik Donem’e tarihli
yerlesmelerden bilinen bazi karakteristik ve yaygin kap formlar1 Ugurlu’da goriilmez (6rn.
cheese pot tipi kaplar). Onceki doneme ait kap formlari tiimiiyle ortadan kalkmis ve bir kism1
adaya 0zgii yeni formlar ortaya ¢gikmustir. Tag alet teknolojisi biiyiik oranda onceki dénemle
benzerdir. Bu donemin besin ekonomisine dair veri saglanmamuistir. Ancak evcil hayvan ve
tarimsal {iretimin yaygin oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte komsu bdlgelerle kurulan
iletisim aglar1 bu donemde de devam eder. Obsidiyen orneklerinin neredeyse tamami Melos
kokenlidir. Mermerin ise Bati Anadolu ya da Ege’deki kaynaklardan saglanmis oldugu
diistiniilebilir. Bununla birlikte Kulaksizlar Mermer Atolyesi ile iligskilendirilen ve Kumtepe,
Giilpmnar, Besik-Sivritepe, Alacaligdl, Hanaytepe gibi Troas yerlesimlerinde benzerleri
gorilen sivri dipli konik mermer kaplar Ugurlu’da yoktur (Blum, Aslan, Uysal, Kirschner ve
Kraus, 2011; Takaoglu 2002). Figiirinler ise Kuzey Ege ile benzer 6zellikler sergilemektedir,
fakat Kilya tiirii figiirinlere rastlanmamuigtir. Ugurlu II. Kiltiir Katt mimarisine bakildiginda
inga teknigi acgisindan Teselya, Ege Adalar1 ve Troas Belgesi'ndeki yerlesimlerle bazi
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benzerlikler goriilse de standartlasmis bina formlar1 ve yerlesim diizeni itibariyle oldukga
farklidir. Bu veriler dikkate alindiginda, her ne kadar gevre kiiltiirlerle bir etkilesim soz
konusuysa da Ugurlunun Orta Kalkolitik Donem’i igin biiyiik oranda yerel bir kiiltiirden s6z
edilebilir.

Sonug

Ugurlunun Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem kiiltiir katlar1 arasinda belirgin
farklihklar s6z konusudur. Tki dénem arasindaki bu farkliliklar 6zellikle mimaride, yerlesim
diizeninde ve ¢anak ¢comlek geleneginde belirgindir. Ancak bu, zamana yayilan bir degisimdir
ve daha cok MO5300’den sonra belirgin hale gelir. Bu tarihten sonra izlenen kiiltiir, biiyiik
oranda adaya 6zgtidiir ve 6zellikle de Anadolu’dan tiimiiyle ayrilir. Balkan kiiltiirlerinin etkisi
goriilse de yaygin degildir. Bununla birlikte besin ekonomisinde tarimsal {iriinler, evcil
hayvan ve denizel {iriinler 6nemli bir yer tutar. Alet teknolojisinde farkliliklar goriilse de
cogunlukla benzer kalir. Balkanlar, Anadolu ve Ege adalar ile iletisim aglarinin oldugu
anlasilmistir.

Daha 6nceki caligmalarda iskan boslugu olarak belirtilmis olan MO 4900-4500 aras1 siirece dair
kanitlar, yerlesmede iskan olmasa da belirli alanlarda gesitli etkinliklerin stirmiis olabilecegine
isaret eder. Bu nedenle de tlimiiyle eylemsiz bir siire¢ olarak tanimlanmamalidir. Bu
asamadan elde edilen bulgular, Erken Kalkolitik Doneme ait 6zelliklerin de devam ettigini
gostermistir. II. Kiiltiir Kati cukurlari yaklasik olarak MO 4900 sonrasinda bir yere
tarihlendirilebilir. Dolayisiyla ¢ukurla temsil edilen bu siireci Erken-Orta Kalkolitik gecisi
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Yerlesmede iskanin tekrar goriilmeye basladig1 MO 4500-
4300 arasindaki siirecte mimari ve ¢anak ¢omlek basta olmak tizere bir¢ok kiiltiir unsurunda
koklii degisiklikler goriiliir. Erken ve Orta Kalkolitik donemler arasinda tas alet teknolojisinde,
iletisim aglarinda ve besin ekonomisinde benzerlikler goriiliirken, mimaride, yerlesim
diizeninde ve canak ¢comlek geleneginde koklii bir degisim oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesi MO 6. ve MO. 5. binyillarda bélgede izlenen
kiiltiirel degisim/doniistim siiregleriyle ilgili 6nemli veriler sunmustur. Yerlesmeden elde
edilen veriler, Neolitik-Kalkolitik gecis siirecindeki doniisiimiin zamana yayilarak
gerceklestigini ve siirecin tamamlanmasiyla biiyiik oranda yerel bir kiiltiiriin olustugunu
ortaya koymustur. MO 4900 sonrasindaki siirecte ise cevre kiiltiirlerle etkilesimin artmis
oldugu gortilse de biiyiik oranda yerel bir kiiltiirden bahsedilebilir.
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