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GİRİŞ  

İnsan toplulukları, tarih boyunca uzun bir gelişme sonucunda, bugünkü 

milletler haline gelmişlerdir. 

Çağımızda milletlerin, ayni tekamül seviyesine eriştiklerini iddia etmek, 

mümkün değildir. Ancak, her milletin geçmişteki tecrübelerinden edinilmiş  
birtakım tarih görüşü olup, bu görüşün geleceğe yönelik tutulması  gerektiği, 

muhakkakur. 

Bilindiği üzere başarıya ulaşmanın ilk şartı, yeni kuşakların, mücadele-

nin temelinde yatan gerçekleri doğru kavraması  ve mücadeleyi sürdürebil-

mesi için gerekli manevi gücü oluşturan, inanç ve azmi kazanmasında yatar. 

Hiçbir zaman haurdan çıkartılmaması  gerekir ki, şans, tarihin yapısında 

yoktur. Tarih, hiçbir çağda kumar masası  olmamıştır ve de olmayacaktır. 

Aslında geçmiş  olaylan, geçmişin belgelerini "tarih" olarak görmek, tar-

tışmaya açık bir husustur. Zira, insanlık tarihi, sınırsız mekân ve zamanda öy-

lesine ufak bir noktadır ki, ondan alacağımız ilk ders, ihtiyatlı  olmayı  gerek-

tirmektedir. Unutulmaması  gereken bir husus da vardır ki, insanoğlu, kendi 

doğasına sadık kalarak, kendini gerçekleştirirken, aynı  zamanda kendi tari-

hini de yapmaktadır'. Böylece insanoğlunun, hayattaki varoluş  gayesini, se-

vinçlerini, acılarını, başanlarım, kederlerini v.b. konuşabileceği, düşünebile-

ceği veya yazabileceği bir kültür mirası  ortaya çıkacaktır. Bir bütün olarak ak-

tanlabilecek ortak kültür mirasının', bugün, eskisinden daha zengin olduğu 

bir gerçektir. Toplumların onca yakınmalarına karşın, medeni dünyada iler-

lemenin gerçek sebebi, atalarından daha bilgili ve daha sağlıklı  olmaları  de-

ğil, daha zenginleştirilmiş  bir kültür mirasına sahip; bilgi, tecrübe ve sanat 

birikimi olarak, onlardan daha ileri bir kültür düzeyinde doğmuş  olmalann- 
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dandı r. Miras, sürekli büyüyüp yükselirken, onun yaratıcısı  ve ürünü insan da 
onunla birlikte yükselmekte, artmaktadır. 

İşte tarihin, her şeyden önce ve hepsinin üstünde, kültür mirasının oluş-
turulması , korunması, kullanı lması , hatta ve hatta kayda alınıp yeni nesillere 
aktarılması  açısı ndan, önemi çok büyüktür. Böylece tarih, geçmişteki hata ve 
kusurlardan ders alınmak için değil, aksine yaratıcı  ruhların geleceği tesis 
edebilmelerinde, en önemli unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bundan hareketle Kıbrıs meselesini ele aldığımızda, ortaya fevkalade 
önemli gerçekler çı kmaktadır. 

Uluslararası  barış  ve güvenliğin korunması  ve devamı  için en büyük hiz-
met, hadiseleri, dış  görünüşüyle değerlendirmek değil, ihtilafın gerçek ne-
denlerine inilerek, değerlendirilmesi gerekmektedir. İşte bu sebepten ötürü, 
Kıbrıs meselesinin çözümü, ancak bu şekilde kalıcı  temellere dayandı rı larak 
yapı labilir. 

Bu vesileyle günümüz Türkçesine aktardığımız vesikanın ehemmiyetini 
belirtmek, gereksiz olduğuna kaniyiz. 

Eski Türkçe ile (Osmanlıca), Mali (=Rumi)* 1335 (1919 M.) senesinde, 
Bâb-ı  Ali Hariciye Nezarednce kaleme alınan bu metin, yirmi beş  sahifeden 
oluşmaktadı r. Küçük bir kitapçık olarak kaleme alınan metin, Matbaa-i 
iimire tarafından, İstanburda basılmışur. 

Aslına sadı k kalınarak, bugünkü Latin harflerine aktarı lan metinde, en 
önemli husus, Osmanlı  Devleti'nin 1878'den 1919 yı lına kadar, Kıbrıs mese-
lesine karşı, resmi bakış  açısını  ortaya koymuş  olmasıdır. 

Bu belgenin tanı tılması  ve muhtevası nın tahliline geçmeden evvel, bu 
hususla ilgili olarak yapı lan müstakil çalışmalardan söz etmek, faydalı  olacak-
tır. 

* Osmanlı  Devleti, muamelât ve kuyudatında, Mali Sene adı  ile anı lan ve Hicri 1089'dan 
itibaren resmen, fakat mahdut ve mali hususlarda kullanı lmaya başlanmış  olduğu görülen ve H. 
1256'dan itibaren ve tatbik sahası  daha genişleyerek, resmen mali sene adı  verilen takvim esası na 
göre yazılmış  tarihlerin de bilhassa XIX. asırdan başlayarak, eski vesika ve kayı tları mızda, yakın 
devre kadar önemli bir yer tuttuğu gibi, resmi ve ilmi hiçbir mahiyeti bulunmamakta beraber, 
zamammızda da duvar ve cep takvimlerinde, hâlâ Rumi Sene adı  altında yer almakta ve devam 
ettiği görülmektedir..bkz...Faik Reşit Unat, Hicri Tarihleri Milâdi Tarihe Çevirme Kılavuzu, 7. 
Baskı, T.T.K. Yay., Ankara, 1994, s.XIII. 
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Dr. Salâhi R. Sonyel'in, İngiltere'nin Dışişleri Bakanlığı  arşivlerine isti-
naden yaptığı  araştırma, bu hususla ilgili olarak yapı lan en iyi araştırmalar-
dan birisidir. 

"In The Light Of British Foreign Office Documents : How Abdülhamit, 
The Ottoman Sultan, Leased Cyprus To Britain Within Forty - eight Hours 

(İngiltere Dışişleri Bakanlığı  Belgelerine Göre : Osmanlı  Padişahı  
Abdülhamit, 48 Saat İçinde Kıbrıs'ı  İngilizlere Nasıl Kiraladı)", Belleten, 

C.XLII, Sayı : 168, Ekim 1978, s. 743-759. 

Bunun haricinde Mithat Sertoğlıı 'nun, VII. Türk Tarihi Kongresi'nde 
sunduğu tebliği ("1878 Osmanlı  - İngiliz Antlaşmasına Dair Bazı  Yeni 

Belgeler", VII. Türk Tarih Kongresi, Ankara : 25-29 Eylül 1970, Kongreye 
Sunulan Bildiriler, CIL, T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s. 601-615)'de unutma-
mak gerekir. Sertoğlu'nun sunmuş  olduğu bu tebliğ, Ba.şvekâlet Arşivi'nden 
elde edilen vesikalara dayanmaktadı r. 

Halil Fikret Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs'ta Türk Eserleri, T.K.A.E. Yay., 

Ankara, 1964, 223 s., adlı  eserinde, bu hususu ele almaktadır (s. 106-112). 
Alasya, bu hususu ele alırken, İstanbul Başvekâlet Hazine-i Evrâk'ı nın muhte-
lif defterlerinden istifade etmiştir. 

Erciimend Kuran ise bu hususu ele alı rken ("Kıbrıs İdaresinin 

İngiltere'ye Terki", Kıbrıs ve Türkler, Hazırlayanlar : Cevat Gürsoy, Halil 

İnalcık, Erciimend Kuran ve Halil F. Alasya, T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s. 

59-67) daha çok yabancı  telif eserlere müracaat etmiştir. Kuran, özellikle Sir 

George Hill, A History Of Cyprus, Cambridge, 1940-1957, C.IV ve Gabriel 

Noradounghian, Recueil d'Actes hı ternationatıx de L'empire Ottoman, 1897 

- 1903, C. IİI., Paris, 1897, adlı  eserlerden istifade etmiştir. 

Dr. Nasim Zia'nın 1969'da doktora tezi olarak hazırladığı  ve 1975 yı lında 

T.K.A.E. yayınları  arasında çı kan, "Kıbrıs'ın Ingiltere'ye Geçişi ve Adada 

Kurulan İngiliz İdaresradlı  eserini belirtmeden geçemeyeceğiz. Zia'nın lütfa 

mazhar olmuş  bu kitabının ehemmiyetini belirtmek, gereksizdir. Zirâ, gerek 

Osmanlı  arşivlerinden gerekse İngiltere'nin British Museum'deki Layard 

Papers'lerini, Hariciye Arşivi ve Parlamento Zabıtlannı  incelemesi, oldukça 

büyük bir önem taşımaktadır (s. 38-48). 

Dr. Rifat Uçaroftın, ders notu olarak hazı rladığı, fakat biraz daha geniş-
leterek kaleme aldığı  "1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı-İngiliz Anlaşması  
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(Ada 'nın İngiltere 'ye Devri), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, İstanbul, 1978" adlı  eseri, Osmanlı  arşiv belgelerine dayanması  açı -

sından çok önemlidir. Uçarol'un ifade ettiği gibi, İngiliz arşiv belgelerinden 

yararlanamamasından ötürü, eksik bir araşurmaymış  gibi değerlendirmesi 

oldukça hatalıdı r. Zirâ, bu kitap, Osmanlı  arşivlerinden istifade edilerek ha-

zırlanmış  olmasından ötürü, takdire şayan bir kitapur (s. 37-101). 

Son olarak Türkçe yayımlanan ve kayda değer olan Mustafa Haşim 

Altan' ın, Belgelerle Kıbrıs Türk Vakı flar Tarihi (1571-1974), C.IL, Lelkosa, 

1986, adlı  eserinin, I. cildinde, bu hususla alâkalı  olarak bilgi verilmektedir 

(s.267-282). Altan, bu mevzu ile alâkalı  olarak "Kıbrıs Mazbatası" adı  altında 

toplanan Meclis-i Meb'usan'ın, celse tutanaklarından istifade ettiğinden bah-

setmektedir. 

Yabancı  dilde yazı lmış  ve kaynak eser olarak kabul edilen Sir Harry 

Lııke, Cyprus Under The Tıırks 1571-1878, England, 1986, adlı  eserin bir bö-

lümünde, bu hususla alâkalı  olarak İngiliz Devlet Arşivi ve özel arşivlerden is-

tifade ettiği bilinmektedir (s.257-272). Sir Lııke, 1911 yı lında Adada "Yüksek 

Komiser" sıfatı  ile bulunmuş  ve bu görevini, 1919 yı lına kadar kesintisiz bir 

şekilde sürdürmüş  olması, yazdığı  esere verilen değeri arurmaktadır. 

Bütün bu açı klamalardan sonra, belgenin muhtevasıyla ilgili tahlile 

geçmek mümkündür. Yukarıda ifade edildiği gibi belge, 25 sahifeden müte-
şekkildir. 3. sahifeden 8. sahifeye kadar, Kıbrıs tarihinin ana hatları  husu-

sunda, genel bir özet yapı lmaktadır. Lâkin, bu husus hakkında genel mahi-
yette bilgiler verilirken, bazı  hatalar yapı lmıştır. Şöyle ki: 

Kıbrıs, 1191 yı lında, Kudüs Kralı  Guy de Lussignan tarafından satın 

alınmış tır. Guy de Lussignan, Arazi-i Mukaddes olarak ifade edilen toprak-
lardan çı kartılan Fransızları, Ada'ya yerleştirmiştir. Böylece Renı4 Groussefin 

Les Croisades adlı  eserinde ifade ettiği gibi "Salâhaddin'in denize dökniğii 

Şark Latinliği, Doğu Akdeniz'in dalgalan arasında yeniden doğmustur"3. 

Lüzinyanlar, Ada'ya tamamen yerleştikten sonra, idarelerini yaklaşık üç ası r 
gibi bir süre devam ettirmişlerdir. Kıbrıs Kralı  Pierre /L 'nin 1372 yı lındaki 

taç giyme töreninde, Ceneviz ve Venedikli temsilciler arasında meydana ge- 

3  Nasim Zia, Kıbrıs'ın İngiltere'ye Geçişi ve Adada Kurulan İngiliz idaresi, T.K.A.E. Yay., 

Ankara, 1975, s.5. 
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len gerginlik sonucu, bazı  Cenevizliler öldürülmüştür. Bunu bahane eden 
Cenevizliler, Kıbrıs'a bir donanma göndermişlerdir. Böylece, Kıbrıs'ta 

Ceneviz idaresi kurulmuş  oldu. Bütün bu hadiseler, belgede farklı  bir şekilde 
ifade edilmiştir. Örneğin, Jean' ın 1383 yı lında hükümdar olması  ile birlikte, 
yine aynı  yıl içinde ölmesi, Ada'nın Cenevizliler tarafından işgal edildiğini 

belirtmektedir. Aslında bu hatalıdır; zirâ, Ada, 1383'te Cenevizliler tarafın-
dan zaptedilmemiştir. Kaldı  ki bu hadise Kral Jean zamanında değil, Pierre 
H. 'nin hükümranlık döneminde meydana gelmiştir. 

Ada'da, Cenevizlilerden sonra Memlûklülerin idaresi kurulmuştur. 

Lâkin bu husus, belgede belirtilmemiş  olmakla birlikte, Cenevizlilerin idare-
sinden, Venediklilerinkine doğrudan bir bahisle geçmektedir. Oysa, 1426 
senesinde Mısır'ın Memlük1ü Sultanlarından Baypars, Kıbrıs'a asker sevkede-
rek, Lüzinyan Krah Jan usu mağlup etmiş  ve bu tarihten itibaren Ada, 
Memlüklülerin idaresine girerek, vergi vermeye başlamış tır'. 

Bunun yanı  sıra Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri, 1485 yı lı  olarak 

gösterilmiştir. Halbuki, Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri 1485 değil, 

1489 yı lından itibaren başlamıştır. Bu hâkimiyet, Adanın Osmanlı  Devleti ta-

rafından fethedilişine (1571) kadar sürmüştür. 

Kıbrıs Adası, 1571 tarihinde Sultan Selim II. (Sarı) zamanında fethe-

dilmiştir. Lâkin, belgede bu husus "...Sultan Süleyman Sâni zaman-ı  salta-

natı..." şeklinde ifade edilmiştir. Yukarıda ifade edildiği gibi bu, "Sultan 

Selim Han-ı  Sâni zaman-ı  saltanatı" olmalıdır. Bununla birlikte, Sultan Selim 

Han (Yavuz) zamanında, 1517 yı lında Mısır'da Memlüklüler hâkimiyetine 

son verince, Venedikliler, gönderdikleri elçileri vası tası) a, mezkür verginin 

Türk hazinesine devrini kabul ettiklerini bildirmişler ve mızaladıkları  bir an-

laşma ile de bunu resmiyete intikal ettirmişlerdir. Lâkiu, bütün bunlara rağ-

men belgede, adı  geçen hususların hiçbiri zikredilm,miştir. 

Belgede, 1876 Osmanlı-Rus Harbienin, Rusya açısından hedefleri ol-

dukça iyi tahlil edilmiştir. Şöyle ki: "...Rusya Hükümeti, bütün Asya yı  istilâ 

eylem ek ve Ingilizleri Hindistan'dan tard etmek ve Istanbul'u yed-i zabtma 

t  Daha geniş  bilgi için bakınız...Halil Fikret Alasya, Kı brıs Tarihi ve Kıbrıs'ta Türk Eserleri, 
T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s.36-38; Zia, op. cit., s.5; Celâlettin Yücel, Dış  Türkler, Hun 
Yayı nları, İstanbul, 1976, 5.116; Yı lmaz Altuğ, Kıbrıs Anlaşmazlığı , İstanbul, 1979, 5.26; C. 
Spyridakis, A Survey of The History of Cyprus, Geka Press, Nicosia, 1962, s.14-17. 
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geçirmek gibi amal-i harisane perverde. '5  olmasına dair tesbitten, bu anla-

şılmaktadı r. 

İngiltere Krallığı 'nın, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin ağır şartları  al-

tında ezilen Osmanlı  Devleti'nin yanında olması , dostane hislerden kaynak-

lanmadığı  bilinmektedir. Bunun sonucu olarak İngiltere, Berlin Kongresini 

toplayarak, Rusya'nın, Osmanlı  Devleti üzerinde kazandığı  hakları  bertaraf 

etmiştir. Bu sebeple: 

"1878 senesi mayısının yirmi üçüncü günü İngiltere sefiri Mösyö 

Layar (Layard) Bâtı-ı  Ali'ye gelerek ol vakit başvekil bulunan Mehmed 

Rüşdiı  Paşa 'ya devleti tarafından almış  olduğu bir kı ta 	mah- 

süsayı  kır at ve Rusya Devleti İngiltere kabinesinin kendisine vaki' 

olan teklifini kabılle müstaid görüldüğünü ve Bulgaristan hudıldunun 

Balkanlara hasrina muvafakat göstereceğini beyan ile Anadolu'da vaki' 

Kars ve Ardahan ve Batum veyahıld bunlardan biri devlet-i müşarfin-

ileyha tasarrufunda kalubda muahede-i kat'iye ile kendusine ta 'yin 

olunacak arazi haricinde olarak Memalik-i şalıâne'den diğer bir maha- 

lli] zabt ve istilası  da 'iyyesine düşerse İngiltere Devleti 	kuvve-i si- 

lahiyye ile bunun muhaTazası  zımnında Zat-ı  Hazret-i Padişalli ile itti-

fakı  taahhüd edeceği ve buna mukabil ol hayali ahali-i 'İseviye ve 

resi haklarında ıslahat-ı  lazımenin ilasına lıimmet buyurulacağının va-

'ad olunmasını  ve bir de işbu ittifakın icra-yı  mukteziyyâtına muktedir 

olmak için devlet-i mü ariiıı-ileyhaya Kıbrıs ceziresinin tasarruf ve 

resi tefi,iz kıhnmasnıı  aleb etmişdir"". 

Yukarıdaki ifadelera n de anlaşı lacağı  üzere İngiltere, Osmanlı  
Devletini mevcut Rus tehd .dine karşı  korumak için bazı  şartlar ileri sürmüş-
tür. 

Balkanlar'ı n bir kısmını  içine alan Bulgaristan Devleti'nin kurulma-

sı nı  7; 

Kars, Ardahan ve Batum'un, tamamı  veya bir kısmı  Rus Devletinde 

kaldığı  müddetçe, antlaşmanın mevcut şartlarına istinaden, bunu kabul et- 

Kıbrıs Meselesi, Pşab-ı  Ali Hariciye Nezareti, İstanbul, 1335, s.4. 

e  Kffins Meselesi, s.4. 

7  Daha geniş  bilgi için bakı nız...Toktamış  Ateş, Siyasal Tarih, Der Yayı nları , İstanbul, 1994, 

s.394-395. 
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meyip, tekrar toprak talep etmesi halinde, İngiltere, Rusya'ya karşı  Osmanlı  
Devletine her türlü yardımı  yapacağını  taahhüt altına almıştır. 

c. Lâkin bunu gerçekleştirebilmek için İngiltere, Osmanlı  Devleti'nde 

bulunan gayri müslim tebaaya, gerekli ıslahatların yapılmasını, şart koşmuş-

tur. Bütün bunlardan sonra İngiltere, Osmanlı  Devleti'nden, Adanın, sadece 

"tasarnı f' ve "idare"sini talep etmiştir. Bir başka deyişle Osmanlı  Devleti, Ada 

üzerindeki mülkiyet ve hükümranlık haklarını, mahfuz tutmuştur. 

Aslında, Osmanlı  Devleti'nin yenilgisi, İngiltere'nin Hindistan yolunu 

(imparatorluk yolu) 8  tehlikeye sokmuştur. Bundan hareketle İngiltere, 

İngiliz Dışişleri Bakanı  Salisbury'nin ifade ettiği gibi, "parçalanan Türk dalga 

kıran] arkasına yeni bir ben t"9  oluşturma hazı rlığına girişmiştir. Aslında, 

Midilli, Limni, İskenderun, Akka, Girit, Hayfa ve iskenderiye düşünüldükten 

sonra, İngiliz Dışişleri Bakanlığı  tarafından Kıbrıs'a karar kı lınmıştır. Hatta 

bu uğurda, İngiliz Ba.şvekili Benjamin Disraelinin: 

"Kıbrıs, Ön Asya'nın anahtandır"t° şeklindeki sözleri, oldukça dikkat çe-

kicidir. 

Bilindiği gibi 1822 yı lında İngiliz Dışişleri Bakanlığı 'na George Canning 

atandığı  zaman, İngiltere Hükümeti'nin dış  politikası, tamamen değişmiştir. 

Canning, göreve gelir gelmez hazırladığı  programa göre, İngiliz dış  poli-

tikasının esaslarını  şöyle belirlemiştir. 

"Özgürlüğe kavuşup bağımsız devletler kuracak olan halklar, bir 

sanayi ve ticaret filosuna ihtiyaç duyacaldan ştiphesizdir; ve başlangıçta 

da, gene hiç şüphesiz, kurtaraalan ve konıyuculan olan Ingiltere'ye 

ba,şvuracaklardır...." 

8  Rifat Uçarol, 1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı-İngiliz Anlaşması  (Adanın Ingiltere'ye 

Devri), İstanbul, 1978, s.24 ve 30-37; Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1980, Türkiye 

İş  Bankası  Yayınları, Ankara, 1989, s.4. 

9  Yılmaz Altuğ, op. cit., s.28. 
ıo Soyalp Tamçelik:"Kıbrıs Adası'nın jeopolitik ve Stratejik önemi", Türk Kültürü, XXXIII 

(Haziran 1995)386, s.322...Ayni görüş  Yılmaz Altuğ'un eserinde de vardır. Lâkin Altuğ, bunu 

"Key to Western Asia", yani "Ban Asya'nın Anahtarı" olarak ifade etmiştir. Kanaatimiz odur ki, 

bunun "Ban Asya" değil, "bn Asya" olması , manuğa daha uygundur. 

I I  Vladirnir Potyemkin, Uluslararası  İlişkiler Tarihi-Başlangıçtan Bugüne Diplomasi Tarihi, 

Çev. Atilla Tokatlı , May Yayınları , İstanbul, 1978, s:488. 
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Bundan hareketle Kıbrıs hadisesini iyi değerlendiren İngiltere, dış  poli-
tikasının bir gereği olarak gerekeni yapmış tır. 

Aslında XIX. yy. ortalarından itibaren İngiltere'nin "Doğu Siyasetfnin" 

temeli, Hindistan 'a dayanmaktadır 12 . Kıbrıs ise, Süveyş  Kanalı'ndan geçilerek 

gidilen, yeni ve önemli bir denizyolu üzerinde bulunmaktadır. Bu nedenle 

1870'lerde Kıbrıs, İngiltere için Atlantik Okyanusu'ndan Hint Okyanusu'na 

kadar uzanan denizyolu (imparatorlıık yolu) üzerinde, Cebelitarık ve 

Malta'dan sonra, Akdeniz'deki üçüncü bir iskele, bir üs olma hüviyetindedir. 

Özellikle Palmerston-Russel Hüldimed 1864'te Yunan Adaları nı  Yunanistan'a 

bı rakmış  olmasından dolayı, Akdeniz'de yeni üslere ihtiyaç duyulmuştur". 

Bunun yanı  sıra, giderek güçsüzleşen bir Osmanlı  Devleti'nin, Rusya'nın 
Akdeniz'e inmesine engel olamayacağını  düşünen İngiltere, bu geleneksel 

çizgisinden ayrılmakla birlikte, Doğu Akdeniz'i ve kendi ana sömürgesi olan 
Hindistan'ı  emniyete almak için Kıbrıs'ı  bir "kale'' olarak elde etmeye çalış-
mışur. 

Dolayısıyla denilebilir ki, İngilizlerin Akdeniz siyaseti milliyet esaslarına 
göre değil, İngiltere'nin milli menfaaderine göre ayarlanmıştır". 

İşte, bütün bunlara engel olan yegâne şey, 3 Mart 1878 tarihinde imza-
lanan Ayastefanos Mılahedenâmesi'dir. Bu muahedenâmenin, Osmanlı  
Devletine ağır yükümlülükler yüklemesi, Osmanlı  coğrafyasını  koruması  lâ-
zım gelen İngiliz diplomasisi için hiç de kabul edilemez bir durum yaratmış- 

İngiltere, Rusya'nın Bulgaristan'ı  etki alanı  içine aldıktan sonra, tam bir 
Akdeniz devleti haline gelmesinden korkmuştur. Zirâ, İngiltere, 

Bulgaristan'daki iisten başlayabilecek bir Rus saldırısı  ile Osmanlı  başkenti ile 

boğazların tehdit altında kalacağını  görmüştür ". 

12  Faruk Sonmezoğlu:"Tanzimaetan Lozan'a Kıbrıs Sorunu", TanzimaCtan Cumhuriyet'e 
Türkiye Ansiklopedisi, C.II., İletişim Yayınları , İstanbul, 1985, s.309. 

13  Faruk Sonmezoğlu: ibid., s.309. 
11  Selim DeringiVII. Abdülhamit'in Dış  Politikası", Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye 

Ansiklopedisi, C.II., İletişim Yayınları, İstanbul, 1985, s.305. 
15  Daha geniş  bilgi için bakma...Enver Ziya Karal, Osmanlı  Devleti, C.VII., 3. Baskı, T.T.K. 

Yayınları, Ankara, 1983, s.22. 
11' Mithat Sertoğlu:"1878 Osmanlı-İngiliz Andaşması'na Dair Bazı  Yeni Belgeler", VII. Türk 

Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.II., T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s.602-604. 
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İşte bütün bunlardan doğan sonuçla, İngiltere'nin bu anlaşmayı  kabul 

etmesi beklenemezdi. Bunun yanı  sıra, Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve 

Batum) olarak adlandırılan bölgenin Rusya'ya bırakılması, Doğu Anadolu'yu 

tam bir Rus tehdidine karşı  açık bı rakmıştır. Hele Bayezid şehri ve Eleşkirt 

Ovası  Ruslara bı rakılacak olursa, Ruslar için Iskenderun Körfezi'ne giden yol 

açılmış  olacaktır". Dolayısıyla bütün bu hadiseler, İngiltere'nin, gerek 

Akdeniz'deki gerek Yakın Doğu'daki menfaatlerine büyük bir darbe vurmuş-

tur. Artık Rusya ile İngiltere'nin Yakın Doğu'da çarpışmasına, muhakkak na-

zarı  ile bakıllyordu. Böylece, İngiltere'nin Ayastefanos Muahedenâmesi'ni ta-
dil etmek için elinden geleni yapacağını  tahmin etmek, hiç de zor olmasa 

gerektir. 

Bunun yanı  sıra şimdiye kadar belirtilmemiş  bir husus daha vardı r. 

Bâb-ı  Ali "Ayastefanos Mukaddemat-ı  Sulhiyyesi'nin hal/L olduğu şerâ'it 

gayet ağır olduğu halde kerhen imzaya mecbüriyet hasıl olmuş  - kabl-el 

muhârebe i'lan-ı  iflas ile konsolit fa'izlerinin te'diye edilemeyeceğini ilan et-

mesiyle bütün Avrupa efkar-ı  'ıımtimiyesini kendi 'aleyhine çevirmiş(tir).... "18  

Bilindiği gibi 1853 yı lında Osmanlı  Devleti, dış  borçlanmaya gitmiş  ve 

ardı  arkası  gelen savaşlar ve iktisadi gelişmeler sonucunda, Osmanlı  maliyesi 

çökmüştür. Özellikle, 1876-1878 Osmanlı-Rus Harbi, Osmanlı  Devleti'nin 

mali yapısını  bozmakla birlikte, bütçe iflâs etmiş, konsolit (vadesi belli olma-

yan ve yalnızca faizi ödenen devlet tahvili) faizleri bile ödeyemeyecek du-
ruma gelmiştir. 

Bununla birlikte, Kıbrıs'ın Ingiltere'ye terk edilmesi hakkında, Mehmed 

Rüşdü Paşa Kabinesi'nin 3 Cemâziye'el-âhir 1295 (4 Haziran 1878) tarihinde, 
Abdülhamid II.'e sunduğu mazbata, genel itibarı  ile orijinal bir belgedir. 

Lâkin, hemen şunu belirtelim ki bu mazbatanın, 4 Haziran 1878 tarihli 

Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında imzalanan mukavelenâme ile 

hiçbir alâkası  yoktur. Bu husus, tamamıyla İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs'ın 

kendilerine verilmesi gerekliliğini belirten, siyasi bir tespit ve temenniden 

öteye geçmemektedir. 

"İngiltere Devleti Hükümet-i Seniyye hakkında olan efkar ve niyat-ı  
hayr-halıânesinin şimdiye kadar pek çok asarını  dela fi'iliyye ile is- 

17  Potyemkin, s.133; Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Kültür Bakanlığı  Yayınları , 

Ankara, 1990, s.97 ve 599; Sertoğlu: op. cit., s.602-604. 
18  Kıbrıs Meselesi, s.4. 
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bât eylemiş  ve 'ale'l-husüs bu kere Rusya Devleti'yle 'akd olunan mu-
kaddemât-ı  sulhiyye mukâvelesinin hâvi olduğu âhkâm-ı  muzdra-i 

sâ'ir devletler tarafından süküt ile geçiştirilmek üzere olduğu 
halde devlet-i müşârün-ileyhâ mukâvele-i mezkürenin bir kongreye 
konub orada her maddesinin başka başka müzâkeresine Rusya Devleti 
tarafından muvâfakat olunmadığı  takdirde mukâvele-i mezkürenin 
İngiltere Devleti nazarında ke'en-lem yekün halinde tutulacağını  ve 
bununla beraber icrasına tasaddi olunacak olursa fi'ilen muhalefet 
edeceğini Rusya Hükümeti'ne i'lân etmiş  ve sâlif-ül beyân mukâvele şe-
ıTitinden Bulgaristan'ın hudıld-ı  vasi'ası  ve Anadolu'da birçok mahâl 
tı  mevâld'in Rusya'ya terki misüllü başlıca maddeleri hakkında olan i'-
tirâzâtını  serd ve beyân ile beraber tervic u teyid-i müdde'â zımnında 
derhal tedârikât-ı  harbiyeye teşebbüs etmiş  olduğundan devlet-i müşâ-
rün-ileyhânın işbu muhâlefet-i şedidesi Rusya Devleti'ne pek girân ge-
lerek bu teklifi savuşturmaya çalışmış  ise de İngiltere'nin bu bâbda her 
dürlü fedâkârlığı  ihdyâra hazır olduğunu ve muâhede-i mezkürenin 
kongreye vaz7yle âhkâm-ı  mündericesinin tamamıyla mevki'-i bahs ve 
müzâkereye konulması  iddi'âsında ısrar gösterdiğini cezm ile devlet-i 
müşârün-ileyhâile muhârebeye girişmeyi göze kestiremeyerek elçi-i 
müşârün-ileyhin ifâdesine göre Bulgaristan hudüdtmun Balkanlara 
hasr-ı  cihetine esâsen mtıvâfakatını  beyan ile sâ'ir günü ta'dilât icra-
sınca olan isti'dâdını  dahi göstermiş  olduğundan ve bu kere 
Bulgaristan hudildunun kasrı  ve Sırbistan'a terk olunan bazı  mahalle-
rin istirdâdı  ve Karadağ'da terki teklif olunan mahallerde tadilat icrâsı  
maddeleri Devlet-i Aliyyece mesâ'il-i hayâtiyeden olup bunların stıver-ı  
merziyede tesviyesine muvafrakiyet Rumeli kıtasının yeniden feth ii 
teshiri demek olacağı  rehin-i rütbe-i bedâhet olmasıyla İngiltere 
Devleti'nin Devlet-i Aliyyeye şu yolda olan hizmet-i 'azimesi ve Hemde 
vtıkü` bulabilecek tahtiyâtı  men7 için 'akd-ı  ittifâka mübâdereti mem-
ın-in olacak mevâddandır''' 9. 

İngiliz Hükümeti'nin İstanbul elçisi olan Layard, Osmanlı  Devleti'nin 
içinde bulunduğu siyasi perspektifini belirten mazbatasını, Padisaha arzettik-

ten sonra, bu kez Kıbrıs'ın İngiltere Hükümeti tarafından talep edilmesinin 

sebeplerini ortaya koymuştur. 

I" Kıbrıs Meselesi, s.5. 
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"İngiltere Devleti'nin Akdeniz'de eşya ve mühimmat ve 'askeriye 

ikamesiyçiiıı  Malta ceziresinden başka müstemlekan olmayub cezâir-i 

seb'a ise bu maksad içuıı  pek elverişli olduğu halde her nasılsa mu-

kaddema Yunan'a terk edilmiş  ve bu kere şiddet-i Iiizt-imıl his olun-

muşsa da istirclâclı  kabül olunamayacağnıcian diğer minıasib bir mahal 

araştınldıkda mezkılr Kıbrıs ceziresinin gerek Suriye sevalliline ve ge-

rek Anadolu'nun lüzâmlu olan cihetine kurbiyeti bulunduğunda]] 

İngiltere Devleti orada icab eylediği halde lazım gelen mahale sevk 

edebilmek için mikdar-ı  kafi 'asker ikame edeceği ve külliyetlu mü-

himmat-ı  harbiye ve levazımat-ı  askeriyye bulun duracağı  ve İngiltere 

şimdiye kadar Avrupa devleti sı fatıyla hareket edub halbuki Asya kı t'a-

sında Hind gibi bir hı ta-ı  `azimeye malı* ve mutasanı f olub orada taht-

] tabi'yetinde bulunan nüfüstın mikdarı  Rusya'nın nüfüs-ı  mevcıldesi-

nin iki mislinden ziyade bulunduğu ve bu ana değin Hindistan 'da is-

tihdam eylemekde olduğu `asakiri Avrupa kıtasında kullanması  kanü-

nen gayr-ı  miicaz iken bu kere parlamentoca buna =va...fakat olınıma-

sıyla bundan böyle Hind'den istenildiği kadar 'asker celb ve istihdamı  
mümkün olacağı  cihetle cezire-i mezkürenin "cihet-i mülkiyyeti yine 

Devleti-i iyyece" baki olup İngiltere Devleti'nin zabt ve idaresinde 

bulunduğu müddetçe şimdiye kadar masarif-i idare-i malıalliye çıka-

rıldıktan sonra her sene ne mikdar varidat alnımakda ise bu devlet-i 

müşarinı-ileyha tarafından sene be sene hazine-i celileye te'diye ve da' 

kıhnacaktır"2°. 

Yukarıdaki bilgilerden de anlaşıldığı  üzere İngiliz Hükümeti, Basra 

Körfezi ve Doğu Akdeniz'de belirecek bir Rus tehlikesini önlemek bakımın-

dan, daha savaşın başlarında Doğu Akdeniz'de bir üs elde etme fikrini ortaya 

koymuştur. 1878 yı lının Mayıs ayı  başlarında, bu üs fikri daha da kuvvetlen-

meye başlamıştır. İngiliz Hükümeti'nin, Doğu Akdeniz'de üs olarak Kıbrıs'ı  
seçmesinde, Milli Savunma Bakanlığı'nın istihbarat başkanlığını  yapan Albay 

Home'un verdiği raporların, önemli rol oynadığı  söylenmektedir2°. 

Bu rapora göre İngiltere Hükümeti, öyle bir yeri kendine bağlamalı  ki, 

askeri yönden, İngiliz kuvvetlerinin gerek Kafkas ötesi ve gerek berisinden, 

gerekse Yukarı  Dicle ve Fırat nehirlerinden yapılacak hücumlara karşı, der-

hal mukabele edebilecek durumda bulunması  gerekmektedir. 

2°  Kıbns Meselesi, s.6. 

21  Daha geniş  bilgi için bakınız...Uçarol, op. cit., s.41; Tamçelik: op. cit., s.321-330. 
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Belgeden de anlaşılacağı  gibi İngiltere Devleti, üs olarak Malta Adası' nı  
kullanmışur. Bu üs dışında, askeri mühimmat veya ticaret için antrepo olarak 
kullanı lacak başka bir Akdeniz üssü de yoktur. Bundan hareketle 
İngiltere'nin, bu adalardan üs olarak istifade etmesini beklemek, büyük bir 
hatadır. Bütün bunlardan sonra İngiltere Devleti, gerek Anadolu gerekse 
Suriye sahillerine yakın olan Kıbrıs'ı, üs olarak değerlendirdiği görülmekte-
dir. Zaten belgede "... lazım gelen mahale sevk edebilmek için mikdar-ı  kafi 
'asker ikâme edeceği ve külliyethı  mühimmat-1 harbiyye ve levazımat-ı  
'askeriyye bulunduracağı...' 22  şeklinde ifade edildiği, görülmektedir. 

İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nden, Hindistan'daki askeri kuvvet-
lerini, gerektiğinde Avrupa ve Asya'ya aktarabilmek gayesiyle, Akdeniz'de ta-
bii bir üs olan Kıbrıs'ın, idari ve tasarrufi haklarını  alabilmek için talepte bu-
lunmuş tur. Bu sebeple "...cihet-i mülkiyyeti yine Devlet-i Aliyyece baki...." 
olmak kaydı  ile idari masrafları  genel vergiden düşürmek suretiyle, artan 
miktarın Devlet-i Aliyye'ye verilmesi kararlaşurı lmışur24. 

Kıbrıs'ı  kaybetmek istemeyen Bâb-ı  Ali, İngiltere'nin bu teklifini hemen 
kabul etmemiştir. Zirâ, Kıbrıs gibi önemli bir Ada'nın, terkedilmesinin zarar-
ları  bellidir. Kaldı  ki, halkın böyle bir teklife tepkisi yanında, diğer devletle-
rin benzer isteklerde bulunması  ihtimali de vardır. Üstelik İngiltere'nin an-
laşma hükümlerine uyup uymayacağı, Berlin Kongresi'nde Türk tarafını  des-
tekleyip destekleyemeceğini tahmin etmek, çok zordur. Osmanlı  Devleti'nin 
bu tedirginliğini, belgede de görmek mümkündür. 

"İngiltere sefil-ini]] şayet Kıbrıs hakkındaki teklifi Bab-ı  4Ji tarafın-
dan red olunacak olursa, Devlet-i Aliyyece vehamed müceb olacağı  ve 
kongrenin dahi icdmâ' edemeyeceği yollıı  tehdidatı  ve bu sürete mu-
vâfakat olunduğu takdirde Rusyalularm üç güne kadar İstanbul hayal-
isinden çekilecekleri gibi beyanan ve içinde bulunmakda olduğu halin 
müşkülâtı  Hükümet-i Seniyye'yi cezirenin Ingiltere'ye teı-ki hakkındaki 
teklife mı lvafakata mecbür etmiş  ve bu husüsda Hey'et-i Viikela'ca tan-
zim kıhnan mazbata 'atabe-i 'ıllyaya takdim kıhnaralc "miicebince icra 
olunsun" İrade-i Seniyye'siyle Bab-ı 	iade olunmuş  olmakla 
İngiltere'nin taleb eylediği varaka imza edilmişdir"25. 

72  Kıbrıs Meselesi, 5.6. 
23  ibid., 5.6. 
2l ibid. 
25  ibid., s.7-8. 
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Bununla birlikte Osmanlı  Devleti, Berlin Kongresi'nde İngiltere'nin des-

teğini tam olarak alamadığı  görülmüştür. 

Bilindiği gibi Ayastefanos Muahedenâmesi sonunda, kabul edilemez 
maddeleri, batılı  devletler için ağır gelmiş  ve tekrardan barış  görüşmelerinin 

başlaması  için baskı  yapı lmış tı r. Rusya, kendi menfaatlerine aykırı  düşmesine 

rağmen, bu öneriyi kabul etmek zorunda kalmıştır. 

Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil ettirebilmek için, Berlin 
Kongresi'ne fevkalade ehemmiyet veren ve bu hususta Rusya'ya karşı  batı lı  
devletlerden ve bilhassa İngiltere'den istifade etmek isteyen Sultan 
Abdülhamid II.'in, bu sırada büyük bir siyasi faaliyet gösterdiği bilinmekte-

dir. Fırsattan istifade etmek isteyen İngiltere'nin, Kıbrıs meselesiıı i ortaya 

atması, işte bu Berlin hazı rlıkları  esnasındadır. Kıbrıs Adası 'nı, Osmanlı  ha-

kimiyeti altında bulunması  şartıyla işgal etmek isteyen İngiltere, buna muka-
bil olarak Kongre'de, Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil edeceğini belirt-

miştir2(3. Lakin, bunun böyle olmadığı, Berlin Kongresi'nden sonra imzala-

nan anlaşmayla, açıkça görülmüştür. Zirâ, bu anlaşma sonunda arazi terki, 

sınır tashihi, idari ve geçici işgal deyimleri adı  altında Osmanlı  Devleti'nin, 

Bulgaristan'a, Romanya'ya, Sı rbistan'a, Avusturya'ya, Karadağ'a, Yunanistan'a, 

Rusya'ya, İran'a ve İngiltere'ye terketmek suretiyle, kaybetmiş  olduğu arazi ve 

nüfusun toplamı, toprak olarak 212.440 km 2  ve insan olarak 5 milyon 455 

bindir27. 

Görüldüğü gibi Berlin Kongresi, Ayastefanos Muahedenamesi'ni, esaslı  
bir değişikliğe tabi tutmamakla beraber, yine de Osmanlı  Devleti üzerinde 

ağır yükümlülükler bırakmış tı r. Ancak, İngiltere'nin ısrarı  ile Eleşkirt Ovast 

ve Bayezid şehrinin Osmanlı  Devleti'nin elinde kalması  sağlanmış, fakat harp 

tazminatı  karşı lığı  olarak Elviye-i Selâse'nin (Kars, Ardahan ve Batum) 

Rusya'ya bırakılması  önlenememiştir". Bundan hareketle diyebiliriz ki, 

Berlin Kongresi, Osmanlı  Devletini lusini2" bir şekilde böldüğiı, ender kong-

relerden biridir. 

26  Bu hususla ilgili olarak daha geniş  bilgi için baknuz...Potyemkin, op. cit., s.141 vd.; 

Sertoğlu: op. cit., s.604; Alasya, op. cit., s.106 vd.; İsmail Hami Danişmend, İzahlı  Osmanlı  Tarihi 

Kronolojisi, C.IV., İstanbul, 1955, s.315-316; Resimli Haritalı  Osmanlı  Tarihi Kronolojisi, C.VI., 

İstanbul, 1963, s.3337; Kurat, op. ek., s.97 vd.; Enver Ziya Karal, Osmanlı  Tarihi, C.VIII., 2. 

Baskı, T.T.K. Yay., Ankara, 1983, s.66 vd.. 
27  Resimli Haritalı  Mufassal Osmanlı  Tarihi, op. cit., s.3337. 
28  Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, s.97. 
2)  Potyemkin, op. cit., s.141. 

Belleten C. LXIII, 12 
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Bunun yanı  sıra İngiltere'nin, Ada'nın idari tasarrufunu alabilmek için 
Osmanlı  Devleti'ne baskı  yaptığı  bilinmektedir. Özellikle, Ayastefanos 
Muahedenâmesi'nden Berlin Kongresi'ne kadar geçen zaman dilimi içinde, 
İngiliz Hükümeti'nin, Osmanlı  Devleti'ne karşı  uyguladığı  siyasi baskıyı , adı  
geçen belgeden anlamak mümkündür. Zirâ, İngiltere, Berlin Kongresi'nden 
sonra meydana gelecek siyasi hadiselerin, Kıbrıs'ı  alabilmesi hususunda 
kendisini oldukça zorlayacağını  bilmektedir. Bu sebeple, Ada'nın, Berlin 
Kongresi'nden önce ingiltere'ye devredilmesi için Osmanlı  Devleti'ne her 
türlü siyasi baskı  yapı ldığı  anlaşı lmaktadı r. Aksi takdirde, Berlin 
Kongresi'nden sonra alınacak Ada'nın, Avrupa devletlerince normal karşı -
lanmayacağını, hatta ve hatta Avusturya'nın, Balkanların en önemli ülkele-
rinden olan Bosna ve Hersek'te güvenliğini bahane ederek, asker bulun-
durma hakkının doğacağını, bizzat Osmanlı  Devleti'nin yetkililerince belir-
tilmiştir. Bununla ilgili olarak belgede şöyle denmektedir: 

"İngiltere tarafından taleb olunan Kıbrıs ceziresinin tasarruf ve idâ-
resiyçün bir müddet tayin olunmaması  ve kongrede her şey kararlaşub 
imza olunmasını  müte'âkib İngiltere'nin cezire-i mezkiireyi taht-ı  idâ-
resine almasının sâ'ir devletlerin i'drâzlarını  milceb olması, Rusya 
Devleti'nin kongrede edeceği fedâkârhklardan nedâmetle kararları  
kabül etmeyerek İngiltere ile muhârebeyi göze kestirmesi ihtimâli ve 
Hükümet-i Seniyye'nin yeniden bir muhârebeye girişmesi pek müşkül 
olması  ve kongrede iş  bittikden sonra İngiltere'nin cezire-i mezkûreyi 

idâresine alması  Avrupaca acayip gözükeceği misüllü Avusturya 
Devleti'nin dahi şimdiki halde muvakkat sûretiyle 'asker idhâl etmek 
istediği Bosna ve Hersek kı t'alarında daimi sûretde yerleşmek isteye-
ceği ihtimâlleri Bâb-ı  Aliyye'ce nazar-ı  i'dbâra alınarak...'" belirtilmiş-
tir. 

Kaldı  ki Bosna ve Hersek'in, teorik olarak Osmanlı  Devleti'ne bağlı  kala-
cağını  kararlaştıran Berlin Antlaşmasfrıda, bölgenin Avustuıya-Macaristan 
tarafından işgali ve yönetimin bu devlete bırakılması  kararlaşurı lmışur. 
Ancak, bu konudaki düzenlemelerin, Osmanlı  ve Avusturya-Macaristan 
imparatorluğu arasında ikili görüşmelerle belirlenmesi, karara bağlanmıştır. 

Osmanlı  Devleti, bu görüşmelerde zaman kazanma yollarına başvu-
runca, Viyana, Bosna ve Hersek'i işgal emrini vermiştir. Bâb-1 Ali, durumu 

ibid., 5.6. 
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İngiltere'ye bildirerek, "koşullar belirlenmeden yapılan bir işgalin "31, Berlin 

şartlarına aykırı  olduğunu ileri sürmüşse de müsbet bir sonuç alamamıştır. 

Belgede, Osmanlı  Devleti, İngiltere'nin Kıbrıs hususundaki taleplerine 

bir anlam veremediğini; hatta şikayet-var bir şekilde durumu değerlendirdi-

ğini görmekteyiz. Osmanlı  Devleti, bunu özellikle İngiltere gibi bir devletin 

yapmasını, fevkalade yakışıksız olarak değerlendirmektçdir. Şöyle ki: 

Âli,...İngiltere 	 karşu hareket etmek ve tale- 

bini red eylemek ve devlet-i müsarün-ileyhayı  kendusine düşman et-

mek hal ve mevkiinde değil idi. Fakat İngiltere'nin bu hareketi bütün 

Avrupa elkar-ı  'umılmiyyesince ve Amerika'da takbill edildiği gibi 

İngiltere'de bile sü-i te'slr has]] eyledi ve sırf kendi menfa'ati nokta-i 

nazarından hareket ederek...siyaset-i Devlet-i 	lehinde olmasın- 

dan istifâde ile Kıbrıs ceziresini kendusine terk ve ihaleye Hükümet-i 

Senlyye'yi icbar etmek İngiltere gibi bir devlet-i cesimeye yakışur hal-

lerden değil idi" 32. 

Lâkin, unutulmaması  gereken bir husus vardı r ki İngiliz Hükümeti, Orta 

Doğu'daki menfaatleri gereği, Osmanlı  Devletine baskı  yapmış tır. Üstüne 

üstlük buna, bir de Hindistan coğrafyası  menfaatleri eklenince, İngiliz 

Hükümeti, siyasi baskısını  artı rmış  ve bu husus hakkında, Kıbrıs'ı , bir koz 

olarak kullanmışur33. Zaten İngiltere'nin başlıca amacı, Kıbrıs'ı  stratejik ne-

denlere dayanarak işgal etmektir. Bunu, en açık şekliyle, 1919 yı lında İngiliz 

işçi Partisi temsilcisi MacDonald, şu sözlerle değerlendirmiştir: 

"İngiltere, Kıbrıs'ı  stratejik sebeplerle, doğu ticaret yolunu korumak için 

işgal etmişti(r)...." -" 

* * * 

Belgede görüldüğü gibi, buraya kadar Kıbrıs'la ilgili genel bir bilgi ve-

rilmiştir. Her ne kadar da bazı  hatalı  bilgi verilmişse de, Kıbrıs'ın siyasi tarihi 

ile ilgili kısa bir değerlendirme yapı lmıştır. Lâkin, bundan sonraki ifade edi-

lecek değerlendirmeler, esas itibarı  ile orijinal olacaktı r. 

31  Daha geniş  bilgi için bakmız...Ateş, op. cit., s.398-399; Doğuştan Günümüze Büyük İsUrn 

Tarihi, C.XII., Çağ  Yayınları , İstanbul, 1993, s.85-90 ve 146-152. 

32  ibid., s.7. 
33  Daha geniş  bilgi için bakı nız...şiikrü S. Gürel, Kı brıs Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, 

Ulusçuluk ve Uluslararası  Politika, C.I., Kaynak Yayınları, İstanbul, 1984, s.17-29. 

Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan Neşriyat, İstanbul, t.y., 5.326. 
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Bilindiği gibi, Ayastefanos Antlaşması 'nı  (3 Mart 1878) bertaraf etmek 
için başta İngiltere olmak üzere bütün Avrupa devletleri, Berlin'de yeni bir 
toplantı  yapmak istemişlerdir. Yapılan müzakereler sonucunda, 13 Temmuz 

1878 tarihinde anlaşmaya varılarak, imza atı lmış tır. Berlin'de yapılan konfe-
ransa, Osmanlı  Devletini temsilen Safvet ve Ethem Pasalar35  iştirak etmişler-
dir. Kara todori Paşa, her ne kadar Osmanlı  tebaası  bir Rum ise de, Bâb-ı  

temsilen, adı  geçen bu heyetin içinde bulunmuştur. Karatodori, "Revue 

de deux Mondes" adlı  dergide, hatıralarını  anlatarak, Berlin Kongresi'nde 
Türk murahhasların içinde bulunduğu karmaşık durumu şöyle anlatınakta-
dır: 

"Eğer 13a13-1 kiı  böyle bir ittifaknâmenin mevcıldiyetinden vaktiyle 

murahhaslarnn haberdar etmiş  olsa idi Hüldımet-i Seniyye lehinde 

bezl-i mesa `i etmeleri içıın İngiliz murahhaslarmı  tazyik ederek ve 

daha ziyade müstefid olur idik"3". 

Bundan anlaşı lıyor ki, 25 Mayıs 1878 tarihinde, İngiliz elçisi Layard'ın 
Yı ldız Sarayı 'nda Osmanlı  Devleti'ne teklif ettiği ittifak anlaşmasının şartla-
rından, başta Avrupa devletleri olmak üzere, hiçbir devletin haberi yoktur. 
Kaldı  ki Osmanlı  Devleti'nin, adı  geçen ittifak anlaşmasını , Berlin 
Kongresine gönderdiği murahhaslarından bile saklı  tuttuğu, iddia edilmek-
tedir. Kanaatimiz odur ki, ilk görüş  doğru olsa bile, ikinci görüşün doğruluk 
derecesi tartışma götürmektedir. Yani, Avrupalı  devletlerin, adı  geçen ittifak 
anlaşmasından haberi olmadığı  doğrudur. Lâkin, Osmanlı  Devleti adına 
Berlin'deki kongreye katılan Türk murahhaslarmın, bu ittifaktan haberdar 
olmamaları , oldukça gariptir. Zirâ, Safvet Paşa, o dönemde Osmanlı  
Devleti'nin Hariciye Nazırıdır ve Osmanlı  Devleti adına her türlü dış  ilişki-
leri, sadrazam ve padişahla birlikte yürütmektedir. Dolayısıyla, Osmanlı  
Devleti'nin İngiltere ile yaptığı  ittifak görüşmelerinden veya ittifak anlaşma-
ları ndan haberdar olmaması , pratikte mümkün değildir. Bunun yanı  sı ra 
Mahmıld Celaleddin Paşa'ya göre ise Hariciye Nazı rı  Safvet Paşa'nı n, bu itti-
faktan haberi olmadığını  iddia etmektedir". Lâkin, şunu rahatlıkla söyleye-
biliriz ki, Avrupalı  devletler, bu ittifaktan haberdar olsalardı , Berlin 
Kongresi'ndeki müzakereler, İngiltere için çok çetin geçeceği bir gerçektir. 

35  Ali Kemal Meram, Belgelerle Türk-İngiliz ilişkileri Tarihi, Kitaş  Yayınları, İstanbul, 1969, 

s.152. 

343  Kıbns Meselesi, s.8. 

:47  Mahmud Celâleddin, Mireat-i Hakikât, C.III., İstanbul, 1327, s.136. 
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Belki de Kıbrıs'ın İngiltere'ye verilmesi, Avrupalı  devletlerin siyasi baskısı  ile 
mümkün olmayacaktı. Dolayısıyla Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında, 4 
Haziran 1878 tarihinde İstanbul'da imzalanan anlaşma, gizli tutulmuştur. 
Aslında, başlangıçtan itibaren bu, iki tarafın da istediği bir husustur. Ancak, 
bir ay geçmeden İngiltere, Adayı  işgal etmek için sabı rsızlanmış tır. Bab-ı  li 
ise 13 Haziran'da toplanacak Berlin Kongresi'nin sonuna kadar gizliliğin de-
vam etmesini istemiştir". Lakin hadise, daha sonra da görüleceği gibi 
İngiltere'nin lehine değişmiş  ve Ada, Berlin Kongresi'nden önce İngiltere ta-
rafı ndan işgal edilmiştir. Bununla ilgili olarak Karatodori, eserinde şöyle 
demektedir: 

"İngiltere'nin ittifaknâmeyi mektüm tutmasından maksadı... kon-

greye iştirak etmiş  olan dılvel-i muazzama-ı  sa'ireye oyun oynamak 

Berlin Kongresi'nde İngiliz murahhasları nca, gizli tutulan bu ittifak an-
laşması nın, neden açıkça ifade edilmediğini, Karatodori şu şekilde açı kla-
maktadı r: 

"Berlin Kongresi'nde murahhas-ı  evvel olan Aleksandır Karatodori 

[Alexandre Caratheodoryl Paşa vası tasıyla İngiltere mıırahhaslarma 

halisane bildirerek fel-man-1 'ali i'tasmın kongre hitamına ta'lik-i taleb 

olunmuşdu. Lord Salisbuıy, Karatodori [Caratheodoly] Paşa 'ya cevâ-

bında ferman-ı  'alinin behemehâl 'acilen i'tası  lazım geleceğini ifade 

ile beraber kongre hitam-pezir olmazdan evvel bunu kimseye bildire-

meyeceğini ve cezireyi taht-ı  tasarrufa aldıramayacağını  taahhüt eyle-

miş  ve fakat bunun mılahede imza olımuncaya kadar mektılm tutul-

ması  hakkında vaki' olan teklifi kabul etmeyub İngiliz gemilerinin ev-

velce Kıbrıs ceziresi sularında bulunacağı  ve ma'ınafih İngiltere'nin 

ewelce Ilınan Devleti tarafından vılkıl' bulan tecaviizatı  men' içim... 

şeklindeki açıklama, oldukça dikkat çekicidir. 

Lord Salisbury, Osmanlı  Devletine sunulan bu mazbatanın, ferman-ı  'ali 

şeklinde ilan edilmesi, bir başka deyişle, padişahı]] iradesi halinde yayınlan-

ması  için Osmanlı  Devletine baskı  yapı ldığını, teyit etmektedir. 

38  Daha geniş  bilgi için bakma... Beria Remzi Özoran:"Kıbrıs'ın Kraliçe Viktorya Namma 

Devralmması", Türk Kültürü, X (Şubat 1972) 112, s.256 vd. 

39  Kıbrıs Meselesi, s.8. 

-14.)  ibid., s.8. 
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Hariciye Nazırı  Safvet Paşa, bazı  itirazlarda bulunmuşsa da, Mahmud 

Celaleddin Paşa'nın Mir'ât-i Hakikaeine göre, İngiltere sefirinin şiddetli teh-

didine maruz kalmış  ve derhal imzaya mecbur olmuştur. Bununla ilgili ola-

rak Layard şöyle demiştin 

"-Eğer Devlet-i ;iliyye şu karara muhalefet eyler ise Kongre 'de 

Mukarrerat-ı  Sulhiyye'yi tâdile İngiliz murahhaslannın çahşmayacak-

ları  şöyle dursun, İngiltere Devleti, donanması  kuvvedyle, cebren 

Kıbrıs'ı  istilâ edeceği dahi bilinmelidir"-H. 

Bu duruma göre Kıbrıs, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin tâdiline kur-

ban gitmiştir, diyebiliriz. 

Bununla ilgili olarak İngiltere, Adanın önüne İngiliz donanmasını  gön-

dererek, Osmanlı  Devleti'ni, anlaşmaya mecbur etmeye çalışmış tır. Öyle ki, 

İngiliz Hükümeti, ittifak teklifini Osmanlı  Devleti'ne kabul ettirebilmek için 

adeta şantaj yapmış  ve bu ittifakın kabul edilmemesi halinde, Berlin 

Kongresi'nin toplanmasının fevkalade güç olacağı  belirtmiştir. Bir ölçüde, 

Osmanlı  Devletine karşı , siyasi tehdit olarak değerlendirilen bu sözler, bel-

gedeki ifade şekliyle aynen şöyledin 

"...İngiltere Der-saadet'teki sefâret vası tasıyla Bab-ı  ;ili nezdinde 

dahi teşebbüsât icra ederek fermânın te'hir ?tam= İngiltere'ce tesir-i 

'azim ham] eylediğini beyan ve İngiltere'nin Devlet-i ;iliyye'ye ibraz ey-

lediği hidamatı  ta'dât edilmiş  ve tehdidata kadar giderek İngiltere'nin 

Devlet-i Osmâniyye lehinde hiçbir teşebbüsâtda bulunmayacağını  ve 

Prens Bismark Tırh âla, Yalıya ve Girid'in 	terldni teklif eylemiş  
iken İngiltere'nin 'adem-i muvafakatından naşi şimdilik geri alınmadı-
ğını  ve eğer bu teklif tecdid olııııııb da ferman-ı  'ali sefârete teslim 

oltınmadığı  takdirde İngiltere'nin Bismark'm talebine muhalefet et-

meyeceği ifade kılınmıştır. İngiltere'nin balada ma'rılz tehdidatı  
Hey'et-i 	Osmaniyye'yi ziyadesiyle telaşa... "12  düşürmüştür. 

Bununla ilgili olarak George Hill, eserinde oldukça ilginç bilgiler ver-

mektedir. İngiltere Dışişleri Bakanı  Salisbury, hükümetinin İstanbul elçisi 

Laya.rd'a göndermiş  olduğu 4 Temmuz 1878 tarihli telyazıda, fermanın bir 

11  Celâleddin, op. ek., s.143...Bununla ilgili olarak Karal, op. cit., s. C.VIII., s.73.'de de aynı  
materyal bulunabilir. 

Kıbrıs Meselesi, s.8-9. 
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an önce imzalanmasını, elçiden bununla ilgili olarak gayret sarfetmesini, 
hatta ve hatta her türlü tehditte bulunmasını  bildirmiştir43. 

İngiliz Dışişleri Bakanı  Salisbury, yukarıda belirtilen şartlar dahilinde, 

İngiltere'nin Kıbrıs'a yerleşmesini sağlayacak imkânları  gerçekleştirmek 
üzere hazırladığı  talimatı, 16 Mayıs 1878'de, İstanbul Büyükelçisi Henry 
Layard'a göndermek suretiyle, faaliyete geçmiştir. 

Bunun üzerine Layard'ın, 25 Mayıs 1878 tarihinde Yıldız Sarayı 'nda, 
"Başvekalet Makamına"" verilen ve İngiltere'nin Osmanlı  Devleti'ne teklif et-
tiği ittifak anlaşmasının şartları, aynen şöyledir: 

"Eğer Batum ve Ardahan ve Kars veyahud bunlardan birisi Rusya 
Devleti'nin yed-i tasarrufunda kalûb da ilerude devlet-i müşariin-ileyha 

musalaha-yı  kat'iye ile ta 'yin olunan arazinin haricinde olarak 
Memâlik-i .511.  ıâne'den bir mahall-i istila etmek dâiyyesinde bulunur ise 
İngiltere Devleti zikr olunan mahallin kuvve-i silahiyye ile muhafaza-
sıyçiin Zat-ı  şahane ile ittifak taahhüd eder ve buna mukâbil Zat-ı  
Padişahl dahi Anadolu kıt'asında bulunan Hıristiyan ve sâ'ir teb'aanın 

hüsn-i idare ve himayeleri hakkında beyne'l-clevleteyn muahharen ka-
rarlaşurılmak üzere ıslahat-ı  lazımenin idhal ve icrasını  İngiltere 
Devleti'ne va'ad eder ve devlet-i müşarün-ileyhayı  kendu taahhûdünün 
ifası  esbabını  te'mine mtıktedir eylem ek üzere Kıbrıs ceziresini kendu 
tarafından tasarruf ve idare olunmak üzere başlıca olarak devlet-i mü-
şariin-ileyhaya tahsis ve tayine muvilakat buyurıır" 15. 

Böylece, Layard vası tası  ile İngiltere, niyet ve düşüncelerini resmen 

Osmanlı  Devleti'ne bildirmiş  oluyordu. İngiltere, Kıbrıs'ın geçici olarak üs 
şeklinde verilmesini, buna karşın, yeni bir Rus tehdidine ve saldırısına matuf, 

iki devlet arasında, savunmaya dayalı  bir ittifak anlaşmasının yapılmasını  
önermiştir. Aslında Layard'ın bu resmi girişimi, Kıbrıs meselesinin fiili olarak 

başlamasına neden olmuştur. 

Bununla birlikte 26 Mayıs 1878 tarihinde, Safvet ve Sadık Paşalarla, 

Layard arasında imzalanan bu vesikanın, adı  geçen belgede de belirtildiği 

gibi 13 ve 26'6  Mayıs değil, tam olarak Mayısın 26. günü imzalanmıştır. 

43  George Hill, A History of Cyprus, C.IV., London, 1952, 5.288. 
44  Kıbns Meselesi, op. cit., s.9. 
45  ibid., s.9. 
46  ibid. 
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Nitekim, 26 Mayıs 1878 tarihinde toplanan Meclis-i dili üyeleri, 
İngiltere'nin bu teklifine pek karşı  çıkmamışlardır. Lâkin, bu teklifin sunul-
duğu mazbataya, Osmanlı  Devleti'nin siyasi görüşünü ifade eden bir fıkranın 
ilavesini, ayrıca istemişlerdir. Belgede, bu fıkranın ilave ediliş  tarihi 13 Mayıs 
94 (1294) 17  olarak belirtilmiştir. Pek tabii ki bu tarih yanlış tır. Doğrusu 26 
Mayıs 1878 (24 Cemaziyel-evvel 1294) tarihidir. Kaldı  ki, aynı  metnin 
Fransızca suretinde de 26 Mayıs 1878 tarihi belirtilmektedir. Bunun yanı  sıra 
Meclis-i Ai tarafından, 26 Mayıs 1878 tarihinde kabul edilen bu teklifte, şu 
hususlar dikkat çekmektedir. 

"Cezire-i mezküre varidatının Hazine-i Celile'ye i'tası  esasen 
İngiltere tarafından kabül olunmuş  olmakla bunun her sene stlret-i is-
tifası  muahharen beynel-devleteyn kararlaştınlacakdır"'s. 

Yukarıda ilave edilen fikradan da anlaşılacağı  üzere, Adanın yıllık gelir-
lerinden, Osmanlı  Devleti'ne nasıl ödeneceği hususunda, iki devlet arasında 
kararlaştırılacakur. 

Bununla birlikte, Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında, Yıldız 
Sarayı'nda gizlice imzalanan iki maddelik Kıbrıs Antlaşması  çerçevesinde, 
Bab-ı  Ali, Ada üzerindeki siyasi egemenliğini tamamen kaybetmiş, hukuki 
egemenliğini ise oldukça smırlandırmışur. Bu itibarla iki maddelik anlaşma 
metni, adı  geçen belgede aynen şöyledir: 

"Birinci Madde. — Rusya Devleti Battım ve Ardahan ve Kars veya-
hud mevki'-i mezkürede birinci yed-i zabtında tutub da ilerude her 
ne vakid olursa olsun muahede-i kat'iyye-i sulhiyye ile ta 'yin olunan 
Asya Memâlik-i şalıânesi'nden bir kısmını  daha zapt ve istilaya tesaddi 
edecek olursa, evvel halde İngiltere Devleti memalik-i mezküreyi sulh 
ile muhafaza ve müdafa'a etmek üzere Saltanat-ı  Seniyye ile birleşmeyi 
taahhüd eder. Ve buna mtıkabil Zat-ı  Hazret-i Padişahi dahi memalik-i 
mahrtisada bulunan teb'aa-yı  Hıristiyaniyye ve sa'irenin hılsıı-i idare ve 
himayelerine müte'allik ilertıde ve de devleteyn-i beyninde kararlaştın-
lacak olan ıslahat-ı  lazımayı  icra edeceğini İngiltere Devledne ya 'ad ile 
beraber devlet-i müşartin-ileyhayı  taahhüdat vakı 'asmın icrasınca lazım 
gelen vesait-i te'min edebilecek bir hale koymak için kendusine Kıbrıs 
ceziresini tahsis ve 'asker ikâmesiyle cezireyi idaresine muvafakat eyler. 

.17  ibid. 
'18  ibid. 
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İkinci Madde. — işbu mukavelenâme tasclik olunacak ve tasclikna-
meleri dahi bir ay zarfında ve mümkün olduğu halde daha evvelce te-

ki' edilecektir. Tasdiken lil-makal-i tarafeyn murahhasları  isbu muka-

velenarneyi imza ve temhir etmişlerdir" '9. 

Yukarıdaki şartlardan da anlaşılacağı  üzere bu muahede, bir ittifak mu-

ahedesinden başka bir şey değildir. Kaldı  ki İngiliz Hükümeti de bu muahe-
deyi, "Kıbrıs Konvansiyonu"5° olarak ifade edilen, "Savunma Anlaşması" şek-
linde değerlendirmektedir. 

Görüldüğü gibi, Kıbrıs Antlaşması  olarak adlandırılan bu belgede, siya-
sal açıdan oldukça önemli hükümler vardır. Zirâ, bu muahedenâmeye göre 
İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin "Kafkas berisi" olarak adlandırılan bölgenin 
bütünlüğünü, Rusya'ya karşı  korumayı, resmen üstlenmiş  oluyordu. Bilindiği 
gibi Avrupalı  devletler, 1856 Paris Antlaşması  ile Osmanlı  Devletini, Avrupalı  
bir devlet olarak kabul etmişler ve Osmanlı  Devleti'nin toprak bütünlüğünün 
korunmasını, bizzat üstlenmişlerdir. Hele hele Kıbrıs Andaşması  ile İngiltere 
Devleti, Osmanlı  coğrafyasmı  korumak için daha da büyük bir yükümlülük 
altına girmiş  oluyordu. Osmanlı  coğrafyası  o denli büyüktü ki, bu coğrafya-
nın korunması  oldukça güçtür. Bir başka deyişle Osmanlı  Devleti'nin toprak 
bütünlüğünü korumak, potansiyel risk bâbından oldukça tehlikelidir. Bu 
gerçeği göz önünde bulunduran İngiliz Parlamentosu, bu ittifak anlaşmasına 
pek ürkek bakmıştır. Gerçi, Kıbrıs'ın şartlı  olarak, fakat geçici bir süre için 
İngilizlerce işgali, ikinci derece önemli bir hadise sayılmıştır. İngiliz Kabinesi 
ve Parlamentosu'nca, asıl önemli olan hadise, İngiliz Hükümeti'nin, Osmanlı  
coğrafyası  üzerindeki siyasi ve ekonomik nüfuzunu artırmak maksadıyla, 
Ada'yı  askeri bir üs olarak kullanmak istemesidir. İngiliz Parlamentosu'nun, 
4 Haziran 1878 tarihli ve 2 fı lu-adan oluşan Kıbrıs Antlaşması'nın imzalanma-
sındaki asıl amacını, şu şekilde smıflandırabiliriz: 

1. 	Rusya'nın tecavüzlerine ve yeni toprak işgallerine son verip, Osmanlı  
coğrafyasını  bu işgallere karşı  korumak; 

19 ibid., s.10...Bununla ilgili olarak başka başka eserlerden de mukayese edilebili-
nir...bkz..Celâleddin, op. cit., s.142-143; Luke, Cyprus Under The Turks 1571-1878, 3. Edition, 
London, 1986, s.259-260; Salâhi R. Sonyel:"In The Light of British Foreign Office Documents: 
How Abdülhamit The Ottoman Sultan, Leased Cyprus to Britain Within Forty-Eight Hours", 
Belleten, XLII (1978)168, s.743; Uçarol, op. cit., s.65-66; Zia, op. cit., s.39; Alasya, op. cit., 5.107-
108; Halil F. Alasya, Osmanlı  Türkleri idaresinde Kıbrıs, t.y., s.126; Meram, op. cit., s.156; Yücel, 
op. cit., s.118-119; Gürel, op. cit., s.240. 

ti°  Gürel, op. cit., s.24; Sonyel: op. cit., s.743. 
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"Rusya Devleti..., Memâlik-i Sâhâne'sinden (Osmanlı  Devleti) bir 

kısmını  daha zabt ve istilâya tesaddi edecek olursa ewel hâlde 

İngiltere Devleti Memâlik-i Mezkıireyi sulh ile muhâfaza ve mıldafa'a 

etmek üzere Saltanat-ı  Seniyye ile birleşmeyi taahhıld eder". 

Aslında bütün bunlar, İngiltere'nin, Yakın ve Orta Doğu'daki menfaat-

lerinin bir gereği olarak değerlendirilmelidir. İngiltere, Rusya Çarlığı  gibi 

Osmanlı  Devleti'nin ta.sfiyesini değil, tam tersine toprak bütünlüğünün de-

vamını  ve hatta bir dereceye kadar güçlenmesini bile istemekteydi. Gerçek şu 

ki, İngilizlerin Osmanlı  Devleti için bu istekleri, Türklere karşı  duydukları  
sempatiden ileri gelmiyordu. Esasen, bunun altında yatan gerçekleri daha 

farklı  bir şekilde değerlendirmek gerekmektedir. Şöyle ki; 

İngiltere, güneşi batmayan büyük bir imparatorluğa sahiptir. Buna kar-

şın, bu imparatorluğun büyük bir parçasını  Hindistan coğrafyası  teşkil et-

mektedir. Bu sebeple, Hindistan'ı  teşkilâtlandırmak, iktisadi olarak sömür-
mek ve de güvenliğini sağlamak, gerekli bir hâl almıştır. 

Hindistan istikametiııde, İngiliz menfaatlerini tehdit edebilecek en bü-
yük devlet, Rusya olmuştur. Zirâ, Rusya'nın da İngiltere gibi Orta Doğu ve 

Uzak Doğu politikaları  vardır ve bunlar, İngiliz politikaları  ile çauşmaktadır. 

Bundan başka, İngiltere, Doğu Ticaret Yolları'nın emniyeti için olsun, 

Akdeniz Havzası'ndaki ticari ve iktisadi menfaatler sağlamak için olsıııı , 

Akdeniz politikasına da sahip bulımmaktaydı . Pek tabii ki, Osmanlı  Devleti, 

inhitat devrinde olduğu için, İngiltere'nin Akdeniz'deki bu politikasını  tehdit 
edemezdi. Halbuki, Rusya, Fransa, Avusturya gibi devletler, iktisadi bir inkişaf 

safhasında bulımmalarındaıı  dolayı , Akdeniz'e yerleşmek veya yayı lma 

emelindeydiler. Bu emeller, ancak Osmanlı  Devleti zararına ve Akdeniz'de 

mevcut olan dengenin, İngiltere aleyhine bozulmasıyla gerçekleşebilirdi. 

Unutulmaması  gerekir ki, Osmanlı  Devleti, Avrupa'da herhangi bir bas-

kıcı  siyaset takip edecek durumda değildir. Lâkin kendisi böyle bir siyaset ta-
kip etmek isteyen büyük Avrupa devletlerinin istilâ programlarının başlıca 

hedefi durumuna gelmiştir. 

Bunun haricinde İngiltere, Osmanlı  Devleti ile uzun zamandan beri ti-
cari münasebetlerde bulunan bir devlettir. Fakat, bu münasebetler, 1838'de 
Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında yapı lan ticaret anlaşmasıyla daha da 

51  Kıbrıs Meselesi, 5.10. 
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artmıştır. İngiltere, Osmanlı  Devleti'ni karlı  bir hammadde kaynağı  ve elve-
rişli bir pazar olarak görmüştür52. 

Görüleceği gibi İngiltere, bütün bu sebeplerden sonra, Osmanlı  
Devleti'nin toprak bütünlüğünün ehemmiyetini anlamış  ve bu uğurda çok 
büyük gayretler sarfetmiştir. Bundan hareketle İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin 
mevcudiyetini arzu ettiği gibi, kendisini müdafaa edecek bir kudrete ve kuv-
vete sahip olmasını  istiyordu. 

Kaldı  ki İngiliz devlet adamlarından Chadzan 1839 yılında "Osmanlı  
Devleti'nin yaşamakta devam etmesinin, İngiltere için hayati önemde bir za-
ruret olduğunu söylemeyen kimse ile ben konuşmam "53  demiştin 

2. Osmanlı  Devleti'nde bulunan gayr-i müslim tebaa hakkında, ıslahada-
rın ivedilikle yapılmasını  sağlamaktır. 

'...Memâlik-i Mahrüsada bulunan teb'aa-yı  Hıristiyâniyye ve sâ'ire-
nin hüsn-i idâre ve himâyeleıine müte'allik Hemde devleteyn beyninde 
kararlaştırılacak olan ıslâhât-ı  lâzımayı  icrâ edeceğini İngiltere 
Devleti ne va'ad... (eder).... '51  

Yukarıda da görüldüğü gibi, anlaşmada Osmanlı  Devleti tarafından, 
İngiltere Hükümetine iki önemli taviz verilmiştir. Daha doğrusu, Osmanlı  
Devleti'nin yumuşak karnı  olarak ifade edilen bu iki nokta hakkında, 

İngiltere'ye söz hakkı  vermiş  olması , siyasal egemenliğine, önemli ölçüde 

darbe vurması  demektir. Fakat hemen belirtelim ki bu anlaşma, lıiikiimran-

lık haklarının kayıtsız şartsız terki değil, tam tersine hakkının vekâleten bıra-

kı lması  mevzi' bahistir. Dolayısıyla Kıbrıs, hala daha Osmanlı  Devleti'nin hii-

kilmranlık sahasında olan bir toprak parçası  hüviyetindedir. 

Aslında anlaşma, Osmanlı  Devleti'nin siyasi geleceği bakımından da ayrı  
bir önem taşımaktadır. Bu tarihe kadar, kendi imkanları  veya yaptığı  ittifak-

larla siyasi varlığını  sürdürmeye çalışan Osmanlı  Devleti, o güne kadar ken-

disine destek olmuş  (!) bir devletin, dost sıfau ile de olsa, siyasi entrikalarla 

topraklarından bir kısmını , tasarrufuna geçirdiğine şahit olmuştur. Hiç 
kuşku yok ki bu hadise, Devletin toprak bütünlüğüne karşı  çok kötü bir em- 

52  Karal, op. cit., C.VI.. 3. Baskı , T.T.K. Yay.. Ankara, 1983, 5.1617. 

5:4  Karal, ibid., s.257. 

51  Kıbrıs Meselesi. s.10. 
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sal teşkil etmiştir. Bir başka deyişle, Devletin parçalanması  için yeni bir unsur 

daha ortaya çıkmıştır. O da, TOPRAK TALEPLERİDİR. 

İngiltere, bu anlaşma ile Osmanlı  topraklarını  paylaşmak anlamına ge-

len ŞARK MESELESİ'ne, yeni bir boyut getirmiştir. O da "mülkiyeti Osmanlı  
Devletine, tasarrufu, ilgili Devlete ait olan" yeni bir mülki idaredir. Rifat 

Uçarol buna, "geçici işgal'" dese de, hukuk babından pek geçerli bir kavram 

değildir. Zira, "işgal" lafı, cebine, meşru olmayan yolla yapı lmaktadır. Kaldı  
ki bu işgal, Osmanlı  Devleti ile olan ittifa,knâmeye istinaden yapıldığı  için 
meşru olduğunu belirtmek gereksizdir. O halde bu tür idari tarza, "tasarruf-ı  
meşru mıilk" denir. Yani; Osmanlı  Devleti'nin bir parçasının meşru yollarla, 

lıükümranhk haklannın padişahta mahfuz kalmak suretiyle, ilgili devlet veya 
devletlere, tasarruf hakkının verilmesidir. Lakin, hemen belirtelim ki, "tasar-

ruf-ı  meşru mülk" kapsamına giren bölgeler, maalesef hiçbir şekilde Osmanlı  
Devleti'nin veya onun mirasçısı  Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin egemenlik 
sahasına geri dönmemiştir. Bunun örnekleri, maalesef pek çoktur. Şöyle ki: 

1878'de Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun ta-
sarrufuna girmesi, 1882'de İngiltere'nin Mısır'a, Yunanistan'ın 1897'de 
Girit'e, bununla birlikte İtalya'nın 1912'de Oniki Adalara bu yolla girmesi, 
örnek gösterilebilir. Böylece, batı lı  devletler arasındaki genel denge, yeni 
devletlerin kurulmasıyla veya yeni bölgelerin emperyalizm kıskacında kalma-

sıyla değişmiştir. 

Bunun dışında önemli bir hususu daha atlamadan geçemeyeceğiz. 
İngiltere'nin adı  geçen anlaşmada, Osmanlı  Devleti'nin egemenliğinde yaşa-
yan gayri müslim tebaa hakkında ıslahat yapmaya mecbur etmesi, hatta ken-
disine karşı  sorumlu hale getirmesi, dikkate şayan bir hususdur. Aslında bü-
tün bunlar, Osmanlı  Devleti'nde yaşayan azınlıkları  (sosyolojik olarak etnik 
gruplar), egemen olan Osmanlı  Devleti'ne karşı  harekete geçirmek" için ha-
zı rlanmış, siyasi entrikalar olarak değerlendirmek mümkündür. Çünkü, ha-
tırlanacağı  üzere Osmanlı  Devleti, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması 'yla 
Balkanlardaki Ortodoks tebaa üzerinde himaye hakkını, Ruslara vermiştir. 
Bu tavizlerin sonunda, Osmanlı  Devleti'nin başına yüzyıl gibi bir sürede, bin-
bir türlü gaile açmış, Balkanları  barut fıçısına çevirmiştir. Şimdi, bu menfi 

Uçarol, op. cit., 5.66. 
56  J. S. Pasteau-F. C. Mougel, Uluslararası  İ lişkiler Tarihi, Çev. Galip Üstün, İletişim 

Yayınları, İstanbul, 1993, 5.43. 
57  "Isyan" lâfzı, özellikle kullanılmamıştır. 
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emsâl ortada iken, Ingiltere'ye de buna benzer hakların verilmiş  olması , 
Osmanlı  Devleti'nin geleceği için büyük bir tehlike olarak değerlendirilmek-

tedir. 

Görünen odur ki, devletin kuruluşundan bu yana, ülkenin ve Türk top-
lumunun ileri düzeye varması  amacıyla yapı ldığı  sanılan düzen değişiklikleri 
(Tanzimat, Islahat ve Kan(n-i Esası* vb.) kim için ve ne için yapı ldığı, kim-

lerce yaptı rı ldığı, hemen hemen her sözleşmede olduğu gibi, şu iki maddelik 
anlaşma metninde de açıkça görülmektedir". 

Mahmud Ceraleddin Paşa, İngiltere'nin azınlıklar hakkı ndaki taleplerini 

şöyle değerlendirmektedir: 

"...Devlet-i Aliyye, Rusyalularm miinhasıran Anadolu cihetinden te-
cavüzleri halinde İngiltere'den mu'avenet taahhüdüne mazlıar oluyor 
ise de mukabelede Hıristiyan teb'aasının himayeleriyçiin Ingilizlerin 
rey ve taleblerini kabı]] ve icra etmeğ-i taahlnid 

Bunun yanı  sı ra, anlaşmanın ikinci maddesindeki hükme göre, taraflar, 
mevcut muahedenâmeyi tasdikleyerek, bunun, en geç bir ay içerisinde, hatta 
daha da az bir zaman dilimi içinde, karşılıklı  olarak birbirlerine teati edil-
mesi hükmü getirilmiştir. 

Lâkin, Osmanlı  Devleti, bunu mümkün olduğu kadar geciktirmek iste-

miştir. Kıbrıs üzerindeki hükümranlı k haklarından vazgeçmeyen Osmanlı  
Devleti, aslında bunu bahane etmiş tir. Bir başka deyişle zaman kazanmak 

için gayret göstermiştir, diyebiliriz. Bu yüzden İngiltere'nin hazı rladığı  itti-
faknâmedeki bazı  şartlara, ek maddeler koymak suretiyle Osmanlı  Devleti, 

manevra sahasını  genişletmeye çalışmış tı r. Aslında bunun ası l sebebi, 

İngiltere'yi Berlin Kongresi'nde köşeye sıkış tı rıp, kendi yanında yer almasını  
sağlamak ve bu hususu, bir baskı  aracı  olarak kullanmakur6°. 

İngiltere'nin, buna karşın tutumu daha farklı  olmuştur. İngiltere, 

Osmanlı  Devleti'nin aksine, anlaşmanın bir an önce onaylanıp, yürürlüğe 

girmesini istemektedir. Bunun yanı  sı ra, İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin fer-

mani vermekte gösterdiği isteksizlik devam ettiği müddetçe, İngiltere 
Devleti'nin Adanı n tasarrufunu silah kullanarak ele alacağını , bunun ise 

58  Daha geniş  bilgi için baluniz...Meram, op. cit., s.156. 
Celffieddin, op. cit., 5.143. 
Sertoğlu: op. cit., s.611. 
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Osmanlı  Devleti'nin yıkı lmasına sebep olacağını  belirtmiştir. Daha sonra 
İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Henry Layard, anlaşmayı  imzalamakla ba-
şarı  sağlamışsa da bunun yürürlüğe girebilmesi için padişahın onayından 
geçmesi gerekmiştir. İngiliz Hükümeti, bu anlaşmaya devlederarası  hukuka 
uygun bir geçerlilik kazandırmış  olmalı  ki, 12 Temmuz 1878 tarihinde 
Kıbrıs'a çıkmış  ve Adada, İngiliz idaresini başlatmışur. 

Bu itibarla, Memâlik-i Osmaniyye sınıflarında olan Kıbrıs'ın, tek bir kur-
şun sıkılmadan elden çıkmış  olması, siyasi meselelerin nasıl çözüldüğüne 
dair oldukça iyi bir örnektir. 

Mahmud Celaleddin'in dediği gibi: 

"...zaman ve halin buhrânı  şu mülahazaları  ta'mike vakit bırakma-
yub, iş  oldu bitti ve Kıbrıs elden gitdi"6'. 

Henry Layard, Abdülhamid'in bu fermanı  imzalamasında bazı  gecikme-
lerin olabileceğini ileri sürerek, Sadrazam Safvet Paşa'dan, hükümetin adına 
bir mazbata verilmesini istemiştir. Layard, bununla, Kıbrıs'ın İngiliz idaresine 
teslimini meşrulaşurıp, Ada'yı  resmen İngiliz egemenliğine almak istemiştir. 
Safvet Paşa, bu mazbatayı  verecek yetkiye haiz olmadığını , bu sebeple 
Layard'dan, 25 Haziran'da (1878) kabul edilen 6 maddelik yeni bir belgenin, 
4 Haziran 1878 tarihli anlaşma belgesine eklenmesini şart koşmuştur62. 

Bundan hareketle Sadrazam Safvet Paşa ile Layard arasında, 4 Haziran 
1878 tarihli anlaşmaya "Ek" olarak, 1 Temmuz 1878 günü, İstanbul'da yeni 
bir anlaşma imzalanmışur. 

Buna göre anlaşmanın orijinal metni aynen şöyledir: 

"Evvelen: Ada 'da kemakan bir mahkeme-i şer'iyye bulunacak ve bu 
mahkeme Ada 'nın ahali-i İslâmiyye'sine 'ait mesalihden yalnız mesalih-
i şer'iyyeyi ıii'yete devam eyleyecekdir. 

Saniyen: Cevami'-i şerife ve İslam mezarlığı  ve mekteblerine ve 
Ada 'da bulunan sa-  'ir te'sisât-ı  clibiyyeye ait emlak ve araziye İngiltere 
Hükümeti tarafından ta 'yin olunacak bir me'mür ile idare etmek üzere 
Evkaf-ı  HiimayCın Nezâreti dahi ahali-i İslâmiyye-i cezireden birini 
me'mılr ta 'yin eyleyecekdir. 

61  CeLileddin, op. cit., s.144. 
(12  Yuluğ  Tekin Kurat, Henry Layard'in İstanbul Elçiliği (1877-1878), Ankara, 1968, s.89-90. 
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Salisen: İngiltere masârif-i idare çıkarıldıktan sonra varidatın el-

yevm fazla kalan mikdarmı  sene be sene Bab-ı  Aliye te'diye edecek ve 

bu fazla geçen beş  senenin yirmi iki bin dokuz yüz otuz altı  keseye ta'-

yin olunan hatt-ı  mutavassıt varidatı  üzerine hesab ve tayin ve mezkıir 

fazladan sonra usıll-ı  vechile tahkik kılmacak ve bunun yekün ünden 

mezkür beş  senede ârazi-i emireyye ve Evkaf-ı  Iliimayfın'un satılma-

smdan veya iltizama verilmesinden hasıl olan âkçe hariç tutulacakdır. 

Rabi'an: Bab-ı  Ali Kıbrıs'da bulunan â razi-i emiriyyeyi ve Evkâ f-ı  
Hiimay(ın'tı  serbestce Iiirıllıt ederek veya iltizâma vererek bunlardan 

hasıl olacak âkçe üçüncü bendde zikr olunan varidat-ı  cezire dahilinde 

tutulmayacakdır. 

Hamisen: İngiltere Devleti ıımılr-ı  nafi'a ve sâ'ir fâ'ida-i 'ılmılmiyye 

makâsıdına mebni lazım gelen araziyi ve ârazi-i gayr-i mezrıl'ayı  kıy-

met-i münasebe ile almak için hakk-ı  mılbaya'ayı  iktizâ eden me'mılr-

ları  vası tasıyla icra edebilecekdir. 

Sadisen: Eğer Rusya, Kars ve muharebe-i ahlrede Ermenistan'da 

zabt etmiş  olduğu sâ'ir yerleri Devlet-i Osmaniyye'ye red edecek olursa 

Kıbrıs Adası  İngiltere tarafından tahliye edilecek ve 1878 sen esi 

Haziranının dördü tarihli mııkavelenamenin dahi hükmü olmayacak-

dır. 1 Temmuz 1878". 

İngiltere'nin, Kıbrıs Adası 'nın idaresi ve orada asker bulundurması  ile 

olan bu anlaşma şartları , her iki tarafın taahhütleriyle karara bağlanmış -

ur. Bu, hadisenin bir boyutu olarak değerlendirilmelidir. Ası l kazanç, her ne 

kadar zararlı  olsa da Osmanlı  Devleti'nin, Kıbrıs üzerindeki hiikiimranlık, 

ekonomik ve belki de psikolojik haklarını  korumaktı r. Osmanlı  Devleti, 

Ada'da yaşayan Müslüman tebaanın, özellikle şerei hukuka istinaden yaşama-

sını  sağlamak için ileri sürdüğü şartları , İngiltere'ye kabul ettirmiş  olması, o 

dönem için oldukça kazançlidır. 

Bütün bunlardan hareketle, yukarıda ifade edilen maddelerin tahliline 

geçmeden önce, bir hususu, özellikle tespit etmek gerekir. 

63  Kıbrıs Meselesi, s.13...Aynı  husus için bakınız...Cyprus (With Maps And Plans), George 

Philip And Son Press, London, 1878, s.39-40; Luke, op. cit., s.260-262; Gürel, op. cit., s.25; 

Sonyel: op. cit., s.754. 
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Belgede, bu maddelerin ek olduğu belirtilerek, İngiltere'nin Kıbrıs'ı  
alma koşullarında, bazı  farklılıkların olduğu görülmektedir. Belgede, bu hu-
susla ilgili olarak şöyle denmektedir: 

"Kıbrıs Adası'nın idaresine ve 'asker ikâmesine müte'allik olan şerâ-
'it-i 'atiyyeye İngiltere'nin muvâfakat eylediği tarafeyıı-i müte'âkideyn 
beyninde mukarrerdir"&‘. 

Bu belgeye göre İngiltere'nin, Adayı  alma koşulları  olarak; 

idari 

Asker ikâmesi şeklinde sınıflandınlabilir. 

Fakat, Harıy Luke'un "Cyprus Under The Turks" adlı  eserinde, bu husus 
daha farklı  bir şekilde ifade edilmektedir. Luke'a göre, İngiliz idaresine giren 
Kıbrıs'ın, giriş  şartlarını  şöyle sınıflandırmaktadır. 

"Kıbrıs Adası'nın yönetimi ve işgali ile ilgili aşağıdaki koşullara, 
İngiltere'nin uyınayı  kabul ettiği, Yüksek Akit Taraflar arasında karar-
laştınlmış tır'65. 

Yani İngiltere'nin, Ada'nın; 

Idaresi 

Işgali ile ilgili olarak ortaya konan 6 maddelik anlaşmayı  imzaladığı  
görülmektedir. 

Bundan da görülüyor ki, İngiltere, kendini Adanın daimi değil, geçici 
sahibi olarak değerlendirmektedir. Lakin, "Kıbrıs Meselesi" adlı  belgede, "iş-
gal" olarak değerlendirmeyen Osmanlı  Devleti'nin Hariciye Nezareti, bunu 
"üs edinme" veya "askeri tedbirler için verme" olarak değerlendirmektedir. 
Daha doğrusu Osmanlı  Devleti, bunu hususi olarak "işgal" şeklinde değer-
lendirmemiştir. Zira bu kelimeyle, Osmanlı  Devleti, kamuoyunu ikna etme-
nin ne denli zor olduğunu görmüştür. Buna karşın, İngiltere Hükümeti, 
bunu, "meşru bir işgal" olarak görmüşse de bu tarihten sonra yaptığı  çalışma-
lara dayanarak, bunun böyle olmadığı  rahatlıkla söylenebilir. Dolayısıyla ge-
rek İngiliz Hükümeti, gerekse Bab-ı  Ali'nin tutum ve davranışları, taban ta-
bana zıt olduğu ortaya çıkmıştır. 

Kibns Meselesi, 5.13. 
65  Luke, op. cit., 5.260. 
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Bundan hareketle, anlaşma maddelerinin değerlendirmesine geçmekte 

fayda vardır. 

Ada'da yaşayan Müslümanların, dini haklarının ve mallarının Müslüman 

makamları  tarafından, idare ve muhafaza edilmesi şartı  konmuştur 

(madde:1). Bu sebeple dini mevzularla meşgul olacak bir mahkemenin 

(mahkeme-i şer'iyye) kurulması, faydalı  olacağı  kararlaştırılmıştır. 

Lakin, kısa bir süre sonra İngiltere, Evkaf ı  denetim altına almakla kal-

mamış, aynı  zamanda Osmanlı  yargı  sistemini de yavaşça ortadan kaldı rmış-

tır. İngiltere, adı  geçen yargı  sisteminin yerine, İngiliz yargı  sistemini koy-

muş, bunun yanı  sıra İslam mahkemelerinin yetkilerini de önemli ölçüde kı -
sıdamıştır. 

Bilindiği gibi Osmanlı  Devleti, 14 Ağustos 1878 tarihinde imzalanan ek 

bir anlaşma ile İngiltere'ye, Kıbrıs'ta yasa yapma hakkını  vermiştir. İngiltere 

de bu hakka istinaden, 17 Ocak 1879 tarihinde, Ada'da, Kraliçe adına bir 

ADALET MAHKEMESI kurmuştur. Bununla birlikte İngiltere, 1882 yılında, 

Kraliyet Buyruğılyla (Order-in-Council) 66, şer'i ve örfi hukuka binaen kuru-

lan Türk mahkemelerini, resmen ortadan kaldırmıştır. 

Bununla birlikte, yine bir İslam müessesesi olan Müftülük makamı, 
İngiliz Yönetimi tarafından 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren kaldırı lmış tır. 
Böylece, İslam dünyasında yüzyıllar boyunca var olan ve Kıbrıs'ta, 1571 yı lın-

dan itibaren faaliyetini sürdüren Müftülük müessesesi, artık tarihe mal olmuş  
bir müessese durumuna gelmiştir67. 

Bu mahkemenin nüfuzunu artırmak için de İstanbul'daki Evkâf-ı  
Hümâyün Nezareti tarafından seçilecek Ada halkından bir Müslümanın, 

Kıbrıs'ta bulunan İslam müessese ve teşekkülleri ile ilgili sorunlarla alâkadar 

olması  hususunda, gerekli koşullar yerine getirilmiştir ( madde:2). 

Aslında Osmanlı  Devleti'nin bu talebini, Layard'ın, İngiliz Dışişleri 

Bakanı  Lord Salisbury'e göndermiş  olduğu 29 Mayıs 1878 tarihli belgeden 

anlıyoruz. Osmanlı  Devleti'nin bu talebini kabul etmek gerektiğini belirten 

Layard, bunu, hem Kıbrıs Adası 'ndaki, hem de başka yerlerdeki 

66  Ahmet Gazioğlu, İngiliz Idaresinde Kıbrıs 1878-1960, Statü ve Anayasa Meselesi, 

İstanbul, 1960, s.23; Salâhi R. Sonyel:"İngiliz Yönetiminde Kıbrıs Türklerinin Varlı k Savaşım' 

(1878-1960)", Belleten, LIX (Nisan 1995)224, s.137. 
(V7  Daha geniş  bilgi için bakınız...Pierre Oberling, The Road to Bellapais, New York, 1982, 

s.52-53. 

Belleten C. LXII1, 13 
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Müslümanların üzerinde, fevkalade olumlu bir tesir bırakacağını  belirtmiş-
tir'"'. Böylece Ada Müslümanlarma, kendi dinleri ve müesseseleri için gösteri-
lecek saygının, takdire sayan olacağı  belirtilmiştir. Zaten, Layard, Ada 
Müslümanlarına bu kadar az bir dini imtiyaz verilmesi, İngiltere'ye prestij ka-
zandıracağına inanmaktadır. Böylece, Hindistan'daki Müslümanların sempa-
tileri de kazanılmış  olacaktır". Bütün bunlardan sonra, bu gibi karlı  pazarlı-
ğın, İngiltere için hiç de pahalı  olmadığı  söylenebilir. 

Lakin, diğer hususlarda olduğu gibi İngiliz Yönetimi, Ada Türkleri'nin 
tasarrufunda olan Evkaf mallarının denetim ve idaresini, 1880 yılının 
Haziran ayında, tamamen ele geçirmiştir70. Kıbrıs Antlaşması'nın Ek'indeki 2. 
ınaddede, Ada'daki İslam milesseselerinin, mal ve arazilerini denetleyip iş-
letmek için bir İngiliz görevliye ek olarak, Kıbrıs'ta yaşayan bir Müslümanın 
da görevli olarak atanması  öngörülmüştür. Ancak, 2. maddede öngörülen 
Müslüman görevli, bir türlü görevine başlayamamışur. Bu yüzden Evkaf 
mallarının yönetimi, İngiliz YönetimUnin kontrolü altına geçmiştir diyebili-
riz. İşin ilginç yanı , Evkaf mallarından elde edilen gelir, Osmanlı  
Hükümetine devredilmesi gerekirken, tam tersine, İngiliz hazinesine devre-
dilmiştir. Bununla birlikte İngiliz Yönetimi, Ada Türklerinin Evkaf hususlan 
ile ilgili meselelerin hani için bütün yetkileri, İngiliz Ifiksek Komiserine dev-
retmiştir7'. Bunu, 1890 yı lında Ada'da Yiiksek Komiser (vali) olarak bulunan 
Hem),  Bulwerin, Sömiirgeler Bakanı  Lord Kını tsford'a göndermiş  olduğu, 
15 Mayıs 1890 tarihli yazıda, 1888-1889 yılları  arasında Evkaf hesaplanna ait 
son on yı lın gelirleri, henüz Osmanlı  Devletine teslim edilmediğini belirtmiş  
olmasından anlıyoruz". Bununla birlikte İngiliz Yönetimi, memur olan Türk 
Evkaf görevlilerini, Kıbrıs Türk halkının tabii liderleri olarak görmüş  ve on-
ların aracı lığı  ile her istediğini yaptırmaya çalışmışur. Evkaf, kötü yönetim 
yüzünden, bakımsız ve verimsiz bir hale gelmiştir. Bu müessese, o derece 
kötü yönetilmiştir ki, çalışanlarının maaşlarını  ödeyebilmek için birçok em- 

ve aıwzisini", satmak zorunda kalmıştır. Ada'daki İngiliz Yönetimi, zaman 
dilimi içinde Evkaf ın değerli binalarını  düşük kira ile resmi dairelere ve 
Rum Toplumu içinde bulunan itibarlı  kişilere kiralamıştır. Böylece Evkaf 

1'8  Zia, op. cit., s.41. 
ibid., s.41. 

7i)  Sonyel: op. cit., s.136. 
71  Sonyel: ibid., 5.136-137. 
7.2  ibid., s.137. 
73  ibid. 
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bütçesi, en güçlü rant gelirlerinden büyük ölçüde mahrum bırakı lmıştı r. 
Sonyel, bu hususla ilgili olarak, 100.000'lerce dönümlük Afrendika 

Çiftliği'nin Rumlara bu yolla geçtiğini belirtmektedir". Böylece, Türk 
Toplumu, Evkaf ın yönetimi hususunda doğrudan veya dolaylı  biçimde gö-
rüşlerini yansı tma hakkından yoksun bı rakılmış tır. İngiliz Yönetimi, bu mü-
esseseyi idare ederken, Türk Toplumu'na hiçbir şekilde danışma ihtiyacı  his-

setmezken, Rumların dini müesseselerinin idaresine, hiçbir şekilde karış-
mamıştır. 

İngiltere Devleti, idari masrafları  çıkardıktan sonra, gelir fazlasını  her yıl 
Bâb-ı 	ödeyecektir. Bu gelir fazlası, son beş  senenin 22. 936" kese ola- 
rak kabul edilen, ortalama gelir (hatt-ı  mutavassı t) üzerinden hesap edile-

cektir ( madde:3). 

İngiliz Hükümeti, son beş  yı llık verginin ortalamasını  ödemeye itiraz et-

memiş  olmakla beraber, bu verginin daha sonra Osmanlı  Devleti'ne tevdi 

edilmek üzere bı rakı lmış  olduğu görülmektedir. Zirâ, İngiltere Hükümeti, 

bu verginin tamamını  1879 yılında Osmanlı  Devleti'ne ödeyerek, adı  geçen 

verginin ödenmesine, hukuken son vermiştir. 

Bâb-ı  Ali, aynı  zamanda Kıbrıs'ta bulunan Osmanlı  padişahına ait arazi-

lerin (ârâzi-i eınfriyye) ve diğer mallann, serbestçe satış  ve kiralama (iltizam) 

hakkını  elinde bulundurmaktadı r (madde:4). Kaldı  ki bütün bunlardan elde 

edilecek gelir, anlaşmanı n üçüncü bendinde yer alan "Ada gelirlerinden" sa-

yılmayacakur. 

Aslında İngiltere, Bâb-ı  Ali'nin bu isteğine şiddetle karşı  çıkmıştı r. 
Çünkü, gelirlerdeki yı llık artışın, Ada'daki inşaat faaliyetleri ve diğer işlere 

yaurılacağı  için artış  gelirlerinin, Osmanlı  Devleti'ne verilmesini istememek-
tedir. Bu yüzden, Bâb-ı  'Ali, 3 Şubat 1878 tarihinde, yı lda 5.000 sterling tuta-

rında bir ödeme karşı lığında, İngiltere'nin lehine bu talepten vazgeçmiştir". 

Bununla ilgili olarak genel bir değerlendirme yapmak gerekiyorsa, 

İngiltere, Osmanlı  Devleti'ne Kıbrıs'tan elde edeceği gelire karşı lı k, her yı l 

7'4  ibid. 
7r' Bu rakamın, Kıbrıs Meselesi, s.13; Luke, op. cit., 5.216; Zia, op. cit., s.41; Uçarol, op. ek., 

s.70; Gürel, op. cit., s.25'te aynı  olduğu belirtilmiştir. Fakat, 1878 tarihinde yazılan "Cyprus"adlı  
eserin 39. sayfasında, "11.468.000 piasurs (kuruş)" olarak ifade edilirse de, bu rakamın. 22.936 

keseye denk geldiği sanı lmaktadır. 
Sonyel: op. cit., s.754. 
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87.986 sterling verecektir. 3 Şubat 1879 tarihli protokole göre ise 
İngiltere'nin, Osmanlı  Hükümeti'nin Kıbrıs'taki arazisinin gelirine mukabil, 
5.000 sterling vermesi kararlaşunlmışur. Böylece, İngiltere tarafından Bab-ı  
*Ali'ye verilecek senelik icar toplamı , 92.986 sterling tutarında olduğu görül-
mektedir. Ayrıca bu meblağ, her yıl 4.166.220 okka tuz bedeli de ilave edile-
cektir". Lalcin, bahis konususu olan meblağ, 1914 yılında I. Dünya Savaşı'nın 
ilanına kadar, Düyun-ı  Umtımiyye idaresinin tasarrufunda olması  hasebiyle, 
Osmanlı  Devletine hiçbir şekilde ödenmemiştir. Zira, bu meblağ, Osmanlı  
Devleti'nin dış  borçlarına tahsis edilmiş  bir durumdadır. 

Bu hususla ilgili olarak Kıbrıslı  Rumların, oldukça ilginç bir değerlen-
dirmesi olmuştur. 3 Ocak 1955 tarihinde Alithia adlı  bir Rum gazetesinde çı- 
kan habere göre, Osmanlı  Devleti, "...Adayı, mercimek parasma 	"78  
şeklinde bir yorum yapmıştır. 

Yukarıda da görüldüğü gibi 1., 2. ve 4. maddeler, kesin hilkümler içer-
mektedir. Hükümlerin kesin olması , tabiau ile yoruma mahal vermemekte-

dir". 

Ada'daki arazinin hukuki durumuna gelince, İngiliz Hükümeti'nin, 
ekilmiş  araziyi, uygun bir fiyata zorla olsa da kendi memurları  tarafından sa-
tın almaya, tam yetkili olduğu belirtilmiştir (madde: 5). 

Hatta bu sebeple Salisbury, 17 Haziran 1878 tarihinde Layard'a yazdığı  
bir mektupta, Bab-ı  Ali'nin kendisi tarafından satılan veya kiraya verilen arazi 
iradının, ortalama vergisini istemesine, engel olunmasını  emretmiştirw>. 

İngiliz idaresine geçen Ada'nın, zaman dilimi içinde riayet etmesi ge-
rekli yükümlülüklere riayet etmemesi, Türklerin toprak mülkiyetini oldukça 
menfi etkilemiştir. İngiliz Hükümeti'nin 1878 yı lında, idareyi ele geçirme-
sinden sonra gerçekleştirilen reorganizasyonıın bir gereği olarak, Türklerin 
geniş  ölçüde yönetimden uzaklaşunlmasına, özellikle dikkat edilmiştir. Hatta 
İngiliz idareciler, Türkleri, devlet görevlerinden uzaklaşurmışlar, onların ye-
rine, ilkin İngilizleri, daha sonra Kıbrıslı  Rum ve Ermenileri görevlendirmiş- 

77  Bu husus için karşılaştırmalı  olarak bakılabilir...Kadir Mısırlıoğlu, Lozan Zafer Mi 
Hezimet Mi 1, Sebil Yayınevi, Istanbul, 1973, 5.66-67; Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs'taki Türk 
Eserleri, 5.112; "Kıbrıs", Türkiye Ansiklopedisi, 	5.412. 

7fi  "Alithia Gazetesinin Taşkınlıklan", Halkın Sesi Gazetesi özel Arşivi, 4 Ocak 1955, s.2. 
Luke, op. cit., s.262. 
Zia, op. cit., s.42. 
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lerdir. 1878 yı lında Adada İngiliz Yüksek Komiseri sıfatı  ile bulunan Sir 

Garnet Wolseley'in "oldukça yetenekli bir Ermeni centilmeni'81  olarak nite-

lendirdiği birçok kişi, devlet kadrolarına doldurulmuştur. Pek tabii ki bu du-

rum, maddi ve manevi bakımdan Türklere, büyük bir darbe vurmuş  ve Ada 

nüfusunun dengesinin, Rum Toplumu lehine bozulmasına sebep olmuştur. 

Hasan Rifat Sibel-, Köycülüğüm üzün, Dünü-Bugünü adlı  eserinde, 

İngiliz idaresinde kalan Türklerin, toprak mülkiyeti hususunda oldukça zor 

anlar yaşadıklarını  belirtmektedir. "Köy Hudutlarmı  Değiştirmek Yararlı  ve 

Gereklidir" adlı  makalesinde Sibel-, bunun bir İngiliz politikası  olduğunu, 

Rum tesiri altında kalan Tapu ve Mesaha Dairesfnin, 1914 yı lında uygulan-

maya başlanan Tahrir-i Cedid Kanunu'nun", Türk köylerinin hudutlarını, 

komşu Rum köylerinin lehine olmak üzere daha da daraltuğını  belirtmiştir84. 

Türk köylüsünün hali arazisi, mera ve tarıma elverişli bazı  mevkilerin, komşu 

Rum köyü sınırları  içerisinde gösterilmesi, otlaklardan yalnız Rum köylüleri-

nin istifade etmesine yol açmış tır. Hatta bazı  Türk köylerinin odakları, kili-

senin vakıf mallarına dahil edilmiş  olduğu bilinmektedir. Türk köylülerin bu 

gibi kararlara karşı  tepkileri ve mahkemelerde toplu halde açtıkları  davalar, 

maalesef aleyhde kararlarla sonuçlanmışur85. Buna en çarpıcı  misal, Athlar 

köyünün hudutları  içinde bulunan yüzlerce dönüm hali arazinin, Rumlar ta-

rafından gasbedilmesi ve 1914'ten 1974 yılına kadar kilise malı  olarak kulla-

nılması  gösterilebilir. Bundan da İngiltere'ye ilhak edilen Adada, Türk 

Toplumu için hayatını  idâme ettirme şansının olmadığı  anlaşılmaktadır. 

Zirâ, Kıbrıslı  Türklerin, yönetici konumdan yönetilen konuma geçmeleri, 

bunun yanı  sıra İngilizlerin, Rumları  egemen mevkilere getirmesi, Türklerin 

ekonomik durumlarının fevkalade bozulmasına sebep olmuştur. Bunun so-

nucu olarak Kıbrıslı  Türklerin büyük bir kısmı , Türkiye, İngiltere veya öteki 

ülkelere göç etmişlerdir. 

Bununla ilgili olarak Saınuel Perkes'in86, oldukça ilginç bir tesbiti vardır. 

81  Sonyel: op. cit., s.135. 
82  Daha geniş  bilgi için bkz...Halil Fikret Alasya:"Niçin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ?", 

Türk Kültürü, XXII (Kasım 1984)259, s.724 v.d.; Sonyel: op. cit., s.135. 

83  Arazi ve köy hudutlannın yeniden tesbiti. 
84  Hasan Rifat Siber, Köycülüğümüzün Dünü-Bugünü, İstanbul, 1990, s. 106. 

85  Bu hususla alâkalı  olarak daha geniş  bilgi için bkz...Siber, ibid., s.106-109. 

86  Londra'da yayımlanan Daily New Gazetesi muhabiri Augustus Perkes'in kardeşidir. 

Hindistan'da görev yaptıktan sonra Kıbrıs'a yerleşmiş, Istanbul'daki Büyükelçi Loı-d Lyons aracı -

lığıyla, Bâb-ı  Ali'den bir ferman alarak, Adanın kuzeydoğu yöresinde, Osmanlı  yönetiminden 

arazi satın almış  ve Kıbrıs antikitelerine büyük ilgi göstermiştir. Samuel Perkes, 1 Mayıs 1880 ta- 
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"...Son zamanlarda, Ada'daki kötü durumdan umutsuzluğa kapılan 
bir köyün tüm halkı, (Osmanlı) Padişahımn daha gönençli87  ülkele-
rine göç etmiştir'". 

Aslında bütün bunları, İngiliz politikasının tabii bir sonucu olarak kabul 
etmek gerekir. Çünkü, İngilizler, öteden beri iktisadi ve sosyal liberalizmP)  
kullanıp, uygulamışlar ve bunu, Kıbrıs'ta da takip etmişlerdir. 

Genel olarak İngiliz sömürge yönetimi, sömürgelerini kendi dini ve kül-
türel değerleri ile yoğurarak bir tek toplumsal örgütlenme birimi yaratmak 
isteyen Fransa'nın aksine, sömürgesi olan bölgelerdeki etnik, dini, kültürel 
v.b. farklı lıkların aynen korunmasına, hatta bazen daha da pekiştirilmesine 
yönelik bir politika izlediği söylenebilir. Bir bakıma klâsik İngiliz liberalizmi-
nin ve hoşgörüsüniin bir sonucu olarak gösterilen bu durum, aynı  zamanda 
klâsik "böl ve yönet" stratejisinin bir uzantısı  olarak değerlendirilebiliı-. 
Nitekim İngilizler, sömürgelerindeki mahalli güç odaklarını  aynen korumak 
ve gerektiğinde bunları  birbirine karşı  kullanarak, uzun yıllar en az askeri 
güç ve külfetle, yönetmeyi başarmışlardır. Bunun en çarpıcı  örneği 
Hindistan'dır. Yarımadadaki sömürge yönetimi, uzun yıllar kendilerine sü-
rekli güçlük çıkartan Müslümanlara karşı, Hinduları  desteklemiştir. Aynı  
özellik, İngiliz sömürge yönetiminde bulunan Kıbrıs için de geçerlidir. Zirâ 
İngilizler, egemen Kıbrıs Türkleri'ne karşı, Kıbrıs Rumları'nı  destekleyerek, 
bir denge politikası  uygulamaya çalışmış tı r. Lâkin bu husus, kısa bir süre 
sonra Kıbrıslı  Rumların lehine değişmiştir. 

Anlaşmanın 6. ve son maddesinde, bu muahedenâmenin ruhu ve esprisi 
yatmaktadır. Şöyle ki: 

Rusya, Kars ve son savaşta Ermenistan'da işgal etmiş  olduğu diğer yerleri, 
Osmanlı  Devletine geri verdiği takdirde, Kıbrıs Adası  İngiltere tarafından 
boşaltılacak ve 4 Haziran 1878 tarihli antlaşma, geçersiz olacaktır (madde: 
6). 

rihinde İngiliz Başbakanı  Gladstone'e yazdığı  mektupta, bu durumu açıkça gözler önüne ser-
mektedir...bkz...Sonyel: op. cit., s.140. 

87  Mutlulukla yaşamak... 
88  Sonyel: op. cit., s.140. 
89  Hubert Deschamps, Sörniirge İmparatorluklannın Çökiişii, Çev. Oktay Akbal, İstanbul, 

1966, s.31. 
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Yukarıda da ifade edildiği gibi bu anlaşmanın en önemli maddesi, hiç 
kuşku yok ki 6. maddedir. Adanın İngiltere'ye devriyle ilgili detayları  ele alan 
bu madde, ileride yeniden gündeme gelmesi bakımından çok önemlidir. 

Bu madde ile Rusya'nın Doğu Anadolu'da işgal ettiği toprakları  (Kars, 

Ardahan ve Batum), Osmanlı  Devletine tekrar geri verirse, İngiltere'nin 

Bâb-ı  Ali ile akdettiği mukavele, tamamen ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla 

İngiltere Hükümeti, Kıbrıs'ı  derhal boşaltarak, Osmanlı  Devletine vermeyi 

taahhüt etmiştir. Bir başka değişle 4 Haziran 1878 tarihinde yapılan bu an-

laşmayla, "tasarruf-ı  meşru miilk"ün daimi olmadığı , resmi kayı tlara geçerek, 

garanti altına alınmış tır. 

İşin ilginç yanı , İngiliz elçisinin, gerçekleşmesine ihtimal vermediği ve al-

tına imzayı  attığı  bu madde, 1918 Brest-Litowsk Barış  Antlaşması9<> uyarınca, 

söz konusu yerlerin Sovyetler tarafından Osmanlı  Devletine geri verilmesiyle 

gündeme gelmiştir. Lâkin, bu dönemde İngiltere, Ada'yı  tek yanlı  olarak il-

hâk ettiğini açıklamış  olmakla beraber, konunun sadece hukuki bir yanı  kal-

dığını  görmekteyiz. 

Bu anlaşma maddesinde dikkat çekici bir husus daha vardı r: 
Ermenistan.... ̀ ll Osmanlı  diplomasisi, coğrafik bölge isimlerine, bir başka de-
ğişle "yer adlarına" gereken hassasiyeti göstermediğinden, uluslararası  boyut 
kazanan belgelerin yorumlanmasında, oldukça zor durumlara düşmüştür. 
Bunu değerlendiren batılı  diplomatlar, yanlış  anlamalara yol açabilecek coğ-
rafik terimleri, kendi menfaatleri doğrultusunda, siyasi ve hukuki metinlere 
koymuşlardır. Sını rları, kesin olarak çizilemeyen tartışmalı  yer adları , 
Osmanlı  Devleti için oldukça tehlikeli olmuştur42. Bundan hareketle, 
"Ermenistan" kelimesi, bu değerlendirmeye tâbi tutulduğu zaman, o döne-
min siyasi yapısı  içinde ne denli tehlikeli olduğu, rahatlıkla görülecektir. 

Böylece, Safvet Paşa, Kıbrıs'ın, İngiltere'ye devredilmesi için gerekli fer-
mamn hazırlanmakta olduğuna dair teminat vermesi üzerine, bu ek anlaşma, 

1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanmıştır. 

'-}() Ayrinular için baktlabilir...A.N. Kurat, op. cit., s.652-958; A. Suat Bilge, Türkiye-Sovyetler 
Birliği ilişkileri 1920-1964 Güç Komşuluk, Türkiye İş  Bankası  Yayınları , Ankara, 1992, s.18-24; 
Nihat Erim, Devletlerarası  Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara Hukuk Fakültesi Yayınları, 
Ankara, 1953, s.503-517. 

91  Kıbns Meselesi, s.13. 
92  Uçarol, op. cit., s.71; Gürel, op. cit., s.25. 
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Hemen belirtelim ki bu maddelerin tamamı, Mahmud Celâleddin'in 

"Mir'ât-ı  Hakikât" (III. Cilt) ve Ziver Bey'in "Kıbrıs Tarildindeki93  bilgilerle, 

mukayese edilmiştir. Bu mukayese sonucunda elde edilen bilgilerde, müsbet 

bir benzerlik hatta, teyid-var bir hususiyet göze çarpmaktadır. 

Bütün bu değerlendirmelerden sonra, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 ta-

rihli anlaşmaları, bir de "devletler hukuku" çerçevesinde tenkide tâbi tutmak 

gereklidir. Bundan hareketle adı  geçen anlaşmaları, özellikle "iktidar" ve 

"egemenlik" gibi ayırtedici kriterlere istinaden, tenkide tabi tutulması  gerek-

tiğini belirtmeliyiz. Şöyle ki: 

Yarım yüzyıla yaklaşan bir süredir, sosyal bilimlerle ve özellikle politika 

ilmi ile uğraşanlann bilgileri, iktidar olgusu üzerinde toplanmıştır. Bugün 

iktidar kavramı, siyasal olayların dinamiğini oluşturan ve politika sürecinin 

anlaşılmasında ve açıklanmasında, anahtar rolü oynayan bir kavram olarak 

kabul edilmektedir. Bundan hareketle "iktidar", "başkalarının davranışlarını  
etkileyebilme, kontrol edebilme olanağı ' 94  olarak ifade edilebilir. Bu genel 

tammdan hareketle, daha da bir sınırlama yaparak "siyasal iktidar"in ayırte-

dici nitelikleri üzerinde durulması  gerekecektir. Böylece, hadiselerin somut 

boyutu, daha çarpıcı  bir şekilde ortaya çıkacaktır. 

"Siyasal iktidar" tabiri ile, gerçek ve teknik anlamıyla ülkenin ve toplu-

mun BÜTÜNÜ üzerinde, gerekli olan iktidar mânâsma gelmektedir95. Siyasal 

iktidarın gerçek ve teknik mânâda, başlıca ayırtedici nitelikleri de vardır. 
Bunları , 4 ana başlık altında toplamak mümkündür. Bundan hareketle, 

Osmanlı  Devleti'nin, İngiltere ile yaptığı  bu iki anlaşmanın, "siyasal iktidarla" 

ne denli bağdaşıp bağdaşmadığma bakacağız. Bu tür siyasal bir kritiğin, ilk 

kez yapılması  nedeniyle, gayet somut verilerle delillendirmeye çalışacağız. 

Şöyle ki: 

a) Bir kere, siyasal iktidar, KAPSAM bakımından öteki sosyal iktidarlar-

dan çok daha farklıdır ve onlara göre çok daha geniş  bir alanı  "6  kapsamakta-

dır. Hatta siyasal iktidar, milli topluluğun tümü üzerine etkisini göstermekte 

ve ülke sınırları  içinde yaşayan bütün insanlar ve topluluklar üzerinde, bağla-

yıcı  kararlar almak ve bu kararlan yürütmek yetkisine sahiptir veya en azın-

dan sahip olması  gerekmektedir97. 

93  Ziver, Kıbrıs Tarihi, Zaman Matbaası, Lefkoşa, 1312,5.98-100. 
94  Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, 4. Baskı, Bilgi Yarnevi, Ankara, 1988, s.46. 
95  Kapani, ibid., Ankara, 1988, s.48. 
913  Yani, ülkenin bütününü kapsamaktadır. 
97  Kapani, op. cit., s.48. 
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Osmanlı  Devleti, Kıbrıs Antlaşmasfyla, "siyasal iktidarı  "nın kapsam ge-

çerliliğini yok etmiştir. Zirâ, Kıbrıs'taki sekene halk, Osmanlı  Devleti'nin 

meşrü tebaasıdır. Dolayısıyla Kıbrıs sekenesi, Osmanlı  Devleti'nin siyasal ikti-

dar kapsamının tabii sınırları  içinde olması  gerekir. Kaldı  ki siyasal iktidarı  
elinde bulunduran Osmanlı  Devleti, aldığı  tüm kararlarla, siyasal iktidar kap-

samı  içindeki her insanı  (vatandaşı), kayı tsız şartsız bağladığını  iddia etmek-

tedir. Ne var ki bu doğru değildir. Zirâ, Kıbrıs için alınan kararlar, sadece 

Kıbrıs'ta yaşayan sekeneyi ilgilendirmektedir. Pek tabii ki bu, ters taraftan da 
düşünülebilir. Bab-ı  Ali'nin veya padişahın aldığı  bütün kararlar, Kıbrıs coğ-

rafyası  içinde maalesef geçerli olamayacaktır. Zirâ, Ada, bundan böyle İngiliz 

hüldimranlığı  altında bulunmaktadır. Fakat, 1 Temmuz 1878 tarihli anlaş-

manın 1., 2. ve 4. maddeleri, buna hukuki bir kısı tlama getirmişse de siyasi 

olarak geçerliliği olmayan maddelerdir. Zira, 5 Kasım 1914 tarihinde 

İngiltere, Ada'nın daha önce belirlenen hukuki statüsünde bir değişiklik ya-

parak, Osmanlı  Devleti'nin şekilde olsa da (veya hukuki), siyasal iktidar kap-

samı  içinde olan Kıbrıs'ı  alarak, bir sınırlama getirmiştir. Lakin, hemen belir-

telim ki Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidar kapsamı  içindeki, siyasi ve etik fa-

aliyetleri, ilk kez sınırlandırılmamıştır. Bu hadise, Osmanlı  Devleti'nin geri-

leme dönemine girdiği andan itibaren başlamıştır. Kanaatimiz odur ki, 

Osmanlı  Devleti'nin, Orta Doğu coğrafyasındaki siyasal iktidar kapsamında, 

kendisi için getirdiği ilk sınırlamadır. İkincisi ise 1881 yı lındaki Mısır'ın 

İngilizler tarafından işgali olmuş  ve bu durum, I. Dünya Savaşı'nın sonundaki 

siyasi anlaşmalarla, son bulmuştur. 

Dikkat çekici bir husus da XIX. yüzyı lın ikinci yarısından itibaren, 

Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidar kapsamı  ile 1815'teki Viyana Kongresi'nde 

şekillenen "Şark Meselesi", kapsam olarak ters orantı lı  olmuş  olmasıdır. Şark 

Meselesi, zaman içinde Osmanlı  Devleti aleyhine gelişme gösterdikçe, devle-

tin siyasal iktidar kapsamı  daralmış, 10 Ağustos 1920 tarihinde Sevr 

Antlagnasi ile son şeklini almıştır. 

b) Siyasal iktidarla, toplumdaki•diğer iktidar türleri arasında eşitlik değil, 

hiyerarşik bir ilişki vardır. Bir başka deyişle siyasal iktidar, diğer iktidar çeşit-
lerine göre, en üstün iktidardır"8. Siyasal iktidar, kendi sını rları  içinde, kendi 

iradesini başkalarına kabul ettirme, onların davranışlarını  kontrol etme ve 

son sözü söyleme yetkisini elinde bulundurmaktadır. 

98  Demokratik rejimlerde bu üstünlük "mutlak" değil, "nisbi"dir. 

99  Kapaııi, op. cit., s. 49. 
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"Siyasal iktidarın", toplum içinde en üstün iktidar olmasıyla birlikte, 
İngiltere'nin, Kıbrısla ilgili olarak Osmanlı  Devleti ile yaptığı  siyasi anlaşma-
ları  değerlendirdiğimiz zaman, ortaya yeni bir boyut çıkmaktadır. Şöyle ki: 

İngiltere, kendi hukuk bütünlüğü ve hukuk kapsamı  yönünden, en üs-
tün siyasal iktidardır. Aynı  şekilde Osmanlı  Devleti de kendi hukuk bütün-
lüğü ve hukuk kapsamı  yönünden, toplum içindeki en üstün iktidardır. 
Bununla birlikte her iki devlet, kendi işlerinde meşru bir siyasal iktidar ol-
duklarından, icraat sahaları  birbirleriyle kesişmesi beklenemez. Pek tabii ki 
bu sınırlama, devletlerin iç hukukuyla alâkalıdır. Lâkin, dış  politikanın icrâ 
alanı, o kadar geniş  ve girifttir ki, devletlerin siyasal iktidarlan, birbirlerine 
üstünlük sağlayarak, adeta siyasal iktidar sahasını  genişletmeye çalışırlar. İşte 
bu hadiseye en çarpıcı  örnek, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli Kıbrıs 
Antlaşmalaridır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, siyasal iktidar, kendi iradesini başkalarına 
kabul ettirme, onların davranışlarını  kontrol etme ve son sözü söyleme yetki-
sini elinde tutmakur. Buna karşın İngiltere, kendi siyasal iktidar kapsamı  
içinde olmayan Kıbrıs'ı, kendi nüfuz alanına almak için Osmanlı  Devleti'nin 
siyasal iktidarını  hiçe saymışur. Hatta denilebilir ki, İngiltere'nin siyasal ikti-
dar üstünlüğünü, Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidarına kabul ettirme yarı-
şına girmiş  ve bu anlaşmalarla da bunu ispat etmiştir. Zira, İngiltere kendi si-
yasal iradesini, Osmanlı  Devleti'nin icra organlarına kabul ettirmesi, hele 
hele bu anlaşmaları  cebir yoluyla kabul ettirebileceği tehdidinde bulunması , 
bu görüşümüzü doğrulamaktadır. Dolayısıyla Osmanlı  Devleti'nin siyasal ik-
tidar üstünlüğünden söz etmek oldukça güçtür. 

c) Siyasal iktidarın en önemli karakteristiği, onun maddi kuvvet ve zor 
kullanma" gücüne sahip oluşunda görülmektedir. Devlet'in, siyasal iktidar 
kapsamı  içindeki bütün yurttaşlara uygulayacağı  en basit yaptırım, güç kul-
lanmakur. Aslında devleti, toplumdaki diğer sosyal organizasyonlardan ayı-
ran bir özellik de bu noktada kendini göstermektedir. Zira, devlet, toplumda 
güç kullanı lması  meşru addedilen tek organizasyondur un. Başka bir deyişle, 
siyasal iktidar, fiziki zorlama gücünün tekelini", elinde bulundurmaktadır. 
Bu tekel, sosyal düzenin sağlanması , toplum ve devlet hayatının devamı  için 
vazgeçilmez bir şarttır. Şüphesiz sadece güç kullanarak kontrolü tesis etmek 

100  ibid., s.49. 
1°1  Ali Yaşar Sanbay, Siyasal Sosyoloji, 2. Baskı, Der Yayınları, İstanbul, 1994, s.179. 
102 Kapaııi, op. cit., 5.49. 
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mümkün olmadığından, devletin, toplumun tüm kesimlerinin geniş  onayına 

dayanması, yani meşru" görülmesi şarttır. Buna karşın devletin meşruiyetini 

sağlayan mekanizma ise toplum kesimlerinin, kollektif karar alma sürecine 
kaulmasından geçmektedir. 

Bu itibarla toplum kesimlerinin, karar alma sürecine katı lması  ne kadar 
yüksek ise devletin amaçlarını  gerçekleştirmeye yönelik kontrolün tesisi de o 
kadar mümkün olur. 

Bütün bunlardan hareketle, İngiltere'nin Osmanlı  Devleti ile yaptığı  
Kıbrısla ilgili anlaşmaları  değerlendirmeye tabi tuttuğumuz zaman, ortaya 

çarpıcı  bir tablo çıkmaktadı r. Şöyle ki: 

Yukarıda da görüleceği üzere devletin meşruluğu, tebaası  altında bulu-
nan halkının tüm sosyal kesimlerinin geniş  onayma dayanması  ile doğru 

orantı lıdır. 

Her şeyden önce Osmanlı  Devleti, siyasal hayatındaki parlamenter sis-
teme yeni yeni geçmiş, daha pek çok sosyal ve siyasi meseleyle, karşı  karşıya 
bulunan bir devlettir. İlk Osmanlı  Meclis-i Um ılmi'si resmen 13 Aralı k 

1877'den 16 Şubat 1878 tarihine kadar görevini sürdürmüştür. Yani kısa olsa 
da parlamenter sistemi yaşayan Osmanlı  tebaasının, henüz kendi siyasal ter-
cihini, kollektif karar alma sürecine dönüştürmesini beklemek oldukça zor-
dur. En azından siyasal sosyoloji açısından bu mümkün değildir. Dolayısıyla 

Osmanlı  tebaasımn, kendi siyasal tercihini, parlamenter sisteme dayalı  olarak 

kullanması, henüz erkendir. Fakat şu da bir gerçektir ki, Kıbrıs'ın İngiltere'ye 
devredilmesi, başta İstanburcla olmak üzere, ülkenin her yerinde büyük tep-
kilere yol açmış tırl". Dolayısıyla, bütün toplum kesimlerinin, kollektif karar 
alma sürecine kaulmadığından, icra yetkisini elinde bulunduran yönetim er-
kini, devletin amaçlarını  gerçekleştirmeye yönelik çalışmaların yapı lıp yapı l-
madığını  denetleme imkanı  yoktur. 

Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki, bir devlet, kendi tercihlerini otoriteye 
dayanan uygulamalara ne kadar çok dönüştürebiliyorsa, o kadar güçlüdür ve 

bağımsızdır. Lakin, Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs hususıındaki siyasal tercihini, 

İngiltere'ye devretme yönünde kullanması, onun, siyasal iktidar bakı mından 

ne kadar güçsüz olduğunu göstermektedir. 

103  Sanbay, op. cit., s.49. 
1°4  Daha geniş  bilgi için bkz...Zia, op. cit., 5.59-62. 
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d) Siyasal iktidarın, niteliğini tümüyle kavrayabilmek için iktidarın ana-
lizine başka bir unsur daha ilave etmek gerekecektir. Bu unsurlar, nza ve ita-
atten" oluşmaktadır. 

Biraz önce siyasal iktidarın en önemli karakteristiği, kuvvet kullanma te-
keline sahip oluşudur, demiştik. Lakin iktidarın, sadece kuvvete dayandığı  
anlamına gelmez. Yönetilenler, genellikle hiçbir zorlama olmaksızın, iktida-
rın emirlerine ve kararlarına kendiliklerinden kaat ederler. Başka bir deyişle 
ona, ma gösterirler. Burada ifade edilmeye çalışılan mevzu, iktidarın mut-
laka, hiç değilse bir ölçüde yönetilenlerin rızasına dayanmak zorunda oluşu-
dur. Dünyadaki bütün siyasal iktidarlar, az veya çok kuvvete dayanırlar ve ge-
rektiğinde bunu kullanırlar. Fakat, sadece çıplak kuvvete dayanan bir iktida-
rın, istikrar sağlayabildiği ve sürekli olduğu, şimdiye kadar hiç görülmemiştir. 
Bundan hareketle Kıbrıs'ın, adı  zikredilen anlaşmalardaki maddelerle kay-
bedilmesi, halka bir ölçüde çıplak kuwetle (siyasal) dayaulmasından başka 
bir şey değildir. 

Pek tabii ki bütün bunlar, yeni bir siyasal tartışmaya yol açmaktadır. 
Acaba, Osmanlı  Devleti'nin egemenlik (hâkimiyet) kavramı, bu siya-s21 iktidar 
anlayışı  içindeki yeri nedir? Önce ona bir bakmak lazım gelir. 

Takriben, bundan üç asır bir süre önce, ortaya çıkışından bu yana, üze-
rinde durulan, geniş  tartışmalara yol açan ve kendisine değişik anlamlar veri-
len bir kavram vardır. Egemenlik diye adlandırı lan bu kavram, uzun süre 
kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve klasik politika iliminde, merkezi bir 
yer tutmuş  ve çeşitli teorilerin temel dayanağı  olmuştur. 

Geleneksel olarak egemenlik, devlet kavramı  ile birlikte incelenir. Bu 
klasik yaklaşım, egemenliğin, uzun süre devletin temel niteliğini ve onun 
ayırdedici kıiterini oluşturduğu görüşüne dayanmışur. Lakin, egemenlik 
kavramını  ilk defa olarak tanımlamasını  yapan, onu sistemleştirerek belirli 
bir teori haline getiren, ünlü Fransız hukukçu Jean BODİNdir. Ona göre: 

Egemenlik "...ülkede yaşayan bütün vatandaşlar ve tebaa üzerinde ka-
nunla lusulanmayan ve üstün iktidar"" olarak tanımlanmaktadır. 

"" Kapani, op. cit., s.49. 
1°1' ibid., s.56. 
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Böylece egemenlik, "sınırsız ve mutlak"°7  bir iktidardır diyebiliriz. 

Egemenlik, aynı  zamanda tektir, bölünmez ve devredilemez. Bir başka deyişle 

belli bir ülke üzerinde, ancak tek bir egemen kudret olabilir ve bu egemen 

kudret bölünemeyeceği gibi başkalarına da devredilemez. 

Her şeyden önce egemenlik, dış  ve iç egemenlik olmak üzere ikiye ay-

rılmaktadır. 

Dış  egemenlikle, kısaca, devletin dışarda başka hiçbir devlete bağlı  ol-

maması, herhangi bir şekilde başka bir devlete tâbi bulunmaması  anlaşılı r ". 

Bunun ötesinde, egemen sayılan bir devletin, başka devletlerle olan iliş-

kilerinde tam mânâmyla hür ve bağımsız bir iradeye, gerçek anlamda bir ha-

reket serbestliğine sahip olup olmadığı  hususu, tartışmalıdı r. Zirâ, bu mâ-

nâda mutlak egemenliğin mevcut olmadığı  bilinmektedir. Bu sebeple dış  

egemenlik deyimi yerine, bağımsızlık" deyiminin kullanılması  daha isabetli 

olacağı  düşünülmektedir. 

Ası l kavram ve terim karışı klığı, iç egemenlik konusunda kendini gös-

termektedir. Fakat iç egemenliğin, mevcut ayı rdedici kriterlerini belirtmiş  ve 

bunlarla ilgili değerlendirmeleri daha önce yapmış  olmamızdan dolayı , bu 

hususa değinilmeyecektir. Bundan hareketle, daha çok dış  egem:nlik üze-

rinde durulup, değerlendirmeler yapılacakur. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi egemenlik, bir devleti devlet yapan baş-
lıca unsurlardan biridir. Hatta devletin temel niteliğini ve onun ayı rdedici 

kriterlerinin başında gelmektedir. 

Pek tabii ki burada, konumuz gereği, Osmanlı  Devleti'nin egemenlik 

mefhumunun geçerliliğini tartışacağa. Her şeyden önce egemenlik, yukarıda 

belirtildiği gibi tektir, bölünemez ve devredilemez. Fakat, Osmanlı  Devleti 

Kıbrıs anlaşmalanyla, mevcut egemenlik kavramı n ı n "tasarruf' hakkını, 
İngiltere'ye devretmiştir. Bu bir ölçüde egemenliğin bölünmezliğine ve 

devredilmezliğine aykı rı  düşen bir hadisedir. Kaldı  ki anlaşmanı n beşinci 

maddesine ve ruh una istinaden, İngiltere'ye, Ada'da egemenlik ihdas etmesi, 

egemenliğin teklik ilkesine de ters düşmektedir. Bir başka deyişle Osmanlı  
Devleti, bu anlaşma ile Osmanlı  coğrafyası ndaki siyasal iktidar kapsamı nı , 

I <)7  ibid. 
108  ibid., s.57. 
H" ibid. 
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kendi egemenliğine dayalı  olarak sınırlamış, hatta egemen kudret bölüne-
rek, bir başka egemen güce (İngiltere) devredilmiştir. Fakat unutulmaması  
gereken bir husus var ki, dış  politikada mutlak egemenlik kavramı  yoktur ve 
de hiç olmamıştı r. Bilindiği gibi dış  politikanın ayırdedici kriteri, uzlaşmadır. 
Bu da karşılıklı  menfaatlerin uzlaşması  ile olur; bir şey alınır, karşılığında bir 
şey verilir. İş te bundan hareketle hadiseyi değerlendirdiğimiz zaman 
Osmanlı  Devleti, taahhüdünü yerine getirerek Kıbrıs'ı  vermiş, lakin karşılı -
ğını  maalesef alamamış tır. Bu, Berlin Kongresi'nin sonuçlanmasından sonra 
İngiltere'nin siyasi ve ekonomik tutumlarından anlaşılmaktadır. 

Görülüyor ki bu anlamda, söz konusu olan iktidarın belirli niteliği ya da 
nitelikleri değil, bilakis onun somut icraatıdır. 

1 Temmuz 1878 tarihli Ek anlaşmasının 6. maddesindeki husus, ancak 3 
Mart 1918 tarihinde yürürlüğe girme şansı  doğmuştur. 

1917 Bolşevik Devrimi ile yıkılan Rus Çarlığı, yerini Sovyet Rusya'ya bı -
rakmıştır. Yeni kurulan Hükümet, ilk iş  olarak I. Dünya Savaşı'ndan çekilmiş-
dr. Bu itibarla 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litowsk Antlaşması  ile, Osmanlı  
Devleti'yle olan savaş  durumuna son vermiştir. Adı  geçen anlaşmanın 4. 
maddesine istinaden, Rusya, 1876 yı lında işgal ettiği Kars, Ardahan ve 
Batum'dan çekileceğini taahhüt altına almış tır. Bütün bunlardan sonra 4 
Haziran 1878 tarihli anlaşmanın ve ona ek, 1 Temmuz 1878 tarihli protoko-
lün 6. maddesine göre derhal bu anlaşmaların geçerliliğini kaydederek, 
Kıbrıs'ın Osmanlı  Devletine geri verilmesi gerelcmiştirl'°. 

Kaldı  ki Rusya, Osmanlı  Devleti'ne geri verilecek bu üç sancağı  "...derhal 
tahliye olunacağı  ve Rusya Hükümeti'nin işbu sancaklarda hukûk-ı  
'tımılmiyye ve hukük-ı  beynelmilel nokta-i nazarından teessüs edecek tarz-i 
cedid idâreye asla müdahale etmeyeceği ve mahâl-i mezküre ahalisinin 

mütecavire ve bi'l-hâssa Devlet-i Osmâniyye ile müttefiken ittihâz 
edeceği yeni tarz hiikümetde serbest kalacağı  sarâhaten beyan edilmiş  ve 
mezkiir sancaklarda meskiin ahalinin ise ekseriyet-i 'azimesi din-i mübin-i 
İslam ile müşerref olması  hasebiyle bit-tabii' Hükümet-i Seniyye'ye iltihakı  
temenni edecekleri der-kar bulunmuş  olmasına binen İngiltere ile mün'a-
kıd-ı  Kıbrıs mukavelenâmesi tabl'auyla hüldunden salut olacağından cezire-i 
mezkürenin Devlet-i Osmâniyye'ye iadesi iktizâ..."1" etmesi gerekecektir. 

Daha geniş  bilgi için bkz...Bilge, op. cit., s.16-24. 
ııı  Ktbns Meselesi, s.14. 
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Lâkin 1914 yı lında İngiltere ile Osmanlı  Devleti arasında meydana gelen 

savaş  durumunu bahane eden İngiltere, 5 Kasım 1914 tarihinden Krallık 

Konseyi Emri"' ile, Kıbrıs'ı  kendi sını rlarına dahil etmiştir. Halbuki bu du-
rum, hukukun ihlâlinden başka bir şey değildir. Zirâ, "Bab-ı  ;ili cânibinden 

düvel-i mılhasıma ile mün'akıd bil-cümle mukavelat u mılahedatın münfesih 

olduğu i'lân edilmesi üzerine zaten Kıbrıs mukavelenâmesi kendi kendili-

ğinden Inikümden sakıt olmuştur"3. 

Her ne kadar da 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anlaşmaların hü-

kümsüz kaldığını  düşünen Osmanlı  Devleti, durumu tekrar müzakere ede-
rek, yeni bir kararın alınması  gerektiği üzerinde durmuştur. 

"...mes'ele-i mezkürenin sulh-ı  'umılıni esnasında yeniden mevki'-i 

müzakereye vaz'ıyle menafi'-i Devlet-i Osmâniyye'ye m ılvafık bir su-

retde hâlli icâb eder". 

Bundan da anlaşı lacağı  üzere, Osmanlı  Devleti, "Kıbrıs'ı  geri almak, tek 

şarttır" düşüncesini savunmadığı  görülmektedir. İngiltere ile müzakere şan-

sını, açık bir kapı  gibi bırakan Bâb-ı  *Ali, durumun yeniden görüşülerek ka-
rara bağlanması  gerektiğini belirtmektedir. En azından, Osmanlı  Devleti'nin 

o günkü şartlar içinde, menfaatlerine en uygun olanın bu olduğuna karar 
verdiği görülmektedir. Lâkin bütün bunlar, Osmanlı  Devleti'nin, siyasi ma-
nevra sahasını  genişletmekten başka bir şey olmadığı  anlaşılmaktadır. Zirâ, 

İngiltere'nin, Adayı  Osmanlı  Devletine, hiçbir surette geri vermeyeceği, ile-
ride gelişen siyasi hadiselerden görülecektir. 

İngiliz Hükümeti ile Bâb-ı  "Ali arasında resmi olarak kabul edilen 4 
Haziran 1878 tarihli anlaşma, ancak 15 Temmuz 1878 tarihinde, akit taraflar 
arasında teati edilmiş tir. Adı  geçen tarihte, İngiltere'nin İstanbul elçisi 
Layard ve Sadrazam Safvet Paşa arası nda imzalanan bu şahadetnâme, aynen 

şöyledir: 

")ishab-ı  imza Haşmetli Britanya-ı  Kebir ve Irlanda Memâlik-i 

Müctemiası  Kraliçesi ve Hindistan imparatoriçesi Hazretleriyle Zat-ı  
şevketsemat-ı  Hazret-i Padişahl beyinlerinde 4 Haziran 1878 tarihiyle 

Der-saadetde 'akd-i imzâ olunan mukavelenâmenin tasdiknâmeleri te-
'ad eyl emek üzere bi'l-ictima' tarafeynin tasdiknâmelerini kemal-i dik- 

112  Gürel, op. cit., s.65. 
113  Kıbrıs Meselesi, s.14. 
114  ibid., s.14. 
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katil mukâbele ederek birbirine gayetle mutâbık bulmuş  ve tarafeyn-i 
müteâhhideyn tasdiknâmelerin te'ât1si için ta'yin olunan müddeti 
Haziranın ~dünden bugüne kadar bi'l-ittifn temdid eylemiş  olduk-
larından resm-i mtibâdele usül-ı  câriyyesi vechile bugün icrâ olmuştur. 

Tascliken li'l-makâ1 muhanirin imza işbu m übâdele şahâdetnâme-
sini 1878 senesi Temmuzunun on beşinci günü Dersaâdeede imzâ ve 
temhfr etmişlerdir. 

İmzâ 	 İmzâ 

Layard 	 Safvet""5. 

Aslında bu şahadetnâme (protokol), bir ölçüde tasdiknâmeden başka 
bir şey değildir. Belgeye bakıldığı  zaman, bunun böyle olduğu rahatlıkla gö-
rülmektedir. Belgede bu durum, 4 Haziran 1878 tarihinde İstanburda yapı-
lan anlaşmanın tasdik edilen metinlerini teati etmek üzere, ifiksek Akit 
Taraflar arasında, resmi bir protokol imzalandığı  (şahadetnâme) belirtmek-
tedir. Bununla birlikte, yukarıda ifade edilen şahadetnâme, 15 Temmuz 1878 
tarihli hadisenin vuku bulmasıyla imza edilmiştir. Şöyle ki: 

Abdülhamid II., anlaşmayı  onaylayabilmesi için İngiltere'nin İstanbul 
Büyükelçisi'ne belirttiği gibi hilkümrânhk haklarına, herhangi bir zarar gel-
meyecek şekilde olmasını  istemiştir. Bu sebeple, bu cümlenin kendi el yazısı  
ile anlaşmaya ilâve edilmesi gerektiğini belirten Abdülhamid II., Layard'ı  zor 
durumda bırakmıştır. İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Sir Layard, 14 
Temmuz günü yaptığı  girişimlerden, herhangi bir sonuç alamayınca, 
Padişahın istediğine boyun et!' nek zorunda kalmıştır. 

Sonuçta Abdülhamid IL, 13 Temmuz günü toplanan Meclis-i Mahsusa'ya 
teklif ettiği "Hukrik-ı  şâhâneme halel gelmemek şartıyla tasdik ederim "I 16  
ibaresini biraz daha geliştirerek, 15 Temmuz 1878 tarihinde, anlaşma metni-
nin baş  tarafına, bizzat kendi el yazısı  ile: 

"Hukük-ı  şâhâneme asla halel gelmemek şartıyla muahedenânıeyi tasdik 
ederim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid'ı 17  şeklinde onaylanmışur. 

II5  ibid., 5.15. 
Uçarol, op. cit, 5.87. 

"7  Kıbrıs Meselesi, 5.16. 
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Belgede, her ne kadar da 1294 yılında onaylandığı  ifade edilse de bu ta-

rih 1877 yılına denk geldiği için hatalıdır. Bu tarih, 1878 yılına denk gelen 

1295 (veya sadece 95) olması  gerekmektedir. 

Böylece, Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında imzalanan 4 

Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anlaşmalar, 15 Temmuz 1878 tarihli padi-

şah iradesi ile onaylanarak, yürürlüğe girmiştir. 

Aslında Abdülhamid II.'nin takındığı  bu tavır, hükümdarlık onurunu 

korumaktan ve kollamaktan başka bir şey değildir. 

Osmanlı  Padişahı  Abdülhamid II., Kıbrıs meselesinin hâlli ve hükümran-

lık haklarına zarar gelmeyecek bir tarzda, İngiliz elçisinin verdiği mazbatanın 

düzeltilmesini, Meclis-i Vükelâ'dan istemiştir. Halbuki, bu denli önemli bir 

konunun, Meclis-i Vükelâ tarafından alınacak bir irade ile karara bağlanması, 
Osmanlı  Devleti'nin hükümet etme teamüllerine ters düşmektedir. Bu 

hususla ilgili nihai kararı, hiç kuşkusuz, Padişahtan başkası  veremezdi. 

Bununla ilgili olarak "...Heyet-i Vükelâ'ya bu mes'ele hakkındaki mazbatayı  
tanzim ettirerek mes'ü liyeti onlara tahmil eylediği..."° 18  görülmektedir. Bir 

başka deyişle Padişah, bu kadar önemli bir mevzu altında ezilmemek için 

topu Meclis-i Vükelâ'ya atarak, bu hususla ilgili bütün sorumluluğu, adı  ge-

çen bu meclise yüklemiştir. Böylece, Padişah, ileride çıkması  pek muhtemel 

olan sorunların mesuliyetinden, bir ölçüde kurtulmuş  olacaktır. Fakat, daha 

önce de ifade edildiği gibi anlaşma belgesinin üst tarafına kendi el yazısı  ile 

kayda düştüğü şahsi iradesi ile bu sorumluluktan kurtulmasını  beklemek, 

büyük bir hatadır. 

Bunun yanı  sıra Abdülhamid II., kendi iradesini anlaşma metnine yaz-

dığı  gün (15 Temmuz), bu iradeyle alâkalı  olarak, İngiliz elçisinden de ayrıca 

imzalı  bir senet almıştır. 

"15 Temmuz 1878 tarihlıı  mılahede-i tedafırye tasdiknâmesinin 

Zat-ı  şevketsemat-ı  şahane'nin sahip oldukları  vechile hılkılk-ı  müKı- 
kıineleri kat' a ihlal olunmak da'iyesinde bulunmayacağını  İngiltere 

Sefir-i Kebiri beyan eder. 

15 Temmuz 1878 

Trâpya (Thrapia), Mahall-i İmza 

Layard"t'. 

118  ibid., 5.15. 
118  ibid., 5.16. 

Belleten C. LXIII, 14 
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Padişahın düşüncelerine uygun olarak, 15 Temmuz 1878 tarihli savunma 
amaçlı  ittifak anlaşmasının onaylanması  ile, hükümranlık hak ve yetkilerinin 
hiçbir şekilde ihlâle maruz kalmayacağının, İngiltere'nin Büyükelçisi 
tarafından beyan edilmesiyle, Kıbrıs Adası 'nın yönetimini İngiltere'ye 
devreden ve aynı  zamanda, Rusya'ya karşı  savunma ittifakı  olan 4 Haziran 
anlaşması  ile 1 Temmuz 1878 tarihli eki, bütün sorunlara rağmen, yürürlüğe 
girmiştir. 

Görüldüğü gibi Padişah, anlaşma metninin üstüne yazdığı  ibare ve 
İngiliz elçisinden bunu kabul eder mahiyette bir senet almakla, Osmanlı  
Devleti'nin hak ve yetkilerinin korunduğu ve Ada'nın geleceğinin garanti al-
tına alındığını  sanmaktadır. 

Bunun yanı  sıra Osmanlı  Devleti'nin İngiltere Sefiri Akksandır 
Karatodori, Sir Layard ve Safvet Paşa'nın imzalamış  oldukları  şahadetnâme-
nin (protokol=beyannâme) bir benzerini, İngiliz Hükümetinden istemiştir. 
Karatodori Paşa'nın, 15 Temmuz 1878 tarihli şahadetnâmenin aynı  meâlde 
bir benzerini talep etmesi, İngiltere tarafından reddedilmiştir. Buna karşın 
İngiltere, şekil ve içerik olarak böyle bir beyannâmenin verilemeyeceği belir-
tilerek, başka bir beyannâmenin mübadelesini teklif etmiştir. Bununla bir-
likte İngiltere'nin 15 Temmuz 1878 tarihli senedin, aynısı  olmasa bile, ver-
meyi teklif ettiği beyannâme, aşağıdaki gibidir: 

"Hükılmet-i Kıraliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 
Zât-ı  Hazret-i Padişâhi tarafından tasclikini sened ittihâz eder ve mez-
kür tascliknâmenin tarz-ı  tefsirinin ma 'mi ve 'ibâre husılsunda Bâtrı  Ji 
cânibinden Sir Henry Layard'a i'tâ olunan taahhüdât-ı  siyâsiyye ve tebl-
igâta tevâfuk etmesini tasdik ile beraber o zaman Zât-ı  Hazret-i 
Padişâhi tarafından hukılk-ı  hükümrânilerine dâ'ir olan beyânâtları  
kabül eder' 20. 

Yukarıdaki ifadeden de anlaşılacağı  üzere İngiltere Hükümeti, 4 Haziran 
1878 tarihli anlaşmayı, Layard'ın vermiş  olduğu senede kabul ettiğini belirt-
mektedir. Layard'ın imzaladığı  senede istinaden, ortaya çıkan şartlann mâ-
nâsı nın yorumlanması  ile İngiltere'nin siyasi olarak üzerine düşeni yapaca-
ğını, resmen kabul ettiğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, Osmanlı  padişa-
hının Kıbrıs üzerindeki hüldimranhk haklarının, daimi olduğu da taahhüt 
altına alınmıştı r. Görüldüğü gibi İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin is- 

120  ibid. 
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tediği tarzda değil, mevcut olan ve yüksek akit taraflar arasında teyit ve teati 
edilen hususların, meâlen kaleme alındığı  yeni bir beyannâme verilmiştir. 
Bununla birlikte, Osmanlı  Devleti her ne kadar arzu ettiği bir beyannâme 
elde edememişse de genel mânâda, istediği taahhüdü almış tır. 

Hemen belirtelim ki, bu husustan, Ziver'in Kıbrıs Tarihi, Mahmud 

Celâleddin'in Mir'ât-ı  Hakikâti, Nasim Zia ve Şükrü Gürel'in eserlerinde, hiç 
bir şekilde bahsedilmemektedir. Bu bakımdan, orijinal bir tespittir diyebili-
riz. 

Lâkin bunun, Osmanlı  Devleti tarafından kabul edilmemesi ihtimalini 

gözönünde bulunduran İngiltere Hükümeti, kendine yeni bir strateji belir-
lemiş tir. İngiltere, 15 Temmuz 1878 tarihli şahadetnâmeyi, Osmanlı  
Devleti'ne daha iyi anlatabilmesi için İstanbul'daki büyükelçisine emir vere-

rek, bu belgenin izahını  ayrıntı lı  olarak yapmasını  istemiştir. 

"Hükümet-i Kıraliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 

Zât-ı  Hazret-i Padişâhi tarafindan tasclikini sened ittihâz eder ve Bâb-ı  
Ali cânibinden Sir Herny Layar'a (Layard) vâlci' olan tebliğrât ve taah-

hüdât-ı  siyâsiyye ile ma'nen ve 'ibâreten tevâfuk eden tasdiknâmenin 
tarz-ı  tefsirini kabül ile Zât-ı  Hazret-i Padişâhiiıin huldik-ı  hükümrânisi 

hakkında Sir Henry Layar (Layard) tarafından Zât-ı  Hazret-i 

Mühlkâne'ye vulal' bulan beyânâtı  tasclik eder"121. 

Bu hususla alâkalı  olarak İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi'ne, İngiltere 

Hükümetinden gelen resmi bir yazıda, şunlar ifade edilmektedir. İngiliz 

Hükümeti'nden, 19 Mayıs 1879 tarihli gelen resmi yazı, Layard tarafından 
Bâb-ı  Ali'ye tebliğ  edilirken, bir ölçüde Osmanlı  Devleti'nin, tatmin edilmek 

istenildiği görülmektedir. Bundan hareketle İngiliz Hükümeti tarafından 

gönderilen bu yazının orijinali, aşağıdaki gibidir: 

"La Gouvernement de S. M. Britannique a pris en conside'ration la 

d&laration propose'e pas le Ministre des Affaires Etrang&es qııi leur a 

commıınuniqu& par le tegekramme de V. E. No. 81 dıı  3 courant, 

et qııe S. E. nous prie de donner â la Porte â la place de celle sign& 

pas V. E. le 15Juillet, dont une copie accompagna sa ck.p&he No. 916 

de l'anni.e 'derni&e. 

121  ibid., s.16-17. 



212 	 SOYALP TAMÇEL1K 

En rponse je m'empresse d'informer V. E. que le Gouvernement 
de Sa Majest4 se trouve dans l'impossibilit d'accepter la d&laration 
dans la forme que Caratheodoly Pacha vient de proposer, et je prie 
donc V. E. d'inviter le Ministre des AlTaires Etrangres de vous resti-
tuer la dclaration signe le 15Juillet en 4change pour autre cl&lara-
don qııi serait conçue dans les terıııes suivantes: 

Le Gouvernement de S. M. Britanniqııe prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'interprtation donn'e â la dite ratification doit 
s'accorder tant avec la lettre qu'avec I'esprit des engagements diplo-
matiqııes et des communications que Sir Austin Henry Layard a reçus 
depııis lors de la Porte, il accepte la d&laration faite cette •poque hl 
par le Sultan concernant ses droits souverains. 

Si le Ministre des Affaires Etrang&es refuse d'accepter ce qııi prc-
de, V. E. lui pr6entera, comme d&laration explicative de celle que 

V.E. a sign& le 15Juillet, une d&laration qui doit 'tre conçııe comme 

sııit: 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'inteıprtation de la dite ratification doit s'accor-
der tant avec la lettre qıı'avec l'esprit des engagements diplomatiqııes 
et des communications que Sir Austin Henry Layard a reçıı  depııis loıs 
de la Porte, il confirme la d&laration faitt4 par Sir Austin Henry 
Layard au Sultan concernant les droits souverains de Sa Majesti. 
Imp&iale"' 22. 

Bunun haricinde, Kıbrısla ilgili olup, ne zaman ifade edildiği belli ol-
mayan bir evrak daha bulunmaktadır. "Takrir-i sifâhi"123  olan ve belgede, 
fevkalâde önemli olduğu ifade edilen hususlar kaleme alınmıştır. Bununla 
ilgili olarak, hiçbir eserde mevcut olmayan bilgiler, aşağıdaki gibidir: 

"İsbu takı-ü-4 sifilı f ile İngiltere Hükümeti, Bâb-ı  Ali ile 'akd etmiş  
olduğu tedâfıri mukâvelenk nenin yanlış  bir süretde tefsirine mahal 
kalmamak üzere bâlâda mezkıir takrir-i şifâlıi ile Rusya'nın istilâsma 

122  ibid., 5.17-18. 
1z4  ibid., s.18. 
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karşı  bütün Memâlik-i Osmâniyye'nin mıldâfa'asma mecbür olmayub 

yalnız Zât-ı  Hazret-i Padişâldnin Asya kı t'asındaki memLiikini müdâfaa 

edeceğini vânhan bildirmekdedir". 

Yukarıda da görüldüğü gibi İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin, 

yapılan ittifak anlaşmasını  yanlış  yorumlamaması  gerektiğini ifade etmiştir. 

Bu sebeple, şifahi olarak Bâb-ı  Ali'ye bu husus bildirilmiş  ve İngiltere'nin, 

genel olarak bütünü ile Osmanlı  ülkesini Rusya'nın istilâsma karşı  savunmaya 

mecbur olmadığını  belirtilmiştir. Bu itibarla İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin 

sadece Asya bölgesindeki topraklarını  korumakla vazifeli olduğunu ve devle-

tin tamamını  kapsayan bir müdafaa anlaşmasının imzalanmadığı  belirtilmiş-

tir. Bundan da anlaşılacağı  üzere İngiltere, kendisi için çok kârlı  olan ve çe-

şidi imkânlar sağlayan bir anlaşmanın getirdiği sorumluluklardan, daha baş-

langıçtan itibaren kaçmaya başlamıştır. 

İngiltere Hükümeti, daha anlaşmanın yürürlüğe girdiği sırada, anlaşma-

nın getirdiği şartları  değiştirme veya bunları  lehine çevirecek ek sözleşme-

lerle (protokollar) kuvvetlendirmek üzere çeşidi girişimlerde bulunmuş  ol-

ması  dikkat çekicidir. Bu sebeple 14 Ağustos 1878 tarihinde yapılan ek pro-

tokolle, Kıbrıs'ın mülki idaresinde bazı  değişiklikler yapılmıştır. 

Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs üzerinde müdahale etmeme şartını  ileri sü-

ren İngiltere Hükümeti, değişen şartlar mucibince Ada'daki mülki ve idari 

yasaların değişmesi gerektiğini ileri sürmüş  ve bu yüzden, anlaşmada bazı  
değişikliklerin yapılması  gerektiğini savunmuştur. Bu sebeple, İngiltere 

Kraliçesi, Osmanlı  Devleti'nden mahalli kanunlarda bazı  değişiklikler 

(ticaret ve şehbender için) yapmak için tam yetki istemiştir'25. 

14 Ağustos 1878 tarihinde imzalanan mukavelede, yapılacak olan ilâve-

nin I., 2. ve 4. maddelerini ihlâl etmeden, İngiltere'nin, sadece Adayı  idaresi 

sırasında, Kıbrıs'ın ticari ve siyasi münasebetlerini düzenleme yetkisini, bir 

başka deyişle, kanun koyma hakkını  elinde bulundurabileceği ifade edilmiş-
tir. Böylece Osmanlı  Devleti, bu mukavele ile Kıbrıs'ın işgal müddetince hii-

kümranlık haklarından, İngiltere lehine vazgeçmiş  oluyordu'2". 

Bunun yanı  sıra Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında, daha sonra mey-

dana gelen ihtilâf sonucu, her iki ülke arasında yeni bir mukavelenin imza- 

121  ibid. 
125  ibid. 
126  ibid. 
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lanması na neden olmuştur. Bu sebeple 4 Haziran 1878 tarihli anlaşmaya isti-
naden, iki mukavele daha imzalandığı  görülmektedir. Biri 14 Ağustos 
1878'de, diğeri 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanmış tır. 

Aslı nda 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanan bu mukavele, 12 Ağustos 1878 
tarihinde gelişen bir hadisenin, tabii bir sonucu olarak değerlendirilebilir. 

Kıbrıs Adası 'nın Baf bölgesine yakın bir çiftliğin, padişah mülküne ka-
tı lması  (12 Ağustos 1878), bardağı  taşı ran, son damla olmuştur. İngilizler, 
buna şiddetle karşı  çı kmışlardı r. Zirâ, İngilizler, bu çiftliğin padişah mülküne 
katı lması nı , daha sonraki gelişmelere örnek olması ndan çekinmişlerdir. 
Lâkin, Ingilizlerin ası l gayesi, Kı brıs'ta bulunan miri arazi üzerinden hatta ve 
hatta, Ada'daki Türk mülkiyet hakları nın resmen ortadan kaldı rı lması nı  
sağlamaktı r. Bu yüzden 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanan mukavele ile 
Kıbrıs'ta meydana gelen toprak ihtilâfına yeni bir çözüm bulunmuştur. Bu 
ihtilâf, her ne kadar da İngiltere'nin lehine çözümlenmişse de 4 Haziran 
1878 tarihli Andaşmanın, 1 Temmuz 1878 tarihli Ekini]] 4. maddesinde ifade 
edilen bütün tapu, arsa, miras ve intikal işlemlerinin, bizzat İngiltere'nin 
eline geçeceği belirtilmiş tir. İngiltere Hükümeti'nin, buna istinaden, Adayı, 
hâkimiyetinde bulundurduğu süre zarfında, elde ettiği bu mülki ve idari yet-
kilere karşı , Osmanlı  Devletine yı lda 5.000 İngiliz lirası  vereceği kararlaşu-
rı lmıştır 127.  

Layard ve Karatodori Paşa arası nda, 3 Şubat 1879 tarihinde, Istanbul'da 
kaleme alınan bu mukavele, İngilizce ve Türkçe olarak iki suret halinde ha-
zırlanmış tır. 

"1878 senesi Hazirannını  dördü tarihiyle Der-saadeede 'akd ve imza 
olunan mukavelenâme zeylinin dördüncü bendi Inikmünce saltanat 
ile iliiktImet-i Seınyye'nin muhafaza edilmiş  olan bil-cümle hasılat-ı  
huktlki senevi bir meblağ-ı  mu'ayyenin te'diyesi silretine tahvil olun-
ması, İngiltere Devleti ile Devlet-i Aliyye beyninde tensib kılnımış  ol-
makla, ol bâbda me'zılniyet-i lazımeyi hâ'iz olaıı  Der-saadet İngiltere 
Selin i AsaletItı  Sir Layar (Layard) cenabları  ile Hâriciye Nami Devletlıl 
Aleksandır Kara todori (Alexandre Caratlıeodoıy) Paşa hazretleri res-
men beyan ederler ki Haziranın dördü tarihli mtıkavelename zeylinin 
dördüncü bendi hitkmünce emlak-ı  Iı iimayâıl ile arazi-i millyyenin ha-
silatlyla (apı", ve mahstll ve intikalden hasıl olma varidat makttl'an se- 

127  ibid., s.19-20. 
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nevi beş  bin İngiliz lirasının te'cliyesi süredne işbu mukâvelenâme ile 

tahvil olunmuşdur. Mebla-kı  mezbür Kıbrıs Adası  İngiltere'nin idâre-

sinde bulunduğu müddetçe her sene İngiltere Devleti tarafından 

Devlet-i Aliyye'ye te'diye olunacak ve senenin müddeti gelecek sene-i 

mâliyyenin ibtidâsından it'ibâren hesâb olunmak lâzım gelecekdir". 

Fakat hemen belirtelim ki, İngiliz Hükümeti'nin, bütün bu işlemler so-

nucunda Osmanlı  Devletine vereceği 5.000 İngiliz lirası  üzerinde, bir belir-

sizlik vardır. Zirâ, bazı  kaynaklara göre bu miktar 5.000 İngiliz lirası  değil, 

tam tersine 5.000 Osmanlı  lirası  olduğu ifade edilmektedir°29. 

Lâkin, elimizdeki 1335 tarihli Hariciye Nezareti'nin yayımladığı  belgeye 

göre bu rakam, 5.000 İngiliz lirası m olarak ifade edilmiştir. Bununla birlikte 

belgede, 3 Şubat 1879 tarihli mukavelenin İngilizce sureti, bu ifadenin he-
men altında yer almaktadır. "...Majeste'nin Britanya Hükümeti tarafından, 

yılda 5.000 (five thousand) ödeneceği... "ı sı  belirtmektedir. Bundan da bu tu-

tann, İngiliz lirası  (pound) olduğu anlaşılmaktadır. Zirâ, İngilizce olarak da 

imzalanan bu metinde, para birimi, Osmanlı  lirası  olmuş  olsa idi, mutlak su-

rette Sir Layard tarafından belirtilirdi. Daha sonra herhangi bir yanlış  anla-

maya yol açmamak için belirtilmesi gereken bu husus, İngilizce suretinde 

belirtilmemesi, bu tutarın İngiliz lirası  olduğunu bir kez daha doğrulamak-
tadır. 

Bunun yanı  sıra İngiltere'nin, Osmanlı  Devletine karşı  şiddetli baskı , 

hatta tehditte bulunarak Kıbrıs'ı  alması , gerek Avrupa, gerekirse Amerika kı -
tasında, oldukça eleştirilmiştir. 

Belgede bu husus, özellikle iki açıdan ele alınmaya, dikkat edilmiştir. Bu 
tenkidin, ilkin Avrupa ve Amerika kı tasından geldiğinin belirtilmesi, devletin 

(Osmanlı  Devleti), psikolojik tatmininden öteye geçmemektedir. Osmanlı  
Hariciye Nezareti, bu görüşünü teyit etmek için de İngiliz halkının mukave-

lenin muhtevasını  öğrendikten sonra böyle bir mukavelenin nasıl olur da ya-

pı labildiğinin utancı  içerisinde, kendi hükümetlerini ayıplamaktan geri kal-

madığını  belirtmektedir"2. 

128  ibid. 
123  Y.K. Kurat, op. cit., s.104; Gürel, op. cit., 5.28; Uçarol, op. cit., 5.108. 

130  Bkz...Kıbns Meselesi, s.20. Bununla ilgili olarak Nasim Zia'da da aynı  husus ifade edil-

miştir...Nasim Zia, op. cit., s.43. 

131  Kıbns Meselesi, s.20. 
132  ibid., s.21. 
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İkinci olarak üzerinde durulan husus, İngiltere'nin, Osmanlı  Devleti ile 
gizli olarak yaptığı  Kıbrıs Antlaşması'mn "Avâm Kamarası"ndaki menfi tesir-
lerinin belirtilmesidir. 

Aslında Bab-ı  Ali Hariciye Nezareti'nin bu tesbitleri oldukça yerindedir. 
Zira, Avam Kamarası'nda, bu mevzu ile alakalı  pek çok ciddi tartışmalar ol-
muştur. Özellikle liberal kanat, bu hususla alalcalı  her konuyu, tenkit etmiş-
tir. "Karanlıkta tehlikeli bir sıçrayış" 133  olarak değerlendiren liberal milletve-
killeri, özellikle Osmanlı  Devleti ile yapılan görüşme usullerini beğenmemiş-
lerdir. Bütün görüşmelerin, gayet büyük bir gizlilik içinde yapılması, bilhassa 
bütün bunlardan İngiliz Parlamentosu'nun haberdar olmaması , liberal mil-
letvekillerini çok kadırrıuşurm. 

İngiliz Parlamentosunda, 4 Haziran 1881 tarihinde yapılan bir otu-
rumda, Kıbnsla ilgili tartışmalar olmuş  ve İngiliz siyasetinin ileri gelenleri ta-
rafından, bu mevzu birçok tenkide tabi tutulmuştur. Genel olarak İngiliz 
Parlamentosunda yapılan tenkitler ve Kıbrıs'a ilgili öneriler, aşağıdaki gibi-
dir: 

'Meb'llskıdan Mdsyö Rylando Kıbrıs ceziresinin bazı  şerâ'it tah-
unda Ingiltere'ye terki Avrupa kavânin-i 'tımrimiyyesine mugâyfr ol-
duğu gibi dılvel-i sâ'ireye de sü-i misâl olacağından cezirenin tahliye-
siyle Devlet-i Osmâniyye'ye i'âdesini taleb etmişdir. Osmanhlara karşı: 
muhâlefetiyle ma'rüf Mösyö Boster, cezirenin Yunanistan'a verilmesini 
teklif etmişdir. Meb'ils& )(ları  birçoğu mukâvelenin ke'en-lem-yekün 
hülunünde tutulmasmı  taleb etmişlerdir. Bi't-tabii' hükümet tarafdâ-
rânı  bütün muhâfazakârlar mukâveleyi müdâfaa etmişlerdir. 
Hükümet-i Osmâniyye'ye karşu muhâlefet efkânyla meşhür esbak baş-
vekil Wısyö Gladstone'nin bu husüsda Devlet-i Aliyye lehinde irâd-ı  
nutuk etmesi, şâyân-ı  dikkatdir. Müşârt-m-ileyh Kıbrıs cezfresinin 
İngiltere Devleti tarafından alınması  bir hatâ-yı  fâhiş  olduğunu bey-an-
dan sonra demişdir ki: 

"Bizler riyas.  et-i umürda bulunduğumuz müddetçe diğer devletlere 
Icarşu 'adâlet ve hâlisiyet ile ve bi-tarafâne hareket ederiz; diğer devlet-
lere süret-i mütesâviyyede mu'âmele edilmek hakkını  tasdik ve hııkılk-ı  
beynelmilele ri'âyetle İngiltere'nin şeref ü şân ve nüfilzunıı  te'sis etmiş  
oluruz. 

I" Zia, op. cii, s.49. 
t31  Daha geniş  bilgi için bkz...ibid., 5.49-59; Gürel, op. cit., 5.29-33. 
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Hükümet, 'Avâm Kamarası 'nda hâiz-i ekseriyyet olduğundan bit-

tabii' mukâvele meclisin tasclikine iktirân etmiştir"135. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaşı lacağı  üzere genel mânâda diyebiliriz ki, 
Kıbrıs meselesi, İngiliz kamuoyunda hüsnü kabul görmemiştir. Her yıl İngiliz 
Parlamentosu'nda, Kıbns bütçesi için yapılan müzakelerde, Ada'nın işgali da-
ima itiraza mucip olmuştur. 

Yine bu hususla ilgili olarak 1904 yı lında yapılan müzakerelerde, muha-
lefet kanadının milletvekilleri, ağır eleştirilerde bulunurken, o dönemin 
Müstemlekât Nazırı  (Sömüıgeler Bakanı) Sir Joseph Chamberlain "Ben ol 

vakit mevki'-i iktidârda olaydım, Kıbrıs'ı  işgâl etmezdim. Fakat bugün, terk 
etmek pek müşkildir"136  cevabını  vermiştir. 

Bundan da anlaşı lıyor ki İngilizler, Kıbrıs'tan arzu ettikleri şekilde yarar-
lanamamışlardır. Zaten Girit meselesi ortaya çıkınca, bu meselenin hâlli için 
çalışmalara başlayan İngiltere, Girit'in Yunanistan'a verilmesini sağlamış tır. 
Buna istinaden Kıbrıs'ın, Osmanlı  Devleti'ne iadesi gündeme gelmişse de 
bundan pek müsbet bir sonuç çıkmamıştır. 

Bütün bu gelişen siyasi olaylardan sonra özellikle Avrupalı  devletlerin 
İstanbul elçileri çok rahatsız olmuşlardır. İngiltere ile Osmanlı  Devleti ara-
sında geçen gizli müzakerelerden, bir türlü sağlıklı  haber alamayan batılı  bü-
yükelçiler, devamlı  surette, Sadrazam ve Hariciye Nazın'nı  rahatsız etmişler-
dir. Bu durumu gözönünde bulunduran Bâb-ı  Ali, Kıbrıs'ın idaresini 
İngiltere'ye devretme hususunu, İstanbul'daki yabancı  elçilere açıklama ihti-
yacı  hissetmiş  ve mevzu ile ilgili olarak o sırada, Hariciye Nazın olan Safvet 

Paşa tarafından, yazılı  bir açıklama yapmasını  istemiştir. 

Safvet Paşa'nın yazı lı  olarak yaptığı  açıklamada, açıkça şunlar ifade edil-
miştir: 

Bâb-ı  ;ili nâmına, Hariciye Nazın Safvet Paşa tarafından beyan olunan 
açıklamada, İngiltere Hükümeti ile akdolunan mukavelenin faydası  husu-
sunda, menfi beyanların olması, Osmanlı  Devletini rahatsız ettiği belirtilmiş-
ün Zirâ, Osmanlı  Devleti gibi güçlü bir devlete, İngiltere Hükümeti'nin zora 
ve tehdite başvurarak, bu mukaveleyi imzalaturmasının iddia edilmesi, mez-
kûr devletin, şanına ve şöhretine karşı  vurulan en büyük darbe olarak gö- 

133  Kıbns Meselesi, s.21. 
136  ibid., s.23. 
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rülmüştür. Bu sebeple Bab-ı  ;Mi, bütün âleme karşı  Osmanlı  Devleti'nin izzet 
ve haysiyetini görünüşte olsa dahi korumayı, başlıbaşma bir görev addetrniş-
tirm. Aslında Bab-ı  Ali nâmına, böyle bir açıklamanın yapı lması , Osmanlı  
Devletine karşı  zihinlerde oluşan menfi düşüncenin bertaraf edilmesinden 
başka bir şey olmadığı  pek açıktır. 

Ayrıca, bu hususla ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir gerçek daha 
vardır. 

Bilindiği gibi Abdülhamid II. devrinde, matbuatta, bazı  kelimelerin kul-
lanı lması  yasaklanmıştır. Neşriyat Nizamnâmesi'nde, kullanı lması  yasak olan 
kelimeler arasında, ne kadar ilginçtir ki Kıbns' 38  da vardı r. Bunun, Kıbrıs'ın 
elden çıkma şartlarının fevkalade kötü olmasından kaynaklandığı  sanı lmak-
tadı r. 

Bununla birlikte Sadrazam Mahmud Şevket Paşa tarafından, Divan-ı  
Hümâyün'a verilmek üzere bir mektup müsveddesi gönderilmiştir. İngiliz el-
çisine verilmek üzere hazırlanan bu mektup, müsvedde halinde, Divan-ı  
Hümâyün'da hazırlanmıştı r. Gayet önemli ve orjinal olan bu mektup müs-
veddesi, Kıbrıs meselesiyle kısmen alakalı  olmasından ötürü, ilave olarak ve-
rilmesi uygun görülmüştür. 

"Saray-ı  Hümâyün 20 Haziran 1880. 

İngiltere Sefir-i Mahsüst Asâletlu Mösyö Goşen (Goschen)"9  

Cenâblarma; 

( 	) 

Vâlid-i Mâcid-i şehriyâr-i Cennet-mekân Sultân Abdülmecid in is-

dâr buytırdukları  Gülhâne Haa-1 Hümâyû n'uyla Kântin-i Esâsi-i Cedid 

âhkâm-ı  iktizâsnıdan olarak Zât-ı  Padişâhi'nin viikelâsı  her zamanda 

müzâkerelerini hürriyet-i tânıme u kâmile ile icrâ eylemiş  oltıb tımûr-ı  
devlete miite'allik her türlü mesâlih lâyihaları  tasdik buytırtılmak üzere 

Hâk-pây-yı  şâhâne'ye 'arz etmek salâhiyetini gerek müctemi'ân ve ge-

rek münferiden hâ'iz olmağa Zât-ı  Padişâhi Osmanlı  zırhlı  donanma-

smın Ruslara terki ve Rus 'asâkirinin Pâyitaht-ı  Saltanat-ı  Seniyye'ye 

137  ibid., s. 21. 

138  Karal, op. cit., C. VIII., s. 413. 

139  İngiltere'nin İstanbulda "Fevkalade Elçisi" sıfau ile bulunmuştur. 
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duhüh mesa'ilinde olduğu misüllü yalnız Devlet-i Osmaniyye'nin na-

müsu tehlikede bulunmak gibi fevkalade vahim alıvaldedir ki efkar-ı  

viikelaya muhalefetle bir karar-ı  zâti ittihâz ederek şan ve nannis-ı  dev-

leti ve hukük-ı  saltanatı  muhafaza buyurmuşlardır. Halbuki 3 Haziran 

tarihinde Zat-ı  Padişaln ile vukır bulan mülakat-1 'aliyye-i sefirânelerini 

yine o gün ta'kib eden mülakat-1 husûsiyyede taraf-ı  sefirânelerinden 

der-miyan edilen husüsât hakkında taraf-ı  Eşref-i Padişahrden taleb 

buyurulan izahatı  hâvi mülakatdan iki gün sonra vârid olan birinci 
mektübunuzda, 9 Haziran tarihlü ikinci mektûbunuzda Hâkimiyyet-i 

şahane'den bahs eden sözleriniz Hukük-ı  Celile-i şahane'ye külliyen 

muhalif olduğundan akval-i mezküreyi Kıbrıs 'allidnâmesine istinaden 

der-miyan ettiğiniz takdirde nefs ül-emre muvafık görülmediğinden 

kat'iyyen reddini ihtiyar eder ve bu bâbda bir husils-ı  mühimmi hâtır-ı  

sefirânelerine getiirmek üzere 'ahidnâme-i mezkürun taraf-ı  padişahi-

den süret-i tasdikiyle Sir Henry Layar'm (Layard) imzasını  havi olan 

senedin zirde muharrer sûreti üzerine nazar-ı  dikkat-i asilânelerini 

celb eylerim. 

Sıiret-i Sened 

Hııkılk-ı  şahaneme asla halel gelmemek şartıyla muahedenameyi 

tasdik eylerim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid""). 

Görüldüğü gibi İngiltere'nin fevkalade Elçisi Goschen adına, fakat 

İngiltere nâmına yazılan mektup, oldukça ilginçtir. Bu mektup, her şeyden 

önce cevabi bir mektuptur. Bunu, belgenin ilk cümlesinden anlamak müm-

kündür. Belgede, ayın dokuzunda (9 Haziran 1880), İngiliz Elçisi Goschen 

tarafından gönderilen mektubun, 13a13-1 Aliye verildiği anlaşılmaktadır. Bu 

sebeple 9 Haziran tarihli mektuba, 20 Haziran 1880 tarihinde cevabi mektup 

olarak, İngiliz Elçisi Goschede verilmiştir. Bununla ilgili olarak mektubun 

içeriği şu şekilde özetlenebilir: 

14°  Kıbrıs Meselesi, s. 24-25. 
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Osmanlı  Padişahı  Abdülhâmid II., İngiliz Hükümetinin Berlin 
Kongresi'nde, tarafsız ve menfaatten ani olması, ayrıca Osmanlı  Devletine 
yardım edeceğine dair duyumlar almasının, memnuniyet verici olduğunu 
değerlendirmektedir. Abdülhâmid II., bu hususla ilgili olarak Büyük Britanya 
Kraliçesi'ne teşekkür etmeyi de uygun görmektedir. 

Kanûn-ı 	padişaha verilen önemli bir hak vardır. Bu hususla 
olarak padişaha, 113. maddeye göre, sürgüne gönderme hakkının veril-

diği belirtilmektedir. Bunun, manevi bir sorumluluk olduğunu ve kendi 
müddet-i saltanatı  boyunca, bunu uygulamaktan geri kalmadığını  ifade et-
mektedir. Bu mevzu ile ilgili olarak batı lı  elçilerin eleştirilerini, kesinlikle 
reddettiğini de vurgulamaktadır. Kaldı  ki Abdülharnid II., dünyanın en geniş  
özgürlüklerin olduğu, kanunlarının en iyi uygulandığı  memleketlerde dahi, 
Harp Divanı  ve mahkemelerin, kesin kararlar aldıklarını  ve bunun, tek dü-
zen olduğunu belirtmektedir. Alınan kararlar, asayiş  ve emniyetin sağlanma-
sında tek ve gerekli yol olduğunu ifade eden Abdülhâmid II., devlet bünye-
sinde faciaya neden olan çalışmaların vuku bulması  ve idare-i örfiyyenin ilan 
edildiği zamana denk gelmesinden, üzüntü duyduğunu da ayrıca belirtmek-
tedir. 

Hemen akabinde durum değerlendirmesi yapan Abdülhâmid II., 
Gülhane Hatt-ı  Hürnapinu'na ve Kanûn-ı  Esasi'ye gerekli olan yeni kanunla-
rın, bizzat kendi vekillerinin çalışmasıyla ortaya çıktığını  ve bu vekillerin yap-
tığı  müzakerelerde, hiçbir lusı tlama ve zorlamaya tabi tutulmadıklarını  ifade 
etmektedir. Aynı  zamanda vekillerinin, devlet işleriyle alakalı  her hususun, 
tek ya da toplu layihalar halinde padişaha tasdik edilmesi için verdiklerini, 
işaret etmektedir. Dolayısıyla Abdülhâmid II., kanun dışı  hiçbir davranışa 
mahal verilmediğini, ispat etmeye çalışmaktadır. 

Bununla birlikte Osmanlı  donanmasının Ruslara terk edilmek zorunda 
kalındığı, hatta ve hatta Rus askerlerinin, Osmanlı  Devleti'nin başkenti olan 
İstanbul'u alabilecek mesafede bulunduğu (Çatalca) ifade edilerek, Devletin 
namus ve şerefinin tehlikede olduğu belirtilmiştir. Buna karşın vekillerin, 
devletin şan ve namusu ile birlikte, saltanatın hukuk düzenini koruma gayret-
'erinin olduğu da ayrıca belirtilmektedir. Bunun akabinde Abdülhamid II., 3 
Haziran 1878 tarihli hadiselerden bahsederek, durumu netleştirmeye çalış-
tığı  görülmektedir. 
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O dönemde, İngiltere'nin İstanbul Elçisi Sir Henry Layard, Abdülhamid 

IL ile yaptığı  özel bir mülakatta, karşılıklı  olarak durum değerlendirmesi ya-
pıldığı  ve bu surede Atıdülh âmid //.'in, değerli fikirlerinin öğrenildiği belir-
tilmektedir. Bu görüşmelerden sonra İngiliz Hükümeti, Osmanlı  Devleti'ne 
resmi olarak biri 3 Haziran, diğeri 9 Haziran 1878 tarihli olmak üzere, iki 
mektup vermiştir. 

Muhtevası  bakımından 9 Haziran 1878 tarihli mektup, Osmanlı  Devleti 

ve İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs Andaşması' na karşı  bakış  açısını  ortaya koy-

masından dolayı  çok önemlidir. 

Her şeyden önce İngiliz Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin hukuk sistemine 

tamamen karşı  çıkıyorsa da diğer toplulukların (İngiltere ve Osmanlı  Devleti 

dışmdakiler kasdediliyor) Kıbrıs Andaşması'na istinaden, buna benzer bir 
anlaşmanın yapılması  ile ilgili olarak ortaya çıktıkları  takdirde, bu anlaşma-

nın başarıya ulaşmasını  beklemek hatalı  olacağından, bunu, açıkça reddet-
mektedir. Bundan hareketle Osmanlı  Devleti, zamanın İngiliz elçisine 

önemli bir belge vererek, bu belgenin üst tarafına "hukûk-ı  şâhâneme âslâ 

halel gelmemek şartıyla muahedenâmeyi tasdik eylerim" ibaresini yazmış  ve 

bu şekilde elçiye vermiştir. Bütün bu hadiseler Osmanlı  Devleti tarafından, 

Goschen'in dikkatine çekilmiş  ve gerekli olan her şey, bilgisine sunulmuştur. 

Bununla birlikte, aykırı  olan icraatların süratle düzeltileceği ve askıda 

kalmış  meselelerin, Bâb-ı  ;ili tarafından başarılı  bir şekilde tasfiye edileceği, 

taahhüt edilmiştir. Bunun yanı  sıra Bâtı-ı  Ali, askıda kalmış  meselelerle ilgili 
olarak, gerekli emirleri verdiğini belirterek, Vekiller Heyetine de daha çok 

çalışmaları  için tavsiyede bulunduğunu, ifade etmiştir. 

Yukarıda da görüldüğü gibi Osmanlı  Devleti'nin, daha çok savunma 

amacıyla kaleme aldığı  bu mektup, siyasi olarak içinde bulunduğu zorluğu 

göstermektedir. 

Bunun haricinde belgede, İngiltere'nin, Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs'taki 
hûkümranlık haklarına, herhangi bir kısıdama getirmeyeceğine dair taahhüt 
verdiği görülmektedir. 

Savunma Andaşmasfmn tasdik edilmesiyle ilgili olarak 15 Temmuz 1878 

tarihinde, İngiltere'nin İstanbul Elçisi Sir Herny Layard tarafından bir taah-

hütnâme verilmiştir. Bu taahhütnâme aynen şu şekildedir: 
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"15 Temmuz 1878 tarihlu mualıede-i tedafü'ye tascliknamesinde 
Zat-ı  şevketsemat-ı  şahane'nin zahit oldukları  vechile hukılk-ı  mülü-
kaneleri kat'a ihlal olunmak da 'iyesinde bulunmayacağını  İngiltere 
Seflr-i Kebiri beyan eder. Trabya (TIkrapia) 15 Temmuz 1878 Layar 
(Layard) 

Bab-ı  Ali 1 Eylül 334 

Süfera-i Osmaniyye'den 	Roma Sefil-4 Kebir-i 
Rum Beg-oğlu Fahreddin Mehmed Nabi". 

Görüldüğü gibi 15 Temmuz 1878 tarihinde, Sir Henry Layard tarafından 
hazırlanıp, Osmanlı  Devletine verilen taahhütname, 1 Eylül 1334 (1918) ta-
rihinde tekrardan gündeme gelmiş  ve siyasi alanda adı  geçen bir belge ol-
muştur. 1 Eylül 1334 (1918) tarihinde, Roma Büyükelçisi Mehmed Nabi ve 
Osmanlı  sefirlerinden Rum Beyoğlu Fahreddin'in şahadetnâmeleri ile tek-
rardan gündeme gelen bu taahhütnâmenin, Kıbrıs'ın Osmanlı  Devleti'nin 
bir parçası  olmasına sebep teşkil edecek bir durum arzetmediği görülmekte-
dir. Dolayısıyla denilebir ki, İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Sir Henry 
Layard tarafından verilen, fakat İngiltere Hüldimeti'ni bağlayan taahhütna-
menin, hiçbir değer ve önem taşımadığı  ortaya çıkmıştır. Bu tarihten yaldaşık 
iki ay kadar bir süre sonra 30 Ekim 1918 tarihinde, İtilâf Devletleri ile 
Osmanlı  Devleti arasında I. Dünya Savaşı'nı  sona erdiren Mondros 
Mütarekesi imzalanmışur. Bilindiği gibi bu mûtarekeyi, İtilâf Devletleri nâ-
mına İngiltere'nin Akdeniz Kuvvetkri Komutanı  Amiral Arthur Calthoıpe ile 
Osmanlı  Devleti nâmına Bahriye Nazın Rauf Orbay imzalamışlardır. Amiral 
Caltliorpe, Mondros Mütarekesfnin ağır şartları  altında ezileceğini gören 
Türk murahhaslannın talepleri üzerine, 15 Temmuz 1878 tarihinde olduğu 
gibi bir taahhütnâme vermiştir. Calthorpe, bu taahhütnâmede, İtilâf 
Devletleri'nce Istanbul'un işgal edilmeyeceği, işgal kuvvetlerinin içinde 
Yunan alayının bulunmayacağını  taahhüt etmişse de bunların hiçbirinin ger-
çekleşmediği görülmüştür. Uluslararası  ve devletler hukukunda, şahısların 
verdiği sözler, mektuplar veya taahhütnâmeler geçersiz olduğu, ilgili devlet 
veya devletleri bağlamadığı  bilinmektedir. Bundan hareketle, 15 Temmuz 
1878 tarihinde, Sir Henry Layard tarafından, Osmanlı  Devletine verilen ta-
ahhütnâmenin ne anlama geldiğini, daha iyi kavrayabiliriz. 

141  ibid., s. 25. 



KİBRİS'İN SİYASİ  TARİHİ 	 223 

SONUÇ 

Bugüne kadar Kıbrıs'ın siyasi tarihi ile ilgili yapılan araştırmalarda, sen-

tezden çok analize önem verildiği bilinmektedir. İlmi metodolojinin bir ge-

reği olarak senteze ulaşmanın, en az analiz kadar önemli olduğu bir gerçek-

tir. Bundan hareketle adı  geçen belge üzerinde yapı lan çalışmalarda, ol-

dukça ilginç sentezlere varı lmış  ve bütün bunlar, bir sistem halinde sı ralan-

maya çalışılmışur. 

"Kıbrıs Meselesi" olarak adlandı rı lan ve Osmanlı  Devleti'nin Hariciye 

Nezareti tarafından bastırılan bu kitapçıkta, Kıbrıs'ın, Türkler tarafından 

fethediliş  tarihine kadar kısa bir bilgi verilmiştir. Lâkin üzerinde önemle du-

rulan husus, 1878 yı lında Adanın Ingiltere'ye terk edilmesi hadisesinin, dip-

lomatik yönden ele alınmasıdır. Bununla ilgili olarak kitapçıkta, fevkalâde 

önemli belgeler yer almaktadır ki, bunların bazıları  orijinalidir. Bunun yanı  

sı ra adı  geçen kitapçıkta, birçok anlaşma maddesi olup, bu maddelerin ta-

mamı  için ayrıca Fransızca tercümeleri verilmiştir. O devrin diplomasi dili 

Fransızca olmasından ötürü, bu tür uygulamalara gidilmesi, pek tabii karşı -

lanmalıdır. 

Bununla birlikte Kıbrıs ve onu çevreleyen Doğu Akdeniz havzası , XIX. 

yüzyı l başlarından itibaren, devletlerarası  siyasi, ekonomik ve ticari çıkarla-

rın, çatışma alanı  olmuştur. İngiltere'nin, XIX. yüzyı lın başından itibaren, 

özellikle büyük bir sömürge imparatorluğu haline gelmiş  olması , Ön Asya ve 

Asya sömürgelerinin devamı , gelişmesi ve emniyeti için kendine Doğu 

Akdeniz'de üs niteliğinde yer araması, Kıbrıs meselesinin doğmasına yol aç-

mıştır. Bilindiği gibi İngiltere'de, XVIII. yüzyıl başlarından itibaren, Kıbrıs 

Adası 'yla ilgilenmeye başlamış  ve burasının, askeri, siyasi ve iktisadi yönler-

den kendilerine sağlayacağı  yararlar dolayısıyla, işgal edilmesi fikri ortaya 

atılmış tır. Fakat, hemen belirtilmesi gerekir ki, Kıbrıs Antlaşması , sadece 

Yakın Doğu'daki İngiliz-Rus rekabetinin tabii bir sonucu olarak ortaya çık-

mamış tır. Bu itibarla meseleye daha geniş  bir perspektiften bakmak lâzım 

gelir. 

Bilindiği gibi İngiltere, Kıbrıs'ı  idari yönden egemenliği altına alabil-

mesi, 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'nden hemen sonra gerçekleşmiştir. Bir 

başka deyişle 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'yle, oldukça önemli mevkiler kaza-

nan Rusya, Osmanlı  Devletini Ayastefanos Muahedenâmesi'ni imzalamaya 

mecbur etmiş  ve bu anlaşmanın getirdiği siyasi ortam nedeniyle, İngiltere'ye, 
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fiili ve siyasi olarak harekete geçme imkânı  vermiştir. Bundan hareketle 
İngiltere, 1878 yı lının Mayıs ayından itibaren, kendi siyasal iradesiyle, 
Osmanlı  Devleti'nin Rusya'ya karşı  koruyucu ve savıınucu rolünü üstlenmiş-
tir. İşte bütün bunlar, 25 Mayıs 1878 tarihinde İngiltere Hükümeti'nin, 
Osmanlı  Devletinden Kıbrıs Adası'nı  istemesine ve Kıbrıs meselesinin, res-
men başlamasına neden olmuştur. 

İngiltere, Osmanlı  Devletinden Kıbrıs'ı  almak hususunda geliştirdiği 
diplomasi atağı  bir yana, aynı  zamanda Rus Çarlığı  ile yakın bir siyasi müna-
sebet kurmıış tur. Bu yüzden bir taşla iki kuş  vurmak isteyen İngiltere, 30 
Mayıs 1878 tarihinde Rusya ile bir protokol imzalayarak, siyasi ve iktisadi 
menfaatlerini koruma yoluna gitmiştir. Osmanlı  Devleti, İngiltere ve Rusya 
arasında, adı  geçen bu protokolün imzalandığından haberdar olmuş  olsa idi, 
İngiltere'nin Kıbrıs Antlaşması  hakkı ndaki tekliflerini, şiddetle reddedeceği 
bir gerçektir. Lâkin bütün bunlardan habersiz olan Osmanlı  Devleti, 
Ingiltere'yle 4 Haziran 1878 tarihinde, iki maddeden oluşan bir anlaşma im-
zalamışur. Adı  geçen anlaşmanın birinci maddesi asıl şartları, ikinci maddesi 
ise anlaşmanın onaylanma süresi ile ilgilidir. 

Bu anlaşmaya göre İngiltere, Osmanlı  Devleti'ne Doğu Anadolu toprak-
ları nda meydana gelecek yeni bir Rus saldırısına karşı, silahla yardım etmeyi 
taahhüt altına almış tı r. Bunun yanı  sı ra Osmanlı  Devleti, Ingiltere'ye, Doğu 
Anadolu'da yaşayan Hı ristiyanların ve diğer uyrukların bulundukları  yerde, 
ıslahat yapmayı  vaat etmiştir. 

Bu anlaşmayla İngiltere, bundan böyle Sultan'ın Asya'daki eyaletlerinin 
içişlerine, konsoloslan vası tasıyla karışma hakkına sahip olmuştur. Aslında bu 
husus, Abdüllu-,mid II.'nin kabul ettiği anlaşmada taahhüt ettiği reformlar-
dan kaynaklanmıştır. Bununla birlikte anlaşma metninde, "Rusya'nın Doğu 
Anadolu'da ele geçirdiği yerleri iadesi halinde, Kıbrıs'taki İngiliz işgalinin 
kendiliğinden sona ereceği" ibaresinin bulunduğu görülmektedir. Lakin, 
Yüksek Akit Taraflar arasında imzalanan bu belgeden sonra "Ada'nın geçici 
olarak İngiliz yönetimine devredildiği", hemen hemen her belgede befirtil-
miştir. Özellikle buna, 1 Temmuz 1878 tarihli Ek anlaşmanın 6. maddesi, 
kesinlik ve hukukilik kazandı rmış tı r. Hatta Kıbrıs'taki İngiliz işgali, Doğu 
Anadolu'da Rus işgali altı nda bulunan toprakların, Anavatan'a iadesiyle sı -
nı rlı  kaldığı  görülmektedir. 



KİBRİS'İN SİYASİ  TARİHİ 	 225 

Osmanlı  Devleti, adı  geçen her iki anlaşmada da Ada üzerindeki hak ve 

yetkilerinin devam ettiğini, İngiltere Hülcürneti'ne kabul ettirmiştir. 

Tarafların Ada üzerindeki yetkileri sınıflandınlması  gerekiyorsa, hukuk yö-
nünden Osmanlı  Devleti'ne bağlı  kalmakla birlikte, idari ve tasarrufi hakla-

rın kullanılması, İngiltere Hükümeti'ne devredilmiştir. Bab-ı  Ali, Kıbrıs üze-

rinde meşru haklarını  garanti altına alabilmek için İngiltere'nin İstanbul 

Büyükelçisi Sir Henry Layard'dan taahhütnâme (garanti belgesi) almış tır. 
Bununla birlikte Osmanlı  Devleti, Kıbrıs Adası'nı  GEÇICI olarak İngiltere'ye 

devrettiği görülmüştür. Böylece, Ingiltere'ye devredilen Ada, 306 sene, 8 ay 

ve 19 gün Osmanlı  Devleti'nin idaresinde kalmış  ve İngiliz işgali, anlaşma ta-
rihinden 1914 yılındaki I. Dünya Savaşı'na kadar 36 sene sürmüştür. Bu ta-

rihten sonra Kıbrıs'ın tek taraflı  olarak İngiliz yönetimine bağlanması, hukuk 
yönünden gayri nizami bir davranış  olmuş  ve bu husus, 1923 yılının 24 

Temmufuna kadar sürmüştür. Bu itibarla İngiltere'nin Ada üzerindeki ha-
kimiyeti, hukuki olarak lafzi ve itibaridir diyebiliriz. Bundan hareketle 
Kıbrıslı  Türkler için 4 Haziran 1878 tarihli anlaşma, Kıbrıs meselesinin sonu 

değil, daha tehlikeli duruma girdiği bir dönem olmuştur. 

Aslında Osmanlı  Devleti, 4 Haziran 1878 tarihli anlaşmayı  imzalarken, o 

günün şartları  altında, özellikle Rusya'ya karşı  İngiltere vası tasıyla bir denge 
kurmayı  ve Berlin Kongresi'nde, güçlü bir destek sağlamayı  amaç edinmiştir. 

Bab-ı  Ali, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin bunaltıcı  şartlarını , her ne 

pahasına olursa olsun haflfletmek maksadıyla, İngiliz elçisinin teklif ettiği it-

tifak anlaşmasına hemen yanaşmış, lakin bunun, resmen tasdikini bir pazar-

lık konusu haline getirerek, mümkün olabilecek tavizleri elde etmeye çalış-

mıştır. İngiltere ise Ayastefanos Muahedenâmesi'nde prensip olarak istediği 

tadillere karşı lık, Orta Doğu'da büyük çıkarlar sağlamayı  gaye edinmiştir. 

Bunun yanı  sıra İngiltere, Kıbrıs Antlaşmasfyla, Osmanlı  Devleti'nden 

kopartılacak yeni toprakların, büyük çapta bir savaşa yol açabileceğini ve 

böyle bir savaşta kendisinin geniş  askeri gücü ve kaynaklarının kaale alınması  
gerektiğini, Rusya'ya hatırlatmak istemiştir. 

İngiltere, 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'nden sonra Kıbrıs'ı  işgal etmesi, 
1882'de Mısır'a asker çıkarması, Rusya'ya karşı  durumunu büsbütün kuvvet-

lendirmiş  ve Rus-İngiliz rekabeti daha da artmış tır. Bu suretle İngiltere, 

Rusya'ya karşı  Hindistan Yolunu (imparatorluk Yolu) tam anlamıyla kontrol 

ve güvenlik altına almıştır. 
Belleten C. LX111, 15 
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Aslında tespit edilmesi gereken bir husus daha vardır. 

İngiltere'nin Berlin Kongresi'nde yapılacak değişikliklerde ısrar edeceği 
ve bunlar değişmeden anlaşmayı  kabul etmeyeceği muhakkaktır. Çünkü, 
İngiltere'nin menfaaderi bu yönde geliştiği görülmektedir. Buna karşın 
Fransa, Avusturya-Macaristan ve İtalya'mn diğer değişiklikler lehinde, Rusya 
ile Almanya'nın değişikliklerin olmaması  yönünde faaliyet sarfedecekleri bir 
gerçektir. Bu surede, konferansta değişiklik yapılması  yönünde oy kullanacak 
olanların çoğunlukta bulunduğu, açıkça görülmektedir. Bundan da 4 
Haziran 1878 tarihindeki anlaşmanın imzalanmasında, oldukça acele edil-
diği, pazarlığın imzadan sonra değil, imzadan ewel yapılmasında, Osmanlı  
Devleti için büyük fayda sağlayacağı  anlaşılmaktadır. 

Bütün bunlara rağmen İngiliz Hükümeti, anlaşmanın onaylanmasının, 
Berlin Kongresi sona ermeden mümkün olmayacağını  anlayınca, Osmanlı  
Devleti'ne yaptığı  baskı  ile bundan böyle sert ve haşin bir politika takip ede-
ceğini belirtmiştir. Bundan hareketle İngiltere, padişahın fermanına istina-
den, 12 Temmuz 1878 tarihinde Kıbrıs'a asker çıkarmış  ve Ada'nın yöneti-
mini ele geçirmiştir. Ne kadar ilginçtir ki, bu tarihten üç gün sonra yani, 15 
Temmuz 1878 tarihinde, asıl anlaşma onaylanmıştır. 

İngiltere, anlaşmayı  daha ilk günlerden itibaren zorlayarak, Ada'ya, sa-
dece siyasi ve askeri yönden değil, hukuki, iktisadi, ticari ve kültürel yönler-
den de sahip olmaya çalışmışur. Bu, İngiltere'nin Osmanlı  Devleti'ne her yıl 
vermesi gereken vergiyi, Osmanlı'nın dış  borçlarına mahsup saydık' için hiç-
bir zaman vermemesinden anlaşılmaktadır. Bu husus, 1878den, Ada'nın tek 
yanlı  olarak İngiltere'ye ilhak edilişine kadar (1914) sürmüştür. Bu tarihten 
sonra İngiltere'nin, Ada'nın İngiliz egemenliğinde bulunduğu iddiası  ile 
Osmanlı  Devleti'ne hiçbir vergi vermemesi, düz mantık çerçevesinde pek ta-
bii karşı lanmalıdır. 

İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs'ı  işgal etme şekil ve usülleri fevkalade tutar-
sız olması  sebebiyle, gerek İngiliz kamuoyunda, gerekse Avam Kamarasfnda 
büyük tepkilere yol açmıştır. 

Bununla birlikte Osmanlı  Devleti'nin maddi ve manevi yetersizliklerin 
bir sonucu olarak Kıbrıs Adası'nın dolaylı  olarak elden çıkması, devletin em-
niyeti ve bütünlüğü bakımından, aleyhte bir gelişme olmuştur. Bundan do-
laydır ki Osmanlı  Devleti, Kıbrıs'ı  kaybetmekle, devletin emniyet ve bütün-
lüğü ile ilgili tehlikelerin, Doğuya kaydığını  görmüştür. Bir başka deyişle 
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Şark Meselesi'nden doğan tehlike, çok yönlü bir şekil alarak, Osmanlı  
Devleti'nin tamamını  tehdit etmeye başlamıştır. 

Bütün bunlardan sonra ezcümle denilebilir ki, Osmanlı  Devleti'nin 

Hariciye Nezareti tarafından neşredilen bu kitapçık, analiz ve sen teze tâbi tu-

tulduğu zaman, hadiseye, hem yeni bir boyut getirilmiş, hem de onlardan is-

tifade edilerek bazı  önemli tesbitlerde bulunulmuştur. Dolayısıyla, Osmanlı  
Devleti'nin, Kıbrıs meselesine karşı  resmi devlet görüşünü belirten bu kitap-

çığın, Kıbrıs'ı n Ingiltere'ye devredilmesi ve ondan sonra gelişen siyasi hadise-

lere karşı  bakış  açısını  ortaya koyması  bakımından önem taşımaktadır. 
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Dans le cas o ı  Batoum, Ardahan et Kars ou aucune de ces 
places seront retenues par la Rııssie et si une tentative sera falte 
â une epoque quelconque de prendre possession d'aucun torritoire 
du Sultan en delıors du territoire assigne (â la Russie) par le 
l- raite de Paix definitif, l'Angleterre s'engage de s'unir au Sultan 
pour defendre les susdits territoires par la force des Armes. 
En revanche, le Sultan promet â l'Angleterre d'introduire les 
reformes necessaires'etre arrelees plus tard par les deux Puis- 
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sances) pour le Gouvernement et la protection des suiets chr6 
tiens et autres de la Porte se trouvant sur le territoire du Sultan 
en Asie, et af in de mettre l'Angleterre en mesure d'assurer les 
ınoyens d'ex&utcr son engagenı ent, le Sultan consent en outre 
d'assigner 	l'Angleterre l'ile de Clıypre qui serait occupee et 
administree par elle. 

Fait en clouble, Constantinople, le 26 Mai 1878. 

SAFVET - LAVARD - SAD1G 

t 	Y 	 4:ı,1 4:1s. 
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ART. I. - Que dans le cas o ı  Batoum, Ardahan et Kars ou 
aucune de ces places seront retenus par la Ruscie, et si aucıme tentative 

serait faite ıı ne epoque quelconque par la Russie ele s'emparer d'au- 
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cune autre portion des territoires de S. M. I. le Sultan en Asie, 
fixes par le traite definitif de Paix, l'Angleterre s'engage â s'unir 
fı  S. M. 1. le Sultan pour la defense des territoires en question 
par la force d'armes. 

En revanche S. M. 1. le Sultan promet â l'Angleterre d'intro-
duire les reformes necessaires (â etre arretees plus tard par les 
deux Puissances), ayant trait â la bonne administration et â la 
protection des sujets chretiens et autres de la Sublime-Porte, qui 
se trouvent sur les territoires en question et afin de mettre l'An-
gleterre en mesure d'assurer les moyens ntç.cessaires pour l'execu-
tion de son engagement. S. M. 1. le Sultan consent en outre 
d'assigner I'lle de Chypre pour etre occupee et adminisrree par elle. 

ART. II. — La presente convention sera notifiee et rechange 
des ratifications aura lieu dans l'espace d'un mois, mais aussi 
faire se peut, plustöt. 

En foi de quoi les Pleni 	 

Constantinople, le 4 Juin 1878. 

j.5 Al:.:42V NAVA 	 j),... 

4.;•.)1.4 L;» 	 \ AVA 	L.3)4U 

J-3 

Le tres Honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et S. A. 
Safvet Paclıa actuellerneet Grand-Wzir de S. M. I. le Sultan, se 
sont convenus de l'annexe suivante fı  la convention signee par 
eux le 4 Juin 187S en qualite de Plnipotentiaires de leurs 
gouvernements respectifs. 

ANNEXE 

Il demeure entendu entre les deux hautes parties contraetantes 
que l'Angleterre consent aux conditions suivantçs concernant son 
occupation et administration de l'ile de Clıypre 

10 — Qu'un tribunal musulman religieux (Mahkerni-Cheri) 
continuera d'exister dans l'ile lequel connaitra exclusivement des 
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affaires rdigieuses et non pas d'autres. concernant la population 
musulmane de l'ile; 

2° — Qu'un r6ident musulman de l'ile sera &sigrı  par le 
1:0partement des Fondations Pieuses de la Turquie (Evkaf) pour 
diriger, de concert avec un ddgu 	e'tre nomm par les auto- 
rit6 Britarmiques, l'Administration des Fonds, proprid6 et terres 
appartenant aux rnosqu&s, Cimetires, Ecoles musulmanes et 
autres tablissements rdigieux existant dans l'ile de Chypre. 

— Que l'Angleterre paiera annuellement â la Sublime-
Porte tout ce qui est l'excMant actuel du revenu en sus des 
frais de l'Admnistration de Ille, lequel excMant sera calcule' et 
cldermin par la moyenne (de revenu) des derniL:res cinq ann&s, 
fixe 	vingt deux mille neuf cent trente six bourses (22,9.36) 
laquelle reste fı  tre dCınıent vrifie plus tard et â l'exclusion du 
produit r63.1is par la vente ou affermage des proprid6 et biens 

immeubles appartenant â l'Etat et â la Couronne Ottomane pen-
dant :ette p&iode ; 

— Que la Sublirne-Porte pourra librement vendre et after-
mer des terres, terrains et autres proprid6 en Chypre apparte- 
nant â l'Etat et â la Courorıne Ottomane ( 	•••••bu J 4  * 

dont le produit de vente ou affermage ne forme pas partie jes 
revenus de lUe mentionne dans l'article 3; 

-- Que' le Gouvernernent Britannique pourra exer: 
le canal de ses autorit6 compdentes le droit d'expropriation poUr 
l'acquisition â des prix convenables, des terres incultes et des 

terrains ıı cessaires devant servir aux atmliorations publiques ains: 

qu'â d'autres buts d'utilite publique. 

-- Qlie dans le cas oLl la Russie restituerait fı  la Turquie 

Kars et autres conqudes faites par elle en Arın6lie pendant cette 

dernire guerre, l'ile de Chypre sera vacıle par l'Angleterre et 

la convention en date du qııatre Juin 1878 cessera ddre en 

vigueur. 
Le 1 Juillet 1878. 
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Les soussignes s'etant reunis dans le but de faire l'echange 
des ratifications d'une convention entre S. M. la Reine du Royaume 
Unie de la Grande Bretagne et d'Irlande, Imperatrice des Indes, 

et S.  M. I. le Sultan, conclue et signee Constantinople le 4 Juin 
1878 et les ratifications respectives de la dite convention ayant 
ete soigneusement collationnees et trouvees precisement conforme 
l'une et l'autre, l'change en question a eu lieu ce jourd'hui dans 
la forme unitee, les hautes parties contractantes ayant de com-
mun accord prolonge le terme pour rechange des ratifications 
clu 4 jillet jusqu':a ce jourd'hui. 
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En fol de quoi ils ont sign le prsent certificat d&hange 
en y apposant leurs sceaux. 

Fait â Constantinole le 15 Juillet de l'anne 1878. 

SAF VET 

LA YARD 
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Th&apia, le 15 Juillet 1878. 

L'Ambassadeur de S. M. Britannique ,cicslare qu'on ne cher-
chera nullement porter atteinte aux droits souverains du Sultan 
cornme S. M. 1. entend par la ratification du trait d'alliance 
Mensive du 15 Juillet 1878. 

(Sign) LAYARD 

k,b 	 A:ıı i \ 	-k» ••• 	AyA 

jyl;.1 
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Le Gouvernement de S. M. Britannique a pris en considera-
tion la declaration proposee par le Ministre des Affaires Etran-
geres qui leur a ete conımuniquee par le telegramme de V. E. 
N° 81 du 3 courant, et que S. E. nous prie de donner â la 
Pcrte â la place de celle signee par V. E. le 15 Juillet, dont Line 

copie accompagna sa depeclıe N 916 de l'annee derniere. 

En reponse je nı 'empresse d'infornıer V. E. que le Gouverne-
ment de Sa Majeste se trouve dans l'impossibilite d'accepter la 
declaration dans la forme que Caratheodory Pacha vient de pro 
poser, et je prie donc V. E. d'inviter le Ministre des Affaires 
Etran.7,eres de vous restituer la declaration signee le 15 Juillet 
en echange pour autre declaration qui serait conçue dans tes 
terrnes suivantes: 

" Le Gouvernernent de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. I. le Sultan de la convention du 4 Juin 1878, 
et tout en reconnaissant que l'interpretation donnee â la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reçus depuis lors de la Porte, il accepte la de-
claration faite â cette epoque l ı  par le Sultan concernant ses 
droits souverains. „ 

Si le Ministre des Affaires Etrangeres refuse d'accepter ce qui 
precede, V. E. !ili presentera, comme declaration explicative de 
celle que V. E. a signee le 15 Juillet, une declaration qui doit 
etre conçue comme suit : 

" Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. 1. le Sultan de la convention du 4 Juin 
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1878, et tout en reconnaissant que l'interpretation de la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reçıı  depuis lors de la Porte, il confirme la 
d&laration faite par Sir Austtn Henry Layard au Sultan concer-
nant les droits souverains de Sa N1ajeste Impekiale. 

ı 	 yıı J J J 	 j)), 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte que 
S. M. le Sultan, en ratifiant la convention du 4 Juin, a ajoute 
des mots en vue de sauvegarder ses droits de Souverainetes ; le 
Gouvernement de S. M. Britannique accepte cette reserve telle 
qu'elle est expliquee par la d&laration echangee entre les Pleni- 
potentiaires des deux Gouvernements, le 	 

Pour eviter toute interpretation erronee qui poıı rrait se repro- 
duire eu egard 	la redaction du preambule de La ratification par 
la Turquie de la Convention du 4 Juin qui semble impliquer que 
l'Angleterre est tenue de defendre en general tout le territoire 
ottoman contre l'invasion de la Rııssie, le Gouvernement de S. Majeste 
signale et prend acte par la presente declaration que l'Angleterre 
n'est tenue de le faire qu'en ce qui concerne les territoires de S. 
M. le Sultan en Asie seulement, comme il resort explicitement 
des termes de la convention sus-mentionnee. 
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Le tres honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et Son 
Altesse Safvet Pacha, Grand Vezir et Ministres des Affaires 
Etrangeres de S. M. I. le Sultan, se sont reunis ce jourd'hui et, 
en vertu de leurs pleins pouvoirs, ont signe l'article additionnel 
suivant â la Convention signes par eux le 4 Juin 1878 en qua-
lite de Plenipotentiaires de leurs Gouvernements respectifs. 

Il detneure entendu entre les deux hautes parties contractantes, 
gans prejudice des dispositions des articles un, deux et quatre de 
l'a-nnexe du ler Juillet 1878 que S. M. I. le Sultan, en assignant 
ille de Chypre pour etre occupee et administree par l'Angleterre, 
a transfere et investi S. M. la Reine, pour la dur& de l'occupa-
tion seulement, des pleins pouvoirs de faile des bis et conven-
tions pour l'administration de Pile au nom de S. M. Britan-
nique et pour le reglement des affaires et des relations com-
merciales et consulaires de bile, en dehors de tout controle de la 
Sublime Porte. 

Fatt â Constantinople, le 14 Aotît 1878. 
SAFVET 
LA YA 
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'it having been agreed between Britannic Majesty's government 
and that of His Imperial Majesty the Sultan that all the rights 
reserved to the Ottornan'Crown and Government uncier article 
IV of the annex to the convention signed at Constantinople on 
the 4th June 1878, shall be comnıuted by a fixed annual money 
payment, the ıı nder signed the right Honorable Austen Henry 
Layard, Her Britannic Majesty's Ambassador Extraordinary and 
Ministre Plenipotentiary to the Sublime Porte, and His Excellency 
Alexandre Caratheodory Pacha, His Imperial Majesty's Ministre 
for Foreign Affairs, I-ıeing duly authorised so tü (10, hereby 
declared that: 

Ali property, revenuee and rights reserved to the Ottoman 
crown and Government in the said article IV of the annex to 
the convention of the 4th June including all revenue derived from 
Tapous, Mahluls and Intikal are commited hereby for a fixed 
annual payment of Five Thousand Paıı nds (5000) to be made 
by her Britannic Majesty' Government to that of His Imperial 
Majesty the Sultan every vear during of British oceupation of 
Cyprus to be calculated from the beguinning of next financial year. 

Done at Constantinople the Tlı ird February one Thousand 
Eight Hundred Seventy els nine. 

Ait.. CARATHEODORY 

LA YARD. 
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l'honneıı r de VOUS transmettre en copie avec son annexe 
la convention signe, il y a plııs d'un mois, entre la Sublime-
Porte et le Gouvernement de S. M. Britannique pour la conclusion 
d'une alliance defensive contre toute agression eventuelle de la 
Russie en Asie et pour l'occupation de l'administration de l'île de 
Chyre par l'Angleterre. 

La Sublime Porte, appreciant les avantages qu'une alliance 
defensive avec la Grande Bretagne doit procurer â 	n'a 

pas hesiteii accuelllir les ouvertıı res du Cabinet de St. James â 

cet egard. Qııant aux conditions de cette alliance, elles lui ont 
semble telles que ni son independance, ni sa dignite, ni ses 
inter'ets materiels n'auraient â en souffrir. En effet les ressources 
de l'Etat ne sont pas dirninues â la suite de l'occupation de 
Chypre, puisque le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
s'oblige ii verser reguli&ement au Tresor Imp&ial les revenus de 
ille qui continue d'ailleurs fı  faire partie integrante de l'Empire 
Ottoman. Les biens de l'Etat et des fondations pieuses sont 
respectes et seront regis comme par le passe. Enfin non seulement 
les croyances de tous les habitants de ille seront respectes et 
pratiqub, nıais encore la juridiction speciale et 1- ?-,ulire des 

musulmans sera scrupuleusement maintenue. 
Au surplus, la possession de ille de Clı vpre sera irrı udiatement 

restituee â la Sublime Porte, le jour ofı  la Russie renoncierait 

l'agrandissernent de territoire qu'elle a obtenu en Asie. 

En ce qui touche les reformes administratives â introduir_e 
dans nos provinces asiatiques et qui sont stipulees dans notre 
convention avec l'Angleterre, il est â peine besoin de faire remar-
quer que les conditions posees â cet egard par le Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique ne pouvaient rencontrer aucune oppo-
sition de la part de la Sublime Porte qui a sincrement r6olu 
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et dolar e que ces reformes seraient poursuivies et accomplies 
avec energie et perseverances tant en Asie qu'en Europe, aussitöt 
que le retablissement de la paix le lui permettrait. Aucune 
atteinte ne devant "tre portee aux droits souverains de S. M. I. 
le Sultan, le concours d'une Puissances amie et alliee dans cette 
ceuvre importante ne pouvant done qu'e1re favorablement accueillie 
au double point de vue de son utilite pratique et du temoignage 
de l'interet que l'Angleterre attache au reknıement et â la prospe-
rite de l'Empire Ottoman. 

Celles sont, dans leurs portees essentielles, tes stipulations in-
tervenues entre la Sublime Porte et le Gouvernement de S. M. 
Britannique les motifs qui les ont inspir6 et enfin tes conside-
rations capitales qui nous ont engages â y souscrire. 
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