eviriler:

19. YUZYILDA HIRISTIYAN-MUSLUMAN ESITLIGINE KARSI
TURKLERIN TUTUMLARI*

Yazan : RODERIC H. DAVISON
Ceviren : DURDU MEHMET BURAK™

Her modern toplum meydana geldigi cesitli gruplar arasindaki esitsizlik-
lerden dolay1 ortaya ¢ikan problemlerle karst karstya kalmistir. Ozellikle 18.
yuzyillda Amerika’da “her insanin esit yarauldiginin” ilan edilmesinden ve
Fransa’da Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin hazirlanmasindan beri, bu
boyle olmustur. Esitsizligi yaratan farkhiliklar ¢esitlidir-(ekonomik, sosyal, 1rk-
sal, dilsel (linguistic), dinsel ve siyasal sebepler). Bu sebepler i¢ ice gecmistir.
Yakindogu’da son zamanlara kadar, gruplar arasindaki bashca ayirimlar
(sinirlar) ve bu ytizden homojen topluma bashca engeller din kaynakl ol-
mustur. Bugiin Yakindogu toplumunda sosyal ve ekonomik esitsizlik-
ler/farklar, modern teknoloji ve mali durum satin almak ve harcamak icin
daha genis imkanlar sundukca artsa da, milliyetci gorius dini goriistin 6niine
gecse de, hala genellikle dinin, ayiran bir hat gorevini gérdagu ve kisinin
inancinin onun ayirt edici vasfi oldugu dogrudur.

19. ylizyihin baslarinda Osmanh Imparatorlugu’nda, kisinin dini onun
etiketiydi. Hem kendi gorisiine gére, hem de komsularinin ve yéneticilerin
goziinde bu boéyleydi. O, Miisliiman, Rum Ortodoks, Gregoryen Ermeni,
Yahudi, Katolik veya Protestan’di. Bu, Tirk veya Arap, Rum veya Bulgar ol-
masindan 6nce gelirdi. Ayrica, kendini bir Osmanli vatandasi hissetmeden
6nce de dini kimligiyle varoldugunu hissederdi. Bu “Milletleri” resmi olarak
taniyan Osmanlh Devleti (millet = dini cemaatler) dini ayirimlan korudu ve
hatta vurguladi. Imparatorlugun kendisi Miisliimanlar tarafindan yénetil-
mekteydi. Hukuku dini Islim hukukuna dayaniyordu. Fakat imparatorluk
icerisinde, ¢esitli Hiristiyan cemaatlar ve Yahudi cemaati kismi 6zerklige sa-
hipti. Boylece, “milleti” ydneten dini hiyerarsi, cemaatinin yalnzca dini, egit-
sel ve hayirla ilgili islerine nezaret etmiyor, ayrica evlenme, bosanma, miras
gibi kisisel statiiyle ilgili konular1 denetliyordu ve vergileri topluyordu. Bir

* Makalenin orijinal ad1: “ Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteenth Century” American Historical Review 59:4 (July 1954), pp. 844-864.
** Kirikkale Universitesi.
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Hiristiyan’la Misliitman’in aymi devlette ayn1 yénetim altunda yanyana yasa-
dig1 bu mozaik yapida farklh hukuk sistemleri ve farkli devlet ydnetimi vardi.
Bu yapida dort yazyil boyunca Osmanh Imparatorlugu iyi yonetildi.
Yakindogu’da Bati’da da énceleri oldugu gibi kanunlar tilkeye degil, sahsa
aitu.

Ancak, Hiristiyan milletlerin yar1 6zerkligi imparatorlugun tebaas: ara-
sinda tam esitlik demek degildir. Miisliman milleti baskindi1/héakimdi. Bu,
Hiristiyanlarin Miisliimanlar tarafindan sistematik olarak eziyet gérmelerine
ve Osmanli Devleti tarafindan bask: aluna alinmalarina yol agmadi. Ashinda
imparatorlugun ehliyetsiz veya yolsuz ve gaddar hiikiimeti genellikle
Miisliiman Tiirkleri ve Araplar1 Hiristiyanlardan daha cok ezdi. Pasa ve ciftci-
lerden vergi alan kisiler ve benzerleri, Miisliimanlardan zorla para topladilar.
Sertliklerini ve metotlarini kurbanlarinin dinine gore degistirmediler. Butin
bunlara ragmen, Hiristiyanlarin hem Miisliiman halk ve hem devlet tarafin-
dan ikinci simif vatandas olarak asag: goruldiikleri tartismasiz bir gercekdir.
Cesitli sekillerde esit olmayan muameleden zarar gordiler. Giyimleri fark-
liyd1. Eger bir Hiristiyan veya Yahudi fes giyerse, piskiiliiniin gizlemeyecegi
bir sekilde fesin {izerine siyah bir kurdele dikmek zorundaydi. Bazen esit ol-
mayan muamele sadece dini sebeplerden dolayrydi. Ornegin Bab- Ali,
Hiristiyan mezheplerinden birine kiliselerin onarilmasi i¢in izin vermedigi
zamanlarda oldugu gibi. Dini esitsizli§in bir yonii, somut bir olay olarak na-
diren ortaya ¢iksa da, 6zellikle Gziictiydii. Hiristiyanlarin Miisliimanhga ko-
laylikla gecebildigi gibi, Musliimanlar Hiristiyanhga gecemezlerdi. Ciinki,
Islam hukuku dinden dénmeyi/din degistirmeyi 6liimle cezalandiriyordu.
Ayrica, Hiristiyanlar kamu hayatunda birtakim engellerden zarar gériyor-
lardi. Ornegin, en yiiksek idari gérevlere atanmalar1 engelleniyordu; silahh
kuwvetlerde gorev yapamiyorlardi, fakat bir muafiyet vergisi 6demek zorun-
daydilar; Hiristiyanlarin sahitligi Misliiman hukukuna gére kurulan mah-
kemede gecersiz sayithyordu. Ne kavram olarak ne de uygulamada, 19. yuz-
yildan 6nce yurttaslarin esit haklar ve 6devleri Osmanl Imparatorlugu’nda
yoktul.

! Osmanli imparatorlugu’nda Huristiyanlarin statisi ile ilgili yeterince ¢alisma yoktur.
Genis kaynaklar bulunmaktadir, bunlarin ¢ogu yalmzca 6zel bir bélge veya dénemle ilgilidir ve
cogunun farkli bakis agilar1 vardir. 19. yiizyithn ortalanyla ile ilgili en iyi kaynaklar arasinda,
Abdolonyme Ubicini, Letters on Turkey, (London, 1856), Lady Easthope tarafindan terciime
edilmistir., IT; ve Accounts and Papers, 1861, LXVII, “Hiristiyanlarin durumlanyla ilgili raporlar”
(imparatorlugun farkli bolgelerindeki ingiliz konsoloslarinin ifadelerinin bir toplam).
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1800’den sonra, Osmanl Devleti’nin dikkati zoraki ¢esitli bakimlardan
esitlik sorununa dogru yoneldi. Ik énce, imparatorluktaki Hiristiyan gruplar
bauli dzgiirliik ve milliyetgilik fikirlerini benimsedikleri ve egitim ile okurya-
zarlik bu gruplar arasinda artug icin daha sik ve daha yiiksek sesle esitsizlik-
ten sikiyetci oldular. Ikincisi, biyiik gicler arasinda geleneksel olarak
Yakindogu’da Hiristiyanlarin hamisi olarak hareket eden, hiimanist ve gt
politikas: yaklagimlariyla Bab-1 Ali’nin kulagina bu sikayetlerin hacmini daha
yiiksek sesle aksettiren ve degisiklik icin baski yapan hazir goniilli devletler
buldular. Uglinciisii, imparatorlugun topraklarinin butiinliigiiniin bozulmasi
ve i¢ ¢okiisii denetlemekle ilgilenen Osmanh devlet adamlari, bir reorgani-
zasyon ve baslangi¢ evresinde olan batililasma programina giristiler. Bu
program, kacinilmaz olarak, baul devletin siyasi yapisinin 6gelerini benim-
seme ve uyarlama egiliminde olduklan i¢in, aym esitlik problemiyle kars:
karstya kaldilar. Hiristiyanlarin, Misliimanlarin ve Yahudilerin esitligi sorunu
hicbir sekilde bu devlet adamlan tarafindan kars:1 karsiya kalinan baslica so-
run degildi. Fakat, Osmanh reformunun ve batihlasmanin daha biytk prob-
lemleriyle ugrasilan pek ¢ok evre boyunca, esitsizlik problemi de buyiidi.
Islah edilmis egitim sisteminin yerlesmesi icin Hiristiyanlar okullarda 6grenci
olarak esit imkanlara sahip olmali miydilar? Yenilenmis orduda goérev alma-
larina izin verilmeli miydi? Burokrasi gelistigi icin en ytiksek idari gorevlere
kabul edilmeli miydiler? Planlanan kanun degisiklikleri ve tasarilan
Hiristiyanlarla Miislimanlara esit uygulanmali miydi? Ve eger herhangi bir
bicimde temsili hiikiimet kurulursa, ister vilayet bazinda olsun diger anayasal
monarsi seklinde olsun, Hiristiyanlar temsil edilmeli miydiler ve nasil temsil
edilmeliydiler?

Bu yiizden, 19. ytizylda Osmanl tarihinde gerceklesen en 6nemli sey,
esitlik doktrinin resmi politika olmasiydi. Kendine 6zgii yollarla reforma
dogru bazi 6nemli adimlar atan Sultan II. Mahmut (1808-1839) sik sik acgik-
ladig1 goriisiine gére tiim tebaasinin hangi inangtan olursa olsun, esit oldu-
gunu acikca belirtti2. Fakat, 1839-1876 doneminde Osmanllarin reform ve
batililasma ¢abalariyla yeni bir ¢ag acildi. Hiristiyan ve Miisliimanlarin esitligi
doktrini en vakur bi¢imde ilan edildi ve Osmanlilarin yeniden canlanmasi
sorunu da énemli bir rol oynads®.

2 Bakimiz Harold Temperley'deki uygun derlemelere, England and the Near East: The
Crimea (London, 1936), sahife. 4041.

3 Esitlik doktrini elbette ki Musevileri de iceriyordu. Fakat, Hiristiyanlar imparatorlukta
cok daha fazlaydilar ve en ¢ok problemlere sebep oldular. Yaklasik 35,000,000’1uk bir imparator-
lukta 14,000,000 gayrimiislimler arasinda, Hiristiyanlar ezici ¢ogunlugu olusturuyordu.
Muhtemelen 150,000 Musevi vardi. 19. yiizyl icin tiim bu rakamlar tam dogru olmayan yaklasik
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I

Imparatorlugun reform fermani, Giilhane Hatt1 Serifi, 3 Kasim 1839’da
yeni bir ddnem ac¢tu®. Diplomatlarin ve Osmanl ileri gelenlerinin 6niinde
halka ilan edilmesinden sonra, fermana geng sultan Abdilmecid ve tst duzey
devlet gorevlileri tarafindan uyulacagina dair, Peygamber Muhammed’in
hirkasinin muhafaza edildigi odada s6z verildi. Hatt1 Serif’in ¢ogunda
Misliman etkisi vardi. “Ku’ran-1 Kerim’in hitkiimleri” ne uyulmadig igin
imparatorluk ¢okiis siirecine girdi. Sonraki sathada Musliiman gelenekle ge-
lismenin uzlastirilmasina girisildi. Yeni kurumlarin islam hukukuna aykin
olmayacagina, fakat onun gereklerine uyarlanacagina s6z verildi. Yasam,
onur ve miilk emniyeti garanti edildi. Vergi toplama ve askere alma usulle-
rinde de reform yapildi. Fakat, Hatt-1 Serif ne Miisliimanlara mesajlari, ne
“yasam, 6zguirlik ve miilkiyet” giivencesi vaatleri, ne de baz1 olumsuzluklarin
diizeltilmesi vaatleri dolayisiyla dikkati ¢ekiyordu. Butiin bunlar é6nemli ol-
masina ragmen, hatun en yeni yonii resmi olarak esitligin ilan edilmesiyle
ortaya ¢ikti. Abdiilmecid fermaninda “bu imparatorlugun verdigi tavizler
tim tebaamiza esit olarak dagitilmisur hangi dinden, hangi mezhepten
olursa olsun” diye agciklamsti.

Yeni devlet politikas1 1856’da daha genis bir Hatt1 Hiimayun’la dogru-
landi. Bu Hatt, tiim inang sahiplerinin egitim firsati, devlet goérevlerine
atanma, adaletin uygulanmasi, vergilendirme askerlik gérevi gibi konularda
esit muameleye tabi tutulacaklarini vaat ediyordu®. Esitsizlik karsit1 ilging bir
ciimle de so6yle diyordu: “Dini, dili, irki dolayisiyla imparatorlugumun her-

degerlerdir. (Ubicini, I, 18-26), Ubicini’nin tahminleri muhtemelen dustktir ve daha yaygin
olarak dogru kabul edilmistir. Pratik nedenlerle, tarusmayr Hiristiyanlarn statistiyle sinirlaya-
cagim.

4 Batli yazarlar genellikle 1839 fermanina Hatt1 Serif olarak auf yapmaktadirlar. Bu, Bib
Ali tarafindan yabana diplomatlara dagiulan resmi Fransizca tercimesinde gegen isimdir.
Fransizca kopyasiyla birlikte Tirkge kopyasim (Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermam'mn Tahlili”,
Tanzimat, istanbul 1940, s. 48). Tiirk tarihgiler genellikle Hatt+ Hiimayun ya da Giilhane
Fermani veya Tanzimat Ferman1 demektedirler. Ferman hiikiim ya da emir demektir. Burada,
kangikhigr onlemek ve 1856 Hatt-1 Himayun’dan rahathkla ayirdetmek igin (bak. not 5) ahsa-
gelmis batu terminolojisini kullanmaya devam edecegim. Aym sekilde, Tirkge isimlerin ilk or-
taya cikug yerde, parantez icinde modern Tiirkce yazihislanyla birlikte baulh dillerde yazihs: ve-
rilecektir. Hatt-1 Serif’in resmi Fransizca metni pek ¢ok yerde mevcuttur, érnegin Ubicini ve
Pavet de Courteille, Etat Présent de I'Empire Ottoman (Paris, 1876), sayfa 231-34.

5 Baulilar genellikle bu fermana Hatt1 Hiimayun demektedirler. Fakat, Tiirkler Islahat
Fermani derler. Not 4’deki agiklamaya bakimiz. En yararh metin, hem Tirk¢e hem Fransizca
olan Thomas X. Bianchi, Khathy Humaioun... (Paris, 1856)’dir.
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hangi bir siniftan tebaasinin, diger bir sinifa gore asag1 goriilmesine yol aga-
cak her ayinm ve isimlendirme yasaklanmistir.” Ister devlet gérevlisi olsun,
ister baska bir birey olsun, “herhangi bir incitici veya asagilayici bir terim”
kullanan herkese karsi kanuni islem uygulanacakt. Esitlik adina isim
(Gnvan) kullanmak bile yasaklanmisu.

Sik araliklarla konu, ufak farkliliklarla tekrar belirtildi. Bir sonraki sul-
tan, Abdiilaziz 1868’de tiim inang sahiplerini “ayn1 vatanin ¢ocuklar1” olarak
anan bir konusmayla Saray-1 Devlet’i acu®. Halefi, V. Murat, ilk hatunda bu
dustinceleri tekrar etti’. Bu egilim, Aralik 1876’da Osmanl ilk yazih
Anayasasinin resmen ilaniyla doruk noktasina ulasti. Monarsiye sinirlar ge-
tirdi ve imparatorlugun tiim tebaasi “Hangi dinden ve hangi inanctan olursa
olsun, Osmanli” sayllacakti. Ayrica, Anayasa “Dinine gére ayirim olmaksizin...
kanun éniinde tiim Osmanlilarin esit” oldugunu ilan etti®.

1839’dan 1876’ya pek ¢ok ¢aba-kimi yigitce, kimi yiireksizce, kimi yal-
nizca gosteris i¢in, kimi kendiliginden, kimi diplomatik bask: alunda gercek-
lestirilmisti-Osmanh Devleti tarafindan esitlik vaatlerini gerceklestirmek icin
gosterildi. 1844°de sultan, Islam’dan dénme icin 6liim cezasi uygulamamaya
giristi. Baz1 Hiristiyanlar her vilayette kurulmus olan yerel danisma meclisle-
rine atandilar, bazilar1 daha sonra secildiler. 1856’da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
Adliye’ye de secildiler veya atandilar. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar 1867’de
yeni kurulan Galatasaray Lisesi’ne 6grenci olarak kabul edildiler. Bu ve pek
cok diger 6nlem imparatorluktaki gayrimislimlerin statiisiinii ylikseltmek
i¢in alind, fakat ilerleme yavas ve par¢a parcaydi. Gergek esitlik hi¢ saglan-
madi.

Zamanin pek ¢ok Avrupali yazan ve pek ¢ok baul tarihgisi iki yoldan bi-
riyle Tanzimat dénemiyle ve bu dénem boyunca siiriip giden esitlik soru-
nuyla ilgilendiler. Kimi buna disardan Dogu sorunu evresi olarak bakular.
Bu esnada kendi milletlerinin ¢ikarlarinin hizmetinde olan Avrupal diplo-
matlar, siirekli olarak Osmanl Devleti’ni reform ve esitlikle ilgili vaatlerini
yerine getirmeye ve bunlar1 Fransiz, Ingiliz ve Rus usuliine gore yapmaya
zorladi. “Hasta adam1” tekrar saghgina kavusturma cabalar1 bosuna oldugu
icin, digerleri bu siireci esas olarak imparatorlugun uzun siireli bir i¢ ¢okiis

6 Metin icin bk. Ignaz von Testa, Recueil des traités de la Porte ottomane ... (Paris, 1864-
1911), VII, 521-23.

7 Metin icin bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), no. 572.

8 Makaleler 8 ve 17. Metin icin bk. Das Staatsarchiv, XXXI (1877), no. 5948.
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evresi olarak gormektedirler. Her iki durumda da, ¢ogu yazar Turklerin her-
hangi bir 6nemli degisikligin gerceklestirilmesi icin yeteneksiz ve isteksiz ol-
dugunu ileri siirdiiler. Vaade karsihk basariyr 6lgerek genellikle Osmanh
devlet adamlarinin ya yaptiklarina inanmadiklarim acikga ifade ettiler ya da
yapacaklarini vaat ettikleri seyleri gerceklestiremedikleri sonucuna vardilar.
Bol bol kismi basarilar, basarisizliklar ve Osmanh reform girisimlerinde ih-
mal 6rnekleriyle birlikte bu tir bakis acilar1 genellikle vaatlerin, ozellikle
esitlik vaadinin genis dlgiide iki yiizliiliik oldugu yargisina varilmasina yol
act. Bat’nin goéziinii boyamak, imparatorluk tebaasinin hayrina dis midaha-
lenin engellenmesi ve gozlemcilerden ezilen Hiristiyanlar tzerinde bas-
kic1/zalim Tiirk idaresinin devam ettiginin gizlenmesi olarak algilanmistir®.

Tanzimat doneminin dikkatli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi, bu
goruslerin Osmanh devlet adamlarinin amaclarinin, gercekte elde edilen
sonuglarin, ilerlemeye ve esitlige karsi korkung engellerin yeterince anlasil-
mamasina dayandigini ortaya gikaracakur. Tiirk veya baul tarihgiler tarafin-
dan yapilandan daha derin bir arasurmaya ve Tanzimat doneminin analizine
ihtiyag vardir'. Dikkate deger konular arasinda reformun cesitli evrelerinde
Tirklerin tutumlar: vardir. Tiirk devlet adamlarinin ve halkin Misliman-
Hiristiyan esitligine karsi tutumunun arastirilmasi, hangi degisikliklerin o
goriis ortaminda kabul edilip edilmedigini, resmi esitlik programimin neden
yalnizca kismi olarak gerceklestirildigini aciklamaya yardim edecektir.
Elbette ki, tam bir aciklama reform konusunun tim yonlerini icerecektir.
Ayrica, Osmanlilarin Avrupa uygarhginin gerisinde kalmasinin derecesi ve
niteliginin, Osmanh reformuna biiyiik gii¢-diplomasinin getirdigi engellerin
ve milliyetciligin 5nem kazandig bir ¢agda ¢ok uluslu imparatorluklarin du-
rumunun yeniden gézden gegirilmesini de icermektedir. Fakat, bu ddnemde
en 6nemli gicler arasinda Turklerin tutumu vardi. Ug onemli soruya cevap
olarak bazi yararh isaretler verilebilir: Gergekte bu esitlik vaatlerine kars:

9 Pek ¢ok 6rnek verilebilir. Edward A. Freeman, The Ottoman Power in Europe (Londra,
1877) ¢ok giizel bir 6rnektir. 300 sayfalik gergek bir Tirk karsiu tiraddir. Reform vaatleriyle il gili
olarak, ozellikle sayfa 189,197, 225’e bakinz.

10 Heniiz Tanzimat déneminin bilimsel bir tarihcesi yoktur. Burada reformlarla ilgili en iyi
eser ve dénemin ilk yansiyla ilgili en iyi bilgi veren eser Edouard Engelhardt, La Turquie et le
Tanzimat ... (Paris, 1882-84), iki cilt.ve Georg Rosen , Geschichte der Tiirkei von dem Siege der
Reform im Jahre 1826 bis. . .1856 (Leipzig, 1866-67), iki cilt'dir. Pek ¢ok Tirk bilim adami do6-
nemin 6zellikleri tizerinde ¢ahsmustr, fakat hicbiri hentiz genis 6lcekli kronolojik bir tarihce
yazmamisur. En 6nemli tek cilt, 1,000 sayfalik otuz Tirk bilim adamlan tarafindan yazilmus bir
eserdir. Tanzimat, Yiiziincii Yildénimi Miinasebetiyle, (Istanbul, 1940). II. cilt hi¢ ickmamsur.
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onde gelen Osmanh devlet adamlarinin tutumlar neydi? Bir ytzyil énce
Hiristiyanlara karsi Tirklerin temel tutumlarimi hangi gelenekler ve hangi
deneyimler sekillendirdi? Hiristiyanlarin Mislimanlara esitligi ilan edildi-
ginde Turkler arasinda hangi tutumlar gecerliydi?

II

Dért Osmanh devlet adami bu dénemde reform tedbirlerinin ¢ogunu
baglatt ve uyguladi-bunlar Resit, Ali, Fuat ve Mithat’di-''. Her biri en az iki
kere sadrazamdi. Her biri erigkin yasamlarinin ¢ogunda tist diizey devlet go-
revlerinde bulundular. Bireyler olarak tamamen farkliydilar ve genellikle gi¢
bakimindan rakiptiler. Fakat, bagnazlik ve fanatiklik bakimindan benzerdi-
ler'2. Her biri baul siyasi fikirler, uygulamalar ve Avrupa hayau ile kaltira-
niin baz evreleri ile oldukga asinaydilar. Ancak, Ali digerlerinden yasam tar-
zina ve konugmasina goére, daha az “Avrupali'yd1”. Dérdiiniin her biri hantal
imparatorlugun ydnetimi ile miicadeleleri sirasinda, imparatorlugu gilen-
dirmek i¢in bir miktar baulilasmanin gerekli olduguna inanmaya basladilar.
Ayrica, bu reform strecinin imparatorluktaki tiim tebaanin inanglarina ba-
kilmaksizin esit muamele gormelerinin gerektigi konusunda hem fikirdiler.
Esitlik hedefinin ne kadar hizli ve hangi 6nlemlerle gerceklestirilebilecegi
konusunda farkli diisiiniiyorlardi. Genellikle olaylar tarafindan harekete ge-
¢irilmeyi bekliyorlardi. Tanzimat devlet adamlar arasinda en enerjik fakat en
az yetenekli olan Mithat, deneyiminden dolay: ihtiyat1 ve hakl siipheleri bir
kenara auyordu ve genel 6nyargilara kargt durma egilimindeydi.

Batuli elestirmenlerin ortaya atug gibi, Tanzimat devlet adamlarinin
esitlik prensibini iceren baz1 biylik beyanatlar1 yalnizca tilkede reform prog-
ramu1 olarak degil, uluslararasi bunalim zamanlarinda diplomasi silahlar: ola-
rak kullandiklar olduk¢a dogrudur. 1839 Hatta Serif’i Misirh Muhammet
Ali’nin imparatorlugun bitinligiini tehdit ettigi ve Osmanl Devleti’nin
boyle bir reform vaadinin saglayacagi Avrupa destegine siddetle ihtiya¢ duy-
dugu bir zamanda ilan edildi. 1856 Hatt1 Hiimayun’u diplomatik baski al-
tinda Kirim Savasi’ndan sonra yabanci devletlerin Osmanh reformunu de-

! Mustafa Resit Pasa (1800-58); Mehmet Emin Ali Pasa (1815-71); Kegecizade Mehmet
Fuat Pasa (1815-69); Ahmet Sefik Mithat Pasa (1822-84).

12 Resid’in, Ali’nin, Fuat'in hepsinin farmason oldugunu belirtmek ilgingtir. Ebiizziya
Tevfik, Mecmu’a-i Ebiizziya (Haziran, 1911); Mustafa Nihat, Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyau
Tarihi (Istanbul, 1934). Mithat’in Farmason olup olmadigindan emin degilim. Ancak, Bektasi ve
geleneksel goriislere baglh olmayan bir aileden gelmektedir.
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netlenmesini engellemek i¢in bir arag olarak yayinlandi. Yine 1876 Anayasasi
tam Avrupali diplomatlarinin yaptig bir konferansta Istanbul’da imparator-
lugun tilkelerinde bir reform programi tasarlanmasi karan alindiginda hizla
ilan edildi. Hem Anayasa’nin baslica yazar1, hem de o sirada sadrazam olan
Mithat Anayasa’yl imparatorlugun zaten temelden kendini yeniledigini ilan
ederek dis miidahaleleri engellemek i¢in kullandi. Fakat, belirli bunalimlar
tek basina reform vaatlerinin icerigini veya Osmanh devlet adamlarinin go-
rislerini etkilemedi. Ancak sik sik ilinin zamanini ve tarzini etkiledi. Bazen,
1876’da oldugu gibi, bunalim reformu kolaylasurdi. Ciinka, diger az buna-
Iimh dénemlerde sultandan, diger bakanlardan veya halktan boyle radikal
tedbirler ainmamasina dair istekler geldi. Bu ylizden bunalimlar, sorumlu
vezirler tarafindan 6nceden planlanan reform projelerinin agikhiga kavusma-
sina ve hazirlanmasina, ayrica daha rahathikla kabul edilmesine yardimai
oldu. Bunalimin Tanzimat devlet adamlan Gzerindeki etkisi de dogal olarak
esitlige karsi tutumlarinda 6nemli degismeydi, fakat tutumlar: o zaman su-
rekli olarak degisim gostermedi.

Ali d6rdiintin arasinda en muhafazakar Miisliiman'di. Reform tedbirle-
rinin ilerlemesi konusunda ihtiyatliydi. Bu yiizden gorusleri Misliman-
Hiristiyan esitligi konusunda 6nde gelen devlet adamlan arasinda tutum-
larda degisimin muhtemelen en 6nemli Slgiistydi. Ali kesin olarak Osmanh
Turklerinin imparatorluktaki halk kitlelerini ydnetmeye en uygun oldukla-
rina inaniyordu'®, Ayrica, Hiristiyanlarin inang ve ibadet 6zgurligiinden, ya-
rarlanmasi igin ¢ok istekli olmasina ragmen, bu devletin prestijinin, ona karst
propagandaya hig izin vermeyecegi Islim’in prestijine dayandigina inani-
yordu'. Fakat, olaylarin baskisi alunda, hem imparatorluktaki Hiristiyanlarin
ayaklanmasi, hem de buyiik gii¢lerin miidahalesi dahil olmak tzere, Ali’nin
Hiristiyanlarin statisii hakkindaki gérugsleri yavas yavas degisti. 1867°de
Girit'deki ayaklanmayla ugrasiyorken, Ali Bab- Ali’ye esitlik politikasinin
daha hizh uygulanmasin1 6neren dikkate deger bir memorandum yazdi.
Ali’nin beklentileri karsilandik¢a, Hiristiyanlar devrimci olmaktan vazgecebi-
lirlerdi. Bu ylizden egitim i¢in ve en uygun olduklar devlet gorevi icin her
imkan verilmeliydi. Buna genellikle o sirada Musliimanlardan daha iyi hazir-

13 Bk. Ali to Thouvenel, Nov. 28, 1858, in L. Thouvenel, Trois années de Ia question d’
Orient (Paris, 1897), p. 316.

1 Ali to Musurus, Nov. 30, 1864, enclosed in Morris to Seward, no. 108, Mar. 29, 1865,
Turkey no. 18, State, U. S. Archives.
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lanmislardi. Hiristiyanlar aruk kendilerini Miisliiman bir devlete boyun eg-
mis olarak degil, fakat herkesi esit olarak himaye eden bir hiikiimdarin teba-
as1 olarak goreceklerdi. Ali “kisaca dini ozellikleri dolayisiyla harig...tim te-
baanin kaynasmasi...tek caredir” diye sonuca varmisti 15, Bu sonuglara olayla-
rin akist ve esitligin olumlu yonlerini diginerek vardig belli olsa da Ali’nin
burada samimiyetini sorgulamaya bir neden yoktur.

Diger ii¢ devlet adami bu goriislere daha kolaylikla vardilar. Resit belli ki
Avrupa cevrelerinde liberal gdruslerinin éviilme arzusundan etkilenmisti.
Fakat acikt ki; imparatorlugun halklarinin esitligini garanti etmesi gereken
reformlarin, bu halklarin Osmanli Devleti’ne baglanmalarini saglayacagina
inanmist1'®. Fuat 6zel bir memorandumda imparatorlugun gayrimuslim halk-
larina 6zgtirliklerin verilmesinin milliyetgi ve ayrilikc heveslerini korletece-
gine inandigim ifade etmisti'’. Mithat Bulgaristan’da bir vilayetin valisi ola-
rak (Tuna vilayeti) Mislimanlarla Hiristiyanlara esit diizeyde davranilmasi
gerektigine inandigim belirtti. Bu arada ayn1 zamanda Bulgarlar arasinda
herhangi bir ayrilik¢i ya da devrimci hareketi insafsizca basurdi. 1L
Abdiilhamit’in déneminde siyasette yildiz1 sondiikten sonra bile imparator-
lugun karisik durumunun yalmzca Hiristiyanlarin Musliimanlarla tamamen
esit oldugu bir yonetimde ¢oziilebilecegini 6ne stirmeye devam etti'®.

Dort Tanzimat devlet adaminin inandiklan 6zet olarak su anlama geli-
yordu: impara[orlugu kurtarmak icin yeni bir esitlikci vatandaslhik ve yurtse-
verlik kavrami, yani Osmanlilik ortaya koyulmaliydi. Bazen bunu tim
Osmanli tebaasinin “kaynasmasi”, bazen “kardeslik” olarak ifade ettiler.
Resmi belgeler daha ¢ok “imparatorlugun tebaas1” “Sultanhigin tebaasi” ve
“yiice (Osmanli) Devletin tebaasindan” soz etmeye basladi. Sanki bu,
“millet” simirlarinin bozulmadigi Osmanl vatandashg kavramini iletmek

15 Metin icin bk. Andreas D. Mordtmann, Stambul und das moderne Tiirkenthum
(Leipzig, 1877-78), 1, 75-90. Ali ayrica egitimle ilgili yeni tedbirler énerdi, 1slah edilmis medeni
kanun yasalar vb.

16 Ornek olarak bk. 12 Agustos 1839 tarihli memorandumuna in Frank E. Bailey, British
Policy and the Turkish Reform Movement ... 1826-1853 (Cambridge, Mass. , 1942), sahife 271-
76.

17 Salih Kegeci'nin 6zel koleksiyonunda, devletin reformlanyla ilgili memorandum el yazisi
taslagi, “Fuat Pasa”, Islim Ansiklopedisi, V. 679.

18 yildiz saray1 Arsivleri, Mithat'in 8 Mayis 1297 (1880) sorgulamasina cevabi, kismen yeni-
den basildi. Bak., Ibnilemin Mahmut Kemal inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar
(Istanbul, 1940-50), III, 339.
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icindi'. Yurtseverlik veya “yurttaghk” fikri 1856 Hatt-1 Hiimayunu’nda da
ifade edildi?®. Devlet adamlar1 “Osmanlilik” kavraminin gecmisten bir kopus
oldugunu bilmelerine ragmen, geleneksel goriislerde olaganiistii bir devri-
min neyi i¢erdiginin ve manukl sonucun ne olacaginin tamamen farkina va-
rip varmadiklarini séylemek zordur. Bilingli olarak Miisliiman Tiirk’iin bas-
kin durumunu ¢ékertmeye ugrasmiyorlardi. Ancak, esitlikci bir vatandashg
tesvik ederek, “milletler” arasindaki sinirlarn kaldirmaya giriserek, tamamen
laik devlet ve yurttashk kavrami yolunda énemli bir adim auyorlard:. 1869’da
bir milliyet¢i kanun Osmanl tebaasinin dis tilkeler tarafindan himaye edil-
mesinin olumsuz yénleriyle miicadele etmeyi tasarliyordu. Ayrica, yurttashg
toprak esasina baglamay: ve dinle ilgisini koparmayi saglamistu?!. 1876
Anayasasi imparatorlugun tiim halkinin Osmanl olarak adlandinlacagini be-
lirttigi zaman, yazih olmayan gériis bundan sonra tebaanin ilk bagh oldugu
yerin devlet oldugu, Miisliiman, Yahudi veya Rum olmanin ikinci derecede
6nemli olduguydu.

Daha dar Hiristiyanlarin Musliimanlarla esitligi kavramin yutan bu
Osmanh programiyla, Tanzimat devlet adamlan reformu ilerletmeyi, gticlere
kars1 koymay: ve ayaklanmalan engellemeyi planladilar. Reform tedbirlerini
kabul ettirmenin zor oldugunu biliyorlardi. “L’on ne saurait improviser la ré-
forme des moeurs,” Fuat 1867°de demisti. 1856 Hatt1 Hiimayunu’ndan beri
reform yolunda neden daha ¢ok basan saglanamadigini Avrupa giiclerine bu
sozlerle agiklamisu??. Fakat, devlet adamlarinin gorusine gore Osmanhhk
imparatorlugun kurulusu i¢in gerekliydi. Gittikce artan dlciide Avrupa giicii
ve uygarhg tarafindan diazene sokulan bir diinyada yasayabilir ve rekabet
edebilir bir statiiyii yeniden kazanmak ve Balkan vilayetlerinin ve Misir’in
ozellikle dagilmasim engellemek istiyorlardi. Winston Churchill gibi, hicbiri

191856 Hatt Hiimayunu su ifadelerin hepsini kullandi: Tebaai sahane, tebaai saltanat,
tebaai Devlet-i Aliyye, bak., Reuben Levy, I ntroduction to the Sociology of Islam (London, c.
1930-33), II, 259.

20 Kullanilan terim “vatandasti” Bianchi (Khathty Humanioun sayfa 4 ve no.1) bunun yeni
form oldugunu sdyler. “Vatan” kelimesi “dogulan yer” veya “vatan” demekti. Fakat patrie
(anavatan) kelimesiyle de es anlamhyd1. Bu anlama, 1789’dan sonra Fransiz fikirlerinin girme-
sinden beri gelmeye basladi.Bkz., Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on
Turkey,” Journal of World History, 1, (July, 1953), 107-108.

2! Kanunun hedefledigi kapitiilasyonlarin kétiiye kullanilmasiyla ilgili olarak, bkz., George
Young, Corps de droit ottoman (Oxford, 1905-1906), II. 226-29, ayrica 122. sahifeye bakimz.

22 “Considérations sur I'exécution du Firman Impérial du 18 février 1856,” in Grégoire
Aristarchi Bey, Législation ottomane (Costantinople, 1873-88), II, 26.
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imparatorlugun ortadan kaldinlmasina oncilitk etmek igin gorev almiyor-
lardi. Cunkii, savunucularn tarafindan esitlik gercekten isteniyordu.
ikiytizliiliik sebebiyle degil, tam bu dénemde Rumlar, Sirplar ve Romenler
arasinda daha ¢ok biiyiiyen ve Bulgarlarla Ermenilere de bulasan milliyetci
ruhun itici giiciinii anlayamadiklar icin elestirilebilirler. Modern milliyetci-
ligin sert seklini tamamiyla anlayamadiklan icin, Tanzimat devlet adamlar
bu hareketleri yerel sartlardan memnun olmamak veya dis tahriklerin Girina
ya da basit ve kiistah ayaklanmalar olarak algilama egilimindeydiler.

Bu noktadan hareket edilerek, imparatorluktaki Hiristiyanlarla
Miisliimanlar arasinda esitlik programimin énde gelen Osmanh devlet adam-
larimin kéti kaderinden dolayr degil, Hiristiyanlarin ¢ogu basarnisizhga ug-
ramasin istedigi icin biyiik olctide gerceklestirilemedigi iddia edilebilir.
Girit’in talebi temelde esitlik degil 6zerklik ya da Yunanistan’la birlesmekti.
imparatorluktaki diger Rumlar ayn seyi istiyorlardi. Ornegin, 1862’de, 5,000
kisi Bogazici’'nde bir solen diizenlediler ve Yunanistan’in Makedonya ile
Tesalya’yr da yonetmesi i¢cin kamuoyunu kiskirtular?®. Sirplar esitlik degil,
dzerk Sirp prensligiyle birlesmek istediler. Hala imparatorluk icinde olan
Sirbistan ve Romanya hicbir sekilde esitlik degil, ulusal bagimsizlik istediler.
1872°de Mithat Pasa Bismark’in yeni Almanya’st gibi Osmanh
imparatorlugu’nu federal bir devlete donustiirme projesi tizerinde ¢alismaya
basladiginda ki, Romanya ve Sirbistan Baverya, Prusya ise Wurttemberg’in
roliinii oynayacakt onlardan sert bir karsihik aldi2!. Imparatorlukta bir cesit
yekviicut bir esitlikle bile ilgilenmediler.

Hiristiyan milletini yoneten dini hiyerarsiler de esitlige karsi qiku.
Osmanhlik hem otoritelerini azaltirdi, hem de ciizdanlarin hafifletirdi. Bu
ozellikle en genis ayricaliklara sahip olan ve en genis topluluk olan Rum
Ortodokslar icin gegerliydi. Hatt1 Serif 1839°da resmen okundugunda ve
Kkirmiz: saten kesesine tekrar konuldugunda, ileri gelenler arasinda bulunan
Rum Ortodoks patriginin “[nsallah bir daha bu torbadan ¢ikmaz”* dedigi
saptanmustir. Kisacasi, esitlik doktrini kiliselerde ve milliyetci hareketlerde

23 Morris-Seward, no. 33, Nov. 6, 1862, Turkey no. 17, State, U. S. Archives.

24 “Zapiski Grapha N. P. Ignatyeva (1864-1874),” Izvestiia Ministerstvo Inostrannykh Dyel,
1915, 1, 170-172.

25 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V: Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri (Ankara, 1947),
sahife 191. 1856 Hatt-1 Himayun’un ilaiminda izmit bagpiskoposunun benzer bir s6zi vardir.
Rum hiyerarsisinin kendi millet yapisinin demokratiklestirmesine, boylece milletin yonetimine
daha ¢ok din adami olmayan kisilerin katiliminin artmasina karst oldugu belirtilmelidir.
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lider olan Hiristiyanlarin olaganiistii muhalefetiyle karsi karsiya kalmistir.
Eger Huristiyanlar bu yénde devam etseydi, Osmanh kardesligi yalmzca uzak
bir ihtimal olacaku.

Fakat esitlik ve kardeslik Hiristiyanlarin temel Tiirk goriisiiyle de uyus-
mahydi. Yalnizca Miisliiman Tiirklerin esitligin ilin edilmesine karg1 tepkileri
degil, Hiristiyanlara karsi temel tutumlan da baslangigtan beri Osmanlhihgin
yerlesmesinin zor oldugunu gosterdi.

I

Eger Miisliman Tirklerin, Hiristiyanlarin kendilerine esit oldugu bir
Osmanl kaynasmasini kabul etmeleri i¢in bir ihtimal varsa, o da dini gele-
neklerinde ve gelisimlerinde iki gii¢lii akimin yeri olmas dolayisiyla olabi-
lirdi. Misliiman olarak, Tiirkler Huristiyanlar ve Museviler gibi kutsal vahiyle
gelen bir kitaba sahip olan ve Misliiman devlete harac 6deyen “ehl-i kitaba”
karsi hosgéri besleme tutumunu miras almislardi. Cesitli zamanlarda
Osmanl Devleti gayrimislimlere, 6zellikle 16. ylizyllda Ispanya’dan siiriilen
Musevilere siginma hakki vermisti. Bir Tiirk bir Hiristiyan’a muhtemelen “
senin dinin sana, benim dinim bana” diyecekti.

Hosgorili tutum, Tirklerin Anadolu’ya girdigi ilk yillardan beri
Anadolu’da ve de Balkanlarda dini cesitliliklerin derecesiyle gii¢clenmis oldu.
Osmanh Imparatorlugu ndaki irklarin karismasina her tiir dinin karigmas:
eslik etmistir. Tarkler arasindaki Halk-Islim’1 bircok bakimdan geleneksel
Islam’dan farkliydi ve yalnizca Sii mistisizminin izlerini degil, cesitli
Hiristiyan dini hikayelerindeki inan¢larin, azizlerin ve tapinaklarin izlerini
de tagiyordu. Yaklasik 7 milyon taraftari oldugu iddia edilen yaygin Bektasi
tarikati 6ziinde pek ¢ok gelenek disi goriisleri tastyordu ve Hiristiyanhga ve
Hiristiyanlara sempatik gelebilecek bir ortam gelistirmeye yardim ediyordu.
Tanzimat doneminde, Osmanh Imparatorlugu’nda ¢alisan Amerikal misyo-
nerler, ilk basta evangelizmin gelismesi icin verimli bir yer oldugunu kesfet-
tiklerinde heyecanlandilar. Burada Hiristiyan kitabini okumus ve imamlar
tarafindan s6zii edilen Isa’yi duymus Miislimanlar vardi. Bunlarin bazilar
Bektasi’ydi. Bir keresinde 6zellikle Bektasi olmayan béyle bir grubun 10,000
taraftan ve bu sayinin iki kati kadar da muhibbi oldugu agiklanmigtr?,

2 Misyoner raporlanyla ilgili eserler (ABCFM), Armenian Mission, III, nos, 79,88,92,93,
Mar. 11, Nov. 16, Dec. 12 ve 27 , 1859. Bektasi tarikatyla ilgili bkz., John Kingsley Birge, The
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Ancak, hosgoriiye ve ¢esitlilige ragmen, Turkler arasinda bazen acik fa-
natizm seklinde patlayabilen giiclii bir Muslimanlik hissi kalmist. Bu patla-
malar 6zellikle imparatorluktaki i¢ karigikhgin ve dig baskilarin belirgin bir
Miisliiman tepkisine yol agug: siyasi bunahim zamanlarinda ortaya ¢ikmist.
Bundan daha énemlisi Miisliiman Tiirklerin dogustan tistiinliik duygusuydu.
islam onlar icin gercek dindi. Hiristiyanlik, Muhammed’in sonunda tama-
men vahyettigi gercegin yalmzca bir kismiydi. Bu yizden Hiristiyanlar ger-
cege sahip olma bakimindan esit degillerdi. Islam yalnizca bir ibadet sekli
degildi. Ayrica bir yasam tarziydi. Insanlarin birbiriyle ve Allah’la iliskilerini
diizenliyordu. Toplum, hukuk ve devlet i¢in temeldi. Bu yuzden
Hiristiyanlar1 kagimilmaz olarak dini vahyin 1sginda ikinci sinif vatandaslar
olarak gériiyordu. Ayrica, Osmanhlar tarafindan fethedilmis olduklan ger-
cegi de bunu gésteriyordu. Bu tamamen Musliiman bakis acisi, “inangsiz” ya
da “kafir” demek olan ve yaygin olarak kullanilan “gavur” terimiyle 6zetlene-
bilir. Bu kelimenin duygusal ve hi¢ hos olmayan ¢agnsturdig: bir anlam var-
dir. Gavurlarla yakinhik kurmak ve esitlige dayal iliski kurmak en azindan
hos degildi. 19. ylizy1l bag: tarihgilerinden Asim “Kafirlerle ve inangsizlarla
yakin iliskilerde bulunmak, Islim halkina yasakur ve iki grup arasindaki
dostca ve yakin iligki karanlik ile aydinhigin yakinhg gibidir ve uygun degil-
dir”?.

Islam’in yenilige (bid’at) kars: siddetli bir 6nyargisi vardi. Bir esidik dek-
larasyonu yalnizca Miisliiman din bilginleri arasinda degil, geleneksel olarak
yalnizca devlete degil, dine ve devlete hizmet eden imparatorlugun yonetici-
leri arasinda da 6nyargiyla karsilanabilirdi. Ve halka gore ikinci simf vatan-
daslarinin esit statiiye yiikseltilmeleri Islim tarafindan yasaklanan yenilik
tiiri olarak degil, halkin tutucu ge¢misine kars1 olarak digtniilse de, suphe-
siz bir yenilik olacaku. Tanzimat déneminin tiim reform programi ka¢iml-
maz olarak bu iki icige gecmis isteksizlige ve Islam’in tutuculuguna karsi mi-
cadele etti. Yalnizca bu degil, Tanzimat'in yeni kurumlara kars: egilimi an-
lam1 acisindan biiyiik bir psikolojik soka yol agt. Tasidig1 mesaj, geleneksel
Osmanh hayat tarzinin her bakimdan en iyi olmadig1 ve Hiristiyan Avrupa’da

Bektashi Order of Dervishes (London, 1937). Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam un-
der the Sultans (Oxford, 1929), 2 vols.

27 Asun Tarihi (istanbul, tsz.), I, 376, in Bernard Lewis, “The Impact of the French
Revolution on Turkey,” Jour. World History, 1, 118, n. 35.

Belleten C. LXIII, 16
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baz seylerin daha iyi gittigiydi. Bunun gibi diistinceler, Miisliiman-Hiristiyan
esitligi doktriniyle kars: karsiya kaldu.

Miisliiman ve Osmanh ge¢misinden tutumlar, Hiristiyanlarin Osmanh
hayau ve olaylar tizerindeki etkisine Turklerin tepkisiyle kuvvetlendi. Etki
genellikle olumsuz gérinmekteydi. Imparatorlugun Hiristiyanlar1, bagnaz
kavgalariyla, kutsal yerlerde imtiyazlara sahip olup olmamayla ilgili tartisma-
larla, Bulgarlarin Yunan dini hiyerarsisi tarafindan yonetilip ydnetilmemesi
sorunuyla, Katolik Ermeniler arasinda papanin otoritesinin tartisitlmasiyla,
surekli stkinti yaratular. Bazi Hiristiyanlar siyasi menfaat ve dis himaye aray -
sinda bir milletten digerine gecerek rahatsizhiklar verdiler. Hiristiyanlarin
mezhep kavgalari, Miisliimanlar i¢in yalnizca can sikic1 olaylar degildi. Bab-1
Ali icin olumlu istismar vesileler iydi ve ayrica buytik giiclerin miidahalesi icin
bahane yaratyorlard.

Miisliman Tirklerin imparatorluktaki Hiristiyanlarla ilgili diger genel
deneyimi ise, gittikce daha ¢ok Huristiyanlarin mesru otoriteye karsi ayak-
lanma egiliminde olmalariydi. Pek ¢ok Turk ve Arap beyinin merkezi otori-
teye kars1 geldigi dogruydu. Fakat, mesele Miislimanlarin géziinde pek ayni
degildir. Tiirk “derebeyleri” Bab1 Ali’nin iradelerini dikkate almadan cesitli
bélgeleri yonetiyorlardi. Fakat, cogu tebaalarinin saygi duydugu igin iyi ni-
yetli despotlard: ve II. Mahmut’un eline diismeleri genellikle tiziintityle kar-
silaniyordu. Misirh Muhammet Ali, bir asiydi, fakat bir Miisliiman’di ve pek
¢ok Turk onu 1839 reform fermaninin dine aykiri fikirlerinden muhtemel
kurtulus yolu olarak gériiyorlardi®®. Diger taraftan Hiristiyan ayaklanmalar
Miislimanlarin onlara diisman olmasina sebep oluyordu ve sonunda bazi
Tirkler arasinda Osmanh ve yurtsever, daha sonra ise Tiirk ve milliyetci tep-
kilere yol acti. Ornegin 1867 olaylari, Girit ayaklanmisken, son Tiirk garni-
zonu Belgl ad’tan ¢ekilmeye zorlanmisken, Ttrkleri ¢ildirma noktasina ge-
tirdi?’. Ofkeleri hem asi Hiristiyanlara karst hem de ayaklanmalarla ugrasma
konusunda Osmanh Devleti’nin zayifligi karsisinda artti. Bosna, Hersek ve
Bulgaristan’daki ayaklanmalar sultana kars: iki tebaa devletin, Sirbistan’in ve
Karadag’in savas agmasinin izlemesiyle, benzer bir tepki kritik 1875-76 yilla-
rinda dogal olarak meydana geldi.

28 Edouard Driault, L’ Egypte et I’Europe, Ia crise de 1839-1841 (Kahire, 1930-), I, lettre
79, Sept. 20, 1839, II, lettre 7, Nov. 19, 1839. Bu Tirkler Muhammed Ali’nin Misir’da ne kadar
1slahatct oldugunu bilmiyorlardi.

2 Bunlar arasinda Yeni Osmanlilar basta gelir; bunlar hakkinda bk. s. 125-127.
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Avrupa’daki biiytik giiclerin Osmanllarin iglerine surekli miudahale et-
meleri de Tiirkleri kizdirdi. Tabii ki bu giiclerin hepsi, goriniste degilse de
gergekte Hiristiyan’di. Uzun sireli diisman olan Rusya, kendi basina bir ¢e-
sitti. Fakat Ingiltere’yle Fransa da, ordulariyla Kirim Savasi’nda, diger zaman-
larda diplomatik baskiyla imparatorluga yardim etmis olmalarina ragmen,
genellikle kendilerinden nefret ediliyordu. Ginkii, bu hizmetler Tirklerin
goziinde sik ve genellikle ilk elden miidahalelerle golgelendi. Ozellikle
Misliiman-Hiristiyan esitligi ile ilgili olarak acis: i¢lerinden ¢ikmayan béyle
bir 6rnek, 1856 Hatt1 Hiimayun’un tamamiyla yerli bir ferman olmamasi
gercegiydi. Ashnda Hatt'in biiyiik bir b6limu Ingiliz, Fransiz, ve Avusturyali
biiyiikelgiler tarafindan dikte edilmistir. ingiliz Biiytikelci Lord Stratford de
Redcliffe pek ¢ok bakimdan Osmanl Imparatorlugu’na biiyiik hizmetler
vermistir. Fakat, bu dénemde Ali Londra’nin onu geri ¢agirmasini g kez is-
tedi¥®. Straford’un sultanin kendisiyle birlikte saltanat siirmesine izin verme-
yecegini Ali séylemisti. Straford Istanbul’dan ayrildiktan yllar sonra bile, Ali
hala ondan gergek bir nefretle séz ediyordu®'. Fuat toplumda zerafetiyle,
akicl Fransizcasiyla, Avrupai niikteleriyle yabanc diplomatlarla iyi gecini-
yordu, ancak nerdeyse Fransiz Biiylikelcisi M. Bourée’nin yaptgi elestirinin
aymsin dile getirdi, ¢iinkii “iyi ne yapildiysa, Fransa’nin menfaatine reklami
yapilmahdir...”2

Dis miidahale, biyiik giiclerin genislettigi ve kotiye kullandig: kapitii-
lasyonlarla gelen imtiyazlara dayandiginda, 6zellikle rahatsiz ediyordu.
Huristiyan diplomatlar ve konsoloslar tarafindan, kendilerini koruyan tl-
keyi gormemis, fakat kendi tlkelerinin vergilerine ve mahkemesine kars1 ko-
runan, dis iilkelerin pasaportuna sahip binlerce Osmanh Hiristiyanlarina
verilen destegi gordiiklerinde, pek ¢ok siradan Tirk bunun farkina vardi.
Korunanlarin ¢ogu muhakkak siipheli kisilerdi. Ayrica, Istanbul’da sug ora-
nin yiikselten Avrupa kokenli maceraperestler ve ayak takiminin Kirim
Savast déneminde sayilan biiyiik 6lgiide artu®. Kinm Savasi’nin sonunda

30 Clarendon to Stratford, Jan. 4, 1856, Private Stratford MSS, FO 352/44, Public Record
Office (PRO), in Harold Temperley, “The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-58,”
English Historical Review, XLVII (1932), 218.

31 L. Raschdau, ed. “Diplomatenleben am Bosporus, Aus dem literarischen Nachlass ... Dr.
Bush,” Deutsche Rundschau, CXXXVIII (1909), 384.

32 Elliot to Stanley, no. 68 cof., Dec. 17, 1876, FO 78/1965, PRO.

33 Ornegin, bu donemde Ingiliz konsoloslugu mahkemesinin yargici olan Sir Edmund
Hornby Autobiography’sindeki yorumlara bakimz. Canini’nin eseri de baskentteki karnigikhg iyi
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Avusturyal elgi “tek saygideger halk, en azindan goriiniiste, medenilestire-
cegimiz ve gelismemizin gizlerini 6gretecegimiz Turklerdir” demisti®.

imparatorlukta Hiristiyanligin daha saygideger temsilcilerinin tutumu
Tirklerin olumlu tepkisini alabilirdi, fakat ayn1 zamanda kizmalarina da ne-
den olabilirdi. Haskoy’deki Ingiliz tersane iscileri veya Amasya’daki Alman,
Isvigreli gibi kiigiik yabanci isci kolonilerinin, herhangi bir kayda deger etki-
sinin olup olmadig belli degildir. 1830 ve 1848 devrimlerinden sonra gelen
Polonyal ve Macar miiltecilerin bazis1 Osmanh sahnesine iyi uydular ve baz1-
lan Miisliiman oldular. Beyrut'taki Ingiliz tiiccar James Black gibi sayg1 duyu-
lan baul fertler de her zaman vardi. Bélgenin Miisliimam “Muhammed’in
sakalindan” daha kuwvetli bir yemin kullanmak isteginde “Ingiliz Black’in
sOzi1” yeminini ettigi belirtilmektedir®. Fakat, en saygideger kisilige sahip ba-
ullar yanhs yonde etkiliyorlardi. imparatorluktaki Ingiliz konsoloslarin bazi-
lar1 kendi tstleri tarafindan bile s1g gorusli ve degersiz bulunuyordu. Kendi
sahsi eksikliklerini gidermek i¢in, ulusal sayginliklarindan yararlamyorlardi
ve bunu giristikleri her 6zel iste kullamyorlardi1®*. Kusursuz kisilige sahip mis-
yonerler ise Incil’in propagandasini yapma konusunda israrlariyla
Miisliimanlar kizdiriyorlardi. Asin bir 6rnegi; bir giin Ayasofya Camii'ne bir
poster yapistrip Peygamber Muhammed’i bir sahtekar olmakla itham ettik-
lerine ilin eden iki Ingiliz misyoner teskil eder®” .

v

Miuslimanlarin dogustan ustiin olduklarina dair inanglaniyla ve
Turklerin Hiristiyanlarla talihsiz deneyimleriyle ilgili boyle bir bilgi goz
6niine alinirsa resmi Misliitman-Hiristiyan esitligine karsi gorisiin baskin
olmasi dogaldi. Tirklerin doktrine direnci, kisiye, yere ve zamana gore fark-
hilik gosterdi. Osmanh buirokrasisinde sayilar1 oldukga az olan bazi Turkler
en azindan yiizeysel olarak bu doktrini kabul ettiler, fakat i¢ten kabullenis
nadirdi. Baz1 bolgelerde isyanlar olmasina ragmen, reform fermanina kars:
biiyliik ayaklanmalar olmadi. Kismen karsi ¢itkmanin sebebi, halka aykin

bir sekilde anlatmaktadir (London, 1928), p. 93. (Marco Antonio) Canini, Vingt ans d’exil
(Paris, 1868), pp. 11142.

34 Prokesch to Buol, Jan. 10, 1856, Politisches Archiv XI1/56, Haus-, Hof-und Staatsarchiv.

35 Henry Harris Jessup, Fifty-Three Years in Syria (New York, 1910), 1, 49; I, 465.

36 Bulwer to Russell, no. 177, Sept. 27, 1859, enclosing Bulwer to C. Alison of same date,
FO 78/1435, PRO.

37 Hornby, pp. 124-25.
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prensiplerin ilan edilmesi gercegiydi. Fakat, baz1 tedbirlerin yavas yavas su-
nulmasi ve alenen aciklanmamasi gézden kagmuis olabilir. Bir¢ok Tiirk esitlik
doktrininin ve diger imansiz kavramlarin yazarlarina kars1 kizginhik gosterdi-
ler. D6rt Tanzimat devlet adaminin her biri “gavur pasa” olarak adlandirildi.
Ancak, Ali muhtemelen digerlerinden daha az boyle degerlendirildi. Esitlik
fikri ve Ozellikle 1856’da kotiileyici s6z kullanmayr engelleyen ciumle,
Turklerin dogustan varolan ifadelerin dogrulugu duygusunu kirdi. “Aruk ga-
vura gavur diyemeyecegiz” denildi. Bazen sertce, bazen gercekgi bir aciklama
olarak yeni diizenlemelere goére, gerceklerin artik sdylenemeyecegini ifade
ediyordu®. Karaya kara demeyi yasaklayan reformlar kabul edilebilecek
miydi?

Iki biiyiik Islahat ilanini izleyen olaylar, esitlik vaadine kars: genel anti-
patiyi aciklamaya yardim etmektedirler. Bir 6rnek tehlikeli askerlik gérevi so-
runuyla ilgilidir. Hem 1839’da, hem de 1856’da sultan, Hiristiyan tebaanin,
daha 6nce oldugu gibi muafiyet vergisi 6demek yerine Miisliimanlarla bir-
likte silahl kuvvetlerde gorev alma hakkina esit olarak sahip olmalan gerek-
tigini ilan etmistir. Kisa stiirede aciga cikt ki, Hiristiyanlar gérev almaktansa,
vergi 6demeye devam etmeyi tercih ederlerdi. Askerlik gorevinin kastettigi
esitlik asamasina ragmen, tercihleri bu yondeydi. Ayrica, Hiristiyanlarin kiil-
fetleri ve tehlikeleri paylasmak agisindan esit 6l¢lide gorev almalarim
Turklerin istedigi aciga ¢itkmistu. Fakat onlar Hiristiyanlara tst diizey gorev-
lere atanma konusunda esit firsat verilmesinde tereddit ediyorlarda.
Musliman Tirkler Hiristiyan subaylarin emri alunda gérev yapmak istemi-
yorlardi. Teoride, silahli kuvvetlerde esit olarak gérev yapma hakk: kalds, fa-
kat gergekte tiim mesele sessizce gomiildii ve eski muafiyet vergisi farkl bir
isimle yeniden ortaya ¢iku. Hem Tiirkler hem de Hiristiyanlar esitsizligin de-
vam ettigini gérmekten memnun oldular®.

Tirklerin tepkilerinin baska bir a¢iklamasi da, imparatorluktaki 6nemli
Amerikali misyonerler cemaatiyle olan deneyimde goriiliir. Genel olarak on-
lar Misliiman bagnazliginda ve islerine miidahalede bir diistis oldugunu bil-

38 Karal’da, Abdurrahman Seref’den anlaulan makaleye bakimz, Osmanh Tarihi V. p. 190;
ayrica Gad Franco, Développements constitutionnels en Turquie (Paris, 1925), p. 12.

% Dr. K., Erinnerungen aus dem Leben des Serdar Ekrem Omer Pascha... (Sarajevo,
1885), pp- 47, 252. Omer bu komisyonda gorev ald1. Tiirklerin, Hiristiyanlarin muafiyetiyle ilgili
sikdyetlerini aktaran ilgili eserlere bakimz; Felix Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan
(Leipzig, 1875-79), 111, 151.
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dirmislerdi. Ulkeyi iyi bilen bir misyoner yalnizca ulemanin yani Musliman
din adamlarinin 1860’lardaki eski tarz bagnazhg tasidiklarini ve bunun halk
uzerindeki etkilerini korumak i¢in oldugunu gézlemlemisti*. Bir digeri
“(1856) Hatt1 Hiimayun’dan 6nce bize her hafta bildirilen simdi tiim y1l bo-
yunca oldugundan daha ¢ok iskence vakasi oldugunu” hesaplamisti*!. Bu du-
rum, 1870’lerde tekrar eden bunalimlarla Mislimanhk duygusunda yeni
yukselise kadar devam etti.

Fakat, misyoner cemaatin dinlerine déndiirme cabalarinin ¢ogu ve din-
lerini degistirenlerin ¢ogu Ermenilerdi. Bu ylizden Miisliimanlarin inanci
dogrudan etkilenmedi. Ancak, Islam’dan dénme durumlar: ortaya cikti-
ginda, rahathkla halkin 6fkesine yol agabilirdi. Bu durumlarda 6zellikle bas-
kentte devletin himayesi saglanabilirdi. Fakat, Bab-1 Ali’nin “bir Hiristiyan’in
Miisliman olmak i¢in 6zgiir oldugu gibi, aruk bir Musliitman’in da Hiristiyan
olmak i¢in 6zgiir oldugu” giivencesine ragmen, Tirk halki, her iki yonde de
din degistirme firsaun esit 6l¢iide tanimaya istekli degildi. Ancak devlet, her
iki durumda da bir farkhlik gézetilemeyecegini belirtmisti 2. Din degistirme
olay ile ilgili olarak fanatik Miisliimanlarin galeyanina énde gelen bir 6rnek
1876’daki Selanik’deki olaydir. Ahlaki yonden siipheli bir Bulgar kizi dog-
dugu kdyden otoriterlerle Ortodoksluktan Islam’a gegisini kaydettirmek icin
Selanik’e gelmisti. Sehrin bazi Rumlarn din degistirmesini 6nlemek maksa-
diyla kiz1 kacirdiginda kizgin Miisliiman ahali onu arayip buldu. Olayda
ahali, camiye Tirk valiyle birlikte siginmis olan Fransiz ve Alman konsolos-
lar1 Sldiirduler. Olay, Bosna ve Hersek’teki ayaklanmalardan dolay: impara-
torluk buytik gerginlik alunda oldugu bir zamanda meydana geldi .

Dini esitlik ve din degistirme konusu yalmzca birbirleriyle rekabet ha-
linde olan Hiristiyan mezheplerle ilgili oldugunda, Osmanli devlet gorevlileri
adaletli davranma roliinii oynamaya daha egilimliydiler. Konu,
Miisliimanlarla ilgili oldugunda, stiphesiz ki, daha biiyiik inangla ve zevkle

10 Henry J. van Lennep, Travels in Little-Known Parts of Asia Minor (London, 1870), I,
118-19. Ulemanin bazist bagnazdi ve simirh egitim gérmislerdi, fakat hepsi boyle degildi.
Cevdet, bu donemde bagnaz olmayan, fakat saglam bir Miisliiman olan ulemalara iyi bir érnek-
tir.

1! Goodell to Anderson, Nov. 6, 1860, ABCFM, Vol. 284, no. 382. Nakledilen eziyetlerin
¢ogu Mislimanlar tarafindan degil, diger Hiristiyanlar tarafindan gerceklestiriliyordu.

2 fslam’dan Hiristiyanlhiga gegisin nadir 6rneklerinden birini arastiran devlet komisyonu-
nun ifadesi: Hamlin to Andersdon, Sept. 5, 1857, ABCFM, Armenian Mission, V, no. 276.

3 Bunun belgesel izahat ve 6nemi i¢in bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), nos. 5733-58.
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ilan ettiler. Klasik bir 6rnek, Ankara yakinlarinda bir kasabada Ermeniler ta-
rafindan bolgenin Protestanlarina zulmedildiginde ortaya ¢iku. Vali arasurdi
ve bir haberciyi “yonetici otorite tarafindan tiim tebaanm birbirini
Miisliiman veya reaya olsun Ermeni veya Protestan olsun ki¢iimsememesinin
emredildigini, ¢iinkii hepsinin imparatorlugun esit derecede bagimsiz teba-
alar1 oldugu ve ayrica karsilikli olarak birbirine sayg1 géstermekle herkesin
birlikte kardesce bir sevgiyle yasayacagini” ilan etmesi icin génderdi*!. Bu
kisa ve &zlii ilan, tim inang sahipleri arasinda resmi politikanin, Osmanh
yurttash@ kavramimn ve kigiiltiict ifadeler kullanmay yasaklayan climlenin
miikkemmel bir 6zetiydi. Vilayetin valisinin merkezi huikimetin ilanim
mitkemmelen anladigini ortaya koyuyordu. Sivil otoritenin tiim insanlarin
kardesce bir sevgiyle bir arada yasamalarini emretmesi de stiphesiz 6vgiiye
degerdi, ancak yerine getirilmesi miimkiin degildi.

Turklerin Hiristiyanlarin esitligi konusundaki tutumlarina diger bir 6r-
nek, 1859 suikastna katlanlarin gorusleriyle ortaya ¢ikmistur. Abdilmecid’e
ve onun bakanlarina kars1 yoneltilen suikast, otoriteye ihbar edilmisti. Cogu
askeri devlet gorevlisi, Miisliiman din hocalar ve 6grencileri olan kirk kisir
kisi yakalandi. Sorusturma acik secik olmayan fikirlerine gore onlarin
Osmanh Devleti’ne karsi genel bir memnuniyetsizlik duyduklarin ve bu,
baska amillerden dolay1 degil, daha ¢ok Hiristiyanlarin esitliginin ilan edil-
mesinden dolay1 oldugunu ortaya ¢ikardi. Suikasun 6nde gelen nazariyatgisi
Seyh Ahmet 1839 ve 1856 reform fermanlarinin Islam hukukuna, “Seriat’a,”
aykir1 oldugunu belirtmisti. Bagka bir suikast¢inin ifadesine gore, Seyh
Ahmet medresede Hiristiyanlarin bu ayricaliklan dis giiclerin yardimyla al-
diklarim &gretiyordu . Bu basarisiz suikasun bilindigi zamandan beri, Kuleli
olayr Turklerin genel tutumlart icin iyi bir karine olusturmaktadir. Esitlik
kavramina kars1 yanhs tanimlanan bir éfkeyi, “dini hukukun” bilingli olarak
desteklendigini, devletin hem reform fermanlar nedeniyle hem de dis etkiye
acikca boyun egmesi nedeniyle kinandigini ortaya koyar*". Esitlik doktrini,

4 Farnsworth to Board Secretaries, Sept. 21, 1865, ABCFM, Vol. 284, no. 331. Riya veya
reaya imparatorlugun hara¢ 6deyen gayrimuslim halklar i¢in kullanilan ahsilagelmis bir te-
rimdi. Kéken olarak “sigir” ya da “siiri” anlamina geliyordu. Muhtemelen Hatt+ Himayun bu
terimi de yasakladi.

15 Suikast, basta sorusturma raporlari olmak tizere, belgesel delillere dayamlarak analiz
edilmektedir. Ulug igdcmir; Kuleli Vakas1 Hakkinda bir Arasurma (Ankara, 1937).

46 Tabii ki tim reform programu, cikan Seriar'a degil, giic ve gelir kaynaklarinda olan kisi-
ler tarafindan dini hukuka aykiri olarak degerlendirilip kinandi. Bu Kisiler cesitli devlet gorevli-
leri, tarimdan vergi toplayanlar, tefeciler vb. leriydi.



248 RODERIC H. DAVISON-DURDU MEHMET BURAK

esit olamayan dinlerin taraftarlarinin esit oldugunun ilan edilmesinden
baska bir anlami yoksa, kotiiydii. Ve Osmanlilik, kendilerine esit olarak dav-
ranan bir yoneticiye, tiim inanglardaki halklarin baghhgyla ilgili tamamen
siyasi bir kavram olarak, gercekg¢i degildi. Ciinkii, geleneksel Osmanl kav-
rami, Osmanh Devleti'ne oldugu kadar Misliiman gelenegini de baghhig
¢agristuriyordu.

Tanzimat déneminde Tiirk kamuoyunu belirleyen numuneye ileriye ba-
kan, siyasi agidan bilingli, siirekli olarak diistincelerini serbestce ifade eden
ve bu yiizden sayilarinin az olmasina ragmen etkili olan bir grup da dahil
edilmelidir. Bu, Imparatorluk’ta ortaya ¢ikmis bir siyasi partiye en yalin se-
kilde benzer olup 1860’larin sonlarinda kisa bir siire gorev almis olan sézde
reformculardan ve yazarlardan olusan Yeni Osmanli Cemiyeti’ydi. Uyeleri
olaganiistii nitelikli bir bireyler topluluguydu. Kendi aralarinda kavga ediyor-
lards, fakat Osmanli Imparatorlugu’nu koruma arzusunda birlesiyorlardi. Bu
gruba genel olarak “Jon Tirkler” denilmekteydi. Aslinda tiyeleri, 1908 gercek
Jon Turklerinin atalariydi ve bugiinin milliyet¢i Cumhuriyeti’ni kuran
Turklerin biiyiik babalariydi. Yazdiklarinin Tirkliik bilincinin gelismesi tize-
rinde uyarici etkileri oldu. Fakat, tercihen 1860’larin bu grubunun liderleri
kendilerini Yeni Osmanhlar olarak adlandirdilar. Isim, bakis acilarinin guzel
bir gostergesiydi.

Yeni Osmanlilar, daha derin hissedilen yurtseverligi, anladiklar1 an-
lamda Osmanlihga baghhg: temsil ediyorlardi. Bu, Ali ve Fuat gibi devlet
adamlarinin asilamayr Gimit ettigi Osmanhhk fikrinden farkliydi. Yeni
Osmanh yurtseverligi her inangtan insanlarin imparatorlugu korumak icin
esit dlclide isbirligiyle caba gostermek, fakat Hiristiyanlara herhangi bir 6zel
ayricalik taninmasina karst olmak demekti. Yeni Osmanhlar, imparatorlugun
Miisliiman gelenekleri ve dini hukuku gergevesinde 1slah edilebilecegine ve
yeniden canlanacagina inanmyorlardi. Giinkii, Avrupa’dan yeni kurumlarin
alinip imparatorluga intibak ettirilmesine izin verecek olciide islam’in ilerici,
esnek ve yeterince saglam oldugunu distniiyorlardi. Cogu imparatorlugun
birlesmis halklari arasinda Miisliiman Turklerin istiinliigiine inanmig go-
runmektedirler. Bu ylizden bazen yazilar kendi icinde ¢eliskili goriinmekte-
dir. Aralarinda en asir1 ve en bagnaz olan Ali Suavi “Bugiin Osmanh
Imparatorlugu’nu olusturan tiim halklar bir ulusu meydana getirmektedir-
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ler: Osmanli.”'7 diye yazabilmekteydi. lerici gériislere sahip olan ve mali
kaynaklan grubu destekledigi icin bir siire, Yeni Osmanlilarin lideri bir Misir
prensi, Mustafa Fazil Pasa, halka bir konusmasinda onlar icin soyle séyle-
misti: “Sahsi ¢ikarlarindan uzak olarak halkin refahini saglamada gorev ala-
bilmek i¢in Miisliiman, Katolik veya Rum Ortodoks olmak farketmez. Ciinki,
bunun igin ilerici ve iyi bir yurtsever olmak yeter.”*® Abdilaziz’e yazdig1 cesur
bir mektupta imparatorluktaki Hiristiyan ayaklanmalarinin sadece bir hasta-
higin belirtisi oldugunu ileri siirmiistii. Bu hastalik gericilik ve kot huki-
metti. Bu, sikdyetci olmayan Muslimanlar Hiristiyanlardan daha ¢ok tzi-
yordu. Mustafa Fazil, aradaki ¢izginin Hiristiyanlarla Musliimanlar arasinda
degil, zulmedenlerle zuliim gorenler arasinda oldugunu séylemisti*’.

Osmanl yurtseverliginin ve anavatanin i¢ ¢okisiiyle dis saldirilardan ko-
runmasinin vurgulanmasi Yeni Osmanhlarin 1839 Hatt1 Serif’ini geriye do-
niik olarak onayladiklarini dile getirmelerine yol acu. Ciinkii, gorislerine
gore, Resit Pasa Gulhane fermaniyla imparatorlugu gelisme ve kendini ko-
ruma yoluna sokmustu. Fakat, 1856 Hatt1 Hiimayun’u ve Bab4 Ali’nin miite-
akip faaliyetlerinin ¢ogunu zararh olarak gormeye basladilar. Buytk gugler
ve i¢ ayaklanmalarin yaratug: baskiya karsilik olarak Hiristiyanlara verilen ay-
ricaliklar taviz olarak gordiiler. Yeni Osmanlilarin goriisiine gore bu esitlige
degil, esitsizlige yol agmisu. Grubun en begenileni olan Namik Kemal, ana-
yasal devlete ve dis miidahalenin engellenmesine dogru gelisme olmasi ge-
rektigi halde, 1856 fermaninda Bab- Ali’yi Hiristiyanlara verilen ayricaliklar:
kinadi1®. Burada Namik Kemal, cogu Tirk’ii Avrupa gligleri tarafindan im-
paratorlugun baz halklan ve vilayetleri i¢in 6nerilen reform programlarina
karst olmaya iten yaygin bir goriisii yansitmaktaydi. Namik Kemal 1875-76’da
Bosna-Hersek icin getirilen bu tir énerilerin, 6zel ayricaligi, Miislimanlara

51

haksizlig1 ve bu ylizden esitsizligi simgeledigini sdylemisti®'.

47 Ali Suavi, A propos de I’Herzégovine (Paris, 1875), p. 16.

48 5 Subat 1867 tarihli mektup, in Le Nord (Brussels), Feb. 7, 1867.

1§ A. le Prince Mustapha-Fazyl Pacha, Lettre adressée a S. M. le Sultan (n. p. , n. d.)
[muhtemelen Mart, 1867], pp. 1-11.

50 Huirriyet, no. 4 (July 20, 1868), in [hsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanllar”, in
Tanzimat, 1, 795-96. s. 777-857, giiniin konularyla ilgili Namik Kemal’le Ziya’'nin gazete makale-

lerinin neredeyse tamaminin koleksiyonudur.
51 Muhtemelen Midhat veya onun gevresindeki arkadaslarindan birinin yazdig: bir makale.
Bakiniz the “Manifesto of the Muslim Patriots,” of mar. 9, 1876. Le Stamboul, June 2, 1876.
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1867’de, Yeni Osmanhlarin devleti elestirmesi sonucu, grubun ¢ogunun
Avrupa’ya siriildigii bu yilda, Ali ve Fuat'in, Kibris Ayaklanmasi’m ¢ikaran-
lara taviz verdikleri ve baski alunda son Tirklerin Belgrad’ terketmelerini
onayladiklar gerekgesiyle acimasizca elestirildiler. Yine Yeni Osmanhlar bu-
nun esitsizlik oldugunu, Belgrad’daki ve Kibris’taki Miislimanlara adilane
davranilmadigini ileri stirdiiler®. Belli ki Avrupa’nin baskilarina karst Bab-1
Ali’nin zayifligr yalmizca olaydaki haksizlik yaziinden kizginhiklar artu.
Namik Kemal’den sonra Yeni Osmanl yazarlarin en etkilisi olan Ziya, impa-
ratorluktaki Hiristiyanlarin yalnmizca Osmanlh Devleti’ne ve milletlerinin tem-
silcilerine degil, dis tilkelere de bagh olduklan siirece esitligin asla saglana-
mayacag1 sikayetini dile getirdi. Ziya, 6rnegin suclu bir Hiristiyan hapsedilse,
hemen sebepsiz yere serbest birakildigini ¢iinki araya nifuzlu bir Kkisinin
girdigini belirtti. Fakat, eger masum bir Miisliman adaletin agina dusse ve
sebepsiz yere hapsedilse ona yardim etmek i¢in kimsenin bulunmadigini,
bunun esitlik olup olmadigini sert bir sekilde sorguladi®.
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Bu tutumlara bakilirsa, Miisliimanlarla Hiristiyanlarin esitigini iceren
Osmanli esitliginin saglanmasi olaganistii zordu®. Resid, Ali, Fuad ve

%2 Gazeteleri Muhbir’de yaymn tarihi verilmemistir; cevirisi in FO 195/893, no. 120, Mar.
25, 1868, PRO. Siiri “Zafername”de Ziya ayn1 Kibris ve Belgrad konulanyla ilgili olarak Ali’yi
elestirmek icin agir bir kinaye kullanmustir. Ayrica, Ali halklarin esitligini yalmzca boyle taviz-
lerle degil, Rum ve Ermenileri ust diizey gorevlere atayarak da mikemmelen gerceklestirdigini
sert bir sekilde ifade etmektedir. Siirin yaklagik yarisitnin Turkce metni ve ingilizce tercimesinin
bulundugu eser, Elias J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry (London, 1900-1909), V, 96-I11,
and VI, 370-78.

5 Hirriyet, no. 15 Oct. 5, 1868, in Sungu, s. 797.

51 Elbetteki esitlik doktrinin gergeklestirilmesine burada “tutumlar” olarak ele alinanlar-
dan daha ¢ok engeller vardir. Ozellikle Balkanlar'daki Hiristiyanlarla Mislimanlarin iligkilerini
etkiledigi icin, bunlarin en 6nemlilerinden biri, sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ve bunlan de-
vam ettirmekle ¢ikar olan gruplarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan, iltizam olayiydi. 1850’ye ka-
dar Balkanlarin bir kisminda bu olayin giizel bir analiziyle ilgili eser, Halil inalcik, Tanzimat ve
Bulgar Meselesi (Ankara, 1943).

Ek Not: Not 10 Tanzimat Donemi’yle ilgili bilimsel tarihi bir ¢calisma olmadigini sdylemek-
tedir. Benim kitaplarimdan biri bu boslugu doldurmak icindir; Reform in the Ottoman Empire,
1856-1876 (Princeton, 1863). Ancak, 1839’da baslayan Tanzimat'in ilk yillan ile ilgili olarak tam
degildir. Pek ¢ok bilim adaminin isbirligiyle yeni bir cilt planlanmistr. Tanzimat Dénemi’nin
tim yonlerini gozden gegirecek Turk bilim adamlar1 komitesi de bulunacakur. Tanzimat
Donemi’yle ilgili diger eserlerin isimleri, Benjamin Braude and Bernard Lewis, eds., Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural society, 2 vols. (New York, 1982),
bu incelemenin bazi konulan iizerinedir. Iki kitap doriemin entelektiiel ortamini genel olarak
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Midhat halklar arasinda Osmanh milliyetciligine dayanan esit yurttashk ba-
g kurarak imparatorlugun kurtulmasini saglamay Gmit ettilerse de, karsi
karsiya kaldiklar engeller ¢cok buytktii ve zaman ¢ok gecti. Yiizyillar boyunca
Miisliitman ve Osmanli hakimiyetiyle sartlanmis olan Tiirk mantgi, hentz
mutlak bir esitligi kabullenmeye Hiristiyanlara bazi ayricaliklar verilmesini
desteklemekten daha az hazirdi. Ve imparatorlugun Hiristiyan azinliklari,
ayrimciliga dogru yonelmeye devam ettiler. Buna kars: ¢esitli asamalar kay-
dedildiyse de Osmanlh esitligi Tanzimat Dénemi’nde saglanamadi. 1908’de
Jon Turklerin devriminden sonra Abdilhamid’in idaresinin sona ermesi ve
Midhat'in 1876 Anayasasi’nin yeniden giindeme gelmesiyle Osmanh kardes-
ligi saglanmis gibi goriindiyse de, bu donemde de esitlik saglanamadi. Bu
kisa duygusal cimbiisten sonra, birbiriyle rekabet eden milliyetcilik gorus-
leri, Osmanhlik kavramini aldi goéturdii. Bu yalnizca imparatorlugun
Hiristiyanlar: i¢in degil, Misliimanlar i¢in de gegerliydi. Osmanh Turkiintin
giiciine tepki olarak Hiristiyan milliyetciligi gibi Arap milliyetciligi gelisti-
ginde, Turkler kendileri, Tanzimatn Osmanhhginda, 6zellikle Namik
Kemal’in ve diger Yeni Osmanhlarin daha yurtsever tarzinda kendi milliyet-
cilikleri i¢in bir kaynak buldular.

Sonunda, Tanzimat devlet adamlarinin hedefledigi Osmanh esitligi,
hicbir zaman tamamen denenmeye kalkisilmadiysa da, bir fikir olarak hem
Miisliimanlar, hem de Hiristiyanlar arasinda kabul gérmedi. Cok milletli bir
Imparatorlukta “kaynasmaya” ve “kardeslige” dayanan Hiristiyanlarla
Miisliimanlarin esitligi yerine, sonunda farkli bir tir esitlik -Birbirleriyle re-
kabet eden ulusal egemenligini saglamis devletlerin bir biitlin olarak esitligi-
ortaya ciku.
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