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Bankalarin Finansal Performansinin VIKOR Yontemi ile

Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi

Evaulating the Financial Performance of Banks via VIKOR Method: Turkey

Case

Filiz YETIZ?, Yunus KILIC?

Oz

Amagc: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de hizmet veren kamu ve
Ozel sermayeli mevduat bankalarinin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile finansal performanslarinin degerlendirilmesidir.
Tasarim/Yontem: Caligmanin veri setini Tirkiye’de faaliyet
gosteren 15 mevduat bankasmin 2015-2019 yillarina ait yillik
finansal rasyolar1 olusturmaktadir. Bankalarin finansal performansi
cok kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR analizi teknigiyle
degerlendirilmistir.

Bulgular: Belirlenen finansal oranlar gergevesinde yillar itibariyle
finansal performans agisindan en basarili bankalarm ilk ti¢ yil igin
T.C. Ziraat Bankas1 A.S., sonraki iki yil i¢in ING Bank A.S.
olmustur. Basarisi en diisiik bankalar ise yillar itibariyle ilk iki yil
HSBC Bank A.S., sonraki iki yil i¢in Alternatif Bank A.S. ve son yil
icin Tiirkiye Halk Bankasi A.S. olmustur.

Smirhliklar: Calismanin 6rneklemini 15 banka olusturdugu igin
performans degerlendirmesi sadece bu bankalar arasinda gegerlidi
Ozgiinliik/Deger: Bankalarin performans degerlendirmesi genel
olarak TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmaktadir. Bu ¢aligmanin
gerek VIKOR yonteminin kullanilmasi agisindan gerekse de daha
giincel veri seti kullanilmasi agisindan literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans Degerlendirmesi, Cok
Kriterli Karar Verme Yontemi, VIKOR Yontemi, Bankacilik
Sektoril

Abstract

Purpose: The purpose of this research is to evaulate the financial
performance of private and state-owned commercial banks operating
in Turkey by multi-criteria decision-making methods.
Design/Methodology: The data set of the study consists of the
annual financial ratios of the 15 deposit banks operating in Turkey
for the years 2015-2019. The financial performance of banks was
evaluated using the VIKOR analysis technique, one of the multi-
criteria decision making methods.

Findings: Within the framework of the determined financial ratios,
the most successful banks in terms of financial performance by
years, T.C. Ziraat Bankas1 A.S. for the first three years and ING
Bank A.S. for the last two years has been. The banks with the lowest
success are HSBC Bank A.S. for the first two years, and Alternatif
Bank A.S. for the next two years and Turkey Halk Bankasi A.S. for
the last year has been.

Limitations: As the sample of the study consists of 15 banks,
performance evaluation is valid only among these banks.
Originality/Value: Performance evaluation of banks is generally
conducted using the TOPSIS method. It is thought that this study
will contribute to the literature in terms of both the use of the
VIKOR method and the use of a more up-to-date data set.

Keywords: Banking Sector, Financial Performance Evaulation,
Multi Criteria Decision Making Method, VIKOR Method
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Bankalarin Finansal Performansinin VIKOR Yéntemi ile Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi

1. GIRiS

Finansal sektor i¢inde yerine getirdikleri gorevler ile bankalar istihdama, tiretime ve ekonomik
biiyiimeye katki saglamaktadirlar. Bankalar kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 tam olarak yerine
getirebildikleri Olgiide yatirnmlar1 finanse ederek ekonomik biiylimeyi destekleyebilir. Bankacilik
sektoriiniin  ekonominin biiyiikk bir kismmi fonladigr diigiiniildiigiinde, bankacilik sektoriiniin
Tiirkiye’de kendisinden beklenen faaliyetleri ve fonksiyonlari saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi
icin gliglii, saglam ve dayanikli bir yapiya sahip olmas1 gerekir (Kartal, 2018). Ekonomik biiyiimenin
lokomotifi olan bankalarin performanslarinin 6l¢iimii bu sebeplerden Gtiirii onemlidir.

Sekil 1: Tiirk Bankacilik Sektorii-Banka Sayilari (Aralik-2020)

T
Mevduat Bankalan

m Kamuser. = Ozelser. = Fon* Yabanciser. mKalve yat. = Katihim

* Tasarruf Mevdusat) Sigorta Fonuna Devredilen Bankalsr.

Kaynak: TBB, 2021a

Tiirkiye’de yasanan bankacilik krizleri ile birlikte bankacilik sisteminde yapilan diizenlemeler,
yeniden yapilandirmalar ve mevzuatlardaki giincellemeler ile bankacilik sektorii daha giiclii bir yapiya
kavusmustur. Sekil 1’den goriilecegi iizere Aralik 2020 Tirkiye Bankalar Birligi raporuna gore,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka sayis1 54°tiir. Bu 54 bankadan 21 tanesi yabanci sermayeli, 9 tanesi
0zel sermayeli, 3 tanesi kamu sermayeli ve 1 tanesi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde yer
almak tizere toplam 34 tanesi mevduat bankasidir. Diger bankalar ise katilim, kKalkinma ve yatirim
bankas: statiisiindedir. Bu bankalar incelendiginde, mevcut 14 banka kalkinma ve yatirim bankasi iken
6 banka ise katilim bankasi statiistindedir. Sekil 1’de goriilecegi tizere Tiirk bankacilik sektorii igindeki
en yiiksek paya sahip olan bankalar mevduat bankalaridir.

Sekil 2: Tiirk Bankaciligi Temel Biiyiikliik Gostergeleri (Milyar TL)

| socyue | staemrs | socverss |
Kredi 2.588 2.394 2.532
Menkul kiymetler 489 477 608
Mevduat 2.137 2.036 2.362
Ozkaynak 408 422 466
Net donem kan 141 54 36
Aktif toplam 4.210 3.867 4.273

Kaynak: KPMG, 2020: 9

Sekil 2’de bankacilik bilangosu kapsaminda krediler, 6zkaynak, mevduat, net kar ve menkul
kiymetlerin 2018 y1ili itibariyle gelisimi 6zetlenmistir. Tiirk bankacilik sektériinde toplam aktifler 2019
Eyliil donemi itibariyle 4.273 milyar TL’ye ulasmistir. Ayn1 donemde kredi hacmi ise bir dnceki yilla
karsilastirildiginda 2.532 milyar TL’dir. Bununla birlikte, bankalarin menkul kiymetleri %24,3 artisla
608 milyar TL diizeyindedir. Yillik olarak %10,5 seviyesinde genisleyen mevduat hacmi ise 2.362
milyar TL’ye ulagmistir. Bankacilik sektoriiniin 6z kaynaklart da %14,2 biiyiiyerek 466 milyar TL, net
donem kar1 36 milyar TL seviyesindedir (KPMG, 2020). Finansal sistem iginde 6énemli bir paya sahip
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olan Tiirk bankacilik sisteminin faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmesi ve giiglii bir
bankacilik sistemi i¢in bankalarin performanslarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

Bankalar arasi rekabetin siirekli artig1 kiiresel ortamda bankalar kaynaklarimi verimli
kullanmak i¢in performans Ol¢limiine daha fazla 6nem vermekte ve finansal performansi artirici
aksiyonlar almaktadir. Bankalar finansal performans gostergeleri ile miisteri memnuniyetini 6lcerek
miisterilerin ihtiyacina yonelik bankacilik faaliyetlerinde yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek,
uygulanan performans hedeflerinin dogrulugundan emin olabilmek, banka i¢i organizasyon ve is akisi
alanlarindaki sorunlart ortaya gikarabilmek, yenilenecek, destek verilecek alanlari belirleyebilmek
amaciyla performans dl¢iimiinii siklikla yapmaktadirlar. Ayrica bankalar sektorde tutunabilmek, yeni
miisterileri kazanarak daha istikrarli biiylimek, finansal kirilganliktan korunmak igin performans
6l¢iim sonuglarin1 nemsemektedir. Bankalarin finansal performansini 6lgmede genellikle Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
biri olan VIKOR yo6ntemi tercih edilmistir. VIKOR yontemi en iyi alternatifi segmeye ve bunlar
siralamaya yardimei olan (Opricovic & Tzeng, 2007) tekniklerinden biridir.

VIKOR yontemi banka politikalarinin  belirlenmesinde  yoneticilere alternatif  bir
degerlendirme kriteri sunmak ve bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde nitel
kriterlere ek olarak nicel kriterlerle de karar verebilmek amaciyla tercih edilmistir. Finansal sistemin
onemli bir pargasi olan bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi bankalarin gelecekteki bilyiime
ve kérlhilik hedeflerini dogru tahmin etmede banka yoneticileri i¢in dnemli bir bilgi kaynagidir.
Bankalarin kredi pazarlama ve satis stratejilerinde problemleri ¢ézebilmeleri ve eksik yonlerini
tamamlayabilmeleri, fon kaynaklarin1 daha verimli kullanabilme stratejilerini gelistirebilmeleri, rakip
bankalar ile kendilerini kiyaslayarak yenilik¢i kararlar alabilmelerini, bilgi ve teknolojideki gelismeler
1s1ginda rekabet ortaminda degisen kosullara hizli uyum saglayacak kararlari alabilmeleri icin
performans Ol¢iimii belirli araliklarla yapilmalidir. Ayrica bankalarin yiiksek likidite ve sermaye
yapisina sahip olabilmeleri, kriz yonetimi konusunda basarili uygulamalari hayata gegcirebilmelersi,
kalifiyeli insan giiciinii ¢ekebilmeleri, yeni miisterileri kazanma yoniinde yeni teknolojik gelismeleri
uygulayabilmeleri konusunda farkli politikalarin olusturulmasi asamasinda da yol goéstericidir. S6z
konusu yukarida belirtilen etmenlerin uygulamaya ge¢irilmesi agisindan g¢aligmadan elde edilen
sonuglarin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sistemi’nde yer alan toplam 15 bankanin (6zel, kamu ve yabanci bankalar)
2015 ve 2019 yillart karhilik, aktif kalitesi, likidite, sermaye yeterliligi ve gelir/gider yapisi oranlari ile
bunlara ait 13 finansal oran kriterleri ile performans degerlendirmesi yapilmistir. 2015-2019 yillar
arasindaki finansal performansinin VIKOR yontemi ile karsilastirilmasinin amaglandigi bu ¢alismanin
giris bolimiinde ¢alismann  6nemi vurgulanmistir. ilk bélimde banka performansinin
degerlendirilmesine yonelik literatiir calismalar1 6zetlenmistir. ikinci boliimde veri seti tanitilarak
VIKOR yéntemi hakkinda bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismanin bulgu ve sonuglarina yer
verilmigtir. Son boliimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve bankacilik sektoriine yonelik
baz1 onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR

Literatiirde bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek icin bir¢ok farkli nitel ve
nicel yontemler kullanilmaktadir. Arastirma yontemleri arasinda VZA (Veri Zarflama Analizi), AHS
(Analitik Hiyerarsi Siireci), GIA (Gri Iliski Analizi), PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR ile diger
yontemler yer almaktadir. Banka performansinin degerlendirilmesinde her bankanin kurumsal kimligi,
yapisi, biiyiikligii, kurulus amaci ve faaliyet tiiriine gore ulasilmak istenilen amaca uygun yontem ve
degerlendirme kriterleri segilerek basarili sonuglar elde edilebilir. Tablo 1°de bankalarin
performanslariin degerlendirilmesiyle ilgili literatiir 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Bankalarin Finansal Performansinin Degerlendirilmesi- Literatiir

Yazar/Yazarlar Ulke/Ulkeler  Yontem/Yontemler  Degiskenler Sonug
:Sl'esn;rlfa: t;aqls(la)ﬁk?étl te Ticari bankalardaki performansi
Chang (2006) Tayvan i . 1ay¢e yapist, etkileyen en dnemli rasyolarin
2000-2002 GIA yontemi ve k.a rhilik oranlari varliklar ve 6z kaynak getirisi
seklinde siniflandirilan oldugu sonucuna ulagilmistir
20 adet finansal oran £ SUmISHr.
Bankalarin ayirt Tahmin edilen erkek uyar1
Kilig (2006) Tirkiye 1988- ELECTRE TRI edilmesi i¢in kullanilan sistemi finansal basarisizligin
2000 modeli 10 rasyo-erken uyar1 erken tespiti i¢in ¢ok yararl bir
gOstergesi tekniktir.
Ticari bankalarin kazanglarini en
iist seviyeye ¢ikarmalari igin
14 Ticari, 16 Kooperatif ~ hesaplarini artirmalari ve daha
Kosmidouve - Yunanistn-  PROMETHEE RO fnansal endekerint
Zopounidis (2008) - 2003-2004 yontem degerlendirmek igin 11 iyilestirecek 6nlemler almalart
finansal oran segilmistir.  gerekmektedir. Kooperatif
bankalari i¢in ise bulgularda
farklilik mevcuttur.
ﬁgsrz(ﬁs?afllrt(;ls(esi) 3 Banka ve bankalarin Banka per.f(_)rman_smm
TOPSIS SAW ’ performans degerlendirilmesinde bulanik
Wau vd. (2009) Tayvan iy degerlendirmesine cok kriterli karar verme
(Basit Toplamli - N . o
Agirliklandirma uygun ‘23. indeks yonte{nlerln.ln et.klh. ve kullanigh
Yontemi) ve VIKOR secilmistir. olacag tespit edilmistir.
Bankalarin gii¢clii zayif yonleri
hakkinda yararli sonuglarin elde
Doumpqs_ve Yunanistan PROMETHEE 1 31 adet pgrformaps . edilmesini. saglayan .
Zopounidis (2010) yontemi degerlendirme kriteri degerlendirme parametrelerine
olan duyarliliga 6zel bir vurgu
yapilmustir.
Kamu, 6zel ve yabanci .
Dinger ve Gorener  Tiirkiye VIKOR ve TOPSIS  bankalarin finansal Eab;‘ nlm bar}kalgrl(li 1eer
(2011) 2005-2011 yontemi performanslari 31 adet anfatara gore ¢ana iyl

finansal kriter

performansa sahiptir.

Uckun ve Girginer
(2011)

Tiirkiye-2018

GIA yontemi

Kamu ve 6zel sermayeli
17 bankanin finansal
performansi i¢in 14
finansal oran

Karlilik gostergelerinde Kamu
bankalari, aktif kalitesinde ise
Ozel bankalarin basarili oldugu
tespit edilmistir.

Tiikiye-2008-

GIA (Gri Iliskisel

11 6zel bankay1
CAMELS kriterlerinden
likidite, karhlik, aktif
kalitesi ve sermaye

Garanti Bankasi’nin performans
olarak ilk sirada son sirada ise

Ecer (2013) 2011 Analiz) yontemi yeterliligi degiskenleri Turkish Bank’1n yer aldigi
kapsaminda belirtilen 12 sonuna ulasilmistir.
adet finansal rasyo
degiskeni
10 Bankanm .Cah.st.naya dahil edilen bankalar
igerisinde finansal performans
Dogan (2013) Tiirkiye 2005- GIA véntemi EZ{?T?EST;]C inde 10 acisindan en basarili banka
g 2011 y ! geriendiriimest Akbank iken basarist en diisiik

farkli finansal oran
kriteri

banka Yap1 Kredi Bankasi
olmustur.
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Tablo 1 (Devam): Bankalarin Finansal Performansinin Degerlendirilmesi- Literatiir

Yazar/Yazarlar Ulke/Ulkeler  Yontem/Yontemler  Degiskenler Sonug
Tiirk Bankacilik
sistemindeki aktif
biiytikliikte ilk 5 Bankalarin performansinin
bankanin finansal finansal rasyolarla ve finansal
performans dlgiitii olmayan kriterleri birlikte
Albayrak ve Erkut Tiirkiye-2002 ~ AHP Modeli kriterleri (karlilik, risk) bulundurmalariin énemli

(2015)

ve finansal olmayan
performans kriterlerden
fiyatlama, {irlin boyutu,
hizmetin teslimi ve
promosyon stratejisi

oldugu, sonug olarak sosyal
kriter, risk ve karliligin birlikte
incelenmesi gerektigidir.

Tunay ve Akhisar
(2015)

Tiirkiye-2009-
2013

AHP ve TOPSIS
yontemi

Ozel bankalarm
performanslarint
degerlendirmek igin 26
finansal oran

Ozel bankalar agisindan sermaye
yeterlilik oraninin daha ytiksek
olmasinin mudilere daha ¢ok
koruma sagladigni, biiyiik
olcekli bankalar kiigiik 6l¢ekli
bankalarla karsilastirildiginda ise
yiiksek sermayeye ihtiyag
duyduklar1 sonucuna
ulagtlmustir.

12 Bankanin finansal

Kamu bankalarinin daha iyi

Kandemir ve Tirkiye-2004-  GIA, TOPSIS ve erformanslar1 18 erformans gosterdigi ortaya
Karatas (2016) 2014 VIKOR yontemi D O p g gt oriay
finansal oran Kriteri cikmusgtir.
ilk 20 Kamu, 6zel ve S9nug: olarak, iki uygulamaya
Caliskan ve Eren Tiirkiye-2010- AHP ve yabanct sermayeli gbre de finansal performanst en
PROMETHEE . yiiksek olan bankanin T.C.
(2016) 2014 Sntemi mevduat bankalarina ait Ziraat Bankasi oldugu
y 10 adet finansal rasyo i 151 0ldUg
gbzlemlenmistir.
Tiirkive-2009- ﬁgnfaitle\/duat Aragtirma doneminde 3 kamu
Tezergil (2016) Y VIKOR yo6ntemi . . bankasinin ilk 10 igerisinde
2013 bilangolarindan secilen 9 oldudu tespit edilmistir
finansal oranlar sutesp Fur-
Se¢ilmis bankalardan finansal
performansi en basarili olanlarin
Optima Bank ve Demir Kyrgyz
Yamaltdinova Kirgiziztan- TOPSIS véntemi 15 Ticari Banka ve 27 Ir;tref:f;fr?sag I?:lrr]llfi;)rlld;)gu’
(2017) 2010-2014 Y finansal oran kriteri p ¢ .
basarisiz bankalarin ise Dos-
Kredobank, FinanceCredit Bank
KAB ve Amanbank oldugu
tespit edilmistir.
Caligma sonucunda toplam
Hindistan 26 Kamu varliklarin ve yatirimin en
Guru ve Mahalik Hindistan AHP ve VIKOR Ean&( allarma eﬁtk ¥u]1< sel]( gAlr(“lllVG Qlkt.l agirh.k
(2018) 2015-2016 yontemi ankalarin yilli _ aktorleri, isletme g1d§r eri,
raporlarindan elde edilen  krediler ve avanslarin ise en
veriler diisiik agirlik faktori oldugu
bulunmustur.
Coma VeI e S
Wu vd. (2018) Cin 2007-2014  Araligi ve VIKOR o o DR
yéntemi Bankasi sektoriiniin giiglii oldugunu

gostermistir.

Liang vd. (2019)

Gana

TODIM ve VIKOR
yontemi

Gana'da Internet
bankacilig1
teknolojisinin hizlt
geligimi ile web sitesi
kalite degerlendirmesi
kriterleri

Elde edilen sonuglar ile internet
bankaciliginda en iyi 5 kalite
kriteri 6zetlenmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde VIKOR yontemini kullanan ¢aligma sayisinin,
diger cok kriterli karar verme yontemlerine kiyasla daha az oldugu goriilmektedir. Tezergil (2016)
calismasinda, Tirkiye’deki 3 kamu banka subelerinin performanslarimi 6lgmek amaciyla VIKOR
yontemini kullanmigtir. Wu vd. (2009) banka performanslarini 6lgmede AHP, TOPSIS, SAW ve
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VIKOR yontemlerini, Guru ve Mahallik (2018), AHP ve VIKOR, Wu vd. (2018), Capraz Verimlilik
Aralig1 ve VIKOR yontemleri bir arada kullanilmistir. Dinger ve Gorener (2011), Tiirkiye’de 6zel,
kamu ve yabanci bankalarin finansal performanslarint VIKOR ve TOPSIS yontemleri, 12 bankanin
performanslarinin degerlendirilmesinde ise Kandemir ve Karatas (2016) GIA, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerini birlikte kullanmislardir. Tiirkiye disinda diger {ilkelerin bankacilik sektdriiniin
performans Ol¢imii i¢in VIKOR yonteminden farkli diger yontemlerin de kullanildigi ve yapilan
calismalarda da farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Performans analizinde kullanilan finansal oran kriterleri olarak birgok ¢alismada ;(Net Donem
Kar/y Toplam Aktifler), (Faiz Giderleri/Faiz  Gelirleri), (Net Kar/Donen Varliklar),
(Ozsermaye/Toplam Aktifler) , (Toplam Krediler / Toplam Aktifler), (Takipteki Krediler/ Toplam
Krediler ve Alacaklar), (Net Dénem Kar1/Ozkaynaklar), (Faiz Geliri/Toplam Aktifler), (Faiz Geliri/
Toplam Gelirler), (Likit Aktifler /Odenmis Sermaye), (Toplam Mevduat/Toplam Aktifler), (Likit
Aktifler /Kisa Vadeli Borglar), (Likit aktifler / Toplam Aktifler) oranlari se¢ilmis ve bu oranlar
paralelinde degerlendirilmeler yapilmistir.

3. VERIi VE YONTEM

Veri ve yontem boliimiinde, analizlerde kullanilan finansal oranlar, analizlere dahil edilen
bankalar ve analiz yontemi (VIKOR) agiklanmustir.

3.1. Veri

Bankalarin finansal performanslarini degerlendiren calismalar incelendiginde, genellikle
karlilik, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve gelir/gider yapisi basliklar1 altinda finansal
oranlardan yararlanildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmada kullanilan bes baglik altinda 13 adet
finansal oran Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Calismada kullanilan finansal oranlar

No Kod Finansal Oranlar
Karhhk oranlar:
1 KAR1 Donem net kar1 / Toplam varliklar
2 KAR2 Donem net kar1 / Toplam 6zkaynaklar
AKktif kalitesi oranlari
3 AK1 Toplam krediler / Toplam varliklar
4 AK2 Toplam krediler / Toplam mevduat
5 AK3 Finansal varliklar / Toplam varliklar
Likidite oranlar:
6 LiK1 Likit varliklar / Toplam varliklar
7 LiK2 Likit varliklar / Kisa vadeli yabanci kaynaklar
Sermaye yeterliligi oranlari
8 SY1 Ozkaynaklar / Toplam varliklar
9 SY2 (Ozkaynaklar - Duran varliklar) / Toplam varliklar
10 SY3 Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat dis1 kaynaklar)
Gelir / Gider yapis1 oranlari
11 GGY1 Faiz gelirleri / Toplam varliklar
12 GGY2 Faiz giderleri / Toplam varliklar
13 GGY3 Ozel karsiliklar sonrasi net faiz geliri / Faaliyet briit kar

Finansal oranlar, Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesinden temin edilmistir (TBB, 2021b). Cok
kriterli karar verme yontemlerinde genellikle bes yillik veriler kullanilmaktadir. Bu kapsamda, TBB
web sitesinde yayinlanmis olan son bes yillik veriler (2015-2019), calismanin veri setini
olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen Gi¢ adet kamusal sermayeli, bes adet 6zel sermayeli ve yedi
adet 6zel sermayeli Tiirkiye’de kurulmus banka bilgileri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Ornekleme Dahil Edilen Bankalar

Sermaye Tiirii Kod Banka Adi
BANK1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari BANK?2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
BANK3 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
BANK4 Akbank T.A.S.
BANK5 Fibabanka A.S.
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari BANKG6 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
BANK7 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
BANKS8 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
BANK9 Alternatifbank A.S.
BANK10 Citibank A.S.
R BANK11 Denizbank A.S.
SB(:EEIalIc;rSermayeh Tiirkiye’de Kurulmug BANK12 HSBC Bank A.S.
BANK13 ING Bank A.S.
BANK14 QNB Finansbank A.S.
BANK15 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
3.2. Yontem

Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje) metodu kullanilmistir. VIKOR yontemi, karar verme kriterlerinin ¢eliskili
bulundugu durumlarda, segenekler arasindan se¢im yapmaya ve bir basari siralamasi olusturmayi
amaglamaktadir. VIKOR ile ideal ¢oziime yakinlik Kriterine dayali olarak ¢ok kriterli bir siralama
indeksi sunulmaktadir (Opricovic & Tzeng, 2004: 447).

L, metrik formu VIKOR yonteminin baslangi¢c noktasidir. Uzlagik programlama metodunda
toplam fonksiyon olarak ele alinan L, metrikten uzlagik siralama amaciyla ¢ok kriterli bir 6lgiim
gelistirilmistir. Cesitli J segenekleri as; ao; as....... ; aj biciminde gosterildigi durumda a; seceneginin i.
kriter igin gosterim bigimi fjj seklindedir. a; alternatifinin i. kriter fonksiyonuna gére degeri fj’dir.
Kriter sayist ise n ile gosterilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). L, metrik formu asagida
belirtilen bigimde gosterilmektedir.

1/p

Lp — {Z[Wz(fz* _ fu)/(fz* _ fi_)]p 1<p<o;j=1,2,.....,]

i=1

Lij (S)) ile L (R;) VIKOR metodunda siralama 6lgiitiinii formiilize etmek amaciyla kullanilir.
MinjR;’den elde edilen bulgu karsit goriislerin minimum Kkisisel pismanligini gosterirken min;S;
bulgusu maksimum grup faydasim gosterir. Ideal ¢dziim F”a en yakin olas1 uygulana bilir ¢dziim
uzlasik ¢oziim olan Fdir. S6z konusu uzlasik, karsilikli imtiyazlar iizerine kurulu olan bir anlagsmay1
ifade eder. ideal ve uzlasik ¢oziimler Sekil 3’te goriildiigii lizere Af; = f; — ff ve Af, = f5 — ff
seklinde ifade edilir.

Sekil 3. ideal ve Uzlasik Coziimler

VIKOR yo6nteminin adimlar1 agagida sirayla agiklanmaktadir:

a. Kriter fonksiyonlarindan her biri igin en iyi f;* ve en kotii f;~ degerleri belirlenmektedir.
Sayet i. fonksiyon bir fayda temsil etmekteyse:

fj* = maxifij ’fj_ = mlnlfl]

b.j=1,2,.....,ji¢in Sj ve R;j degerleri hesaplanmaktadir.
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zn: l(fz fu

- wl(fl ﬁ,)]

Rj=mia

Kriterlerin agirligimi/goreceli onemlerini denklemlerdeki wi degeri gosterir.

c.j=1,2,....... , j degerleri i¢in Qjdegerleri hesaplanmaktadir.
_v(§=57) N (1-v)(R; —RY)
s —s¢ R~ —R*

Bu denklemde,

S* = minS;, S” = maxs$;, R* = minR;, R~ = maxR;,
Jj Jj j j

ve Kkriterlerin biyiik g¢ogunlugunun agirligini (maksimum grup faydasi) da v degeri
gostermektedir.

d. Alternetifler arasindaki siralama S, R ve Q degerleri kiigiik olandan biiyiikk olana dogru
siralanarak belirlenmektedir. Belirtilen islem sonucu tek bir siralama listesi olusmaz, ii¢ farkli liste
olusmaktadir.

e. Eger asagida ifade edilen C; ve C; kosullari saglanirsa, Q (minimum) 6lgiitiine gore en iyi
olarak siralanan uzlasik ¢6ziim alternatifi onerilmektedir.

C:. “Kabul edilebilir avantaj”

Q(a") —Q(a") 2 DQ
Denklemde yer alan a", Q degerine gore siralamada ikinci sirada yer alan segenektir, Q; DQ =

1 . .
= J seceneklere ait say1y1 gosterir.

C,. “Karar vermede kabul edilebilir duraganlik”

S ve/veya R degerlerine gore siralanan en iyi alternatif a' alternatifidir. Bu uzlasik ¢6ziim karar
verme asamasinda duragandir: “Oy ¢okluguyla” (v > 0,5 gerekiyorsa) veya “oybirligi ile (v = 0,5)
veya “vetoyla” (v < 0,5). v degeri burada, karar verme stratejisinin agirh@ “kriter gogunlugu” (veya
maksimum fayda grubu) seklinde ifade edilmektedir. v degeri genellikle 0,5 olarak kullanilmaktadir
(Lixin vd., 2008)

Bu kosullardan birisinin saglanmama durumunda, bir uzlasik ¢6ziim kiimesi 6nerilmektedir:

= Saglanmayan kosul C; ise, a've a" alternatifleri,

*  Saglanmayan kosul C; ise, a-a", ...... , a™ alternatifleri ve maksimum M (alternatiflerin “en

yakin” pozisyonunda yer alan) degeri icin Q(a®) - Q(a") < DQ esitligi iliskisiyle a™
belirlenmektedir.

Sonug olarak, Q degerleri dikkate alinarak siralanan en iyi alternatif, en kii¢iik (minimum) Q
degerine sahip alternatif olmaktadir.

4. BULGULAR

VIKOR analizi yontem bdliimiinde belirtildigi iizere bir¢ok asamadan olusmaktadir. VIKOR
yontemi, Excel programi ile ¢ozlimlenebilecegi gibi R yazilimi yardimiyla da yapilabilmektedir. Bu
¢alismada, yontem R yazilimi kullanilarak MCDM: Multi-Criteria Decision Making Methods for
Crisp Data paketi ile gergeklestirilmistir. R yazilimi, karar matrisini yazilima yiikledikten sonra S, R
ve Q degerlerine ait tablo ile birlikte alternatiflerin performans siralamasmi sunmaktadir. Bu
dogrultuda bu bolimde ilk olarak karar matrislerine 6rnek olmasi ve ¢ok fazla yer kaplamamasi
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amaciyla 2015 ve 2019 yillarina ait karar matrisleri verilmekte olup daha sonra performans
siralamalarini gosteren tablolar tiim yillar bazinda sunulmaktadir.

Tablo 4: Karar Matrisi: 2015 Yili

2015 YILI

Kod KAR1 KAR2 AK1 AK2 AK3 LIiK1 LiK2 Syl SY2 SY3 GGY1 GGY2 GGY3

BANK1 18757 17,183 61,685 100,18 2142 31,603 51,213 10,417 6,7547 12,118 7,281 3,811 72,96

BANK2 13494 12,877 67,515 103,77 14,998 19,878 37,594 10,347 55185 12,014 7,2748 4,2583 63,016

BANK3 11315 12239 67,659 112,61 13,849 24,258 44,374 9,1652 4,0959 11,048 7,4503 4,4513 58,499

BANK4 13605 11,563 60,374 102,03 23,647 33,014 61,305 11,366 8,8457 13,565 6,4935 3,3687 53,838

BANKS 0,8484 10,051 76,977 11547 65077 20,303 44,781 9,267 6,1126 10,924 7,9657 4,416 72,704

BANKG6  1,3078 13,719 73,947 119,86 7,2627 22,326 37,719 9,6745 6,6523 11,871 8,6429 4,3709 60,022

BANK7 11,2007 10,05 64,535 11569 16,7 27,428 53,075 11,619 5,1831 14,426 6,9638 3,7048 62,207

BANK8 0,9266 88156 67,514 117,23 14,459 24,112 46,515 10,475 39174 13,391 6,9395 3,8346 55,371

BANK9 04999 6,0848 71,069 148,62 16,4154 25481 64,887 7579 22492 9,1633 8,1452 4,2543 49,468

BANK10 21821 14,106 44,114 61,797 13,438 50,801 64,435 14,938 13,835 18,287 88198 3,517 85,742

BANK11 09924 10,933 60,969 110,22 15297 28,284 51,347 9,8186 1,2632 12,581 8,0797 4,3348 55,869

BANK12 -1,0126 -11,726 64,749 107,53 7,3253 31,811 56,883 8,4039 3,9649 10,555 7,5911 4,0388 29,684

BANK13 02625 2,882 71,489 14886 10,313 23,24 46,552 9,1007 5959 11,11 75666 3,4519 70,404

BANK14 08771 8,0211 66,753 117,83 17,172 20,905 40,069 10,526 3,4332 14,282 8,8623 4,2578 63,494

BANK15 1439 11,956 62,569 112,95 17,616 23,365 46,018 12,181 7,2697 15216 6,849 3,2156 63,95

Karar matrislerinde (Tablo 4 ve Tablo 5), satirlar bankalar1 gosterirken siitunda finansal
oranlan ifade etmektedir. Hem bankalara ait kodlar hem de finansal oran kodlar1 veri ve yontem
boliimiinde tanimlanmastir.

Tablo 5: Karar Matrisi: 2019 Yili

2019 YILI

Kod KAR1 KAR2 AK1 AK2 AK3 LiK1  LiK2 Syl SY2 SY3 GGY1l GGY2 GGY3

BANK1 1,0425 9,7075 68,946 100,16 26,621 8,8325 14,737 10,783 79194 12,734 10,096 6,2008 79,495

BANK2 04118 5,6203 67,654 103,85 15295 8,3666 13,541 7,0446 3,8978 8,4119 10,224 7,9025 45,66

BANK3 0,7465 9,1315 69,641 116,13 17,369 10,099 185551 7,8742 53229 9,5249 10,032 6,9286 25,681

BANK4 15745 11,034 56,542 90,975 37,388 12,896 24,061 15085 11,432 19,579 95723 5,2137 38,898

BANKS5 0,9978 14,242 66,15 106,71 31,13 14,753 26,713 7,5657 5,2874 9,8106 11,407 7,6787 25,888

BANK6 1,0476 11,001 64,479 95877 28,023 19,887 28,138 9,055 7,4891 1147 11571 6,4487 65,889

BANK7 13721 11,175 61,796 97,743 26,802 14,141 24,275 12,578 6,2652 15,977 9,1959 4,9531 51,983

BANK8 09789 89787 62,056 107,93 27,478 19,25 35221 10,629 6,9457 14,437 9,2138 5,4007 30,397

BANK9 0,6453 8,6367 62,301 111,84 21,119 19,662 40,809 8,1029 48777 9,9288 9,3455 7,2299 31,745

BANK10 6,4623 35,304 32,567 42,164 66,146 47,868 61,065 19,63 19,252 2532 12,491 4,9787 68,504

BANK11 09085 8,0575 67,614 10549 21878 13,629 22546 11324 20101 15074 10,78 6,6559 8,484

BANK12 13871 1563 50,271 63,193 4988 40,396 58,253 8,8124 7,5856 11,065 9,2779 4,9957 52,966

BANK13 2,5528 18,863 60,735 88,52 36,172 28,919 43,167 14,403 12,504 19,579 12,187 6,6668 38,697

BANK14 15466 16,778 65484 112,64 23,815 12468 22,227 91837 6,2624 11,661 10,102 59285 63,588

BANK15 1,641 12,262 64,212 100,97 24,603 16,342 27,3 13,745 9,6746 18,49 10,146 52811 27,643

Tablo 6, bankalarin 2015 yilina ait performans siralamalarin1 gostermektedir. VIKOR analizi
sonuclarina gore finansal performans agisindan belirlenen rasyolar g¢ercevesinde, 2015 yilinda en
basarili ilk ii¢ banka sirastyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ve
Citibank A.S. olmustur. Basarisi en diisiik banka ise HSBC Bank A.S. olarak gdzlemlenmistir.

Tablo 6: Bankalarin Performans Siralamasi: 2015 Yili

Banka Adi S R Q Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,431 0,052 0,204 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,585 0,077 0,859 12
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,601 0,077 0,875 14
Akbank T.A.S. 0,407 0,077 0,680 7
Fibabanka A.S. 0,580 0,077 0,846 11
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0,551 0,077 0,817 9
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,468 0,062 0,435 2
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,553 0,066 0,615 5
Alternatifbank A.S. 0,586 0,077 0,860 13
Citibank A.S. 0,229 0,077 0,500 3
Denizbank A.S. 0,563 0,077 0,837 10
HSBC Bank A.S. 0,725 0,077 1,000 15
ING Bank A.S. 0,524 0,069 0,630 6
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Tablo 6 (Devami): Bankalarin Performans Siralamasi: 2015 Yili

Banka Ad1 S R Q Siralama
QNB Finansbank A.S. 0,519 0,074 0,741 8
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,436 0,068 0,534 4

Tablo 7, bankalarin 2016 yilina ait finansal performans degerlendirmelerini sunmaktadir.
Siralama incelendiginde, yine performans agisindan en basarili banka Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 olmustur. Bu bankay1 Tiirkiye Is Bankasi A.S. ve Akbank T.A.S. takip etmistir. Basar1
siralamasinda son siray1 ise 2016 yilinda da HSBC Bank A.S. almustir.

Tablo 7; Bankalarin Performans Siralamasi: 2016 Yili

Banka Adi S R Q Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,396 0,057 0,098 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,569 0,077 0,831 13
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0,548 0,072 0,676 8
Akbank T.A.S. 0,409 0,069 0,428 3
Fibabanka A.S. 0,565 0,077 0,826 12
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,528 0,077 0,776 10
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,434 0,062 0,277 2
Yap1 ve Kredi Bankast A.S. 0,553 0,073 0,722 9
Alternatifbank A.S. 0,643 0,077 0,933 14
Citibank A.S. 0,324 0,077 0,500 6
Denizbank A.S. 0,531 0,077 0,781 11
HSBC Bank A.S. 0,693 0,077 1,000 15
ING Bank A.S. 0,446 0,068 0,437 4
QNB Finansbank A.S. 0,465 0,067 0,445 5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,406 0,075 0,568 7

2017 yilina ait banka performans degerledirmesi bilgileri Tablo 8’de sunulmaktadir. Tablo 8’e
gore finansal performansi en yiiksek olan ii¢ banka sirasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.,
HSBC Bank A.S. ve Citibank A.S.’dir. Basaris1 en diisiik banka ise Alternatifbank A.S. olarak tespit
edilmistir.

Tablo 8: Bankalarin Performans Siralamasi: 2017 Yili

Banka Adi S R Q Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,500 0,063 0,285 1
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,674 0,072 0,805 8
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,672 0,077 0,965 13
Akbank T.A.S. 0,439 0,074 0,609 5
Fibabanka A.S. 0,672 0,077 0,965 14
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,619 0,077 0,910 10
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,540 0,070 0,568 4
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,635 0,077 0,926 11
Alternatifbank A.S. 0,705 0,077 1,000 15
Citibank A.S. 0,228 0,077 0,500 3
Denizbank A.S. 0,662 0,077 0,955 12
HSBC Bank A.S. 0,555 0,066 0,465 2
ING Bank A.S. 0,543 0,077 0,830 9
QNB Finansbank A.S. 0,579 0,073 0,743 7
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,491 0,073 0,639 6

2018 yilinda en basarili banka ING Bank A.S olurken bu bankayi Tiirkiye Garanti Bankasi
A.S. ve Akbank T.A.S. takip etmektedir. Basaris1 en diisiikk banka ise bir dnceki yilda oldugu gibi
Alternatifbank A.S. olmustur.

Tablo 9: Bankalarin Performans Siralamasi: 2018 Y1ili

Banka Adi S R Q Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 0,595 0,077 0,846 11
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,756 0,077 0,988 14
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,667 0,072 0,770 8
Akbank T.A.S. 0,550 0,065 0,478 3
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Tablo 9 (Devami): Bankalarin Performans Siralamasi: 2018 Yili

Banka Ad1 S R Q Siralama
Fibabanka A.S. 0,681 0,077 0,922 13
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,593 0,072 0,706 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,594 0,075 0,779 9
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,600 0,071 0,681 6
Alternatifbank A.S. 0,770 0,077 1,000 15
Citibank A.S. 0,201 0,077 0,500 4
Denizbank A.S. 0,663 0,077 0,906 12
HSBC Bank A.S. 0,525 0,077 0,785 10
ING Bank A.S. 0,457 0,059 0,225 1
QNB Finansbank A.S. 0,585 0,070 0,627 5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,526 0,060 0,318 2

ING Bank A.S. performans bagarisin1 2019 yilinda da devam ettirmistir ve ilk sirada yer
almistir. Daha sonra Citibank A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. gelmektedir. Basarisi en diisiik
banka ise Tiirkiye Halk Bankasi A.S. olmustur. Diigiik basar1 agisindan ikinci ve ligiincii sirada ise
Denizbank A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O bankalar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Bankalarin Performans Siralamasi: 2019 Yili

Banka Adi S R Q Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,614 0,076 0,842 8
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,790 0,077 1,000 15
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,730 0,074 0,894 13
Akbank T.A.S. 0,558 0,068 0,652 4
Fibabanka A.S. 0,675 0,074 0,849 10
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,584 0,069 0,686 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,598 0,077 0,846 9
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,619 0,077 0,855 11
Alternatifbank A.S. 0,708 0,074 0,879 12
Citibank A.S. 0,166 0,077 0,500 2
Denizbank A.S. 0,688 0,077 0,918 14
HSBC Bank A.S. 0,542 0,075 0,766 7
ING Bank A.S. 0,435 0,050 0,215 1
QNB Finansbank A.S. 0,601 0,069 0,702 6
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,556 0,063 0,554 3
5. SONUC

Bankacilik sektoriinde artan rekabetle birlikte bankalar rakiplerine kiyasla yeni finansal {iriin
ve hizmetler sunma, yeni miisterileri kazanma ve mevcut misterilerle calisma yelpazelerini
genisleterek mevcut miisteride derinlesme amaciyla sektordeki gelismeleri yakindan takip
etmektedirler. Ayrica bankalar finansal performanslarini iyilestirmek i¢in degisen kosullara yonelik
aksiyonlar ve onlemler almaktadirlar. Bu amagla bu ¢alisma, bankalara yonetim politikalarinda yol
gostermek amaciyla ¢ok kriterli bir metodoloji sunmustur. Calismada secilmis baz1 énemli finansal
kriterler araciligiyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel, kamusal ve yabanci sermayeli 15 bankaya ait
karlhilik, aktif kalitesi, likidite, sermaye yeterliligi ve gelir/gider yapisi alt basliklarinda 13 finansal
oran ile finansal performanslar1 dl¢lilmiistiir. Finansal performansin dlglimiinde en uygun ¢oziimii
belirleme siireci olarak VIKOR ydntemi tercih edilmistir. Ornekleme dahil edilen bankalarm finansal
performans kiyaslamalar1 2015-2019 yillar1 i¢in yapilmigtir.

Finansal performans Ol¢limiinii yapmak amaciyla belirlenen finansal oranlar (Ddnem net
kari/Toplam varliklar), (Donem net kari/Toplam &zkaynaklar), (Toplam krediler/Toplam varliklar),
(Toplam krediler/Toplam mevduat), (Finansal varliklar/Toplam varliklar), (Likit varliklar/Toplam
varliklar), (Likit varliklar/Kisa vadeli yabanci kaynaklar), (Ozkaynaklar/Toplam varliklar),
{(Ozkaynaklar-Duran  varliklar)/Toplam  varliklar},  {Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduat  dis1
kaynaklar)}, (Faiz gelirleri/Toplam varliklar), (Faiz giderleri/Toplam varliklar), (Ozel karsiliklar
sonras1 net faiz geliri/Faaliyet briit kér1) seklindedir. VIKOR yo6ntemi bulgularina gére 2019 yilinda
finansal performans siralamasinda ilk siray1 ING Bank A.S. alirken Citibank A.S. ve Tiirkiye Garanti
Bankast A.S. en iyi finansal performans gosteren ikinci ve tiglincii bankalar olarak tespit edilmistir.

161



Bankalarin Finansal Performansimin VIKOR Yontemi ile Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi

2019 yili i¢i diisiik bagar1 siralamasinda ise ilk sirada Tirkiye Halk Bankasi A.S., ikinci sirada
Denizbank A.S. ve liglincii sirada T. Vakiflar Bankast T.A.O. yer almaktadir. 2018 yilinda yine ilk
siray1 ING Bank A.S alirken bu sirayr Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ve ardindan Akbank T.A.S. takip
etmekte, en diisiik finansal performanslh banka ise Alternatifbank A.S. olmustur. 2017, 2016 ve 2015
yillarinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. en iyi finansal performansi, 2016 ve 2015
yillarinda ise Tiirkiye Is Bankasi A.S. ise segili oranlar ekseninde ikinci sirada en iyi performansi
gosterdigi gorilmiistiir.

Secilmis finansal Ol¢lim kriterleri ile Tiirk Bankacilik sisteminin performans durumunun
karsilastirildig1 bu calismanin sonuglari, banka yonetimi ile bankanin mevcut ve potansiyel miisterileri
icin aydinlatici bilgiler icermektedir. Banka yonetimleri bu bilgiler 1s181inda sektoriin gidisatin1 dikkate
alarak karlilik ve biiyiime hedeflerini basarili bir sekilde olusturabilir ve sektoriin olasi risklerini
ongorerek yapilmasi gerekli revizyonlar: onceden tasarlayabilir. Bankalar1 yatirim ve hizmet amach
tercih eden miisteriler ise mevcut piyasa kosullarinda banka tercihlerini yaparken risk ve getiri
unsurlarint dikkate alarak degerlendirmeler yapabilir. Ayrica caligmadan elde edilen sonuglar,
bankalarin organizasyon yapilarinin gilincellenmesi, kredi tahsisinde 6n degerlendirme kriterlerinin
revize edilmesi, kredi pazarlama tekniklerinin yeniden gozden gegirilmesi, karlilik hedeflerinin gozden
gecirilmesi, kredilerin dagilimimin yapilandirilmasi, likidite yonetimi, aktif kalitesi, mevduat ve
kredilerdeki biiylime, degisen kosullara hizli uyum saglayabilme, kaynak kullaniminda verimliligi
Olcebilme, rakipleri ile kendilerini kiyaslayabilme gibi bankalar1 gii¢lii finansal yapilara kavusturarak
kirilganliktan uzaklagtiracak bilgileri edinmeleri konusunda kullanilabilir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada “Etik Kurul” izini alinmasin gerektiren bir yontem kullanilmamistir.
Yazar Katki Beyanu: 1. Yazarin katki orami %50, 2. Yazarin katkr orani ise %50 dir.
Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee ” was
used.

Author Contributions Statement: 1st author's contribution rate 50%, 2nd author's contribution
rate 50%.

Conflict of Interest: There is no conflict of interest among the authors.

KAYNAKCA
Albayrak, Y. S., & Erkut, H. (2015). Banka performans degerlendirmede analitik hiyerarsi siireg
yaklagimi. ITU Dergisi, 4(6), 47-58.

http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/ituderqgisi_d/article/viewFile/704/603

Chang, C. P. (2006). Managing business attributes and performance for commercial banks. The
Journal of American Academy of Business, 9(1), 104-1009.

Caligkan E., & Eren, T. (2016). Bankalarin performanslarinin ¢ok kriterli karar verme yontemiyle
degerlendirilmesi. ~ Ordu  Universitesi ~ Bilim  Teknoloji ~ Dergisi,  6(2), 85-107.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/271026

Dinger, H., & Gorener, A. (2011). Analitik hiyerarsi siireci ve vikor teknigi ile dinamik performans
analizi: Bankacilik sektoriinde bir uygulama. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(19), 109-127. http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/593

Dogan, M. (2013). Gri iliskisel analiz yontemi ile banka performansinin 6l¢iilmesi: Tiirkiye 6rnegi.
Ege Akademik Bakaus, 13(2), 215-225.
https://search.proquest.com/openview/7eadf9b8e6c69cfc86776db7b4175303/17pq-
origsite=gscholar&cbl=136110

Doumpos, M., & Zopounidis, C. (2010). A multicriteria decision support system for bank rating.
Decision Support Systems, 50(1), 55- 63. https://doi.org/10.1016/j.dss.2010.07.002

Ecer, F. (2013). Tiirkiye’deki 6zel bankalarin finansal performanslarmin karsilagtiriimasi: 2008-2011
donemi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 171-189.
https://doi.org/10.11616/AbantSbe.326

162


http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/itudergisi_d/article/viewFile/704/603
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/271026
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/593
https://search.proquest.com/openview/7eadf9b8e6c69cfc86776db7b4175303/1?pq-origsite=gscholar&cbl=136110
https://search.proquest.com/openview/7eadf9b8e6c69cfc86776db7b4175303/1?pq-origsite=gscholar&cbl=136110
https://doi.org/10.1016/j.dss.2010.07.002
https://doi.org/10.11616/AbantSbe.326

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2021, 13(24), 151-164

Guru, S., & Mahalik, D.K. (2018). Evaluating and ranking the performance of banks using VIKOR
analysis. The IUP Journal of Bank Management, 17(3), 26-41.
https://www.researchgate.net/publication/327822567 Evaluating and_Ranking_the Performan
ce _of Banks Using Vikor Analysis

Kandemir, T., & Karatag, H. (2016). Ticari bankalarin finansal performanslarinin ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile incelenmesi: Borsa Istanbul’da islem géren bankalar iizerine bir uygulama
(2004-2014). Insan ve Toplum Bilimleri Arastrmalari Dergisi, 5(7), 1766-1776.
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TWpNeE1UWXpNdz09

Kartal, M. T. (2018). Bankalarin finans sektoriindeki onemi. Iginde Finansal iktisat (ss. 5-27). Orion
Publishing.

Kilig, S. B. (2006). Tiirk bankacilik sistemi i¢in ¢ok kriterli karar alma analizine dayali bir erken uyari
modelinin tahmini. Orta Dogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, 33, 117-154.
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423910045.pdf

Kosmidou, K., & Zopounidis, C. (2008). Measurement of bank performance in Greece. South-Eastern
Europe Journal of Economics, 1, 79- 95. http://www.asecu.gr/Seeje/issue10/kosmidou.pdf

KPMG (2020). Bankacilik sektorel bakas.
https://assets.kpmag/content/dam/kpma/tr/pdf/2019/12/sektorel-bakis-2020-bankacilik.pdf

Liang, D., Zhang, Y., Xu, Z., & Jamaldeen, A. (2019). Pythagorean fuzzy VIKOR approaches based
on TODIM for evaluating internet banking website quality of Ghanaian banking industry.
Applied Soft Computing Journal, 78, 583-584. https://doi.org/10.1016/j.as0c.2019.03.006

Lixin D., Ying, L., & Zhiguang, Z. (2008). Selection of logis-tics service provider based on analytic
network process and VIKOR algorithm. Networking, Sensing and Control, ICNSC 2008, IEEE
International Conference Proceedings: 1207-1210.
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/4525400

Opricovic S., & Tzeng, G. H. (2004). Compromise solution by MCDM methods: A comparative
analysis of VIKOR and TOPSIS. European Journal of Operational Research, 156, 445-455.
https://doi.org/10.1016/S0377-2217(03)00020-1

TBB (20214a). Banka calisan ve sube sayilari-Aralik 2020,
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1479/Banka Calisan ve Sube S
avilari-Aralik 2020.pdf

TBB (2021b). Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesi, www.tbb.org.tr

Tezergil, S. A. (2016). Vikor yontemi ile Tiirk bankacilik sektoriinlin performans analizi. Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 38(1), 357-373.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/221693

Tunay, B. K., & Akhisar, 1. (2015). Performance evaluation and ranking of Turkish private banks
using AHP and Topsis. Management International Conferance, Portoroz, Slovenia, 28-30 May,

2015.
Ugkun, N., & Girginer, N. (2011). Tiirkiye’deki kamu ve 6zel bankalarin performanslarinin gri iliski
analizi ile incelenmesi. Akdeniz LIB.F. Dergisi, (21), 46-66.

https://derqgipark.org.tr/tr/download/article-file/372744

Wu, H. Y., Tzeng, G. H., & Chen, Y. H. (2009). A fuzzy MCDM approach for evaluating banking
performance based on balanced scorecard. Expert Systems with Applications, 36(6), 10135-
10147. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2009.01.005

Wu, M., Li, C,, Fan, J.,, Wang, X., & Wu, Z. (2018). Assessing the global productive efficiency of
Chinese banks using the cross-efficiency interval and VIKOR. Emerging Markets Review, 34,
77-86. https://doi.org/10.1016/j.ememar.2017.10.005

163


https://www.researchgate.net/publication/327822567_Evaluating_and_Ranking_the_Performance_of_Banks_Using_Vikor_Analysis
https://www.researchgate.net/publication/327822567_Evaluating_and_Ranking_the_Performance_of_Banks_Using_Vikor_Analysis
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/TWpNeE1UWXpNdz09
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423910045.pdf
http://www.asecu.gr/Seeje/issue10/kosmidou.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2019/12/sektorel-bakis-2020-bankacilik.pdf
https://doi.org/10.1016/j.asoc.2019.03.006
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/4525400
https://doi.org/10.1016/S0377-2217(03)00020-1
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1479/Banka_Calisan_ve_Sube_Sayilari-Aralik_2020.pdf
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1479/Banka_Calisan_ve_Sube_Sayilari-Aralik_2020.pdf
http://www.tbb.org.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/221693
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372744
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2009.01.005
https://doi.org/10.1016/j.ememar.2017.10.005

Bankalarin Finansal Performansinin VIKOR Yéntemi ile Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi

Yamaltdinova, A. (2017), Kirgizistan bankalarinin finansal performanslarinin TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmesi. International Review of Economics and Management, 5(2), 68-87.
https://doi.org/10.18825/iremjournal.316694

164


https://doi.org/10.18825/iremjournal.316694

