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SOSYAL BECERİDE TOPLUMSAL CİNSİYET ROLLERİ VE 

CİNSİYET FARKLILIKLARI 

 

Ecenur TEMELLİ* Dilara Murat BÜYÜK** Arkun TATAR*** 

Öz 

Bu çalışmada yetişkin bireylerin sahip olduğu cinsiyet rollerine bağlı olarak sosyal beceri 

düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Bem Cinsiyet Rolü Envanteri’yle 

belirlenen cinsiyet rol gruplarının sosyal beceri düzeyi açısından karşılaştırılması planlanmıştır. 

Çalışmaya 19-59 yaşları arasında (Ort.= 27,92 ± 8,98 yıl) 137 kadın (% 59,3) ve 94 erkek (% 40,7) 

olmak üzere toplam 231 kişi katılmıştır. Katılımcılara Bem Cinsiyet Rolü Envanteri ve A Sosyal 

Beceri Ölçeği uygulanmıştır. Sonuçlara göre Bem Cinsiyet Rolü Envanteri ile oluşturulan cinsiyet 

rolü grupların sosyal beceri düzeyleri arasında farklılık vardır. Belirsiz grubunun sosyal beceri 

toplam puan ortalaması diğer gruplardan belirgin düzeyde düşüktür. Kişilerin kendi belirtikleri 

biyolojik cinsiyetlerine ilişkin grupların sosyal beceri düzeyleri arasında da farklılık vardır. Kadın 

grubunun sosyal beceri düzeyi erkek grubunun sosyal beceri düzeyinden yüksektir. Ayrıca, 

biyolojik cinsiyet grupları ile toplumsal cinsiyet rolleri grupları arasında A Sosyal Beceri Ölçeği 

puanı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkileşim görülmemiştir.  

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal beceri. 

 

Gender Roles and Sex Differences in Social Skill 

Abstract 

It’s aimed to examine the social skill levels based on adult individuals’ gender roles in this study. 

In this direction, it’s planned to compare the social skill levels of sex-role groups that determined 

via Bem Sex-Role Inventory. 137 female (59,3 %) and 94 male (40,7 %), in total 231 individual 

aged between 19-59 (mean = 27,92 ± 8,98 years) participated in study. Bem Sex-Role Inventory 

and A Social Skill Scale were used. According to the results, there is a significant difference 

between the social skill levels of sex-role groups that determined via Bem Sex-Role Inventory. 

The mean scores of undifferentiated group is significantly lower than the other sex-role groups. 

There is also a significant difference between the social skill levels of biological sex groups. 

Females’ social skill levels are significantly higher than males’. Also there were no statistically 

significant effects interactions between the biological sex groups and gender-roles groups on the A 

Social Skill Scale score. 

Key Words: Sex, gender, socialization to gender roles, social skill. 
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Giriş 

Cinsiyet Rolleri 

Psikoloji araştırmalarında cinsiyet, önceleri, sadece fiziksel özellikleri ve farklılıkları 

tanımlamak için kullanılan bir kavram gibi görünmektedir (Berenbaum, Blakemore ve Beltz, 2011; 

Casey, Brabeck ve Nuttall, 1995; Muehlenhard ve Peterson, 2011). Geçen yüz yılın ortalarından sonra 

ise a) biyolojik ve b) sıklıkla toplumsal cinsiyet performansı olarak adlandırılan kültürel temelli 

etkinliklere / davranışlara atıfta bulunulacak şekilde psiko-sosyal özellikler şekilde iki ayrı kullanımın 

tercih edildiği anlaşılmaktadır (Chrisler ve Lamer, 2016; Dedovic, Wadiwalla, Engert ve Pruessner, 

2009; Muehlenhard ve Peterson, 2011; Zosuls, Miller, Ruble, Martin ve Fabes, 2011). Farklı kültürler 

cinsiyet gruplarına ait bu farklılıkları kendi içlerinde farklı şekillerde yorumlamaktadır. Bu doğrultuda 

da bireylerin davranışları üzerinde ebeveynlerin, akranların, sosyal-yapısal faktörlerin, öğretmenlerin 

ve okulların belirleyici etkileri olmaktadır (Leaper ve Friedman, 2007; Marini, 1990; Witt, 2000). Bu 

bağlamda yetişkinlikteki toplumsal cinsiyet ayırımına, gelişim dönemi kapsamındaki etkileri açısından 

toplumsal cinsiyet benliği, cinsiyete dayalı oyunlar, spor türleri, sosyal etkileşim ve normlar, akademik 

motivasyon ve başarı, ev işleri gibi bir çok faktör etki etmektedir (Eccles, Jacobs ve Harold, 1990; 

Leaper ve Friedman, 2007; Miller, 2016). Cinsiyet gelişim teorileri ise doğrudan ya da dolayı olarak 

cinsiyete, sosyal-yapısal, sosyal etkileşimsel, bilişsel-motivasyonel ve biyolojik etkilerin olduğunu 

göstermektedir (Kray, Howland, Russell ve Jackman, 2017; Leaper ve Friedman, 2007; Miller, 2016). 

Toplumsallaşma sürecinde bireyler, kültürün erkek ve kadın için öngördüğü görev ve tutumlar 

öğretilerek yetiştirilmekte; cinsiyet rolleri de bunların benimsenip içselleştirilmesine dayanmaktadır 

(Eccles, Jacobs ve Harold, 1990; Marini, 1990; Miller, 2016). Bu bağlamda belirli bir kültürün 

erkekliği ve kadınlığı tanımladığı tutumlar, kişilik özellikleri, davranış örüntüsü, cinsiyet rolü olarak 

tanımlanmaktadır. Bunun yanında kültürün, erkekler ve kadınlar için öngördüğü görev, sorumluluk, 

beklenti ve davranışlar ise toplumsal cinsiyet rolleri olarak adlandırılmaktadır (Bettis ve Ferry, 2016; 

Crespi, 2004; Willerth ve ark., 2020; Witt, 2000).  

Diğer taraftan farklı cinsiyet rollerini benimseyen bireyler, sahip oldukları özellikler açısından 

farklılık göstermektedir (Bem, Martyana ve Watson, 1976). Örneğin bazı kadınlık-erkeklik ölçekleri, 

duygusal empati, atılganlık, sosyal iletişim becerileri gibi erkeklik-kadınlık fonksiyonu olarak 

psikolojik özelliklerde farklılıklarla işaret etmektedir (Gallén, Aznar ve Aranda, 2019). Erkek-kadın 

farklılıkları ise kabaca, fiziksel özellikler, rol davranışları, mesleki durumlar ve kişilik özellikleri 

olarak dört farklı kategoride gruplandırılmıştır (Eisend, 2019). Bu kategorilerden kişilik özellikleri 

grubunda, farklı kültürlerde değişiklikler görülse de genel olarak erkekler güçlü, baskın, bağımsız, 

kendine güvenen, güçlü kişilikli gibi daha sosyal olarak istenen özelliklerle tanımlanmaktadır. 

Kadınlara ise şefkatli, çocuksu, utangaç, duyarlı, nazik gibi erkeklere oranla da “az / düşük” özellikler 

atfedilmektedir (Bassoff ve Glass, 1982; Bem, 1974; Bettis ve Ferry, 2016; Deaux, 1984; Gallén, 

Aznar ve Aranda, 2019; Lenney, 1991; Luchs ve Mooradian, 2012).  

Belirtildiği şekliyle cinsiyet terimi, erkeklik ve kadınlığı, temelde birbirini tamamlayıcı fakat 

karşıt davranış biçimleri olarak kutuplaştırmak için kullanılmaktadır (Chrisler ve Lamer, 2016). 

Cinsiyet rolleri üzerine yapılan bazı araştırmaların bu ikili cinsiyet (erkek-kadın) kavramına 

odaklanırken, cinsiyet kimliklerinin çeşitliliğini yakalayamadığı çünkü bu dar görüşün, geleneksel 

erkek ve kadın ikilisinin ötesine geçen bir cinsiyet yelpazesi fikriyle çeliştikleri belirtilmektedir 

(Eisend, 2019). Cinsiyetin, bir kişinin biyolojik yapısından ayrılabilen bir sosyal yapı olarak 

görülmeye başlanmasıyla ikili cinsiyet kavramından da uzaklaşılmıştır (Warner, 2016). Bu doğrultuda 

dört cinsiyet rolünden oluşan bir model önerilmiştir (Bem, 1974; 1977). Modelde gruplar, a) erkeksi, 

b) kadınsı, c) hem erkeksi hem kadınsı özellikler gösteren androjen, d) erkeksi ve kadınsı özellikler 

göstermeyen bireyler belirsiz olarak tanımlanmaktadır (Bem, 1974; 1977; Fugitt, Ham ve Bridges, 

2017; Lenney, 1991). 
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Sosyal Beceri 

Sosyal beceri, kişiler arası beceri, kişiler arası yeterlilik, sosyal yeterlilik ve iletişim yeterliliği 

gibi birbirinin yerine kullanılan bir dizi kavrama / olguya atıfta bulunmaktadır (Segrin, 2000). Sosyal 

beceri, diğer kişilerle sosyal açıdan uygun iletişim ve etkileşim kurma becerileri olarak 

tanımlanmaktadır (Tatar ve ark., 2018). İletişim ve etkileşim becerileri ise sosyal bağlam, diğerlerinin 

tepkisi gibi bir çok faktöre bağlıdır. Bu anlamda sosyal beceriler, bir kişinin sosyal yeterlilik 

kazanmasını sağlamada önemli olan davranışları gerçekleştirme yeteneğini temsil etmektedir (Spence, 

2003). Ancak bu beceriler diğerleriyle amaca yönelik faaliyetlerde bulunmak, sosyal mesafeyi 

korumak, diğerleriyle sözlü iletişimde bulunmak, diğerleriyle sözlü iletişimi başlatmak, diğerlerinden 

gelen sözlü iletişim isteğini cevaplayabilmek, başkalarını selamlamak, iltifat etmek ve kabul etmek, 

yardım istemek, yardım etmek, paylaşmak, sıraya girmek, sosyal problemleri çözmek gibi geniş 

kategorili ve çok bileşenli davranış repertuarlarını içermektedir (Scagnelli, Copelli, Presti ve 

Moderato, 2017). Bu doğrultuda iletişim, etkileşim, hak arama, iş birliği, öz-kontrol, sorumluluk ve 

empatinin sosyal becerinin bileşenleri olarak kabul edildiği görülmektedir (Elliott, Hwang ve Wang, 

2019; Gamst-Klaussen, Rasmussen, Svartdal ve Strømgren, 2016; Gresham, 2016; Gresham ve ark., 

2018; Gresham ve ark., 2020; Little, Swangler ve Akin-Little, 2017). Daha genel bir yaklaşımda 

sosyal beceriler, bireylerin, olumlu tepkiler veren ve olumsuz tepkilerden kaçınan kişiler arası 

davranışları olarak sınıflandırılmaktadır (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001; Gresham ve ark., 2020; 

Gresham ve Elliott, 1989; Libet ve Lewinsohn, 1973). Bir başka yaklaşımda ise sosyal beceriyi 

oluşturan yapılar, sosyal ve duyuşsal olarak iki kategoride incelemiş ve bunlar da kendi içlerinde 

kontrol, anlatımcılık ve duyarlılık alt kategorilerine ayrılmıştır (Rigio, 1986). Sosyal becerinin 

değerlendirilmesi ise kodlama, karar verme ve uygulama becerileri olarak üç gruba ayrılarak 

yapılmaktadır (Cavell, 1990).  

Sosyal becerilerdeki yetersizliğin uygunsuz davranış ve saldırganlık, içe dönüklük, utangaçlık 

ve kaygı, depresyon ve yalnızlık, sosyal kaygı gibi olumsuz, yeterliliğin ise sosyal uyum ve sosyal 

destek gibi olumlu durumlarla ilişkili olabileceği görülmüştür (Conger ve Keane, 1981; Dubow ve 

Tisak, 1989; Riggio, 1986; Sarason, Sarason, Hacker ve Basham, 1985; Spirito, Hart, Overholser ve 

Halverson, 1990; Webster-Stratton ve Lindsay, 1999). Sosyal becerideki yetersizliklerin, zihinsel 

gerilik gibi nedenlerle oluşan temel öğrenme süreçlerindeki eksikliklerden ya da psiko-sosyal 

dezavantajlar, uygun modellerin olmaması gibi beceriyi öğrenme fırsatının yokluğundan 

kaynaklanabileceği belirtilmektedir (Gresham ve Elliott, 1987). Düşük sosyal beceri ya da yeterlilik 

gösteren bireyler ise yalnızlık, stres, depresyon, kaygı, sosyal kaygı, düşük benlik saygısı, suçluluk, 

yeme bozuklukları, fobi, düşük akademik performans, saldırganlık, saldırganlık mağduriyeti yaşama, 

uyum sorunları, dışsallaştırma sorunları, kişisel ve mesleki ilişkilerdeki zorluklar gibi ruhsal ve 

fiziksek sağlıkla ilgili bir dizi kısa ve uzun vadeli olumsuz sonuç için risk altında olma eğilimindedir 

(Bijstra ve Jackson, 1998; DiTommaso, Brannen-McNulty, Ros ve Burgess, 2003; Jenkins, Demaray, 

Fredrick ve Summers, 2016; Kingery, Erdley ve Scarpulla, 2020; Lodder, Goossens, Scholte, Engels 

ve Verhagen, 2016; Moeller ve Seehuus, 2019; Segrin, 2000; Segrin, 2019; Segrin, McNelis ve 

Swiatkowski, 2016; Wenzel, Graff-Dolezal, Macho ve Brendle, 2005). 

 

Cinsiyet Rolleri ve Sosyal Beceri 

Benimsenen cinsiyet rollerindeki temel farklılıklar, bireylerin davranış ve tutumlarında 

gözlenebilir olmaktadır (Marini, 1990). Alan yazınındaki birçok çalışma, cinsiyet rollerine ilişkin algı 

ve tutumun, sosyal beceri davranışlarıyla ilişkili olabileceğini göstermektedir (Auster ve Ohm, 2000; 

Berenbaum, Blakemore ve Beltz, 2011; Campbell, Steffen ve Langmeyer, 1981; Hirokawa, Dohi, 

Yamada ve Miyata, 2000; Marsh ve Byrne, 1991). Androjen bireylerin, iletişim becerileri ve sosyal 

beğenirliklerinin yüksek olduğu (Bem, 1974) ve androjenliğin, yüksek benlik saygısı, uyum, yüksek 

iletişim becerisi, yakın ilişkilerde esneklik, olumlu benlik imajı gibi çeşitli olumlu özelliklerle ilişkili 
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olabileceği belirtilmektedir (DeLucia, 1987; Flaherty ve Dusek, 1980; Görmüş, Aydın ve Ergin, 

2013). Çalışan kadınların, androjen ve erkeksi özellikler gösterenlerinin iş doyumunun, kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip olanlarının ise evlilik uyumunun yüksek olduğu; benzer şekilde kadınsı 

özelliklere sahip üniversite öğrencilerinin kariyer uyum düzeylerinin, erkeksi ve androjen olanlardan 

düşük olduğu görülmüştür (Siyez ve Yusupu, 2015; Ünüvar ve Tagay, 2015). Sosyal beceri davranışı 

olarak kabul edilen yardım alma davranışını, kadınsı ve androjen bireylerin diğer gruplara göre daha 

olumlu karşıladıkları, erkeksi bireylerin de daha yüksek benlik saygısına sahip olduğu belirtilmektedir 

(Jönsson ve Carlsson, 2000; Özbay, Terzi, Erkan ve Çankaya, 2011). Benzer şekilde yüksek androjen 

özellikler gösteren bireylerin, düşük özellikler gösteren bireylerden (kişiler arası ilişkilerde davranış 

becerilerinin kalitesi, kişiler arası ilişkilerde kaygı düzeyi ve sosyal aktivitenin miktarı) üç sosyal 

yeterlilik göstergesi açısından daha yetkin oldukları belirlenmiştir (Campbell, Steffen ve Langmeyer, 

1981). 

Bu çalışmada, cinsiyet kimliğinin ikili görüş (bir kişinin erkek-kadın olarak tanımlandığı 

biyolojik görüş) çerçevesinde oluşturulan grupları ile (Warner, 2016) sosyal yapı olarak cinsiyet rol 

grupları çerçevesinde erkeksi, kadınsı, androjen ve belirsiz bireyler şeklinde tanımlanan (Bem, 1974; 

1977; Fugitt, Ham ve Bridges, 2017; Lenney, 1991) grupların sosyal beceri düzeylerinin 

karşılaştırılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda yetişkin bireylerin kendi belirttikleri cinsiyetlerine 

ilişkin gruplar ile Bem Cinsiyet Rolü Envanteri’ne (BCRE) göre oluşturulan cinsiyet grupları arasında 

sosyal beceri düzeyi açısından farklılaşma olup olmadığının değerlendirilmesi düşünülmüştür. 

Yöntem 

Katılımcılar 

İstanbul ilinde kolay örnekleme yöntemiyle ulaşılan katılımcıları, 19-59 yaşları arasında (ort. 

= 27,92 ± 8,98 yıl) 137 kadın (% 59,3) ve 94 erkek (% 40,7) olmak üzere toplam 231 kişi 

oluşturmuştur. 

Araç Gereç 

Çalışmada, BCRE, yetişkinler için A Sosyal Beceri Ölçeği, bireylerin kendi belirttikleri 

biyolojik cinsiyetlerine ilişkin grupların belirlendiği cinsiyet sorusu ve diğer sosyo-demografik 

özellikler belirlemek için anket formu kullanılmıştır. 

Bem Cinsiyet Rolü Envanteri 

BCRE, Bem (1974) tarafından geliştirilmiş, sonrasında da Türkçe’ye çevrisi yapılmıştır 

(Kavuncu, 1987). Envanterin özgün formu, hiç uygun değil = 1 ile her zaman uygun = 7 arasında 

yedili Likert tipi cevaplama seçeneği içeren, her biri 20 maddeden oluşan üç ölçek, toplam 60 

maddeden oluşmaktadır (Bem, 1974). Bu çalışmada Türkçe psikometrik özellikleri incelenen, dört 

grup cinsiyet rolü tanımlamaya izin veren toplamda 40 maddeden oluşan kadınsılık ve erkeksilik 

ölçekleri kullanılmıştır. Türkçe formunun kadınsılık ölçeği için 111, erkeksilik ölçeği için 104 medyan 

değeri ve kadınsılık ölçeği için 5,55, erkeksilik ölçeği için 5,20 puan ortalamasının kullanılması 

önerilmiştir (Dökmen, 1999). 

A Sosyal Beceri Ölçeği 

Ölçek, hiç bir zaman = 1 ve her zaman = 5 arasında beşli Likert tipi, öz bildirim türü 

cevaplama seçeneği içeren tek boyutlu olarak değerlendirilen 80 maddelik yetişkin formu bir ölçme 

aracıdır. Ölçeğin geliştirilme çalışmasında iç tutarlılık güvenirlik katsayısı, hem tüm grup hem de 

kadın ve erkek grupları için 0,96, test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise 0,70 olarak bildirilmiştir 

(Tatar ve ark., 2018). 
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Uygulama 

Çalışma, İstanbul ilinde 2019 yılı içerisinde dört aylık bir dönemde yürütülen uygulamayla 

gerçekleştirilmiştir. Bilimsel bir uygulamaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmeleri koşuluyla 

katılımcılar araştırmaya dahil edilmişlerdir. Katılımcıların neden göstermeksizin istedikleri zaman 

uygulamayı yarıda bırakmalarına izin verilmiştir. Bireysel uygulamalar şeklinde yürütülen çalışmada 

bir kişinin soru maddelerini cevaplaması yaklaşık 20 dakika sürmüştür. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde, önce katılımcıların sayı ve yüzde dağılımları belirlenmiş, ölçek ve 

envanterlerin de iç tutarlılık güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. Daha sonra Dökmen’in (1999) 

kadınsılık (ort. = 5,55) ve erkeksilik (ort. = 5,20) ölçekleri için önerdiği ortalama değerler kullanılarak 

BCRE grupları oluşturulmuştur. Buna göre erkeksilik ölçeğinin puan ortalamasının üstünde ve 

kadınsılık ölçeğinin puan ortalamasının altında olanlar “erkeksi” olarak; kadınsılık ölçeğinin puan 

ortalamasının üstünde ve erkeksilik ölçeğinin puan ortalamasının altında olanlar “kadınsı” olarak; 

erkeksilik ve kadınsılık ölçekleri ortalamalarının her ikisinde de üstte kalanlar “androjen” olarak; 

erkeksilik ve kadınsılık ölçekleri ortalamalarının her ikisinde de altta kalanlar ise “belirsiz” olarak 

tanımlanmıştır. Bu şekilde katılımcıların BCRE’ye göre oluşturulan cinsiyet rolü grupları ile kendi 

belirttikleri cinsiyetlerinin çapraz tablo sonuçlarıyla sayı ve yüzde değerleri belirlenmiştir. Son 

aşamada da yetişkinler için A Sosyal Beceri Ölçeği toplam puan ortalaması açısından katılımcıların 

cinsiyetlerine ilişkin grupların ve cinsiyet rolü gruplarının iki yönlü varyans analiziyle karşılaştırma 

sonuçlarına yer verilmiştir. 
 

Araştırma ve Yayın Etiği  

Bu çalışmada, Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi’nde 

belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Yönergede Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler 

başlığı altında açıklanan eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. 
 

Bulgular 

Bulgulara göre BCRE kadınsılık ölçeği iç tutarlılık katsayısı 0,78, BCRE erkeksilik ölçeği iç 

tutarlılık katsayısı 0,87, A Sosyal Beceri Ölçeği iç tutarlılık katsayısı ise 0,93 olarak belirlenmiştir. 

Ölçek toplam puanları arası korelasyon katsayıları ise BCRE kadınsılık ölçeği ile erkeksilik ölçeği 

toplam puanları arasında 0,40 (p < 0,001), BCRE kadınsılık ölçeği ile A Sosyal Beceri Ölçeği toplam 

puanları arasında 0,42 (p < 0,001), BCRE erkeksilik ölçeği ile A Sosyal Beceri Ölçeği toplam puanları 

arasında da 0,41 (p < 0,001) olarak hesaplanmıştır (Bk. Tablo 1).  

 

Tablo 1. Kullanılan Ölçeklerin İç Tutarlılık Katsayıları ve Toplam Puanları Arası Korelasyon 

Katsayıları 

 Cronbach Alfa BCRE Kadınsılık Ölçeği BCRE Erkeksilik Ölçeği 

BCRE Kadınsılık Ölçeği 0,78   

BCRE Erkeksilik Ölçeği 0,87 0,40***  

A Sosyal Beceri Ölçeği 0,93 0,42*** 0,41*** 
   ***p < 0,001 
 

Katılımcıların BCRE’ye göre oluşturulan dört cinsiyet rolü grubu ile kendi belirttikleri iki 

biyolojik cinsiyet grubunun çapraz tabloyla karşılaştırma sonuçlarıyla sekiz farklı özellikteki alt grup 

için sayı ve yüzde değerleri belirlenerek Tablo 2’de verilmiştir. Sonra da bu sekiz grubun iki farklı 

cinsiyet değişkeni ile karşılaştırmasına yönelik iki yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

 

Tablo 2. Katılımcıların Cinsiyetleri ile Cinsiyet Rolü Gruplarının Çapraz Tablo Sonuçları 
n  Bem Cinsiyet Rolü Envanteri'ne Göre Oluşturulan Cinsiyet Rolü Grupları Toplam 
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%  Erkeksi Kadınsı Androjen Belirsiz  

Cinsiyet Kadın 16 29 53 39 137 

  11,7 21,2 38,7 28,5 100,0 

 Erkek 43 4 27 20 94 

  45,7 4,3 28,7 21,3 100,0 

Toplam  59 33 80 59 231 

  25,5 14,3 34,6 25,5 100,0 

 

Analizi sonuçlarına göre BCRE kadınsılık ve erkeksilik ölçekleri doğrultusunda oluşturulan 

dört grubun A Sosyal Beceri Ölçeği toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık vardır; F(3, 223) = 16,40; p < 0,001; kısmi η2 = 0,181. Hangi BCRE grupları arasında farklılık 

olduğunu belirlemek için yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonucuna göre sadece “belirsiz” 

grubunun sosyal beceri toplam puan ortalaması diğer gruplardan belirgin düzeyde düşüktür (Bk. Şekil 

1).  

 

 
Şekil 1. Bem Cinsiyet Rolü Envanteri’ne Oluşturulan Gruplarının A Sosyal Beceri Ölçeği Toplam Puan 

Ortalamaları Açısından Karşılaştırması 

 

Kişilerin BCRE kadınsılık ve erkeksilik ölçeklerine göre oluşturulan gruplardan bağımsız 

olarak kişilerden alınan biyolojik cinsiyet bilgisi doğrultusunda belirlenen erkek-kadın gruplarının 

sosyal beceri toplam puan ortalamaları arasında da istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır; F(1, 

223) = 4,85; p < 0,05; kısmi η2 = 0,021. Sonuca göre kadınların sosyal beceri toplam puan ortalamaları 

erkelerin ortalama değerinden daha yüksektir (Bk. Şekil 2). 

 



143 
 

 
Kuram ve Uygulamada Sosyal Bilimler Dergisi                                      

Yıl 5, Sayı 2, 2021, s. 137-150 
 

 
Şekil 2. Katılımcıların Kendi Belirttikleri Biyolojik Cinsiyetlerine İlişkin Grupların A Sosyal Beceri Ölçeği 

Toplam Puan Ortalamaları Açısından Karşılaştırması 

 

BCRE kadınsılık ve erkeksilik ölçekleri doğrultusunda oluşturulan gruplar ile biyolojik 

cinsiyet grupları etkileşimi ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemiştir; F(3, 223) = 1,37; p 

> 0,05; kısmi η2 = 0,018. Özellikle BCRE’ye göre oluşturulan kadınsılık grubu içerisindeki kadın (ort. 

= 4,26) ve erkeklerin (ort. = 3,88) sosyal beceri puan ortalamaları arasında belirgin farklılık 

görülmesine rağmen kadın ve erkeklerin cinsiyet rollerine göre oluşturulan diğer üç grupta sosyal 

beceri düzeylerinin paralel olduğu görülmektedir. Özellikle erkek olup BCRE’ye göre kadınsılık 

grubunda yer alanların, kadın olup BCRE’ye göre kadınsılık grubunda yer alanlardan düşük sosyal 

beceri puan ortalaması ile ayrıldığı görülmüştür (Bk. Şekil 3). 

 

 
Şekil 3. Katılımcıların Biyolojik Cinsiyet ve Cinsiyet Rolü Gruplarının Sosyal Beceri Puan Ortalamaları 

Açısından Etkileşim Sonuçları 
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Tartışma  

Cinsiyet kimliği üzerine yapılan tartışmalar, cinsiyet kimliğinin ikili görüşlerini, yani bir 

kişinin “erkek” veya “kadın” olarak tanımlandığı ikili görüşleri yansıtmaktadır (Warner, 2016). 

Toplumsal cinsiyet rolleri ise erkekler ve kadınlar için normlar ve roller tanımlamaktadır (Bettis ve 

Ferry, 2016). Cinsiyet terimi yakın dönemdeki akademik çalışmalarda kabul edildiği şekliyle psiko-

sosyal ve kültürel etkilere / özelliklere atıfta bulunmasına rağmen, cinsiyet özellikleri, genellikle 

doğuştan gelen ve esnek olmayan biyolojik nitelikler olarak kabul edilmektedir (Chrisler ve Lamer, 

2016). Diğer bir ifadeyle ikili görüşlerin altında yatan temel dayanak, cinsiyetin, toplumun kadınlar ve 

erkekler için uygun gördüğü özelliklere ve bu özelliklerin genetik kompozisyondaki kadın-erkek 

biyolojik farklılıklarına ve fonksiyonuna karşılık gelmesidir (Warner, 2016). Ataerkil kültür içindeki 

toplumsal cinsiyet rolleri, erkekleri standart, kadınları ise “daha az” olarak konumlandırıyor görünse 

de hem erkekler hem de kadınlar toplumsal cinsiyet rollerinin sınırları ile sınırlandırılmaktadır (Bettis 

ve Ferry, 2016). Bunların yanı sıra cinsiyetin ikili anlayışı, cinsel kimliğin cinsiyete karşılık geleceğini 

ve bireylerin heteroseksüel bir kimlik benimseyeceğini varsaymaktadır (Warner, 2016). Genel olarak 

bu özetleme doğrultusunda bu çalışmada ikili görüş çerçevesinde katılımcıların kendi belirttikleri 

biyolojik cinsiyetlerine ilişkin gruplar ile BCRE’ye göre oluşturulan cinsiyet gruplarının sosyal beceri 

düzeylerinin karşılaştırılması amaçlanmıştır.  

Bu doğrultuda yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular alan yazınındaki ilgili 

çalışmaların bulgularıyla büyük ölçüde paralellik göstermektedir. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri’ne 

göre oluşturulan kadınsı, erkeksi, androjen ve belirsiz gruplarının sosyal beceri puanları 

incelendiğinde gruplar arasında anlamlı bir farklılık görülmüştür. Ne kadınsı ne de erkeksi özellikler 

sergileyemeyen bireyleri ifade eden belirsiz grubun sosyal beceri düzeyinin ise diğer gruplara göre 

daha düşük olduğu belirlenmiştir. Ayrıca ikili görüş çerçevesinde katılımcıların kendi belirttikleri 

biyolojik cinsiyetler gruplarının (erkek-kadın) sosyal beceri puanları arasında da farklılık vardır. 

Bu konuda alan yazın incelendiğinde, androjen yani hem kadınsı hem de erkeksi cinsiyet 

rollerine sahip bireylerin daha yüksek düzeyde iletişim becerilerine sahip olduğu görülmektedir (Bem, 

1974). Ayrıca androjen bireylerin, yüksek iletişim becerisi, uyum, yakın ilişkilerde esneklik, olumlu 

benlik imajı gibi sosyal beceri düzeyiyle ilgili olabilecek özellikleri daha yüksek oranda sergiledikleri 

(DeLucia, 1987; Flaherty ve Dusek, 1980; Görmüş, Aydın ve Ergin, 2013), kişiler arası ilişkilerde 

davranış becerilerinin kalitesi, kişiler arası ilişkilerde kaygı düzeyi ve sosyal aktivitenin miktarı gibi 

sosyal yeterlilik göstergesi olan alanlarda da daha yetkin oldukları görülmektedir (Campbell, Steffen 

ve Langmeyer, 1981). Bu bulgularla paralel olarak, bir sosyal beceri davranışı olan yardım alma 

davranışını kadınsı ve androjen bireylerin daha olumlu karşıladığı bildirilmiştir (Jönsson ve Carlsson, 

2000; Özbay, Terzi, Erkan ve Çankaya, 2011).  

Alan yazında, benimsenen cinsiyet rollerinin, biyolojik cinsiyetin yanında, bireylerin sosyal 

beceri davranışlarıyla ilgili olarak bilişsel performanslarındaki farklılıkları etkilediği görüşüyle 

karşılaşılmaktadır. Örneğin, kadınsı cinsiyet özelliklerinin, cinsiyet ve bazı dile ilişkin yetenekler 

arasında aracı rolü olduğu bilinmektedir (Reilly, Neumann ve Andrews, 2015). Kız ve erkek çocuklar, 

erken sosyalleşme deneyimleri açısından farklılık göstermektedir (Lytton ve Romney, 1991; Martin ve 

Ruble, 2004). Bu nedenle bireylerin benimsedikleri cinsiyet rollerine göre farklılık göstermeleri 

beklenmektedir. Cinsiyetlere yönelik özellikleri daha fazla benimseyen bireyler, geleneksel cinsiyet 

rolleriyle daha tutarlı davranışlar sergilemektedir (Bem ve Lenney, 1976; Martin ve Ruble, 2004). 

Bem (1974) bireysel düşünceleri savunma, kolay karar verme, güçlü kişilik gibi özellikleri erkeksi 

olarak gruplandırırken, sert bir dil kullanmama, sevecen, anlayışlı ve sempatik olma gibi özellikleri 

kadınsı olarak gruplandırmıştır. Bu doğrultuda her iki gruptan da bu özelliklere sahip olan bireylerin 

iletişim ve sosyal becerilerinin gelişmiş olması beklenebilir. Campbell ve arkadaşlarının (1981) 

çalışması androjen bireylerin daha az anksiyöz ve sosyal açıdan daha aktif olduklarını ortaya 
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koymuştur. Bu bilgiler göz önüne alındığında, kadınsı ve erkeksi özelliklere dengeli bir şekilde sahip 

olan bireylerin, özellikle sosyal alanda daha esnek ve adaptif olacakları öngörülebilir. 

Bu çalışmada sadece belirsiz grubun sosyal beceri düzeyinin diğer gruplardan anlamlı şekilde 

düşük olduğu belirlenmiş olsa da bu sonuç alan yazında belirtilenlerle paralel niteliktedir. Alan yazın, 

androjen bireylerin yüksek sosyal beceri düzeyine ve sosyal beceri ile ilişkili olan diğer özelliklere 

daha fazla sahip olduklarına işaret etmektedir. Düşük düzey erkeksilik, iddialı ve bağımsız olma 

eksikliği ile; düşük düzey kadınsılık ise bağlılık ve sıcaklık eksikliği ile tanımlanmaktadır (Bem, 

1974). Belirsiz grubu bu doğrultuda belirtilen bu özelliklere sahip olmamaktır. Dolayısıyla androjen 

grubun özelliklerini taşımayan belirsiz grubunun, sosyal beceri düzeylerinin diğer gruplara göre daha 

düşük olması bu doğrultuda makul görünmektedir.  

Başkaları üzerinde olumlu etki bırakma, kişiler arası iletişimde etkin olma, etkin sözel ve sözel 

olmayan iletişim kurabilme (Bates, 1980; Libet ve Lewinsohn, 1973) gibi kültürel olarak beklenen 

yönde sosyal beceriler incelendiğinde bu özelliklerin androjen özelliklerle paralellik gösterdiği 

izlenmektedir. Ayrıca kadınsı bir özellik olarak tanımlanan empatinin de sosyal beceri ve sosyal uyum 

ile ilişkili olduğu bildirilmektedir (Allison, Baron- Cohen, Wheelwright, Stone ve Muncer, 2011; 

Eisenberg ve Miller, 1987). Dolayısıyla androjen özelliklere sahip olup olmamanın iletişim becerisi 

düzeyi üzerinde farklılık göstereceği anlaşılmaktadır. 

Cinsiyet özelliklerine düşük düzeyde sahip olma, sosyal beceri düzeyi ile ilgili birçok olumsuz 

sonuçla ilişkilendirilmiştir. Belirsiz grubunun özelliklerinin yüksek iş stresi, öfke kontrolü, yalnızlık, 

düşük öz güven, depresyon, yeme bozuklukları gibi olumsuz olgu ve değişkenlerle ilgili olduğu 

belirtilmektedir (Avery, 1982; 2003; Eichinger, 2000; Flett, Krames ve Vredenburg, 2009; Hepp, 

Spindler ve Milos, 2005; Lefkowitz ve Zeldow, 2006; Kopper ve Epperson, 1991). Ayrıca belirsiz 

özelliklere sahip kişilerin diğer gruplara göre daha fazla kaçınmacı ve zararlı baş etme stratejilerine 

başvurduğu bilinmektedir (Gianokos, 2002; Renk ve Creasey, 2003; Xishan, Xiao-Lu, Juan, Lin ve 

Kunio, 2012). Dolayısıyla bu bireylerin, diğerlerine bağlanma ve reddedilmeyle baş etme becerileri 

yetersiz olabilmektedir. Bu bulgularla benzer olacak şekilde sosyal beceri eksikliğinin, sosyal uyumda 

problemler, depresyon, intihara eğilim, kaygı gibi sorunlara sebep olabileceği de vurgulanmaktadır 

(Cheung, Siu ve Brown, 2017).  

Bu çalışmada toplumsal cinsiyet gruplarının yanı sıra ikili yaklaşım çerçevesinde biyolojik 

cinsiyet gruplarının da sosyal beceri düzeyleri karşılaştırılmış ve alan yazınla benzer olarak kadınların 

sosyal beceri düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu, alan yazında kadınların 

iletişim becerilerinin erkeklerden daha yüksek olduğunu, düşünce ve beklentilerini daha iyi ifade 

ettiklerini, geri bildirimde bulunma ve dinleme gibi davranışlarda erkeklerden daha yüksek puanlar 

aldığını gösteren çalışmaların bulgularıyla benzer niteliktedir (Gölönü ve Karcı, 2010; Korkut, 1996). 

Buna karşılık, alan yazında genel yargı, kadınların iletişim becerilerinin daha yüksek olduğu yönünde 

olsa da biyolojik cinsiyet, iletişim becerisi düzeyindeki varyansı %1’den fazla açıklamamaktadır. 

Kadın ve erkeklerin iletişim becerisi puanları ise 0,85 oranında benzerlik göstermektedir (Canary ve 

Hause, 1993; Hyde, 2005). Bu oranlar ise iletişim becerisi düzeyine yönelik olarak biyolojik cinsiyet 

gruplarına ilişkin benzerlik ve farklılıkların ne oranda dikkate alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada sosyal beceri düzeyi açısından biyolojik cinsiyet ile cinsiyet rol gruplarının 

etkileşimi incelenmiş, ikili biyolojik cinsiyet grupları ile erkeksi, kadınsı, androjen ve belirsiz olmak 

üzere dört cinsiyet rol grubu arasında sosyal beceri puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilememiştir. Ancak kendini biyolojik olarak erkek olarak belirtip BCRE sonucu ile 

kadınsı özellikler gösterdiği tespit edilen grubun sosyal beceri puanı kendini biyolojik olarak kadın 

olarak belirten gruptan belirgin düzeyde düşük gözlenmiştir. Bu grubun sosyal beceri puanı belirsiz 

grubun beceri puanına yakın düzeyde düşüktür. Ancak etkileşim açısından istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık yaratmayan bu sonucun, daha büyük katılımcı gruplarda yeniden incelenmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır. Böylece iki cinsiyet ölçüm grupları ile oluşturulmuş olan niteliksel olarak birbirinden 
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farklı sekiz farklı gruptaki kişi sayısının artırılması yoluyla olası hatalarının oranın azaltılması, 

böylece de elde edilecek sonucun geçerliliğinin artırılması daha olanaklı görünmektedir. Özellikle bu 

çalışmadaki kişi sayısının görece küçük oluşunun bu açıdan büyük sınırlılık oluşturduğu 

görülmektedir.  

Genel olarak sonuçlar özetlendiğinde bu çalışma, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin, 

bireylerin davranışlarını etkilediği şeklindeki görüşü (Marini, 1990) sosyal beceri davranışı 

bağlamında destekler niteliktedir. Bireylerin sosyal beceri düzeyleri biyolojik cinsiyetlerine göre 

farklılık gösterirken, toplumsal cinsiyet rolleri de sosyal beceri düzeylerini etkilemektedir. Ancak 

toplumsal cinsiyet rollerinin, biyolojik cinsiyet ve sosyal beceri arasında aracı etkisi var görülse de 

bunun katılımcı özellikleri açısından daha iyi planlanmış çalışmalarla desteklenmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda belirsiz grup ya da biyolojik erkek cinsiyetine sahip kadınsı toplumsal 

rolü benimseyen grupta olduğu gibi bazı grupların bazı psikolojik olgular açısından risk gruplarını 

oluşturacağı görülmektedir. Psikoloji alanında geçen yüz yılın ortalarında gerçekleşen değişim 

sürecinde olduğu gibi kültürün cinsiyet olgusuna yaklaşımı açısından da geleneksel-modern ayırımı 

bağlamında bir kırılma olması gerektiği açıktır. Bu durumun özellikle potansiyel risk grubundaki 

çocukların eğitiminde kritik rol oynayacağı anlaşılmaktadır. 

 

Araştırma ve Yayın Etiği  

Bu çalışmada, Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi’nde 

belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Yönergede Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler 

başlığı altında açıklanan eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. 

 

Yazarların Katkı Oranı 

Bu çalışmada, 1. yazarın %30, 2. yazarın %30 ve 3. yazarın %40 oranında katkısı 

bulunmaktadır.  

 

Çıkar Çatışması 

Çıkar çatışmasına dair bir durum bulunmamaktadır.  
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