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Oz: Aristoteles’in Poetika adli eseri 9. yy. sonu ile 10. yy.in baslarinda Siiryaniceye terciime
edilmistir. EbQ Bisr Metta b. Y(nus el-Kunnai (Y{(inini) (6.940) tarafindan ise Siiryaniceden
Arapgaya terciime edilmistir. Giiniimiize ulagsan bu terciime Paris’te Bibliotheque Nationale
Arapga yazmalar kisminda 2346 sayisiyla numaralandirilmistir. Bu Arapga terciimenin yani
sira Poetika’nin Siiryanice-Aramice terctimesinin kiigiik bir parcasi giiniimiize ulasabilmistir.
Tragedya hakkindaki bu Siiryanice fragman, Severus bar Sakko'nun (Yackdb bar Sakko) (6.
1241) “Diyaloglar Kitabi"nda (‘Ktaba da-Dyalogo) yer almaktadir. Makalemizde “Poetika’nin
Siiryaniceden Arapgaya ilk terciimeleri hakkinda bilgi verilerek Severus Bar Sakko’nun Siir-
yanice fragmaninda ve Metta b. Y{inus’un Poetika terciimesinde tragedyanin nasil tanimlan-
dig1 Aristoteles’in tragedya tanimlamas: ile karsilastirilmali olarak incelenecektir. Metta b.
Yfinus (6.940) ve ibn Riisd’de (6. 520/1126) medih sanat1; Farabi (5. 339/950) ve ibn Sina’da
(6. 428/1037) ise tragedya olarak anilan séz konusu tiiriin nitel ve nicel analizi yapilacaktir.
Tragedyanin nitel analizinde Aristoteles’in Poetika’sinda yer verilen tragedyanin alti 6gesi;
muthos (8ykii), ethos (karakter), leksis (sézel ifade), dionoia (diisiince), opsis (sahne diizeni),
harmonia (harmoni) ele alinacaktir. Nicel analizinde ise “prolog, episodlar, eksodos, koro
sarkis1” dgeleri ele alinarak nitel ve nicel 8gelerin Metta b. Y{inus, ibn Sin4 ve ibn Riisd’iin
eserlerine nasil nakl edildigi ve nasil yorumlandig: incelenecektir.
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Tragedy in the Islamic World in the Context of Aristotle's Poetics:

Tragedy in Greek, Syriac, and Arabic Translations, Commentaries, and
Summaries

Abstract: Aristotle’s Poetics was translated into Syriac by the late ninth or early tenth century
and, within a few decades, was translated again from Syriac into Arabic by AbT Bisr Matta
ibn Yiinus (d. 940). The Arabic translation survives almost intact in the codex Parisinus Ar.
23463, but only a passage of about thirty lines survives from the Syriac translation (this
passage is quoted in Jacob bar Sakko’s Book of Dialogues). This article gives information about
the first translations of Poetics from Syriac into Arabic and compares the definition of
tragedy in Sakkd’s Syriac fragment and Abii Bi3r’s translation of Poetics against Aristotle’s
definition of tragedy. It qualitatively and quantitatively analyzes the genre described as the
art of madih in Abi Bi§r and Ibn Rushd (d. 520/1126) and as tragedy in al-Farabi (d. 339/950)
and Ibn Sina (d. 428/1037). In its qualitative analysis of tragedy, it discusses six elements of
tragedy in Aristotle’s Poetics: muthos (myth), ethos (character), lexis (measure), dionoia
(thought), opsis (spectacle), and harmonia (harmony). In its quantitative analysis, it examines
the elements of prologue, episode, exodos, and choral song, as well as how qualitative and
quantitative elements were transmitted to and interpreted in the works of Abd Bisr, Ibn
Sina, and Ibn Rushd.

Keywords: Islamic Philosophy, Aristotle, Poetics, Jacob bar Sakko, Abii Bisr Matta ibn Yiinus,
al-Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Rushd (Averroes), Tragedy, The Art of Madih.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Aristoteles’in mantik kiilliyat1 Organon’a sekizinci ve son kitap olarak eklenen
Poetika adli eserin gliniimiize ulasan en eski versiyonu, Eb{l Bisr Mett4 b. Y{inus el-
Kunnai (Ynani) (6. 328/940) tarafindan Siiryaniceden Arapcaya yapilan terciime-
dir. Aristoteles, Poetika’da tragedya, komedya ve ditrambos gibi farkli Yunan sanat
formlarini, tragedyayr merkeze alarak agiklamis iken; islam filozoflari, Aristote-
les’ten farkli olarak siiri hem sekli hem de mahiyeti itibariyle mantik alanina d4hil
ederek, daha 6zelde ise bir kiyas tiirii olarak ele almiglardir.' Farabf, Tbn Stna ve Tbn
Riigd’iin Aristoteles’in Poetika’s1 tizerine telif ettikleri eserler, Organon kiilliyatina
dahil edilmesi bakimindan Mantik ¢alismalari iginde degerlendirmistir. Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riigd’iin eserlerindeki Yunan sanatlar1 6zellikle tragedya hakkindaki
yaklasimlari heniiz yeterince agiklanmamugtir. Filozoflar metinlerinde, Yunanlilarin
siir tlrleri olarak niteledikleri “tragedya, disirambi/ditrambos, komedy3,

! Deborah L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Mediavel Arabic Philosophy (Leiden: E.J.
Brill, 1990), 180-183; Kemal Salim, The Philosophical Poetics of AlFdrdbi, Avicenna and Averroes, The
Aristotelian Reception (London-New York: Routledge Curzon, 2000), 87; Ayse Taskent, Giizelin Pesinde
Farabi, fbn Sind ve fbn Riisd'de Estetik (istanbul: Klasik, 2012), 237-283.
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fyAmb{i/iambik siir, drAmata” gibi edebi ve teatral tiirler hakkinda uzun agiklama-
lar ve tartigmalar yapmaktadir. Makalemizde hentiz iizerinde yeterince ¢alisilma-
mis olan Aristoteles’in Poetika’sinda yer alan “tragedya” sanatinin Metti b. Y{inus,
ibn Sin4 ve fbn Riigd’tin Poetikalarinda nasil ele alindig1 incelenecektir. Bunun yani
sira Poetika’nin Siiryanice-Aramice terciimesinin giiniimiize ulasabilmis kiigiik bir
pargast ile karsilastirmalar yapilacaktir. Tragedya hakkindaki bu Siiryanice frag-
man, Severus bar Sakko’nun (Yakib bar Sakko) (6. 1241) “Diyaloglar Kitabi"’nda (‘Ktaba
da-Dyalogo) yer almaktadir. Aristoteles’in tragedya taniminin en erken drnegi kabul
edilen bu Siiryanice fragman; Poetika'nin hem Yunancadan Siiryaniceye hem de
Siiryaniceden Arapcaya cevrilmesi siirecini takip etme imkini verdiginden 6nem
tasimaktadir. Bu metin ayrica Poetika’'nin Yunanca orijinaline ulagsma imkanin
bulamamis islam filozoflarimin iki asamali bir terciime siirecinden (Siiryanice,
Arapca) gecmis bir metni nasil yorumladiklar1 hakkinda da aydinlatici olacaktir.
Makalemizin birinci béliimiinde “Poetika’nin Siiryaniceden Arapgaya ilk terciimeleri
hakkinda bilgi verilecek, ikinci béliimde Severus Bar Sakko’nun Siiryanice Fragma-
ninda ve Mett4 B. Y(inus'un Poetika terciimesinde tragedyanin nasil tanimlandigina
bakilacak ve Aristoteles’in tragedya tanimlamas ile karsilastirilacaktir. Ugiincii ve
dérdiincii béliim, Farabi ve Tbn Sind’da tragedya; Mett b. Y{inus ve ibn Riisd’de ise
medih sanati {izerinden tartisilan tragedya ve medih sanatinin incelenmesine ay-
rilmigtir. Makalemizde son olarak tragedya ve medhin nitel ve nicel analizi yapila-
caktir.

1. Poetika’nin Siiryaniceden Arapgaya ilk Terctimeleri

Aristoteles’in Poetika’sinin giiniimiize ulasan en eski versiyonu Eb{i Bisr Mett4 b.
Ylnus el-Kunnai (Y{indni) (8. 328/940) tarafindan Siiryaniceden Arapca yapilan
terctimedir.? Bu terciime Paris’te Bibliotheque Nationale Arapca yazmalar kisminda
2346 sayisiyla numaralandirilmistir (2346 arabe (fol. 131a-146b).> 932 tarihinde

Eb( Bisr Mettd b. Ylinus’un Siiryaniceden Arapgaya yaptig1 terciimenin dort nesri vardir: Samuel
Margoliouth, Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoteleam (London: D. Nutt, 1887),1-76; Jaros-
laus Tkatsch, Die arabische Ubersetzung der Poetik des Aristoteles (Vienna: Akademie der Wissenschaf-
ten, 1928, 1932); Sitkr? Muhammed Ayyad, Kitabu Aristotdlis fis-Si’r nakl Ebi Bisr Mettd b. Yanus el-Kunndf
min’el Siiryant ile’l-Arabi (Kahire: Dar el-Kit4b el-'Arabi, 1967), 29-157; Abdurrahman Bedevi, Aristiitalis
Fennii’s-Si‘r, mea’ tercemeti’l Arabiyyeti’l kadimeti ve surtihi’l-Farabi, fbn Sind ve Ibn Riisd (Beyrut: Daru’s
sakafe, 1953), 85-143.

Leonardo Tardn vd., Aristotle Poetics, Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and
Philological Commentaries (Leiden-Boston: Brill, 2012), 36, 64, 144; Bedevi, Fennii’s-Si‘r, 51; Ismail M.
Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle: A Critical Study with an Annotated Translation of
the Text (Leiden: E. J. Brill, 1974), 4; Lutz Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic ver-
sions of Aristotle’s Poetics”, Grammar as a window onto Arabic Humanism. A Collection of Articles in Ho-
nour of Michael G. Carter, ed. Lutz Edzard- Janet Watson (Harrassowitz: Wiesbaden, 2006), 222-264,
222; Alberto Rigolio, “Aristotle’s Poetics in Syriac and in Arabic Translations: Readings of Tragedy”,

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



108 = Ayse Taskent

Mettd’nin yaptigi bu terciime yaklasik 700 yilindan 6ncesine ait olan kayip bir Yu-
nanca elyazmasinin Siiryanice-Aramice terciimesi tizerine temellenir. Poetika'nin
Siiryanice-Aramice terciimesinden otuz satirlik sadece bir paragraf (ch.6. 1449b24-
1450a9) giintimiize ulasmistir. Aristoteles’in tragedya taniminin en erken érnegi bu
Siiryanice kaynaktan alinmistir, Tragedya hakkindaki bu Siiryanice fragman Musul
yakinlarindaki bir manastirda piskopos olan Severus bar Sakko’nun (6. 1241) “Diyalog-
lar Kitab1"nda (ex &3 <oha/Ktaba da-Dyalogo) yer almaktadir. 1887 yilinda Mar-
goliouth Analecta orientalia ad Poeticam Aristoteleam, adli calismasinda bu terclimeyi
nesretmistir. *

Metta b. Y(nus'un Poetika terciimesi orjinal metne mutabik olmamasi bakimin-
dan elestirilmekte; Aristoteles’in metnini yanhs anladigi, doniistiirdiigii ifade edil-
mekte ve ¢ogunlukla zor anlagilan ya da anlasilmaz bir metin olarak nitelenmekte-
dir.® Aristoteles'in Poetika'sinin konusunu olusturan Yunan sanatlarina asina olma-
masl, ana dili Siiryanice olan Mettd’nin Arap dilindeki yetersizligi terciime hakkin-
da verilen olumsuz yargilarda rol oynamistir.® Metinde Siiryanice, Yunanca, Arap-
¢a, Farsca gibi farkh dillerden alinmis kavramlarin kullanilmasi, metnin bu ¢ok dilli
yapist olumsuz karsilanmis ve farkli diller icinde ifade edilmek istenen seylerin
miitercimi zorladigi ifade edilmistir. Bu olumsuz diisiincelere karsin Mettd'nin
terclimesinin asil metnin icerigini tasidigi, aslhin taklit ettigi ona benzedigi ve anla-
tilan pek ¢ok konuya degindigi de ifade edilmektedir. Miitercim metinde anlatilan
icerigi dogru okumak ve anlamlandirmak i¢in metnin i¢ yap1 ve akisindan ayrilma-
makta, metinden kopmaksizin asil metni terciime etmektedir. Ortaya konan ifade-
ler; hatals, celiskili, tartismali olsa da soylenilen seylerin arkasina gizlenen mana,
asil metnin rengini almakta, asil metnin hacmine ve igerigine uygunluk arz etmek-
tedir.”

Metti b. Y{nus'un Poetika terclimesinin yam sira Siiryanice ve Arapga Poetika
miitercimleri hakkinda iki isim daha zikredilmektedir: ishak b. Huneyn (8. 910)® ve

Khristianskii Vostok 6 (Xpucmuanckuti Bocmok NS 6) (Moscow: Russiian Academy of Sciences, 2013),
140-149, 140.

Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poetics”, 222; Tardn
vd., Aristotle Poetics, 77-114; Rigolio, Aristotle’s Poetics, 140.

Muhammed Latifl el-Yusufl, es-Si‘r ve’s-si‘riyyeh, el-feldsife ve’l-miifekkirtine’l-Arab (Dar’ul-Arabiyyet’iil
Kitab, 1992), 179; Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r nakl Ebi Bisr Mettd b. Yiinus el-Kunndi min’el Siiryant
ile’l-Arabi, 177-179.

Rigolio, Aristotle’s Poetics, 140.

el-Yusufl, es-Si‘r ve's-si‘riyyeh, el-feldsife ve'l-miifekkirtine’l-Arab, 179.

Bedevi, Aristiitalis Fennii’s-Si‘r, 51,52; Ayse Taskent, [bn Sind ve Farabi'nin Poetikalart Aristoteles’in Poeti-
ka’stun Islam Diinyasindaki Yansimalari (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2019), 23; ibnii'n-
Nedim'in Fihrist'inde iskender el-Afrodist (Aphrodisias) béliimiindeki agiklamalar1 Poetika'nin ishak
tarafindan terciime edildigine delil olarak gosterilmistir: “Aristo’dan bahsederken Aristo’nun kitap-
larina yaptig1 serhten bahsetmistik. EbQi Zekeriyya Yahy4 b. Ad1 sdyle der: iskender el-Afrodisi’nin
Sema Serhi'ni, Kitabii'l-Burhin Serhi’nin tamamini Hiristiyan miitercim ibrahim b. Abdullah’'in te-
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Yahya b. Adi (6. 975).° Zikredilen bu ii¢ miitercim igerisinde 934 tarihinden dnceki
bir tarihte glintimiize ulasan EbQ Bisr Mettd b. Y{inus tarafindan yapilan Siiryanice-
den Arapcaya terciimesi kesin olarak bilinmektedir.'® Stiryanice ve Arapga nakiller
konusunda kimi veriler uzlastirilmis ve Siiryanice terciimenin ishak b. Huneyn
tarafindan yapildigi ve Metta’nin metninin ikinci bir Arapca revizyonunun ise
Yahya b. Adi tarafindan yapilmis oldugu sonucuna ulasilmistir."

Mettd’nin ilk Siiryanice terciimesi 9. yy. ortalarindan sonraki bir tarihte yapil-
mis; Yahy4 b. Adi'nin ikinci Arapga revizyon ise 11. yy. da ibn Stnd’ya ulagsmustir. ibn
Sin3, yaklagik 1020’lerde kendi yorumlarini yazarken Mettd b. Y{inus'un Arapga
versiyonunun yani sira eserin ikinci revizyonu olan Yahya b. Adi'nin terciimesini
de kullanmistir.™ ibn Riisd (5.1198) ise Poetika’nin Telhis'inde (Telhis Aristutdlis Fi’s'ir-
Orta Serh) Metta'nin metnini kullanmugtir,”

13. yiizyll Siiryani metropoliti Barhebraeus'un (5.1286) Aristoteles’in Poeti-
ka’sindan kimi parcalarin yer aldig1 Ktaba d-héwat hekmta' (Hikmetin Ozii Kitabi)
baslikli Siiryanice bir eser yazmistir."* Barhebraeus bu eserini yazarken Siiryanice

rekesinde gordiim. Her iki serh bana 120 dinara teklif edildi. Altinlar1 temin etmek igin gittim. D6n-
diigiimde baz kitaplarla beraber Horasanl bir adama 3000 dinara sattiklarim grdiim. itimat etti-
gim baska biri bana bu kitaplarin yende tasindigini sdyledi. Eb(i Zekeriyya ibrahim b. Abdullah’tan
Sofistika, el-Hitabe, es-Si‘r (fassi’s-si’r) adli kitaplarin metinlerinin ishak [b. Huneyn] terciimelerini 50
dinara satin almak istedigini, fakat onun satmadigini, 8lmeden kitaplar1 yaktigini sdyledi.”; Mu-
hammed b. ishak En-Nedim, EI-Fihrist, cev. Ramazan $esen (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 820; Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r nakl Ebf Bisr Metta b. Yonus el-Kunnai
min’el Siiryani ile’l-Arabi, 168-177; Dimitri Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission”,
Aristotle Poetics Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and Philological Commentaries,
ed. Leonardo Tarén vd. (Leiden, The Netherlands: Brill, 2012), 91.
Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission”, 96; Bedevi, Aristiitdlis Fennii’s-Si‘r, 51, 52;
Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poetics”, 224; Gerhard
Endress, The Works of Yahya Ibn ‘Adi: an Analytical Inventory (Wiesbaden: Reichert, 1977), 28; Taskent,
Ibn Sind ve Farabi'nin Poetikalar: Aristoteles’in Poetika’simin Islam Diinyasindaki Yansimalari, 21-22.
Ibnii'n-Nedim, Fihrist'te Aristo’nun Mantiga Dair Sekiz Kitabr i¢inde “Epiitokya ve Poetika” terciimeleri
hakkindaki bilgi vermekte ve Ebu Bisr Metta'nin Poetika’y1 Siiryaniceden Arapcaya cevirdigini teyid
etmektedir. Bunun yanira Yahya b. Ad{ terciimesi oldugunu da ifade etmektedir. “Epotika (Poetika)
[Hakkinda S6z]: Manas siir demektir. Eseri Ebu Bisr Mett4 Siiryaniceden Arapgaya cevirdi. Yahya b.
Ad1 terclimesi vardir. Themistius'un eser hakkinda miitalaasi bulunur. Bu miitalaanin sahte oldugu
sOylenir. el-Kindi'nin de muhtasar vardir.”; Nedim, EI-Fihrist, 812; Gutas, “The Poetics In Syriac And
Arabic Transmission”, 92.
' Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 177-180; Bedevi, Fennii’s-Si‘r, 51-53; Gutas, “The Poetics In Syriac and
Arabic Transmission”, 148.
2 Lenn E. Goodman, Avicenna: Arabic Thought and Culture (Londra-New York: Routledge, 1992), 217.
Gutas, “The Poetics In Syriac And Arabic Transmission”, 109; Bedevi, Fennii’s-Si‘r, 51-53.
Gutas, “The Poetics In Syriac And Arabic Transmission”, 109.
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bir kaynaga miiracaat ettigi gibi Poetika’nin Arapga terciimelerine/serhlerine miira-
caaat etmistir, eser cogunlukla fbn Stnd'nin Poetika’sina dayanmaktadir.”

2. Severus Bar Sakko’nun Siiryanice Fragmaninda ve Mett B. Y(inus'un Poetika
Terciimesinde Tragedyanin Tanimlanmasi

Aristoteles’in tragedya taniminin en erken drnegi olan Severus bar Sakko’nun (6.
1241) “Diyaloglar Kitabi (e _edetaa oba/‘Ktaba da-Dyalogo)”nda yer alan Siiryanice
fragman; Mettd'nin tragedya tanimini Siiryaniceden Arapgaya nasil naklettigi hak-
kinda da bilgi veren 6nemli bir metindir. Nitekim Aristoteles’in metnini Metta {ize-
rinden okuyan filozoflarin tragedyayi nasil anladiklar: ve yorumladiklar: bakimin-
dan da 6nem arz etmektedir. Aristoteles, Severus bar Sakko ve Mett4 b. Y{inus’un

tragedya tanimlarina asagida yer verilmektedir:

Aristoteles, Poetika, Severus bar Sakko (Yakiib Mett4 b. Y(nus- Parisnus Ar. 2346
1449b 24-28 bar $akko) (ax _edrcean (BN 2346 arabe, fol. 131a-146b)
~=ha) ‘Ktaba da-Dyalogo)
(ch.6. 1449b24-145009)
Tragedya soylu, ta- | Tragedya uzunluga sahip | Medih sanati (sindat el-medih); iradeye dayali (el-

mamlanmis ve belirli
bir uzunlugu olan bir
taklididir.
Boliimlerin her birinde

eylemin

zenginlestirilmis bir dil
kullanarak yapar bunu.
Tragedya eyleyenleri
taklit eder bunu da bir
anlaticiyla degil uyan-
dirdigt acima ve korku
aracihigr ile bu tir

duygularin  arinmasin

saglayarak yapar.'®

soylu ve tamamlanmis
bir eylemin zevkli bir dil
taklididir ~ [ki]
parcalarindaki eylem (b)

icinde

tlirlerinden her bir tiirii
hari¢/diginda ve (a) séz (c)
yoluyla degil fakat acima
ve korku yoluyla o duygu-
lart yumusatir ve (d) act
cekenlerin (e) arinmasini
hedefler."”

irddi) (f), niyetli ve tamamlanmis (el-kdmil) bir
eylemin (el-amel) tesbihi ve taklididir (mu-
hakdt); [0/tragedya] biiyiikliik (el-izdm) ve
uzunluga (medad) sahip olan (g), faydal (h) bir
s6z (el-kavl en-ndfi’) iginde; boliimlerinde (el-
eczd) fail olan (fdile) tiirlerinden (el-envd) her
biri hari¢/disinda (ma hal) (i) sozler (el-mevaid)
(j) yoluyla degil ve acima (er-rahmet) ve korku
(el-havf) yoluyla heyecanlari/duygular1 (el-
infidlat) ve etkilenmeleri (et-te’sirdt) dengeli
hale getirir (teaddele) ve eylemden etkilenen-
leri (yenfe‘alune) aridirir/saflastirir (tenki) ve
temizler (tiinezzif/tenzif).'®

Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poetics”, 224.
gotv o0V Tpaywdia uiunoig tpdéewg omovdaiag kai tehelag uéyedog éxovong, HSvopéve Adyw xwpig

€kdoTw TAOV 0@V v Toig Hoplolg, dpdvtwy kai ob St'dmayyeiag, dt'éAéov kal @éPov mepaivovon

™V T@OV To100twv nadnud-twv kdbapolyv. Aristoteles, Poetika - Siir Sanati Uzerine (Peri poietikes), ev.

Nazile Kalayci (Ankara: Pharmakon Kitap, 2012), 25; Rigolio, “Aristotle’s Poetics in Syriac And in

Arabic, Translations, 140.

Siiryanice metin: “tragodiita" iteh meddamyaniita d-sa'criita hpitta wa-gmirta d-it ldh rabbiita b-

melltd mahnyanita star men kulhad had men ad3e d-bamnawwata ma’bdin w-law b-yad su (w) daya

'elld b-yad rahma w-dehltd mmazzga l-hdse w-abda dukkiyi d- ilin d-ha$in”, Rigolio, “Aristotle’s

Poetics”, 140; Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poe-

tics”, 231.
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Glinlimiize ulasan Siiryanice paragrafdaki tragedya tanimi ile Aristoteles’in ta-
nimi Ortiismemektedir. Severus bar Sakko'nun yukarida alintilanan paragrafinda
“italik ve harfler” ile gosterilen kelimeleri farkl: sekillerde terctime imkani olmasi-
na ragmen Siiryani miitercim, Aristoteles’in metninin igerigini tam olarak yansit-
mamistir. Ozellikle haric/disinda (a) ve séz (c) kelimelerinin terciimesi Yunanca
elyazmasindaki olasi igerigini tasimamasi, sonrasinda Mettd b. Y{inus’'un metni
dogru anlamasina engel teskil etmistir. Stiryanice miitercim Yunan sanatlarini ve
tragedyay1 bilmemesi nedeniyle; Aristoteles’in Poetika’sinda yer alan “tragedya eyle-
yenleri taklit eder” ifadesindeki vurgunun eyleyenlere yani aktdrlere atif yaptigin
gozden kagirmustir. Siiryani miitercim eyleyen/eylemde bulunan insanlara yani
oyuncu (aktdr) atif yaparak terciime etmek yerine Aristoteles’in metninde gecen
kelimeyi “eylem tiirleri” (b) olarak yorumlamistir."” Bu tiir eksik ve yanlis terciime ile
tragedyanin teatral 6zelliklerinin ifade edilmemis ve yanlis terciime Poetika'nin
sonraki nakillerinde ve yanlis anlasilmasi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmus-
tur.”

Siiryanice metinde yer verilen “duygulari yumusatir ve (d) aci cekenlerin (e)
arinmasini hedefler” ifadeleri katharsis kavramini genisletmek icin miitercimin
cabasinin acik bir sahidi olarak yorumlanmistir. O duygular yumusatir ve (d) ifadesi
Siiryanice bir ekleme gibi gdriinmektedir. Aci cekenlerin (e) ifadesi ise Yunanca me-
tinden radikal bir degisikliktir. Belki de katharsisin farkli bir yorumunun altinda
yatan asil sebebi ima etmektedir. Belki de Yunanca “bu tiir duygular” (tév
To100TWV TaNUdtwy) anlamina gelen ifadenin yanls anlasilmasindan kaynaklan-
maktadir ki aslinda “korku ve acima”ya (éAéov kai @bPov) atif yapilmaktadir,”

Severus bar Sakko’nun Siiryanice paragrafindaki kimi kelimeleri Mett3, ¢ift ke-
lime ile terciime etmistir. Nitekim tek bir kelime/kavrami ¢ift kelime ile terciime
etmek Mettd'nin en Snemli terciime teknigi ya da tslupsal 6zelligi olarak nitelen-
mistir. Siiryanice metninde yer alan mimesis (taklit) teriminin karsilig1 iki tamamla-
yic1 ve es anlamli terim ile yani “muhikat ve tesbih” ile karsilanmistir. Mettd’nin
Arapca terciimesindeki en énemli degisiklik tragedyayr “medih sanati1 (sindat el-
medih)” olarak cevirmesidir. Metti tragedyaya (tpaywdia) medih (el-medih), ko-
medyaya (kwuwdia) ise hiciv (el-hicd) karsiliklarini vererek bu iki terimi tiim met-
ninde tutarh bir sekilde kullanmistir.”” Bu secim zellikle problematiktir ¢iinkii s6z
konusu Yunanca iki terim Siiryanicede nadir kullanilan terimler degildir. Metta

8 Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si'r, 49; Bedevi, Fennii’s-Si'r, 96; Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 142.

Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 141.

Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 146.

Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 146.

Michiel Leezenberg, “Katharsis, Greek And Arab Style, On Averroes’s Misunderstanding of Aris-
totle’s Misunderstanding of Tragedy”, Rereading Classics in ‘East’ and ‘West’ Post-colonial Perspectives on
the Tragic, ed. Freddy Decreus-Mieke Kolk (Gent: Documentatiecentrum voor Dramatische Kunst Gent,
2004), 304.
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Stiryanicedeki karsilig1 “tragodata” ve “qumaodiya” olan kelimeler ile kastedilen seyin
tam olarak ne oldugunu konusunda tahminde bulunmus ve farkli bir strateji ile bu
iki kelimeyi Arap edebiyatindaki bir forma adapte etmistir.”® Metta terciimesinde
Yunan diinyasindaki pek ¢ok 6zel isim ve Yunan sanatlarini transliterasyon ile
vermistir. Ornegin epik siiri/epos “fen/sanat/sinaat efi” olarak yani transliterasyon
ile vermistir. Tragedya ve komedya Yunanca kelimeleri transliterasyon ile verme
imkani varken bunu tercih etmemistir. Mettd bu iki kelimenin terciimesini, Arap
edebiyatindaki iki tiir {izerinden kendi anlayisina dayanarak terciime etmistir;
tragedyanin (tpaywdia, Siiryanice, tragodiitd) terciimesi i¢in “medih/6vgii komed-
yanin (kwuwdia, Stiryanice, qimodiya) terciimesi igin ise hici/yergi’yi kullanmig-
tir.*

Arap edebiyatinda ya da kaside geleneginden 6vgii siiri ya da medih i¢in genel-
likle medh, medth, medtha, (imd(iha ve midha kelimeleri kullanilmaktadir. Yer-
gi/hiciv karsihginda hica terimi kullamilmakta, hiciv tiirii siire iihciivve, tihciyye (c.
ehdci) karsiligi verilmektedir. Medih siiri bireylere, ailelere, kabilelere 6vgiiyii ifade
etmekte” kisisel ve ahlaki &zellikler/erdemler (comertlik, asalet, diiriistliik, ve-
fakarlk, kahramanlik gibi) dviilmektedir. Hiciv ise bu dzelliklerin zidlarini icermek-
tedir.*

Mett4 b. Y{inus, tragedyay1 medih/6vgii siiri, komedyay1 da hica/yergi siiri ola-
rak terciime etmeye karar verirken, Kindl zamanindan beri Aristotelyen metinlerle
ugrasan Arap entelektiielleri arasinda tesis edilmis bir gelenegi takip etmistir.”
Nitekim Kind? Aristoteles'in Kitaplarmin Sayist Uzerine adli risalesinde Retorika ve Poe-
tika’y1 6vgii ve yergi terimleri tizerinden agiklamistir: “Siirle ilgili demek olan Poeti-
ka adl sekizinci kitabindaki amaci siir sanatindan séz etmekte 6vgii, agit, hiciv ve
daha bagka siir tiirlerinde kullanilan vezinleri anlatmaktadir.””® Metti b. Y{inus'un
Yunan diinyasina ait kimi konular1 Arapga siir tiirleriyle tanitan Kindi gelenegini
takip ettigini sGylemek miimkiindiir. Nitekim bu tercihin asil amaci, Yunan kiilti-
riiniin Arapg¢a konusan topluma intibakini saglamaktir. Buna karsit farkl bir siireg
dnce Farabi tarafindan ve ardindan onu takip eden ibn Sina tarafindan isletilmistir.

# Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 143.

Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poetics, 229; Rigolio,
“Aristotle’s Poetics”, 140.

{smail Durmus, “Methiye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004),
29/406-408; Hiiseyin Elmal, “Kaside”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, 2001), 24/562-564.

% M. Orhan Okay, “Hiciv”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1998),
17/449-450; ismail Durmus, “Hiciv”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinla-
r1,1998 ), 17/447-449.

Dimitri Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary on Aris-
totle's Poetics”, Journal of the American Oriental Society 110/1 (1990), 92.

*  Mahmut Kaya, Kindf: Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 274.
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ibn Stna miimkiin oldugu kadar tarafsiz olma cabasiyla, Arapca'da yeterli karsilig:
bulunmayan ya da bilinmeyen tiirlerin adlarini transliterasyonu ile vermekte,
miimkiin oldugu kadar Aristoteles’in metnine sadik kalmaya gayret etmektedir. ibn
Risd'lin ise Mettd ve Kind?yi takip etmesi filozofun temel yaklasimini géstermesi
bakimindan dnemlidir.”

Aristoteles’in Poetika’sindaki kimi paragraflarinda bu iki kelimenin Mettd b.
Y{nus'un tercimesine mutabik bazi dayanaklar: da bulunabilmektedir. Dolayisiyla
tragedyaya medih, komedyaya da hiciv karsiligini vermek biitiiniiyle yanlis ve yer-
siz degildir. Aristoteles’in Poetika’sinin “1448a 16-18” ve “1448b 20-27” paragraflar:
tragedyanin medih, komedya da hiciv olarak yorumlama imkani sunmaktadir.*

Mettd b. Ylinus'un medih sanatini, iradeye dayali (el-irddi)(f) olarak tanimlamig
olmasi da Aristoteles’in tragedya tanimina dayanmamaktadir. irddi kelimesinin
terctimeye dahil edilmesinin kokleri belki de bir eylemin ancak maksath olarak
irade ile ya da secim ile yapildig: takdirde dvgiiye deger olabilecegi yoniindeki ah-
laki distinceden kaynaklanmasi miimkiindiir. Muhtemelen Nikohamas Etik’te
(1109b30-1115a3) ifade edilen Aristoteles kdkenli bir okuma olarak degerlendiril-
mektedir.”

Mett4 tragedyanin biiyiikliik (el-izim) ve uzunlugda (medad) sahip oldugunu (g) ifade
etmektedir. Bu ifade (g) Yunancadan farkli olarak Siiryanicedeki belirsizliginin bir
sonucu olarak hem tragedya’min [tragoditd] hem de “eylemin” [sa‘orita] di-
sil/miiennes terimler olmasi ve Mettd'nin yanlis bir sekilde biiyiikliik (el-izdm) ve
uzunlugu (meddd), eylemden ¢ok tragedyaya atfetmesi ile sonuglanmistir.*

Terciimedeki diger bir farklilik faydali (h) bir soz (el-kavl en-ndfi’) ifadesinde gecen
faydali/en-ndfi’ (h) kelimesidir. Siiryanice metinde yer alan “mahnyanita” kelimesi
hem “hos” hem de “yararh” anlamina gelmektedir. Mettd sz konusu kelimeyi
faydali/en-nafi olarak terciime etmistir.

Yunanca'daki “her biri ayr1 ayr1” anlamina gelen ifadeyi (xwpic ékdotw) Siiryani
terciiman “her biri hari¢/disinda” seklinde terciime etmis® Mettd b. Y{inus da ha-
ri¢/disinda (ma hald) (i) kelimesi ile Arapcaya nakletmistir.**

Metinde yer alan “séz (el-mevdid) (j)” kelimesi Siiryanice metnin aksine, Arapca

Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary on Aristotle's Poe-
tics”, 95.

% Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 143, 144.

Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 143, 14; Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 88.
Edzard vd., “A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle’s Poetics”, 233.

Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary on Aristotle's Poe-
tics”, 95.

Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary on Aristotle's Poe-
tics”, 95.
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cogul bir kelimedir (mevd/¢c. mevd‘id). Siiryanice terciiman, bu kelimenin terciime-
sinde ifadeyi anlasilmaz kilan bir hata yapmistir. Apaggelia (anlatim, anlati1) ve
epaggelia'y1 (s6z) iki farkli kelimedir. 56z (el-mevdid) (j) kelimesi, Yunanca epaggelia
kelimesinin ¢ogul formunun literal bir terciimesidir. Bu baglamda epaggelia keli-
mesi, uygun kelime olan apaggelia ile yani “ezberden okuma, hikiye etme, haber
verme, anlatim” kelimesi ile karistirilmistir. Birinci hata Siiryani miitercimler tara-
findan, sonuncusu ise Ebu Bisr Mett4 tarafindan yapilmistir. Béylelikle tragedyanin
dramatik modunu vurgulayan Aristoteles’in climlesi biitliniiyle gizlenmistir.

3. Mettd b. Y{inus, Ibn Sin4 ve Ibn Riigd’de Tragedya ve Medih Sanat1

ibn Sina erken bir tarihte kaleme aldig1 el-Hikmet'iil-Ariiziyye’de® ve Poetika'nin
(Fennii’s-Si‘’r min Kitdbi’s-Sifd) ilk béliimiinde farkli Yunan sanatlarinmi ve tragedya
tanimlamakta ve FArabi'nin Siir Sanatinin/Sairlerin Sanatinin Kanunlari Hakkinda Risale
metninden aynen nakletmistir. Tbn Sind’nin Mettd’nin metnini degil de Yahya b.
Ad?'nin terciimelerini esas almasin sebebiyle, tragedyayr medih sanati olarak degil
transliterasyon ile vermektedir. fbn Riisd tragedya’yr Mettd'min metnini takip ede-
rek “medih sanat1” olarak terciime etmistir. Nitekim ibn Riisd’iin metninin biitiinii
dikkate alindig: takdirde filozofun konuyu ele alis bi¢iminin Aristoteles’ten farklili-
g1 ve konuyu 6zellikle Arap siirleri ve Ku'ran ayetleri tizerinden agikladig1 goriile-
cektir. Bu baglamda filozofun agiklamalar1 bir Yunan sanati olan tragedya {izerin-
den degil Arap edebiyatinin bir formu olan medih tizerinden anlatilmaktadir. Metta
b. Ylinus, ibn Sinj, ibn Riisd’iin tragedya ve medih tanimlar asagida yer almakta-

dir.

Mettd b. Y(inus

fbn Sina

ibn Riigd

Medih sanat1

Tragedya

Medih sanat1

Medih sanati (sindat el-medih); iradeye
dayali (el-iradi) (f), niyetli (el-haris) ve
(el-kamil)
bir eylemin (el-amel) tesbihi ve
taklididir (muhakat), [0/tragedya]
bityiikliik (el-izdm) ve uzunluga (medad)
sahip olan (g), faydal (h) bir s6z (el-kavl

tamamlanmis/miikemmel

en-ndfi’) iginde, béliimlerinde (el-eczd)
fail olan (fdile) tiirlerinden (el-enva)
her biri hari¢/disinda (ma hald) (i)
sézler (el-mevaid) (j) yoluyla degil ve
acima (er-rahmet) ve korku (el-havf)
yoluyla heyecanlari/duygular1 (el-

infialat) ve etkilenmeleri (et-te’sirat)

Tragedyay1 tanmimlamamiz

gerekirse  sdyle  deriz:
Tragedya, tam/miikemmel,
faziletli (kamil el-fazilet) (k)
ve  mertebece
(aliyi'l-mertebeti) bir fiilin;
tek tek ciiz? bir fazilete (1)

tahsis edilmeksizin, tam

yiiksek

uygun bir dil kullanilarak
taklididir; [ki] tikeller (el-
ciiziyyat) (m) meleke (n)
bakimindan degil fakat fiil
bakimindan etkiler, taklit
(muhdakat),

etmek ruhu

Medih sanatinin 6ziinii
anlamay: saglayan tanim;
iradeye dayali faziletli (el-fazil)
ve tam/miikemmel (el-kdmil)
eylemin tesbihi ve taklididir,
faziletli seyler kiilli bir kuvve-
te sahiptir, faziletli durumla-
rin her biri, ciizl bir kuvvete
sahip degildir. Taklit; acima
(rahmet) ve korku (havf)
yoluyla ortaya ¢ikan seylerle
ruhlara mutedil bir sekilde
etki eder. Bu, faziletli kisiler-
de saflik (nikd) ve arinmanin/

% Ibn Sin, Kitabu'l-Mecm ev el-Hikmet'iil-Ardziyye, nsr. Muhsin Salih (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), 105-
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dengeli hale getirir (teaddele) ve | (nefs) acima (rahmet) ve | temizlenmenin (nezdfet)
eylemden etkilenenleri (yenfe‘alune) | korkuya  (takva)  dogru | hayal edilmesi ile olur.*®
arindirir/saflastirir (tenki) ve temiz- | harekete gegirir.”’
ler (tiinezzif/tenzif).*

Mettd’nin metninde yer alan “biiyiikliik (el-izdm) ve uzunluja (medad) sahip olan
(9)” ciimlesi hem fbn Sind’nin metninde hem de ibn Riisd’iin metninde tamamen
atlanmustir.

fbn Sind'nin tragedya taniminda eylemi niteleyen “kamil el-fazilet” (k) ifadesinin
literal anlami “tam/miikemmel/yetkin fazilet” (ya/ya da “fazileti tam/yetkin) tir.
“Tam/yetkin faziletler” olarak ifade edilen eylemin Aristoteles’teki karsiligi, “seci-
me dayanan/iradl eylemlerdir”. Fazilet teriminin manési, fbn Sind’nin farkh bir
paragrafina miiracaat edilerek belirlenebilmektedir.”® Poetika 1V/15’de ibn Sina
“fazileti ahlaki bir nitelik olarak” agiklamaktadir. Bir eylemin tam faziletli olabilme-
si i¢in, ‘irade ile seg¢ilmis’, ‘soylu’ ve ‘tam’ olmasi zorunludur. Nitekim fbn Sinj,
Mettd’'nin tragedya tanimini da biliyordu, buna gére “tam/yetkin fazilet” ifadesi,
Mettd’'nin “iradeye dayal (el-iradi) (f), niyetli ve tamamlanmis/miikemmel (el-kamil)”
ctimlesinin farkli bir formda ifadesi olabilir. ibn Riisd, Mettd’nin metninde de yer
alan “iradeye dayali faziletli (el-fdzil) ve tam/miikemmel (el-kdmil) (0)” ifadesini almis
bunun yani sira ibn Sind'nin metnine ekledigi fazilet (k) kelimesini de kullanmigtir.*
ibn Riisd, Mett&’nin mimesis karsiligi olarak verdigi iki kelimeyi de “tesbih ve takliti
(muhdkat)” aynen kullanmugtir.

ibn Sina tragedyanin, tam/miikemmel, faziletli (kdmil el-fazilet) bir fiilin taklidi
olup tek tek ciiz1 bir fazilete (1) tahsis edilemeyecegini ifade etmektedir. fbn Riisd,
ibn Sind'nin bu yorumunu alir ve bunu daha agiklayic1 bir sekilde genisletir. Buna
gore “faziletli seyler kiill bir kuvvete sahiptir, faziletli durumlarin her biri, ciizi bir
kuvvete sahip degildir” seklinde ifade eder. fbn Riisd, Ibn Sind'y: takip ederek (ve
dolayh olarak, FArabi ve onun kaynaklarinin arkasindaki Yunan Aristoteles gelene-
gini), dvgil siirini, her bir fazilet/erdem hakkinda degil, kiilll faziletler hakkinda
oldugunu ifade eder.

% Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 49; Bedevi, Fennii’s-S$i‘r, 96; Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 142.
T g Al Aoy jeik Y i W% gl s b Qe dhad) oIS Jub 3512 o Bdgidall ) 1 a5 adsl el 16T,
(S3ig Ay eI B fnds 8512 — Jadll Agr o o IS dgr o0 Y O G
ibn Sina, “Fennii’s-Si‘r”, Fennii’s-Si‘r, nsr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’s-sakafe, 1953), 170.
B g ah s Y ksl el @ ales @l LS Joldl @Yl el d5T2 5 anis Ul ga il elio aer 1gdll ALl
oo okl 3 e S5y (Ol il e e e Yo Ykl il U i 351 — Aol el e ol ol
Ll 5La)
ibn Riisd,“Telhisu Kitabi AristGtalls fi’s-Si‘r”, Fennii’s-Si‘r, nsr. Abdurrahman Bedevi, 231.
Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 88.
Dabhiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 88.
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ibn Sina’nin tragedya taniminda yer alan Arapga “el-ciiziyyat”(tikel) (m) kelime-
si ibn Sin&’nin felsefi terminolojisinde kiilliyatin (tiimel) karsitidir. Bu baglamda ibn
Sin&’nin bireyler minasini kastetmis olabilecegi ifade edilmektedir.*" Poetika'nin
farkli bir paragrafinda fbn Siné benzer bir kelimeyi su sekilde kullanmistir: “Tek bir
tikel/kisi (li-vahid el-ciiziyye) icin sinirsiz ciizi/tikel eylem (efdl el-ciiziyye) vardir.”
Dahiyat, cliziyyatin bireylere/kisilere yani taklit eden ya da taklit edilen seylere atif
yaptiginin agitk oldugunu ifade etmektedir.* Eger ciiziyyat kelimesi, taklit eden
kisilere atif yapiyorsa, climlenin devami (melekeler bakimindan degil eylemler
bakimindandir) su sekilde yorumlanabilir: Taklit eden kisiler, taklit edilen seylerin
ahlaki niteliklerini dogrudan sGylemez, onlar taklit edilen seylerin ahlaki 6zelligini
agiga cikartan bir eylem tarzini canlandirir. ibn Stna bireyler ile ‘taklit edilen seyle-
re’ atif yapmay1 diisiinmiis olabilir. Bu baglamda filozof tragedyadaki temsil tarzi
hakkinda konusmuyor olabilir. Ciinkii tragedya dramatiktir, anlatiya dayali degil-
dir. Bu sebeple tragedyada taklidin objesi eylemlerdir, melekeler degildir.

ibn Sina, Mettd’nin metninde yer alan “béliimlerinde (el-eczd) fail olan (fdile)
tiirlerinden (el-envd) her biri hari¢/disinda (ma hald)” ciimlesindeki fail olan (fdile)
kelimesi (terciimedeki faile kelimesinin eyleyen insanlarin eylemlerine atif yaptig
varsayilabilir) tragedyanin tikellere (ciiziyydt) atif yaptigini diisiinmiis ve Metta’nin
metnindeki soézler (el-mevdid-epaggelia) kelimesi ve (anlatimmn yerine Yunanca
apaggelia) kelimesini karakterin &zelligi manas: ile “meleke” seklinde yanlis tercii-
me etmistir.”® Tbn Riisd’iin medih tamiminda bu ciimleler atlanarak tragedyanin
korku ve acima gibi duygusal etkilerine gegilmistir.

Mett4, Aristoteles’in katharsis (arinma) ile ilgili ifadelerini su sekilde yorumla-
mustir: “Acima (er-rahmet) ve korku (el-havf) yoluyla heyecanlari/duygular1 (el-
infidlat) ve etkilenmeleri (et-te’sirat) dengeli hale getirir (teaddele) ve eylemden
etkilenenleri (yenfe‘alune) arindirir/saflastirir (tenki) ve temizler (tiinezzif/tenzif).”*
Mettd’nin bu gevirisi Aristotelesci katharsis kavraminin belirsizligini yeniden iiret-
mekle kalmaz, aym zamanda katharsisin farkli bir sekilde yorumlanmasi, kavramin
olasi agiklanmalarina dair daha fazla imkin sunar. Yunanca orijnal metindeki kat-
harsisin duygusal etkilerine ya da tibbi veya psikolojik agiklamalarina Mettd’nin
cevirisi yeni bir ahlaki 6zellik eklemektedir. Arapca metindeki ifade ¢ok agik degil-
dir. Bu belirsizligin kaynagi, “harekete ge¢cmek”, “yapmak”, “eylemek” anlamina
gelen “fiil” kelimesinin ayni kokten gelen pasif formunun (eylemden etkilenenleri
(venfeiline)) kullanilmasidir. “Eylemden etkilenlerin” znesinin kim veya ne oldugu
ortiik ve belirsizdir. Heyecanlardan/ duygulardan (el-infidldt) ve etkilenmelerden
(et-te’sirat) bahseden dolaysiz baglam g6z 6niine alindiinda, “arindirilanlarin siir-

Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 89.

Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 89.

Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary on Aristotle's Poe-
tics”, 95.

*  AyyAd, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 49; Bedevi, Fennii’s-$i'r, 96; Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 142.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya = 117

sel ifadenin dinleyicileri” oldugu sdylenebilir.”® Bununla birlikte, eylemin etkisinde
kalanlarin (yenfeiline/yuf‘aliine), metindeki karakterlerin taklit ettigi eylemlerden
(efdl) etkilenen kisilere atifta bulundugu seklinde okumak da miimkiindiir. Bir tra-
gedya ya da bir dvgii siiri dinleyicinin/izleyicinin duygu ve izlenimlerini igerebilir;
fakat ayni zamanda temsil edilen karakterleri de igerebilirler. Yunanca orijinalin-
den okuma imkani olanlar i¢in, ikinci okuma bicimi son derece mantiksizdir; ancak
Yunanca metnin orijinaline ulasim imkni olmayan Siiryani mitercimler ya da
filozoflar igin olasi bir okumadir. Nitekim ibn Riisd’{iin yorumunda benzer bir belir-
sizlik oldugu gériilecektir.*

ibn Sind tragedyanin duygusal etkilerine deginmektedir: “Taklit etmek
(muhdkat), ruhu (nefs) acima (rahmet) ve korkuya (takva) dogru harekete gegirir(e)” ifa-
desinde tragedyanin kathartik yonleri dikkate alinmamis, katharsise dogrudan atif
yapilmamistir. Bunun sebebi ibn Sthd'min Yahya b. Adi'nin metnini kullanmasi
olabilir. iki trajik duygu yani “acima ve korku”; rahmet ve takva kelimeleriyle acik-
lanmistir, Metnin farkli paragraflarinda “sefkat (rikkat) ve korku (takiyye)” ya da
“sefkat (rikkat), hiizn ve korku (takiyye)” ifadeleri ile tragedyanin duygusal etkileri
aciklanmigtir,” Takva kelimesine ‘saygidan kaynaklanan korku’ ya da ‘hiirmetten
kaynaklanan korku’” anlamlari verilebilir ki kelimenin yaygin karsiligi ‘Allah korku-
su'dur.

Katharsise dair yorumlar ibn Sina ve ibn Riisd’iin metinlerinde farklilik g&ster-
mektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bunun sebebi iki filozofun farkli cevirileri
esas almalar1 olabilir. Nitekim ibn Riisd tragedya yerine medih terimini kullanmus
ve Mettd'nin terminolojisini yeniden liretmis gériinmektedir. Katharsis hakkindaki
aciklamalarda da ibn Riisd, Mettd'nin metnine geri dénmektedir: “Taklit; acima
(rahmet) ve korku (havf) yoluyla ortaya ¢ikan seylerle ruhlara mutedil bir sekilde
etki eder. Bu, faziletli kisilerde saflik (nikd) ve arinmanin/temizlenmenin (nezdfet)
hayal edilmesi ile olur”. Metinde ifade edilen durum saflik ve armmanin; izleyicinin
veya isitenin ruhunun arinmasinin bir sonucu degil, daha ¢ok metinde temsil edi-
len karakterlerin safligi veya armmasi ile iliskilendirilmis gériinmektedir. ibn
Riigd'iin yorumu, Mettd'nin gevirisinde kullandigi pasif fiilin (yufialdne) yukarida
ifade edilen belirsizligini yansitmaktadir.

Aristoteles'in dilbilimsel, tibbi ya da psikolojik uzantilar: ile agiklanan katharsis
hakkindaki agiklamalarina kargin klasik islam geleneginde katharsis ¢ok daha az
onemli bir role sahiptir. Tragedyanin tanimlarinda katharsisin psikolojik ve duygu-
sal etkilerine vurgu yapilmamasi, siirsel ifadelerin ya da farkli formlarin amacinin
sadece zevk vermek degil, dinleyicileri ikna etmek oldugu seklindeki daha genel bir
baglama miiracaat etmekle agiklamak miimkiindiir.*® Sonug olarak Aristoteles'in

> Leezenberg, “Katharsis, Greek And Arab Style”, 304-307.
6 Leezenberg, “Katharsis, Greek And Arab Style”, 307.
Taskent, [bn Sind ve Farabi'nin Poetikalar1, 110.

% Leezenberg, “Katharsis, Greek And Arab Style”, 306.
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katharsis diisiincesi Tbn Sina ve ibn Riigd'iin yorumlarinda merkezi bir rol oyna-
mamistir. Bunun sebebini “tragedyanin farkl bir kiiltlire ait sanatsal bir formu
oldugundan yeterince anlayamamak ya da Yunan tragedyasina olan ilgisizlik ile
aciklamak yeterli bir agiklama gibi gériinmemektedir. Bunun sebebi islam gelene-
gindeki Poetikanin alimlanis ile ilgili siirece miiracaat etmekle yani “baglam teori-
si” olarak adlandirilan, Retorik ve Poetika’nin, manti§in parcalari olarak gériilmesi
ile iliskilendirmek gerekmektedir.* Aristoteles’in mantikla ilgili yazdigi alt1 kitap;
Kategoriler (Katégoriai: Kitdbu'l-Mekildt), Yorum Uzerine (Peri Herméneias: Kitdbu'l-
‘Ibdre), Birinci Analitikler (Analiitika Protera: Kitbu’l-Kiyds), Tkinci Analitikler (Analiitika
Hiistera: Kitabu'l-Burhdn), Topikler (Topika: Kitabu'l-Cedel), Sofistik Ciiriitmeler Uzerine
(Peri Sophistikdn Elenkhén: Kitdbu'l-Mugdlata) Bizanslilar dsneminde “alet” anlamina
gelen Organon adi altinda bir araya getirilmistir. Yeni-Platoncular ve Siiryaniler
tarafindan Aristoteles’in Retorik (Tekhnés Rhétorikes: Kitdbu’'l-Hatabe) ve Poetika (Peri
Poiétikés: Kitabu’s-Si‘r) adli eserleri Organon’a ilave edilmek suretiyle mantik kitapla-
rinin sayisi sekize ¢ikarilmistir. Porphyrius’un (8. 305), Aristoteles’in “kategorilere
giris” olarak, onlar1 izah maksadiyla yazdig1 Isagoci’sinin (Eisagdgé) ilavesiyle Mantik
kiilliyatini olusturan kitaplarin sayisi dokuza ¢ikarilmistir. islam filozoflarinin Poe-
tika’y1 mantik icinde degerlendirmesinin en 6nemli sebebi, eserin yukarida ifade
edilen tarihi siireg igerisinde Organon kiilliyati icine dhil edilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu her ne kadar Aristoteles’ten farkli olarak daha sonraki Grek yo-
rumcularin verdigi Poetika baglami olsa da, islam felsefesinde Poetika ¢alismalari
mantik biliminin i¢inde degerlendirilerek eserin orjinalinde olmayan Arapga yazi-
min “mantiki” rengini almistir.*

4. Tragedya ve Medhin Nitel Analizi

Aristoteles’in Poetikasinda yer verilen tragedyanin alt1 6gesi; muthos, ethos, lek-
sis, dionoia, opsis, harmonia/melopoiia; Mett4 b. Y{inus, ibn Sina ve ibn Riisd’iin
eserlerinde yer yer birbirine yakin zaman zaman da farklilasan terimler ile ifade
edilmistir.

Aristoteles Metta b. Ylinus | ibn Stna ibn Riisd
TRAGEDYA MEDIH TRAGEDYA MEDIH
1 | Muthos/mythos (6ykii) | Oykii Oykii/hurafe, kurgusal siir- | Oykii/hurafe, sykii
(el-hurdfe/el- sel sozler (ekavil siriyye ve'l- | igeren kaviller (el-
hurafat) hurdfiyye) ekavil hurdfiyye)

*  Poetika ve Mantik arasindaki iliski hakkinda bkz. Deborah L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and
Poetics in Mediavel Arabic Philosophy (Leiden: E.J. Brill, 1990).

Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Mediavel Arabic Philosophy, 52-102; Dimitri Gutas, Greek
Philosophers in the Arabic Tradition (Aldershot-Burlington: Ashgate Variorum, 2000), 44; Geert Jan Van
Gelder, Takhyil: The Imaginary in Classical Arabic Poetics (Great Britain: Gibb Memorial Trust, 2007), 2-5.
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2 | Ethos (karakter) Adetler Adetler yoluyla kendisine Adetler/karakterler
(el-adat) tesvik edilen manalar (el- (el-adat)
mednt elleti ceret el-adet bi’l
hasse aleyha)
3 | Leksis (sozel ifade) Sz Olgii (el-mukabele; el-vezn) Olgii (el-vezn)
Metron/8l¢ii (el-mekdile)
4 | Dianoia/diisiince inang Hiikiim ve diisiince/gériis inanglar (itikad)
(el-itikad) (el-hiikiim ve'r-re’y)
5 | Opsis/sahne diizeni Goriilen yer Nazar (bakis/gériiniis) (en-nazar)
(el-manzar) Arastirma ve nazar (el-bahs | nazar ve ihticac
ve’n-nazdr) nazar ve delil (delil getirme)
getirme (nazar ve ihticac)
6 | Harmonia/harmoni Nagme Melodi (lahn) Melodi (lahn)
(melopoiia/ezgi diiz- (en-nagme)
me) (es-savt)>!

4.1. Oykii (el-hurdfe/el-huréfat)

Mettta b. Yiinus da “ykiiler (el-hurdfdt)”, ibn Sina da “8ykii/hurafe ve kurgusal
siirsel sdzler” (ekavil si'riyye ve'l-hurdfiyye) ve Tbn Riisd de “6ykii iceren kaviller” (el-
ekavil hurdfiyye) seklinde ifade edilen hurafe/oykii; Aristoteles’in muthos/mythos
(pu3og)’ olarak adlandirdig: seyi agiklayan bir kelimedir. Miithos/myth “sylence,
mit, s6z, nutuk, esitir, hikdye, laf, anlatma, masal, 6giit, fabl, sdylence, 6ykii” anla-
mina gelmektedir.”® Aristoteles Poetika’da (1450a 3-5) muthos’u séyle tanimlamak-
tadir: “Eylemin taklidi ise ykiidiir: Oykii’den olaylarin biraraya getirilmesini anli-
yorum.” Aristoteles tragedyanin temel pargasi olarak 6ykiiyii “eylemin taklidi”
olarak aciklamaktadir. Bir eylemin taklidi 6ykii i¢in yapilir yani 6ykii taklidin obje-
sine déniisiir.

Aristoteles’in Poetika’sinin (1450a 3-5) Siiryanice terciimesi ise sdyledir: “Sonra
anlatima dayali 8ykii taklittir. Oykii ile ben olaylarin kompozisyonunu kastediyo-
rum.” Siiryani miitercimin metninde yer verilen “anlatima dayali 6ykii” ifadesinde;
anlatilan olay bir eylemi degil bir anlaticiy1 gerektirmektedir. Siiryanice tercime
takip edilirse taklit; anlatima dayali bir hikdyenin 6ykiisiidiir. Dolayisiyla bir oyun-
cunun/aktdriin performansim gerektirmemektedir. Stiryani miitercimin terciime-
sinde tragedyanin dramatik unsuru ya da sahnede oynamaya iliskin ozellikleri
nakledilmemistir. Metta b. Y{nus ilgili ciimleyi terciime ederken Siiryanice tercii-
mede teatral performansa dair tek bir ipucu bulamamistir. Mettd’nin tragedya
yorumu; bu baglamda tekrar bir medih siiri olarak islemis gibi goriinmektedir.
Siiryanice metnin Arapga terciimesi su sekilde yapilmistir: “Oykii (el-hurdfe); tesbih
ve muhakat olan sz (el-hadis) ve kasas’tir. Ben dykil (el-hurafe) ve hikaye (el-hikdye)

1 AyyAd, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 49; Bedevi, Fennii’s-Si‘r, 53.
52 Aristoteles, Poetika (Siir Sanati Uzerine), cev. Samih Rifat (Can Yayinlar:: istanbul, 2010), 100.
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ile seyleri (el-umur/durumlari) terkip eden sdzii (hadis) kastediyorum.” Metti b.
Y{inus'un Siiryanice “anlatima dayal 6ykii” ifadesinin benzer bir sekilde terciime
etmesi; yani anlatim yoluyla tiretilen anlamlar; dramatik bir performansin izi ol-
maksizin ¢evrilmistir. Hem Siiryani miitercim hem de Mett4 tragedyanin perfor-
mansa dayali yonlerine atiflar1 degistirmis, anlatima dayali 6zellikler i¢inde agikla-
muslardir.

Aristoteles’in Poetika’sinin farkl paragraflarinda tragedyanin eylemin taklidi ol-
dugu ya da eylemde bulunan insanlar tarafindan oynandig: ifade edilmektedir:
Filozofun asil ilgisi sahnedeki trajik aktorlerin performansidir. Tragedyanin temel
pargast olan Oykiiyii olusturan taklit edilmis eylemler; oynayanlar yani oyuncu-
lar/aktorler ile ilgilidir. Aristoteles Poetika’da (1449b 31-33) “taklidi eylem icindeki
kisiler yapar” ifadesi ile tragedyanin eylemde bulunan insanlar tarafindan oynan-
digina dikkat c¢ekmektedir. Bu climlenin Siiryanice terciimesinde oyuncu-
lar/aktérler ve onlarin oyunlari/performansi hakkinda bir ifade yer almamaktadir.
Bu ciimlenin Siiryanice terclimesi ise sdyledir: “Taklit bir eylemdir, tragedya anla-
tan kisiler tarafindan anlatilir.” Sonug olarak tragedyanin dramatik yonii Siiryanice
terciimeler icinde orijinaline mutabik olmaksizin islenmistir. Hem tragedya hem
komedya teatral oyunlardan ¢ok, ezberden anlatilan parcalar olarak yorumlanmis-
tir. Dolayisiyla tragedya “eylemde bulunan insanlar tarafindan yapilan bir taklittir”
ifadesi Stiryanice farkli bir sekilde yorumlanmis; miitercim aktdrlerin performansi-
na yapilan atiflari gézden kagirmis, dikkate almamistir. Aristoteles’in Poetika’sindan
uzaklasan bu tiir terciimeler hem Siiryani miitercimin ve Mettd b. Y{inus'un tra-
gedya ve komedya konusundaki kendi yorumlarimi kattigini gostermektedir. “Stir-
yani miitercim”; tragedyay: anlatima dayali tiir; Metti ise tragedyayr medih siiri
olarak yorumlamistir.

ibn Stna, muthos igin dykii (el-hurdfe) ve kurgusal siirsel sdzler (ekavil si’riyye ve'l-
hurdfiyye) karsihgmi vermistir. ibn Sina iki terimi; “mesel ve hurafe si’riyyeh” birbi-
rini tamamlayan bir tarzda metninin biitiiniinde kullanilmistir.”® ibn Riisd, el-
huréfe terimini kullanmakta ve dykiiyii soyle tanimlanmaktadir: “Kissa anlaticisi ve
hikayeci'nin, kissasinin ve hikdyesinin/konusmasinin, su iki 6zelligi yani ‘tesbih ve
taklit’ ile ortaya konmus bir dykiiyii ifade etmesi gerekir. Ben 6ykii ile sunu kaste-
diyorum: Taklit ile kastedilen seylerin terkibidir ki; [bu] ya onlarin kendilerinde
olan seylere goredir. -Ben var olani kastediyorum.- Ya da yanlis olsa bile, genellikle
siirde ifade edilen bu seylere goredir. Bu siirsel sézlere Sykiiler denilmesinin nede-
nidir. Oyleyse kissa anlatan kisiler ve hikayeciler genellikle adetleri [karakterleri]
ve inanglari (itikaddt) taklit etme yetenegine sahip olan kisilerdir.”**

> Ibn Sin4, “Fennii’s- Si‘r”, 171.
¢ Ibn Riisd, “Telhisu Kitabi Arist(talis fi’s-Si‘r”, 230.
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41.1. Oykiiniin Ogeleri: Baht Doniigii/idare-Istimdl (Peripeteia), Tanin-
ma/1stidlal-Delalet (Anagnorisis)

Aristoteles ykiintin iki dgesini; peripeteiea ve anagnorisis olarak vermektedir.
Aristoteles’e gére peripeteia ve anagnorisis tragedyanin olay Orgiisiiniin olmazsa
olmaz unsurlaridir: Peripetetia; “bahtin tersine donmesi” ya da “her seyin birdenbire
hi¢ hesapta yokken -iyi ya da kétii anlamda tersine donmesi”dir. Anagnorisis ise
“sarsic1 bir bulus ya da ani bir kavrayisla bilgiye erme” ya da “birden ayrimima

varma”, “birdenbire fark etme anlaminda tani(n)ma/bil(in)me’dir”.*®

ilk Arapca terciimede ve Islam filozoflarinin metinlerinde peripetetia; deveran,
iddre, istimal terimleri ile anagnorisis ise istidlal, delalet terimleri ile karsilanmistir.

Oykiiniin Béliimleri: istimal (Peripeti), Taninmadir/Delélet (Anagnorisis)

Aristoteles Metti b. Ylinus ibn Sini ibn Riisd
Peripetetia Deveran Istimal idare
Anagnarisis Istidlal Delalet/istidlal Istidlal

Metta deveran/ el-iddre” terimini Aristoteles’in peripeteia terimini terciime etmek
icin kullanir, istidldl terimini Aristoteles’in anagnorisis terimini terciime etmek igin
kullanir,

ibn Sind’ya gore bir dykiiniin béliimleri iki tanedir: Birincisi istimal (peripe-
ti/eylemlerin tam tersine dénmesi/baht déniisleri); zittan zidda bir aktarma-
dir/gecistir (intikal). ibn Stna istimali Arap dilinde mutabakat olarak adlandirilan
tiire benzetmektedir. Yunanhlar ise tragedyalarinda istimali, ¢irkin bir halden,
glizel bir héle tedrici olarak nakl etmede kullanmaktadir. Bu intikal giizel olmayan
bir hili girkinlestirmek yoluyla ve bundan sonra da giizel olani1 daha giizellestirmek

yoluyla yapilabilir. Yapilan bu sey; “yalanlama”, “azarlama” ve “tasdik (takrir) et-
meye” benzer.

ibn Sind &ykiiniin ikinci béliimiinii “tamnmadir/delalet (anagnorisis)” olarak
aciklamaktadir: “O giizellestirmek yoluyla giizel bir hale yonelmektir -tahsinin
z1dd1 olan takbth/¢irkinlestirme yoluyla degil-.”*” ibn Sna Retorik’e ait terimlere atif
yapmaktadir. Bunlar giizellestirme ve cirkinlestirmedir. Nitekim filozofun Istimal ve
deldlet/istidlali agiklama tesebbiisii, Poetika {izerine Retorik konularin yerlestirilmesi-
nin karakteristik drnekleridir. ibn Sina, Aristoteles’in peripeteia (istimdl, baht déniis-
leri) kavramini agiklamaya tesebbiis ettigi her durumda tahsin, takbth kavramlari-
na miiracaat etmektedir.”®

5 Aristoteles, Poietika (Siir Sanati Uzerine), 113.

¢ AyyAd, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 55.

57 ibn Sin4, “Fennii’s- Si‘r”, 176.

8 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), 183.
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ibn Riisd’e gore taklite dayanmasi bakimindan 6ykii iceren kavillerin (el-ekavil
hurdfiyye) iki parcasi vardir, Her taklit ya kendi ziddin1 taklit etmekle baslayarak
taklide hazirlanir sonrada [ona uygun olan] taklide nakledilir. Bu Yunanhlar ara-
sinda idare (=peripeteia-baht déniisii) olarak bilinmektedir. Ya da onun ziddinin
taklidini sunmaksizin, o seyin kendisi taklit edilir. Bu istidlal (=anagnarisis-taninma)
olarak adlandirilmaktadir. Bu parcalar; taklide dayali 6ykii iceren ifadelerin, asil
unsurlar1 ve kurulusunda yer alan parcalardir. ibn Riisd Mettd’nin deverdn terimi
idare’ye ddniistiirmektedir.”

4, 2. Adat/Adetler (Karakter)

Aristoteles karakteri (ethos) eylemde bulunan kisilere kendisi bakimindan bir
nitelik yiikledigimiz sey olarak tanimlamaktadir. Karakter sdylev icerisinde agiga
vurulmasi bakimindan ahlaki olarak secilen kisidir. Yunanca ethos kelimesi genel-
likle ‘karakter’ olarak terclime edilmistir. Fakat etimolojik olarak ona yakin olan
heksis teriminin anlamlarini da (huy, hal, durum, karakter, karakteristik &zellik,
aliskanlik) icermektedir. Mettd’nin terciimesinde adetler (addt) medhin ikinci par-
casi olarak zikredilmektedir. ‘fbn Siné Poetika’sinda tragedyanin bir parcasi olarak
yer verdigi adat/4adetler’ kelimesi, hem ‘ahlaki niteliklere’ hem de onlar tarafindan
motive edilen ‘eylemlere’ isaret etmektedir. Ibn Sind’ adat/Adetler’i séyle acikla-
maktadir: “Tragedya insanlarin bizitihi kendilerinin taklidi degil onlarin adetleri-
nin, fiillerinin, hayat tarzlarmin ve mutluluklarinin taklididir. Tragedyada fiilleri
konusmak, ahlaki nitelikleri konusmaktan daha énemlidir/coktur. Onlar ahlaki
nitelikleri anlattiklarinda fiiller icin anlattilar. Béylelikle [Aristotleles]® boliimler
icerisinde ahlaki nitelikleri anlatmadi/lar fakat Adetleri; hem fiilleri hem de ahlaki
nitelikleri agikca icerecek sekilde anlattilar. SGyle s6ylenebilir: Ahlaki nitelikler, bu
tiir fiilleri icine almaz. Fiiller onlarin tragedyalarinda zorunlu olarak anlatildi, ah-
laki niteliklere gelince tragedyalarinda anlatmak zorunlu degildir.”*

ibn Riisd adat kelimesinin kullaniminda ibn Sind’y1 takip etmektedir: Hem ey-
lemleri hem de ahlaki 6zellikleri icermektedir: Medhin alt1 parcasindan birini
‘adet/karakter’ olusturmaktadir. Adetler kendisinde taklidin kullanildig1 ilk seydir
yani taklit edilen seydir. ibn Riisd’e gére ‘adetler” [ve ‘inanglar] medhin en 6nemli
pargalaridir. Ciinkii medih sanati, insanlarin kendilerini, duyularla algilanan birey-
sel varliklar olmalar1 bakimindan taklit eden bir sanat degildir. Aksine insanlar,
giizel adetleri, giizel fiilleri/karakterleri, ve mutlu itikatlar1 bakimindan taklit edi-
lir. Adetler/karakterler fiilleri ve ahlaki 6zellikleri icerir.®*

% ibn Riisd, “Telhisu Kitabi Arist(italis fi’s-Si‘r”, 210.
Dabhiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 92.
' Taskent, [bn Sind ve Fdrdbi'nin Poetikalari, 112, 113.

¢ fbn Riisd, “Telhisu Kitabi Arist(talis fi’s-Si‘r”, 210.
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4.3. Diigiince/Goriis (Re’y) itikat (itikad).

Tragedyanin {iglincii unsuru “diisiincedir” (dianoia). Aristoteles diisiinceyi “ken-
disiyle konusanlarin bir sey kanitladig1 ya da genel bir hakikate ifade verdikleri
sey” olarak tanimlamaktadir. ifade ile ortaya konan; iddia, yalanlama ve genelleme-
lerdir. Mettd medih sanatimin iiglincii parcasini itikad (inang) terimi ile terciime
etmistir.”® Tbn Sind da diisiinceyi/goriis (re’y) tragedyanin iigiincii parcasi olarak
olarak tartigir.* Diislinceye ait s6z, kendisinde istenilen seye bir davet ve sakindir-
maya yer vermeksizin var olan ya da var olmayan seyler hakkinda diistinceye tesvik
eder. ibn Sina re'y ile tahyili karsilastirmakta sonrasinda inanglar1 ikna yoluyla
ruhta yerlestirmeye katkisi olmasi bakimindan hitabet ile iliskilendirmektedir.
Buna gore tahyil, ruhu sikmaya ve rahatlatmaya dogru hazirlayicidir. Antik do-
nemdekiler siiri tahyili, inanglar1 ruhta yerlestirmek icin kullaniyorlardi. Daha
sonra hitabet ortaya ¢ikt1 ve bdylelikle onlar inanglari ikna yoluyla ruhta yerlestir-
meye yo6neldiler.*

ibn Riisd medih sanatinin iigiincii pargasi olarak itikat1 tartisir ve Metta da ol-
dugu gibi itikat terimini kullanir. ibn Riisd’e gore itikat var olan ve var olmayan
seyleri belli bir tarzda taklit etme yetenegidir. Bu hitabetin var olan ya da var ol-
mayan seylere dair istlendigi agiklamalara benzemektedir. Ancak hitabet bunu
ikna edici kavillerle siir ise taklide dayali kavillerle yapmaktadir, filozof bu tiir tak-
lidin dint kavillerde var olan bir sey oldugunu séylemektedir. Nitekim eski devletler
de hitabet yolunu buluncaya kadar, ‘itikatlar’ siirsel kaviller yoluyla ruhlarda yer-
lestirmislerdir. itikada tesvik eden kavl, sadece var olan ya da var olmayan bir seye
tesvik etmektedir.*

4. 4. Mekiile (S6z ), Mukabele, Olcii (Vezn)

Aristoteles’in Poetika’sinda leksis (s6zel ifade) ile karsilanmaktadir. Mett3,
mekiile (s6z, sdylenen) olarak terciime eder. Metta terciimesinde sozii (el-mekiile)
dlgiilii/dl¢tilendirilmis (el-mevziin) kelama atifla ya da sdz/sdylenilenler ile vezinle-
rin kendisinin terkibine/kompozisyonuna (el-mekiile terkib el-evzdn nefseh) atifla
agiklamaktadir. ibn Sina tragedyanin dérdiincii parcasi icin “el-mukabele” kelime-
sini kullanmakta ve el-mukébele’yi soyle aciklamaktadir: “Agiklamasi yapilan te-
manin/amacin, kendisinde séyleneni bir 8lgii ile ifade etmesidir”.” ibn Riisd, med-
hin dérdiincii parcasim ‘6l¢ii/vezn (el-vezn) olarak verir. ibn Riisd, Mettd'nin ter-

®  Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 51.

¢ ibn Sin4, “Fennii’s- Si‘r”, 176.

Mettd'nin terciimesinde bu sekilde yorumlanabilecek bir ifade bulunmamaktadir. ibn Riisd bu
konuda ibn Sina’y1 takip etmektedir.

% fbn Riisd, “Telhisu Kitabi Arist(talis fi’s-Si‘r”, 233.

¢ ibn Sin4, “Ibn Sin4, Fennii’s- Si‘r”, 179.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



124 = Ayse Taskent

ciimesinde Aristoteles’in leksis yerine kullandigi el-mekille (s6z) terimi yerine vezn
terimini kullanmaktadir.®®

4.5, Manzara, Nazar, Bahs ve Nazar, Nazar ve ihticac

Aristoteles’in tragedyanin alt1 dgesi icinde zikrettigi opsis (sahne diizeni) teri-
mini “manzara, nazar, nazar ve ihticic” terimleri ile terciime edilmistir. Aristote-
les’in Poetika’sindaki opsis’e Siiryanice terctimede verilen karsilik sonraki terciime
ve yorumlari etkilemistir. Opsis terimi Yunan diinyasindan alinan, alimlanan kiil-
tiirde karsilig1 olmayan yabanci kelimelerdendir. Mettd’nin ve ibn Riisd’iin medih
olan/8vgii siiri olarak karsilik verdigi tragedya bir tiyatro oyunu olmaktan &te bir
kisi tarafindan anlatilan/sdylenen bir tiir olarak anlagilmis bu sebeple tragedya ve
komedya teatral yapisi olan tirler olarak gorilmemistir. Aristoteles’in Poeti-
ka’sindaki opsisin gectigi boliimlerin Stryanice terciimesi bu tiir yaklasimlarda
etkili olmustur. Aristoteles Poetika’da (1449b 31-33) “Tragedyanin zorunlu ve dnce-
likli 6gesi sahne diizenidir.(8Pew¢ kdopoc/opseos kosmos)” demektedir. Bu ifade
Siiryaniceye su sekilde terciime edilmistir: “Zorunlu olarak tragedyanin bir parcasi
yiiziin glizelligi olabilir.”®

Siiryani miitercim “gériilen seylerin diizeni” (6 tfi¢ 8Yew¢ kdouog) anlamina gelen
Yunanca ifadeyi “yiiziin glizelligi” olarak terciime etmistir. Boylece Siiryanicede
giizellik/stisleme/bezeme anlamina gelen “hedrd” kelimesi, Yunanca dii-
zen/siisleme/dekorasyon anlaminda gelen kosmos (kéouoc) kelimesinin iyi bir
terctimesi olmustur. Stiryanice “yiiz” anlaminda gelen “parsopa” kelimesi Yunanca
goriiniis/y6n, yiiz bakis ve gorii karsihigi olan opsis (81c) kelimesine uygun karsilik
olarak verilmistir, Béylelikle sahne diizeni (§ew¢ kdouoc) yanls bir sekilde cevri-
lerek paragrafta yerini almistir. Kelimenin, Siiryani miitercimin yaptig1 gibi yiiz
olarak cevrilmesi yerine Yunanca opsis (8yg) kelimesinin karsilig1 olan “gériilen
seyler” olarak karsilanmasi gerekirdi. Boylelikle set, sahne anlamina gelen kelime,
yiiziin giizelligi haline doéniismiistiir. Sonug olarak Siiryanice metinde tiyatroya
yapilan diger atiflar kayboldugu gibi bu atif da kaybolmustur.”” Ayni ciimlenin
Arapgaya terclimesini Mettd b. Y{inus soyle yapmaktadir: “Medih sanatinin bir
béliimiiniin zorunlu olarak ilki; bir yiiziin (el-vech) giizelliginin (cemal) ve hiisniiniin
tasviri/tanimi (sifat) olmasidir.””

Terciime edilen bu climle ne Yunanca ne de Siiryanice metnin tam olarak nakli
degildir. Mettd b. Y(inus'un climleye ekledigi tasvir, tanum, sifat, nitelik karsilig:
verilebilecek “fi sifatihi” kelimesi ile ne kast ettigi belirsizdir. Belki de Siiryanice
terciimede ylziin karsihigi olarak kulllanilan “parsopa” kelimesini, medih siirinde
oviilen kisinin yliziiniin anlatilmasi olarak yorumlamis olmas: miimkiindiir.

% ibn Riisd, “Telhisu Kitabi Arist(italis fi’s-Si‘r”, 237.
% Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 144.
7 Rigolio, “Aristotle’s Poetics”, 144.
7t AyyAd, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 49.
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Aristoteles Poetika’sinin farkli bir paragrafinda (1450 b15-20) tragedyanin alti
dgesi iginde yer alan sahne diizenini (opsis) agiklamaktadir. Mettd medhin alt1 6ge-
sisi icindeki opsis’e el-manzar (gériilen yer) karsiligini verir, Metnin devaminda yer
alan temsil ve oyuncuyu ise “el-ahz vucuh, miinafik ve nifak” terimlerine miiracaat
ederek acgiklar.”

ibn Stna, Mettd'nin el-manzarii (goriilen yer) kelimesine “nazar”, “bahs ve na-
zar”, “nazar ve ihticic” seklinde farkli karsiliklar vermistir. ibn Sind’nin metninde
nazar kelimesi, Mettd'nin metnindeki el-manzar ve Aristotelesin opsis terimine
atfen gérme ile ilgili bir terim (bakis/g6riiniis) olarak okunmustur.” Diger taraftan
opsis terimine filozofun verdigi diger karsiliklar (nazar, el-bahs ve'n-nazdr, nazar ve
ihticdc) filozofun metninden yola ¢ikarak aciklanabilmektedir. ibn Sina tragedyanin
Ogeleri arasinda “el-bahs ve'n-nazir”1 saymaktadir. “Nazar”; bakis, bakma, goz ile
gorme, gérme hissi (el-hissii’l ayn) manzara, goriiniis, gériintii, gériiniim anlamlari-
na geldigi gibi anlayis, idrak, inceleme, tetkik, tahkik, diisinme anlamlarini da
icermektedir.” Bahs ise arastirmak, incelemek sorusturmak, miizakere etmek, tar-
tisma, gozetleme, bakma, goriisme anlamlarina gelmektedir.”” ibn Sina taklidin
yoneldigi seyler icinde nazari (en-nazar) zikretmekte ve séyle tanimlamaktadir:
“Nazar’a gelince; 6l¢li ve melodi ile icra edilen, adet ve Sykiiniin her birinin dogru-
lugunun agiklanmas: ve ispat edilmesine benzer.” Farkl bir paragrafta ise “nazar ve
ihticac (delil getirme)” kullanilir ve sdyle tamimlanir: “ifadenin anlamini ruhta
yerlestiren seylerdir. Onun kabuld, - kederi unutup teselli buluncaya kadar ve tra-
gedyaya uygun duygular1 iiretinceye kadar- zorunludur. Onun kendisinde sanat
yoktur. Yani Hit4bet kitabinda zikredilen tasdik/ikna, siire uygun degildir.”’®

ibn Riisd medih sanatinin alt1 parcasi icerisinde nazar terimini zikreder.” Naza-
rin anlamini sdyle agiklamaktadir: “Nazar (en-nazar) itikadin dogrulugunu agiklayan
seydir. Onlara gdre dviilen inanglarin dogrulugu icin delil getirmenin (ihticdc) bir
tiirii gibidir. Bunlarin hicbiri Arap siirinde yoktur ancak oviilen ser’t kavillerde
bulunur.”” ibn Riisd farkh bir paragrafta nazari tekrar sdyle aciklar: “Ben bir itika-
din dogrulugu ya da bir eylemin dogrulugu icin delil getirmeyi (el-ihticdc) kast edi-
yorum, o iknaya ait bir kavl degildir. Bu nedenle bu sanat i¢in de uygun degildir.

72 Ayyad, Kitdbu Aristotdlis fis-Si’r, 59.

Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 95.

7 fbn Manzur, “nazar”, Lisaniil-Arab (iran: Nesru Edebi’l-Havze, 1405), 5/ 215.

75 ibn Manzur, “bahs”, Lisaniil-Arab, 2/115, 116.

Retorik’te tartisilan ikna'ya atif yapilmaktadir.

Opsis terimi hakkindaki tartismalar icin bkz. Charles E. Butterworth, Averroes’ Middle Commentary on
Aristotle’s Poetics (Princenton: Princeton University Press, 1986), 76; Charles E. Butterworth, “Trans-
lation and Philosophy: The Case of Averroes' Commentaries” International Journal of Middle East Stu-
dies 26 (1994), 19-35; Gutas, “On Translating Averroes' Commentaries Averroes' Middle Commentary
on Aristotle's Poetics”, 92.

7 ibn Riisd, “Telhisu Kitibi Arist(italis fi’s-Si‘r”, 210.
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Aksine sanat i¢in uygun olan taklide dayali bir kavldir. Stiphesiz siir sanati, 6zellikle
de medih sanati delil getirme ve miinazara iizerine bina edilmez. Boylelikle medih-
te, -hitabetin kullandig1 gibi- nifak [iki yiizliiliikk] sanati ve al ahz bi’l vucuh’u kulla-
nilmaz.””

Metta b. Ylinus, ibn Sind’nin ve ibn Riisd’iin metinlerinde yer alan “el-ahz bi’l
vuclih”, “nifak” ve “miinafik” terimleri tragedyanin teatral 6zellikleri ile iliski kur-
maya imkan veren terimlerdir. Aristoteles Poetika'nin (1450 b15-20) opsis/sahne
diizeni hakkindaki agiklamalarinin devaminda “tragedya sahnedeki temsilden ve
oyuncudan bagimsiz olarak da bir etkileme giicti vardir” ifadelerini kullanmaktadir.
“El-ahz bi’l vuclih/ylizlerin alinmasi” ifadesi; ‘rol oynamak, canlandirmak, oyun
sergilemek, gosteri yapmak’ anlamlarina geldigi gibi literal olarak karsiligi ‘rol
yapmak’ ya da ‘maske takmak’tir. Arapca el-aheze bil-vuciih ifadesi, oyuncu/aktér
kelimesinin terciimesidir. Literal olarak ise hypokritoi'nin bir terciimesidir. Oyuncu-
luk sanati/rol yapma sanati anlamina gelen ahz bil'viicuhu ise hypokrisis’in bir ter-
climesidir.*® Her iki Arapga ibare, Ebu Bisr Mettd’'nin Yunanca teknik terimleri,
dolayh bir ifade ile terciime etme metodunun érnegi olarak alinabilir. Bu ifade ibn
Sin&’nin ve Ebu Bisr Mettd'nin ‘eylemde bulunmayr’, ‘hypocrisis/nifak’ olarak yo-
rumlamasinin ifadesidir. Bu iki terim bazen birlikte kullanilmistir. fbn Sind aym
terimi, Yunanca hypocrisis’i, el-Hatdbe'de konusma tarzi olarak; tragedyada ise ‘ey-
lemde bulunmak’ olarak kullanmustir. ibn Riisd’de nifak [ikiyiizliiliik] sanat1 ve al
ahz bi’l vucuh’u kullanmaktadir.

4.6. Nagme Savt/Lahn/Telhin

Aristoteles Poetika’da harmonia terimini iki kez kullanir (1448b-20 ve 1449a-28).
Filozof daha sonra terimi melos (ezgi-sarki) ile iliskilendirir ve en sonunda melopoiia
(ezgi diizmek-sarki yapimi) kelimesine doniisiir (1449b-33, 35, 1450a-10, 1450b-16).
Harmoni ile melos [sarki] ve melopoiia [sarki yapimi] birbirinden farkli terimler oldu-
gu dikkate alinmalidir. Harmonia siirin miizikal unsurlarini ritm ya da 6l¢iiye iliskin
unsurlarindan ayirmak igin kullanilmaktadir. Aristoteles bu terimleri, hem siirdeki
miizikal unsurlari, ritmik ve metrik unsurlarindan ayirmak icin kullanir hem de
konusmaya iliskin unsurlardan ayirmak i¢in kullanmaktadir. Aristoteles’in harmo-
nia kavrami Metti b. Y(inus’un metninde farkli terimler ile ¢evrilmistir. Ebu Bisr
Mettd'nin harmonia’y1 ilk cevirisi nazm (diizen ya da diizenleme) sonraki ise te’lif
(kompozisyon) seklindedir. Ebu Bisr Metta telif’i, ikinci ve iigiincii kez harmonia
teriminin karsihigi olarak kullanir. Mettd daha sonra harmonia’y1 -melos ile bera-
ber- savt ve nagme'ye donistiriiliir, “amel el-savt ve nagme”, “el-nagme ve el-
savt” ve “sinaa el-savt” ifadeleri melopoiia'nin yerine kullanilmaktadir.

ibn Sin4 harmonia teriminin karsihig1 olarak “lahn” kelimesini kullanmaktadir.
ibn Sin Yunanca melopoiia kelimesini agiklamak i¢in de lahn kelimesini kullanmak-

7 IbnRiisd, “Telhisu Kitibi Arist0talis fi’s-Si‘r”, 211.

8 Tagkent, [bn Sind ve Fardbi'nin Poetikalari, 102.
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tadir. Tbn Riisd lahn’in/melodi ¢ogul formu elhant Aristoteles’in harmonia’sinin
karsilig1 olarak kullanmaktadir. ibn Riisd telhis’te “el-nagme (ya da nagam)” “el-
nagme el-muttefika” ya da “el-nagam el-miittefika” kelimelerini de kullanmaktadir.
El-nagme kelimesi Aristoteles’in metnindeki ‘harmonia’ terimine tekabil eden bir
terimdir. ibn Riisd metnin bazi1 béliimlerinde lahn terimini, Aristoteles’in harmonia
ve melos arasindaki iliskiyi muhafaza ederek ya da melopoiia terimini dikkate ala-
rak kullanmaktadir.”

5. Tragedyanin ve Methin Nicel Analizi

Aristoteles tragedyanin nitel/i¢ dgelerinin yani sira nicel/dis dgelerini de ele
almistir. Bunlar “prolog, episodlar, exodos, koro sarkisi”dir. Mett4, ibn Sina ve ibn
Riisd tragedya ve medhin nitelik (keyfiyyet) bakimindan &zelliklerini agikladiktan
sonra nicelik (kemiyyet) bakimindan &zelliklerini anlatmaktadirlar. Metta “nicelik
bakimindan tragedyanin kisimlar1” bashg: altinda hitabet ile karsilastirarak “el-
medhal, mahrec er-rakkds ve meciz” &gelerini zikretmektedir. ibn Riisd medih
sanatini hitabet sanati ile karsilastirarak bazi 6gelerini tartismaktadir. ibn Sina
Aristoteles’in metnindeki pek ¢ok 6geyi agiklamaktadir. Asagida tragedyanin nicel
dgeleri hakkindaki agiklamalarda ibn Sind’nin diisiincelerine yer verilmistir.®

5.1. Medhal

Prolog, tragedyada koronun girisinden 6nce yer alan pargadir. Prologun fonksi-
yonu, tragedyanin ortaya koydugu temel konuya iliskin eylemler, durumlar hak-
kinda izleyiciye/dinleyiciye bilgi vermektir. Bu boliim dramatik teknigin bir parca-
sidir. Tragedyada hikiyenin sunumu yapilmayan parcasi hakkinda gerekli bilgileri
tastyan araglardan biridir. ibn Stnd medhal’i (prologue) parcalardan olusan biitiin bir
boliim olarak tanimladiktan sonra onun ortasinda koronun, bir grup halinde icraya
basladigini ifade etmektedir. Her tragedya bir baslangig, orta ve sonucu (intiha)
icerecek sekilde diizenlenmis olan parcalara sahiptir. ‘Sarki (gind)’ ve ‘dans (raks)’
bir grup tarafindan icra edilir. Bu parca, Arap siirinde ‘medhal/giris’ (prolog) olarak
isimlendirilen ve ask siirlerinin ‘baslangic/giris (tesbib/nesib)’® béliimiinde yer alan
pargaya benzemektedir.**

Harmoni, melos ve melopoiia terimleri icin Ibn Riisd’iin Poetikast hakkinda hazirladigimiz Tiirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yayin programina alinan ¢alismada yer alan “Medhin &geleri”
bashig: altindaki agiklamalara miiracaat edilebilir.

ibn Riisd’iin medih sanatinin nicel &geleri hakkindaki agiklamalari fbn Sin&’dan oldukca farkl
oldugu i¢in yer verilmemistir.

Nesib ya da tesbib geleneksel Arap siirinin ilk parcasina yani baslangic/girisine isaret etmektedir. Bu
ilk parcada sair, genellikle bir ask temasiyla ve kendi agiginin niteliklerini vurgulayarak baslamak-
tadir. Hiiseyin Elmali, “Kaside”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 24/ 562-564.

Taskent, [bn Sind ve Farabi'nin Poetikalart, 125.
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5.2. Mahreg er-Rakkas

Parodos, Antik Yunan tragedyasinda ve komedyasinda koronun igeri girerken
soyledigi ezgidir. Parados; koronun ilk anlatimi, konusma tarzidir. Koronun fonksi-
yonlarindan biri, gésterime iliskin olmayan sey hakkinda bilgi vermek oldugundan
parados’un dramatik amaci, daha agik ve anlasilir hale getirmektir. Tbn Sina bu
blimi, kendisiyle dansgilarin/koronun goériinmeye basladigi ve ‘mahrec er-
rakkas’ [koronun cikis yeri, parodos; Antik Yunan tragedyasinda ve komedyasinda
koronun igeri girerken sdyledigi ezgi] olarak adlandirilan bir parca olarak ele almis-
tir. ®

5.3. Takvim

Stasimon; antik tiyatroda episodlar arasinda sdylenen lirik ezgidir. ibn Sina
takvimi (stasimon), baska yerde kullanildig: gibi bir ¢esit ritim (ikd) olmaksizin icra
edilen bir bolim olarak tammlamaktadir. Agit formundaki bir sarkinin -
beraberinde ikal bir eylem olmaksizin- sadece bir siir vezni ile yiiksek sesle okuna-
rak icra edildigi bir parcadir. Biitiin bunlar bir koro tarafindan (cemaat’ul miilhanin)
sarki olarak soylenir.®

5.4, Mecaz

Episode, Antik Yunan tragedyasinda iki tam koro sarkis1 arasinda kalan biitiin
béliimdiir. ibn Sin4 episodu, mecaz ile karsilar. Sarkicilarin melodi (lahn) olmaksizin
ritm (ikd) ile icra ettikleri béliimdiir.¥

5.5. Mahrec

Arkasinda artik hicbir koro melodisinin, sarkisinin olmadigi béliimdiir. ibn Sina
exode terimini mahrec (exodos-¢ikis) ile karsilamaktadir. Kendisinden sonra koronun
sarki s6ylemedigi boliimdiir.*

Sonug

islam filozoflarinin kaleme aldiklar1 Poetikalar, Aristoteles'in poetik sanatlara
dair yaklagimini nasil incelediklerini gésteren énemli metinlerdir. islam filozoflari-
nin, Aristoteles’in Poetika’sini kendi kiiltiirel ve felsefi bakis acilariyla degerlendir-
meye ydnelik miidakkik ¢abalarini dikkate almak gerekmektedir. FArabi, bn Sina ve

Taskent, Ibn Sind ve Farabi'nin Poetikalart, 125.

Taskent, Ibn Sind ve Farabinin Poetikalari, 125.

Taskent, Ibn Sind ve Farabi'nin Poetikalari, 125.

Taskent, [bn Sind ve Fardbi'nin Poetikalari, 125. fbn Sin&'nin tragedyanin tanimi ve tragedyanin nicel
analizi konusunda &zellikle “tragedyanin teatral unsurlar” hakkinda vermis oldugu agiklamalar
Aristoteles’in agiklamalarina oldukga yakin ve zengin bir icerik sunmaktadir. Bu konuda daha detay-
l1 agiklamalar bu konuya tahsis etmis oldugumuz ¢alismamizda ele alinmistir.
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ibn Riisd'iin metinlerini dogrudan Aristoteles'in metni ile kargilastirarak incelemek
ti¢ agsamali bir siireci gerektirmektedir.

Birincisi: Yunanca-Siiryanice-Arapgaya terciime slirecinde Poetika metninin ne
tiir degisikliklere ugrayarak islam filozoflarina nasil intikal ettiginin tesbit edilmesi,

ikincisi: Islam filozoflarinin Aristoteles tarafindan sunulan Yunan sanat formla-
rinin yapisint ¢ok yakindan izlediklerinin tesbit edilerek metnin bicim ve igerik
analizinin yapilmast,

Uciinciisii; FArabi ve ibn Sind’nin metinlerindeki baz1 béliimlerde ifade edilen,
ozellikle Ibn Riisd’iin Poetika Telhis'inde belirginlesen Poetika'daki kavramlarin
Arap/islam kiiltiir, edebiyat ve mantik diisiincesine sistematik olarak nasil uyar-
landiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Aristoteles’in Poetika’s1, Arap kiiltiiriine yabanci fakat Yunan diinyasinda yaygin
olan “disirambi, komedy4, iyAmb{, drimat4, ayni, dikrAmi, satlri, feyimta, efiki
ritdrd, ificAnasavus” gibi farkli formlar1 igermektedir. Yapilan tercimeler berabe-
rinde dil problemini getirmistir. Nitekim metnin antik Yunan’dan baslay1p Siiryani-
ce ve Arapca terciimeler ile devam eden uzun yolculugunda felseff, kiiltiirel, sosyal,
entelektiiel, dinsel farklililarin yani sira “zaman” ve “mekan” boyutlar1 da dikkate
alindiginda, muhatap olunan metinde gerceklesen degisim ve doniistimler kaginil-
maz hale gelmistir. Bu kiiltiirel ve zamansal mesafeler, Poetika’nin Yunancadan,
Siiryaniceye ve sonrasinda Arapcaya nakil siirecinde kimi yanhs ve eksiklikleri
iceren terciimeleri dogurmus, tragedyanin teatral 6zellikleri tam olarak ifade edi-
lememis; bu sebeple Poetika’nin miiteakip nakillerinde yanlis anlasilmalar kaginil-
maz olmustur. Bu konudaki kimi karisikliklar, sézii edilen tiirler hakkinda baslan-
gicta bilgi sahibi olmayan ya da tercihlerini bilingli sekilde yapan miitercimler ve
filozoflar i¢in anlasilabilecek bir durumdur. Severus Bar Sakko’nun Siiryanice frag-
manindaki tragodiita ve qimadiya kelimelerinin Mettd'nin gevirisindeki déntsiimii,
bir ¢eviri hatasi ya da bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilecek olsa da karsi-
lastirmali edebiyat calismalari icin en ozgiin 6rneklerden biri olarak karsimizda
durmaktadir. Mettd'nin terciimesi ile baslayan, sonrasinda Farab, ibn Sina ve ibn
Riisd ile genisleyen telhls/yorumlama ya da yeniden okuma/yazma siirecinde filo-
zoflarin yaklagimlar: birbirinden farkli olmustur. Bu farkhiliklar dncelikle filozofla-
rin farkli metinleri kullanmas: ile agiklanmaktadir: ibn Sind'nin Yahya b. Adi’nin
terciimesini, ibn Riisd’iin ise MettAnin metnini esas almasi, telif edilen eserlerin
iceriklerini birbirinden farklilastirmistir. FArab? ve ibn Sin4, Aristoteles metnine
daha sadik agiklamalar yapmakta, Arapca'da yeterli karsiligi bulunmayan ya da
bilinmeyen Yunan sanat formlarina dair ibareleri transliterasyonu ile vermektedir.
Buna karsilik Mettd ve ibn Riisd, Yunan diinyasina ait kimi konular1 Arapga siir
tiirleriyle tarutan Kindi gelenegini takip ederek Yunan kiiltiiriine has bir metnin
Arapga konusan bir topluma intibakini saglamaktadir. ibn Riigd’tin metninin biitii-
nii dikkate alindiginda, filozofun konuyu ele alis bi¢iminin Aristoteles’ten ve selef-
leri olan Farabi ve ibn Sinad’dan farkliligy, 6zellikle Arap siirine ve Ku'ran ayetlerine
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miiracaat ederek yaptigi aciklamalarda goriilmektedir. Buna gore Poetika’ya iki
temel yaklasim bi¢imi s6z konusudur: Birincisi Poetika ¢alismalarinin edebi ya da
teatral ozellikleri merkeze alinarak yapilan incelemelerdir. ikincisi ise “baglam
teorisi” olarak adlandirilan, Poetikanin Retorika ile birlikte Mantik icinde degerlen-
dirilmesidir. islam filozoflarinin tahyil terimini merkeze alarak Poetika’y1r mantik
icinde degerlendirmelerinin dayanagy, tarihi siire¢ icerisinde Aristoteles sarihleri
tarafindan Poetika’'nin Organon kiilliyat1 icine dihil edilmesidir. Bu her ne kadar
Aristoteles’ten farkli olarak kendinden sonraki Grek yorumcularin verdigi Poetika
baglami olsa da, islam felsefesinde Poetika ¢aligmalari mantik iginde degerlendiril-
mistir. Ancak sonraki siiregte Islam filozoflarinin eserlerinin etkileri Mantik alani
ile sinirli kalmamus, Poetikalarin etkisi belagat ve tenkid ¢alismalarinda da izlenebi-
lir olmustur.
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Tragedy in the Islamic World in the Context of Aristotle’s Poetics:
Tragedy in Greek, Syriac, and Arabic Translations, Commentaries, and
Summaries

Extended Abstract

Islamic philosophers have written important texts that build upon Aristotle’s
approach to the poetic arts. [ examine texts written by al-Farabi, Ibn Sina, and Ibn
Rushd on poetics and compare them with Aristotle’s Poetics using a three-stage
process. First, I try to determine what kind of changes were made to the Poetics in
the process of its translation from Greek into Syriac and Arabic. Second, I examine
how closely Islamic philosophers followed the structure of the Greek art forms
presented by Aristotle and the form and content of his Poetics, discussions of which
are found in the texts of Farabi, Ibn Sina, and especially Ibn Rushd’s Talkhis. In this
three-stage process, my goal is to determine how concepts in Aristotle’s Poetics
were systematically adapted to Arab / Islamic culture, literature, and thought.

In the poetics literature in the Islamic world, two translators of Aristotle’s Poetics
stand out: Abii BiSr Matta ibn YTnus (d. 940) and Yahya ibn Adi (d. 975). The text of
Abl BiSr’s translation from Syriac to Arabic survives today in the Arabic
manuscripts section of the Bibliotheque Nationale in Paris (2346 arabe [fol.131a-
146b]). This translation, completed in the year 932, is based on the Syriac-Aramaic
translation of a lost Greek manuscript dating from about 700 years earlier. Besides
this Arabic translation, only a passage of about thirty lines survives from the Syriac
translation. The passage is quoted in Jacob bar Sakko’s Book of Dialogues.

In the process of transferring Poetics from Greek to Syriac and later to Arabic,
incomplete and inaccurate translations were made. Because the Syriac translator
and Abu BiSr did not know Greek arts and tragedy, their translations failed to
express the theatrical features of tragedy, the absence of which had a great impact
on subsequent transmissions and led to a misunderstanding of the Poetics. A
comparison of the definitions of tragedy in the Syriac fragment of Jacob bar Sakko
and the translation of Abl BiSr provides important data about early translations.
The most important change Abii BiSr made in his Arabic translation was to
translate tragedy as “the art of madih” (sindat al-madih). AbG Bisr adapted the words
tragodita and giimédiya in Syriac to a form that existed in Arabic literature. Abu Bisr
used the terms madih / praise for tragedy and hij@ for comedy. Like Abl Bir, Tbn
Rushd translated tragedy as “the art of madih.” But, as an examination of Ibn
Rushd’s text as a whole makes clear, his approach to the subject different greatly
from Aristotle’s. Drawing heavily on Arabic poems and Quranic verses, Ibn Rushd’s
statements were not based on tragedy, which is a Greek art, but on madih, a form of
Arabic literature. Meanwhile, Ibn Sina used a different translation as his source, not
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the text of Aba Bisr but that of Yahya ibn Adi, and he used the term tragedy not as
the art of madih but in the original, with transliteration.

In the works of Aba Bisr, Ibn Sina, and Ibn Rushd, the six elements of tragedy in
Aristotle’s Poetics are generally translated as follows: muthos (myth) as khurafah;
ethos (character) as al-adat; lexis (measure) as wazn; dionoia (thought) as itikad; opsis
(spectacle) as nazar; and harmonia (harmony) as lahn. In the explanations of these
elements, the elements of tragedy based on theatrical performance are sometimes
explained in association with poetry, rhetoric, or different narrative types.
Aristotle treats tragedy in terms of its quantitative elements. In the text of Ibn Sina,
prologue becomes madhal, exodos becomes makhraj, and metaphor and stasimon
become taqwim. Aristotle’s idea of catharsis did not play a central role in the
interpretations of Ibn Sind and Ibn Rushd. The absence of emphasis on the
psychological and emotional effects of catharsis in Islamic philosophers’ definitions
of tragedy can be explained contextually: for them, the purpose of poetic
expression or literary form was not just to give pleasure, but to persuade the
audience. The reason for this was likely related to the classification of rhetoric and
poetics as parts of logic, which had to do with the process by which the Poetics
entered in the Islamic tradition.

Aristotle wrote six books on logic: Categories (Categoriae), On Interpretation (De
Interpretatione), Prior Analytics (Analytica Priora), Posterior Analytics (Analytica
Posteriora), Topics (Topica), and Sophistical Refutations (De Sophisticis Elenchis). These
were brought together under the name Organon, which means “instrument,” during
the Byzantine period. To these, Neo-Platonists and Syriac scholars later added
Aristotle’s Rhetoric and Poetics, increasing the number of books in the Organon to
eight. With the addition of Isagoge, Porphyry’s (d. 305) introduction to Aristotle’s
Categories, the number of books in the logic corpus increased to nine. The most
important reason why Islamic philosophers treated poetics as a branch of logic is
that the Poetics was included in the Organon corpus in the historical process. Poetics
studies in Islamic philosophy were carried out within the framework of the
discipline of logic and took on the “logical” color of the Arabic writing in that field,
something not found in the original work.

Keywords: Aristotle, Poetics, Jacob bar Sakko, Ab{i Bi§r Matta ibn Y{inus, al-Farabi,
Ibn Sina (Avicenna), Ibn Rushd (Averroes), Tragedy, The Art of Madih.
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