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0OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikasinda Kalkinma Ajanslar:: Uygulama
Asamasi Uzerinden Bir Degerlendirme

Fethi Ufuk OZISIK!

Ozet

Bu ¢calismada Tiirkiye’de bélgesel kalkinma politikasinin uygulama asamasinin analizi, bu politikanin en énemli kurumsal
bilesenlerinden biri olan Kalkinma Ajanslarn iizerinden yapilmaya c¢alisilacaktir. Kalkinma Ajanslart 2006 yilinda
kurulmustur ve on dért yillik bir uygulama deneyimi yasanmistir. Gegen bu stire, metodolojik olarak ajanslarin uygulama
asamasi lizerinden bir degerlendirme yapmaya imkdn tanimaktadir. Tiirkiye'de ajanslarin kurulusu, en basta Avrupa
Birligi’ne uyum stirecinin bir geregi olarak diistiniilmiis olsa da, gelinen noktada ajanslarin, ulusal politika stiregleri ve
merkeziyetci yonetim anlayisinin bir parcast olma durumu én plana ¢cikmaktadir. Bununla birlikte ajanslarin kurulusu ile
birlikte ortaya konan anlayis ve gerceklestirilmesi beklenen hedefler ile uygulama arasinda bir takim uyumsuzluklarin da
varligi séz konusudur. Calismada, ilk olarak bu uyumsuzluklar cesitli etkenlere bagh olarak aciklanmaya ¢alisilacaktir. Bu
cercevede, ajanslarin yapisal boyutu, mali yapilari, hazirladiklari bélge planlarinin statiisti ve islevi, merkezi yénetim ile olan
iliskileri incelenecektir. Ikinci olarak ise, ajanslarin yerel diizeydeki uygulamalarina da yer verilerek ajanslarin yerel
kalkinma ve yerel yonetisim stireclerindeki islevlerine odaklanilacaktir. Calismada bu bulgular yukaridan asagiya uygulama
modeli ve asagidan yukariya uygulama modeli ¢cercevesinde degerlendirilecektir. Ayrica uygulama siirecinde rol oynayan
merkezi ve yerel diizeydeki aktdrlerle gerceklestirilen miilakatlardan da yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Kalkinma Ajanslari, Bélgesel Kalkinma, Uygulama
Jel Kodu: 018, 020, R11

Regional Development Policy in Turkey and Regional Development Agencies: An Analysis of
Implementation Process

Abstract

In this article, the aim is to make an analysis on the implementation process of regional development policy in Turkey
according to the experience of Regional Development Agencies (RDA). RDAs were created in 2006. Methodologically, the past
fourteen years may allow us to make an analysis on the implementation process of this policy. Initially, the creation of the
RDAs was considered as a reform related to the pre-accession process of Turkey to the European Union (EU). While the pre-
accession process appears to be on hold, RDAs became as a component of national policies and also they are characterized
by the principle and the culture of centralization. Besides, the inconsistencies between the initial approaches and objectives
of the RDAs policy and the implementation process remain in different fields. These inconsistencies will be showed according
to the various factors. In this direction, first, the structural dimension of the RDAs, the legal and functional aspects of regional
development plans and the relationship of the RDAs with the central administration will be questioned. Secondly, attention
will be focused on the modes of action and activities of RDAs at local level. Therefore, the focus will be on the role and
functions of the RDAs in local development and local governance processes. In this perspective, the analysis will be based
both on top-down and bottom-up approaches of implementation process. Furthermore, the data collected by the interviews
carried out with the actors of the implementation will contribute to the consolidation of the analysis.
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s yilindan gilintimiize erisecek sekilde bir

1.  GIRIiS . L e
degerlendirilmesinin yapilmasi
Bu calismada, Tirkiye'nin bolgesel kalkinma ongorilmiistir. Calismanin amaci, bir kamu
politikasindaki degisimin 6nemli bir unsuru politikasi olarak bolgesel kalkinma

olan Kalkinma Ajanslari’nin kurulduklar1 2006
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politikasinin uygulama asamasinin Kalkinma
Ajanslar1 deneyimi lizerinden ele alinmasidir.

Kalkinma Ajanslan ile ilgili akademik yazin
Turkiye'nin 1999’daki Helsinki Zirvesi'nde
Avrupa Birligi'ne adayliginin kabulii ile birlikte
yayginlasmaya baslamis ve 2004 yilinda tam
tiyelik muizakerelerinin baslatilmasi kararinin
alinmasinin devaminda da konuyla ilgili
akademik yayinlarda Onemli artis
gozlemlenmistir (Kayast, 2006; Loewendahl-
Ertugal, 2005; Massardier ve Tek, 2005; Okcu,
2004; Young-Hyman, 2007; Durgun, 2007).
Nitekim 2007-2012 yillari arasinda
yuruttigimiiz “Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Politikasinda Avrupalilasma” baslikli doktora
calismamiz da ilgili literatiirde yerini almistir
(Ozisik, 2012). Doktora tezi ¢alismamizda

ajanslarin  kurulus stlrecine etki eden
faktorlere deginilmistir. Bunlar arasinda
AB'nin  etkisi kadar ulusal ve yerel

dinamiklerin 6nemi lizerinde de durulmustur.
Ayrica bu ¢alismada ¢alismanin yazildig tarihe
kadar olan uygulamalar da izmir (Izmir
Kalkinma Ajansi), Samsun-Amasya-Corum-
Tokat (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi) ve
Adana-Mersin (Cukurova Kalkinma Ajansi)
ornekleri lizerinden ortaya konmustur. Bu
calismamizi takiben izmir Kalkinma Ajansi ile
Istanbul Kalkinma Ajansi érnekleri tizerine iki
calisma daha gerceklestirilmistir (Ozisik,
2012; Ozis1k, 2016). Bu iki calismada da izmir
ve Istanbul ornekleri iizerinden ajanslarin
uygulamalarina ve faaliyetlerine
odaklanilmistir. Ayrica Biiyliksehir Belediye
Yasasi ve Kalkinma Ajanslar1 baglaminda Kent-
Bolge kavramini merkezine alan bir diger
calismamizda da konuyla ilgili
degerlendirmelere devam edilmistir (Ozisik,
2015). Hem doktora tezi calismamizda hem de
diger yayimnlarda Kalkinma Ajanslari’nin
ozellikle kurulus siireci ve bu siirece etki eden
dinamikler (Avrupa Birligi vb.) detayli olarak
ele alinmistir.

Ancak zamansallik acisindan diistiniildiigiinde
bu ilk donem ¢alismalarinda dogal olarak daha
cok bolgesel kalkinma politikasinda yasanan
doniisiimiin glindem konusu haline gelmesi ve

652

karar alma silreglerine, diinyadaki ve
Turkiye’deki ajans modelleri tzeri ilgili
betimleyici calismalara odaklanilmistir. Kamu
politikas1 analizi c¢ercevesi disinda kamu
yonetimi ve idare hukuku cergevesinde de
konuyu degerlendiren ¢alismalar yapilmistir.
Ozellikle Kalkinma Ajanslar1 (bundan sonra
“ajanslar” ifadesi ile devam edilecektir)
yasasinin  kamuoyu giindemine geldigi
donemde konu siyasi, ideolojik ve hukuki
boyutlar1 ile de degerlendirilmistir (Kendir
Ozding, 2007; Ar, 2006; Ayman-Giiler, 2006;
Karasu, 2009; Turan, 2005).

llerleyen yillarda ise bizzat devletin cesitli
kurumlar1 ajanslar ile ilgili gozlem ve
degerlendirme raporlar1 hazirlamislardir.
2014 yilindaki Devlet Denetleme Kurulu
(DDK) Raporu ve sonrasinda Sayistay’in 2012
yilindan itibaren hazirlamis oldugu Genel
Denetim Raporlari’nda, ajanslar hakkinda ¢ok
detayli gozlem ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Ajanslarin uygulama stirecine iliskin son
donem calismalar da mevcuttur. (Eryilmaz ve
Tuncer, 2013; Arslan, 2016; Karasu, 2009;
Karasu, 2015). Ozellikle, Karasu’nun konuyla
ilgili 2015te yapmis oldugu c¢alismadan
uygulamaya iliskin derinlemesine bir analize
yer verdigi i¢in faydalanilmistir. Gegen on bes
yillik stire (2006-2021) bize kalkinma ajanslari
deneyiminin uygulama asamasi analizi
cercevesinde 2012’de tamamladigimiz
doktora tezi ¢alismamizin ardindan somut bir
degerlendirilmesinin yapilabilmesi imkanini
vermektedir.

Kamu politikas1 analizi ¢alismalarinda politika
stirecinin uygulama asamasinin incelenmesi
ozellikle karar alma asamasina yonelik
calismalara gore gorece daha geg ortaya cikmig
bir ¢alisma alanidir. 1970'ten sonraki
teorisyenler alanin yeni basladig1 1950’lerdeki
bakis acgilarini “dar” olarak niteleyerek kamu
politikas1 hedefleri ile ¢iktilar1 arasinda olusan
“hedef sapmasina” odaklanmislardir. Ozellikle
Pressman ve Wildavsky'nin calismalari
politika hedefleri ve ¢iktilar1 arasinda
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“uygulama” stlirecinde olusan bosluklara
dikkat ¢cekerek bu asamanin ne derece hedef
sapmalarina yol actigini ortaya koymustur.
Uygulama asamasina iliskin yaklasimlarda
odaklanilan noktalarin basinda politika
hedefleri ile sonug¢lar arasindaki uyumun ve
uyumsuzlugun nedenlerinin arastirilmasi
gelmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 229).

Bu baglamda uygulama asamasina iligkin iki
temel yaklasim gelistirilmistir. Bunlardan ilki
yukaridan asagiya uygulama modelidir Buna
gore, politikalarin hiyerarsik yapida tepeden
baslayarak asagiya dogru olusan bir etkilesim
ile uygulandig1 ve uygulama silirecine olan
etkilerin asil olarak tepe yoOnetiminden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu modele
gore politikalarin  uygulanmasinda st
yonetimin verdigi karar dogrultusunda
uygulamalarin gerceklestigi ve bu siirecte
asagilya dogru indik¢e uygulamaya olan etki

oraninin  azaldig1r  belirtilmektedir.  Bu
cercevede uygulamanin etkinligini tepe
yonetiminin  karar ve  davranislarinin

belirledigi kabul edilmektedir. Bu modeli esas
almis arastirmalar politika hedefleri ve
ciktilar1 arasinda olusan uyumsuzluklarin
nedenlerini arastirirken alt makam ve yonetim
diizeylerindeki uygulayicilardan ziyade ilk
olarak en tepe yoOnetimin karar ve
davranislarini arastirir ve durumu ortaya
koymaya calisir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 230).
Tiirkiye’de ajanslar ile getirilen modelin
temelinde “merkezden bolgesel politika”
anlayis1 yatmaktadir. Ajanslarin  kurulus
sirecinde her ne kadar bir takim yerel
kalkinma inisiyatiflerinin etkisi goz ardi
edilemezse de temel belirleyici olarak Devlet
Planlama  Tegkilati (DPT) karsimiza
cikmaktadir. 5449 sayili “Kalkinma
Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun” hazirlanisinda
bu kurum basat rolii oynamistir. Avrupa
Birligi'ne (AB) 22. Fasil (Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu) kapsaminda
bolgesel kalkinma politikas: ile ilgili yapilan
sunumlarda her ne kadar Tirkiye’de bu
alandaki verimsiz politikalarin temelinde kati
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merkeziyetci anlayisin  bulunduguna atif
yapilmis olsa da AB’ye uyum noktasinda atilan
adimlarin arkasinda da yine merkezi
yonetimin  oldugu  gorilir.  Ajanslarin
kurulusuna karar verilmistir ancak ajanslar ilk
olarak DPT, daha sonra Kalkinma Bakanlig1 ve
son olarak da Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin
kontrol ve koordinasyonu altinda
calismaktadirlar. Boyle bir ortamda yukaridan
asaglya analiz modeli de anlam
kazanmaktadir. Merkeziyetci anlayisin
ozellikle Cumhurbaskanligi Hikiimet
Sistemi'nin 2018 yilinda  uygulamaya
gecmesiyle birlikte yeniden 6n plana ¢iktig1 da
hesaba katildiginda, ajanslara iliskin uygulama
asamasl analizinde merkezi yonetim ve onun
tasarruflarinin  belirleyici oldugunu ileri
surmek mumkiindur. Bu acidan bakildiginda
ajanslara iliskin alinan kararlar ve bu
baglamda stirecin basinda ortaya konmus olan
hedefler ve ilerleyen donemde devam eden
diizenlemeler ile ajanslarin faaliyetleri,
performanslar1 ve etkileri arasinda bir
degerlendirme yapmak s6z konusudur. Bu
noktada, ajanslara iliskin silirecin basinda
bolgesel kalkinma politikasindaki degisime
iliskin ortaya konan yaklasim, vizyon ve
hedefler ile uygulama arasindaki uyum ya da
uyumsuzluk incelenecektir. Kararin igerigi ve
dayandigi nedensellik bagintilar1 burada 6nem
kazanmaktadir (Hassenteufel, 2008: 88).

Ikinci olarak politikanin etkin bir sekilde
hayata gecebilmesi i¢in var olan mali imkanlar
ve bu finansal kaynaklarin nasil saglandig: ve
ne olcide kullanilabildigi onem
kazanmaktadir (Hassenteufel, 2008: 90). Bu
baglamda politikanin uygulanmas i¢in en az
biitce kadar 6nemli olan bir baska politika
aract olan boélge plani lzerine de
disiintilmelidir. Boélge planinin planlama
hiyerarsisindeki yeri, baglayiciligi ve etkinligi
uygulama asamasina dair 6nemli ¢ikarimlar
elde etmemizi saglayacaktir.

Uciincii olarak, Kalkinma Ajanslari’nin merkezi
yonetim ile olan iligkileri 6n plana ¢ikacaktir.
Kalkinma Ajanslar1 merkezi yonetimin karari
ile ve merkezi yonetimin gozetiminde hayata
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gecirilen bir uygulamadir. Bu ¢ergevede
ajanslarin 6zellikle uygulama asamasinda
merkezle olan iliskileri bakimindan ne
derecede esnek ve oOzerk hareket etme
kabiliyetleri olduguna bakilacaktir
(Hassenteufel, 2008: 92). Ajanslarin kurulus
surecinde AB’ye uyum siireci ile kamu
yonetiminde reform ¢alismalari ve yerellesme
dinamikleri 6n planda olmustur. Ajanslar, bu
iki oOnemli gindem maddesinin altinda
sekillenmislerdir. Ancak 6zellikle 15 Temmuz
darbe girisiminin etkileri ve Cumhurbaskanligi
Hiikkiimet Sistemi’'ne gecisle birlikte, ajanslar
da degisen sartlara ve ortama bagli olarak daha
farkl bir bicimde algilanmaya baslamis ve bu
dogrultuda bir takim oO6nemli gelismeler
yasanmistir.

Uygulama asamasina iliskin gelistirilmis olan
ikinci temel yaklasim ise asagidan yukariya
uygulama modelidir. Bu modelde ise uygulama
siirecini agiklamak icin stirecte alt kesimde rol
alan aktorlerin hedefleri, motivasyonlar ve
yeteneklerine odaklanilmistir. Bu modele gore
uygulama siirecinde alt kesimde bulunan
aktorlerin biitiin stirece etkilerinin iist kesime
gore daha fazla oldugu ve bu etkinin asagidan
yukariya dogru ciktikca azaldigi
belirtilmektedir. Uygulama siirecine dahil olan
yerel alandaki aktorlerin ulusal diizeydeki

aktorlerle olan eylemleri, davranislar,
hedefleri ve irtibatlar1 lizerinde de
odaklanilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
yaklasima goére uygulama asamasinin

analizinde sadece merkezi diizeydeki karar
alicilara ve onlarin eylem ve diizenlemelerine
odaklanilmasinin  yetersiz kalacagi ileri
stiriilmistiir. Burada odak noktasi olarak karar

ve karar aliclar degil, uygulamanin
gerceklestigi  sektor ya da  yOnetim
kademesinde uygulamayr hayata geg¢iren

aktorlerin eylem, amag ve stratejileri ortaya
cikmaktadir. Bu aktorlerin karar1 uygulamaya
nasil  tercime ettiklerinin  agiklanmasi
onemlidir. Bunlarin hem birbirleriyle olan
etkilesimleri hem de st yonetim
kademesindeki karar alicilar ile olan iliskileri
ele alinmalidir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 233).
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Bu noktada ajanslarin kanunun kendilerine
vermis oldugu gorev ve yetkiler dogrultusunda
ortaya koyduklar1 eylem ve faaliyetleri 6n
plana g¢ikmaktadir.  Dolayisiyla ajanslarin
ozellikle yereldeki uygulamalarina ve
cevresiyle olan iligkilerine odaklanilacaktir.
Ajanslarin tiim bunlan yiriitiirken ne 6lciide
esnek ve ozerk olduklar1 sorunsali 6n plana

cikmaktadir.  Ayrica, ajanslarin  nitelik
acisindan  bakildiginda bu eylem ve
faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin

degerlendirilmesi de o©nemli bir konudur.
Calismada Kalkinma Ajanslann ile ilgili
yukarida sozi edilen akademik yayinlardan,
Devlet Denetleme Kurulu (DDK) Raporu’'ndan
(2014), Sayistay'in Kalkinma Ajanslar1 Genel
Denetim Raporu’ndan (2018), ajanslara iliskin
mevzuattan, planlama belgelerinden (Ulusal
Kalkinma Planlari, Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi, Bolge Planlar1 vb.), ajanslarin web
sitelerinden yararlamlmistir. Ayrica, Izmir

Kalkinma Ajansi Genel Sekreteri, Orta
Karadeniz Kalkinma Ajansi Genel
Sekreterligi'nden bir uzman, ajanslarin

kurulus siirecinde 6nemli rol oynamis olan
Turk Girigim ve s Diinyasi
Konfederasyonu'ndan  (TURKONFED)  bir
yetkili ve de 2018 yilindan itibaren ajanslarin
koordinasyon gorevini iistlenen Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 - Kalkinma Ajanslar1 Genel
Midirligi’nden bir yetkili ile gerceklestirilen
cevrim ici derinlemesine miilakatlardan elde
edilen bilgilere de calismada yer verilmistir.

2. AJANSLARIN KURULUS FELSEFESI VE
HEDEFLERLE UYUMLULUK: OLCEK VE
ORGUTLENME, YENi BOLGESELLESME VE
AB MOTiVASYONU

siirecinin  Oncesinde,
bolgesel gelisme alaninda AB’ye uyum
stirecinin bir geregi olarak, yerlesme
merkezlerinin kademelenmesini, iller
arasindaki fonksiyonel iligkileri, cografi
kosullari, istatistik toplama ve plan yapma
amacina uygunlugu da dikkate alarak, AB
istatistiki siniflandirmasina (NUTS) paralel bir
sekilde, ii¢ diizey halinde Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) yapilmustir.

Ajanslarin  kurulus
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AB yetkilileri tarafindan da onaylandiktan
sonra, 28 Agustos 2002 tarih ve 2002/4720
saylli Bakanlar Kurulu Karan ile yirtrlige
konulan bu siniflandirmanin, yine ayni1 Karar
kapsaminda bolgesel politikalarin
cercevesinin belirlenmesinde esas alinmasi
kararlastirnnlmistir. Tiirkiye’de ajanslar bu
siiflandirmadaki 26 IBBS Diizey-2 Bolgesi
lizerinde kurulmuslardir. [stanbul, Ankara ve
Izmir'de tek ili barindiran ii¢ ajans kurulmus
olup, diger yirmi {li¢ ajansta birden fazla il bir
araya getirilmistir. Bu siniflandirma tercihi
ajanslarin uygulama siirecine dair en 6nemli
elestiri konularindan biri olmustur. Nitekim
uygulama siirecine gecildikten sonra 2014
yilinda hazirlanmis olan DDK Raporu’nda
bunun alt1 ¢izilmistir:

“(...)JUygun kriterlere gére olusturulmamis ve
fonksiyonel olmayan bélge béoliimlemesi, bélgesel
gelisme politikalarinin ulusal bazda belirlenmesini
engelleyebilecegi gibi ayni bélgede yer alan ve
birbirinden farkl ézelliklere sahip illerin bir arada
olmasi nedeniyle yerel dlcekte alinacak tedbirlerin
de uygulanmasini giiclestirebilecek bir unsurdur”.
(...) Gegen 12 yillik siire zarfinda, niifus, ekonomik
yapi, ulasim altyapisi gibi pek ¢ok alanda yasanan
gelismeler dikkate alinarak mevcut 26 IBBS Diizey-
2 bolgesinin sinirlarinin, bélge icerisinde yer
alacak illerin fonksiyonel, cografi, ekonomik ve
sosyal agidan uyumu gozetilmek suretiyle, gézden
gecirilmesi gerekmektedir” (DDK, 2014:776)

IBBS Diizey-2 smiflandirmasina yénelik
elestirilerden biri de ajanslarin esneklik
ilkesinden uzak bir yapida orgiitlenmelerine
sebebiyet vermesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan, ajanslarin merkezi yonetimin
karari ile kurulmuslardir. Dolayisiyla merkezi
yonetimin tilkenin biitiin bolgelerine yonelik
tasarladigl bir orgiitsel yap1 so6z konusudur.
Oysa ajanslar kurulurken esinlenilen yeni
bolgesel gelisme anlayisinda yerel aktorlerin
inisiyatif almalarina ve bunlarin kendi
aralarinda kendi bolgelerinin ihtiya¢ ve
potansiyellerine gore bir 6rgiitsel yapilanmaya
gitmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Buna
karsin, Tiirkiye’de s6z konusu olan
“merkezden” bir bolgesel politikadir (Aktar,
2014: 52). Esneklik, ajans modelinin kilit
ozelliklerinden biridir. Buna karsilik aslinda
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ajanslar son derece standart yapidadirlar
(Karasu, 2015: 281). Ajanslar, tlkenin biitiin
bolgelerinde kurulmuslardir ve iilkedeki
biitiin ajanslarin orgiitlenme 6zellikleri ayni
sekilde diisiiniilmiistiir.  Ulkenin  biitiin
bolgelerinde ajanslarin kurulmus olmasi ve
birbirinden farkl 6zelliklere, dinamiklere ya
da ihtiyaclara sahip bolgelerin kalkinmasi i¢in
standart bir yapilanmaya gidilmis olmasi
kalkinma ajansi modelinin beslendigi yeni
bolgesellesme yaklasimiyla da uyumsuzdur
(Karasu, 2015: 282).

Kalkinma Ajanslari’nin kurulusunun fikri arka
planinda yeni boélgesellesme anlayisinin
izlerini gormek mumkindir. Kalkinma
Ajanslar1 Yasasi1 Tasarisi Gerekgesi'nde de
bunun alt1 ¢izilmistir.

“(...JMevcut sartlar altinda, tilkeler arasi rekabetin
artik kentler ve bélgeler arasi rekabete doniistiigii
gozlenmektedir. Bélge ekonomilerinin, yeni ulusal
ve yerel rekabet kosullarina ayak uydurma
yetenegini gelistirmek ve bunun icin gerekli her
tiirlii altyapiyt hazirlayabilmek icin ise, cabuk
karar alip uygulayabilen, esnek ve dinamik yeni
kurumsal yapilara ihtiya¢ bulunmaktadir. (...) Bu
baglamda, artik, biitiin diinyada bdlgesel gelisme
planlarinin hareket noktast sadece bélgeler arasi
gelismislik ~ farkliliklarint ~ gidermeye  ydnelik
degildir. Yeni bélgesel gelisme ve planlama
anlayisinin en énemli ézellikleri; siirdiirtilebilir,
dengeli, insan odakli, esnek, rekabetci, katilimci
olmast ve yerel aktorlerin ¢abalarini, yerel
potansiyelleri ve dinamikleri, stratejik yaklasimi,
6grenmeye dayali uygulamalar: igermesidir. Bu
bakimdan, yerel/bélgesel  dinamiklerin  ve
potansiyelin tespiti, bunlarin ulusal éncelikler ile
uyumlu olarak yerinde ve katilimct bir anlayisla,
ortak akil kullanilarak planlanmasi, esnek,
aksiyona dayali, rol paylasimina acik ve insan
odakli programlar, gelisme politikalart ve
rekabetgi projeler ile desteklenmesi asamalarinda
yerelde teknik kapasitesi yiiksek bir kurum gerekli
olmaktadir.” (Kaynak: 5449 Sayili Kalkinma
Ajanslarinin = Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi, s. 4)

Bu agiklamadan da gorildiigi gibi ajanslarin

kurulusunda bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesi kadar bolgeler arasi rekabet
anlayisinin  benimsenmesi de o6n plana

cikmustir. {lkinde daha ¢ok merkezi yénetimin
midahaleleri ile yukaridan asagiya bir
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yaklasim uygulanirken, ikincisinde bélgelerin
kendi i¢ dinamik ve potansiyellerinin harekete
gecirilmesine vurgu yapilmaktadir. Rekabette
avantajli konuma ge¢menin 6n kosulu olarak
yerel yonetisimi tesis edecek, yerel kaynaklari
ve sinerjiyi harekete gecirecek asagidan yukari
bir yerel kalkinma anlayisi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu noktada ajanslarin kurulusu ile birlikte hem
yerel/bolgesel diizlemde kamu-o6zel sektor-
sivil toplum aktorleri arasinda bir isbirligi ve

ortak g¢alisma anlayisinin  olusturulmasi
hedeflenmekte hem de buradan hareketle
yerel / bolgesel gelisme stratejilerinin

hazirlanisinda ajanslar sayesinde bir yerel
sahiplenmenin de saglanmasi
ongoriilmektedir. Bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesi ile birlikte bolgeler arasi rekabete
de vurgu yapilmasi aslinda birbiriyle celisen
iki ifade olarak gériilebilir. Ozellikle uygulama
surecine bakildiginda ajanslarin yereldeki
dinamikleri harekete gecirerek birbirleriyle
rekabet etmeleri ve “yarisarak” {ilkenin
ekonomik biiyimesine hem katki vermeleri
hem de bu bilyimeden faydalanmalar:
diistiniilmektedir. Ancak bu anlayisin, bolgeler
aras1 esitsizliklerin giderilmesi noktasinda
somut olarak nasil saglanacagi ortaya
konmamistir. Nitekim birden fazla ili
barindiran ajanslarda kendi iclerinde iller
arast rekabet ve c¢ekismenin oldugu DDK
raporunda da belirtilmistir. Ayrica ajanslarin
kurulduklar1 bolgeler istatistiki siniflandirma
anlayisinin da Otesine gecememektedir.
Bolgesel bir kimlik ve  biitlinlesme
Tirkiye’deki Diizey-2 Bolgeleri icin sosyolojik,
kiiltiirel, fiziki ve ekonomik agidan var olan
sorunlardan otiiri hayata gecememektedir.
Birden fazla ili barindiran ajanslarin proje
faaliyetleri incelendiginde illerin tamamina
etki eden bolgesel nitelikli projelerin
sayllarinin azlig1 da bunu kanitlar niteliktedir.
Iller aras: rekabet en ¢ok ajanslarin sagladig
proje desteklerinde 6n plana ¢ikmaktadur. iller
ortaklasa hareket etmekten ziyade bu
kaynaklarin daha ¢ok kendi illerinin
kalkinmasina yonlendirilmesi yoniinde bir
yaris halindendirler.
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“Diizey 2 béliimlemesinin ozellikle de islevsel
ekonomik cografyaya uygun olmadigi elestirisi
siklikla dile getirilmistir. Bu elestirilere gére daha
cok sektérel temelde faaliyet gésteren kalkinma
ajanslari, dogal olmayan bir ekonomik cografya
(6lgcek) lizerinde kuruludurlar; bu nedenle de
kalkinma ajanslarinin bdlgesel diizeyde rekabet
edebilecek bir ekonomi yaratmast miimkiin
olamamaktadir. (...) Birden fazla ili bir araya
getiren ajanslarda, farkli sektérlere yogunlasan,
farkli  tiretim ézellikleri  sergileyen, farkl
potansiyele sahip illerin temsilcileri arasinda
ajansin faaliyet politikasini belirlemeye ydnelik
stkca yasanan ¢ekisme/catismalar (érnegin
belirlenecek destek alanlar1 igcin) yukaridaki
yargiyi destekler niteliktedir.”(Karasu, 2015:276-
277)

“Destek stireclerinde su goriilebiliyor. Iller teklif
cagrilarinda veya ajansin uyguladigi projelerden
kaynak talep ederken rakip de oluyorlar
birbirlerine. Yonetim kurulu tiyesi olarak ayni
ajansin iiyesi olmalarina ragmen ajans kaynaklari
icin bir rekabet de olabiliyor. Bolge biitiinlesmesi
bu noktada rekabet ile de olabiliyor.” (Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 - Kalkinma Ajanslar1 Genel
Midirligii’'nden bir yetkili ile cevrim i¢i goriisme
09.12.2020)
Ajanslarin kurulus siirecinde Tiirk Girisim ve
Is Diinyas:1 Konfederasyonu (TURKONFED)
onemli bir rol oynamistir. 26 Diizey - 2
Bolgesinde 26 bolgesel federasyon olarak
orgitlenmis bir is adamlarn orgiltii olan
TURKONFED, ajanslarin  kurulusuna hem
destek vermis hem de ajanslarin kalkinma
kurullarinda  temsil edilmek  suretiyle
uygulama siirecinde de etkin rol oynamayi
hedeflemistir. Doktora tezi ¢alismamiz
doneminde 2009 yilinda goriismiis oldugumuz
bir yetkili gecen siire zarfinda Dizey - 2
siniflandirmasinin islevsel olamadigini
gozlemledigini  bildirmistir. TURKONFED,
Istanbul Politikalar Merkezi ile kent-bolge
Olcegi  lzerine c¢alismalarda bulunmaya
baslamistir. Yapilan c¢alismalarda, Diizey-2
siniflandirmasi yerine kent-bolge Olgeginin
hem ekonomik hem de sosyolojik olarak daha
uygun bir kademelendirme oldugu
diistiintilmektedir.

“Ayrica bélge yapilart da problemli olarak
gortiliiyor artik.  Diizey-2  yapilarinda da
problemler var. Kayseri, Yozgat, Sivas diyorsunuz,
bunlar birbirleri ile uyumlu ¢alisamazlar rekabet



I[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y1l:2021, Cilt:36, Say1:3, ss. 651-675

var bunlarin arasinda. Adana ve Mersin
diyorsunuz, birbirlerinin maglarinda bile kavga
cikarken bu illerin ortaklasa is yapmalart ne kadar
miimkiin olabilir ki?” (TURKONFED - Betiil
Celikkaleli ile cevrim i¢i goriisme 12.11.2020)

“Simdi bizim TURKONFED'in kent-bélge calismast
var. Istanbul Politikalar Merkezi'nde bir platform
kurduk. Artik gordiik ki Diizey-2’ler yerini baska
bir seye birakiyor. Artik kent-bélgeler én planda
diyoruz. Diizey-2’ler ile ¢elisiyor mu? Tam olarak
degil. Islevsel bir sey énerdik. Biiyiiksehirlerden
yola ¢iktik. 16 tane biiyiiksehir... Kamuoyu ile kent-
bolge  kavramini  paylasmak  gerekiyordu.
Barselona 6rnegi vb... Biz yerel kalkinmay artik
kent-bélge ilizerinden gériiyoruz dedik bu ¢alisma
ile. 16 biiyiiksehir tizerinden de bir giris rapor
hazirland.. Tkinci raporda da 6ne ¢ikan érnekleri
inceledik. Adana- Mersin? var, Konya var, Izmir
var, Van var. Bu illerin Avrupa’daki érneklerden
hareketle artik sadece bir il olmadiklarina, bir
hinterlanda sahip olduklarina ve aslinda pratikte
kendi kent-bélgelerini olusturduklarina kanaat
getirdik. Cevrelerine etkileri neler vs. Diizey-2 /
bélgesel kalkinma iliskisi iglevi yitiriliyor ama
kendi dinamikleri var artik. Van'da karsit
gérislilik var ama Iran ile olan s bir
birlesmeyi de tetikliyor. Konya iyi bir drnekti, bir
araya gelme var. Ajanslara baglarsak artik Diizey-
2’lerde dngdriilen veya temenni edilen o édlcek
anlayisinin  yeniden alinmasi gerekiyor diye
diistiniiyoruz” (TURKONFED - Betiil Celikkaleli ile
cevrim i¢i goriisme 12.11.2020)

Ajanslarin kurulus gerekgelerinden biri de

Avrupa Birligine (AB) uyum sirecidir.
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu baslikl tyelik

miizakerelerinin 22. fasli uyarinca 2004-2006
dénemini kapsayan On Ulusal Kalkinma Plani
cercevesinde AB destekli bolgesel kalkinma
programlar1 uygulanmistir. Bu programlarin
uygulanmasinda DPT ile koordine yapilar
olarak program bolgelerinde birden fazla ili
icine alan Hizmet Birlikleri (Kalkinma
Birlikleri olarak da gecer) kurulmustur.
Hizmet Birlikleri, ajanslarin onciilleri olarak
kabul edilebilir. Bu bdlgesel kalkinma
programlar1 AB’den aktarilan kaynaklarla
yurutilmustir. Ajanslarin kurulusunda bu
deneyim ¢ok énemli rol oynamistir. Ajanslarin

2 https://turkonfed.org/tr/detay/2023/kent-bolge-yerel-yonetimde-
yeni-dinamikler-raporunun-adana-mersin-sonuclari-aciklandi/
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kurulus gerekcelerinden biri de 2007-2013
doneminden itibaren AB fonlarinin Diizey-2
bolgelerinde ajanslar vasitasiyla uygulanmasi
idi.
“Kalkinma ajanslarinin kurulus kanunu olan 5449
sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
genel  gerekcesinde;  katilim  dncesi  mali
yardimlarin yogun olarak kullanilmaya baslandigi
bélgesel gelisme programlarinin etkin, verimli,
basarili ve AB kosullarina uygun bir sekilde
ytirtitiilebilmesi icin programlart yerel diizeyde
ylirtitecek bélgesel koordinasyon birimlerine
ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir. Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecinde bélgeler arasi ve bélge ici gelir ve
gelismislik farkliliklarinin azaltilmast amaciyla
AB’nin proje karsiligi verdigi bélgesel fonlardan
yararlanabilmek icin 2006 yilindan itibaren
yukarida belirtildigi sekilde bélgesel diizeyde
kalkinma ajanslart  kurulmustur’ (Kaynak:
Onuncu Kalkinma Plani - Yerel Yonetimler Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 5.125)

Oysa AB, bu donemden itibaren bir yaklasim
degisikligine gitmis ve fonlarin kullaniminda
tilkelerin merkezi otoritelerini 6n plana
cikarmistir. Sonug olarak, ilerleyen donemde
ajanslar tiyelik o6ncesi mali yardimlar igin
akredite kurumlar olamamislardir ve AB
fonlarina erisimleri bakanliklardan
kendilerine dolayli olarak aktarilabilecek proje
finansman imkanlar1 ile smirhh kalmistir.
Giincel olarak katilim 6ncesi mali yardimlarda
bolgesel gelisme ve rekabete iliskin fonlarin
yatirim otoritesi olarak Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigi yetkilendirilmistir. Siirecin hentiz
basinda en 6nemli motivasyon kaynagi olarak

gorilen “AB fonlarinin bolgesel gelisme
amaciyla ajanslar eliyle bolgelerde
kullanilmas1”  hedefinin  bosa  ¢ikmasi

ajanslarin zaten durma noktasina gelen AB
surecinden giderek daha da uzak kalmasina ve
giderek merkezi yonetimin tasarruflar
dogrultusunda sekillenen bir yap1 ve isleyise
dogru gitmesine de sebep olmustur.
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3. UYGULAMAYA iLiSKIN MALI YAPI VE
POLITIKA ARACI OLARAK BOLGE PLANI

Ajanslarin bolgesel gelismeyi yerel diizeyde
harekete gecirebilmesi, rekabeti 6n plana
koyan bir yerel kalkinma hamlesini hayata
gecirebilmesi amaciyla, kurulu olduklar:
Diizey-2 bolgelerinde bilgi ve strateji
tretebilmeleri ve hem yerel diizeyde hem de
merkez-yerel arasinda isbirligi ve
koordinasyon saglayabilmeleri icin yasada
bunlarla ilgili hedefler ortaya konmustur.
Bunlarin saglanabilmesi icin bir biitce sistemi
ve cesitli politika araglar1 belirlenmistir. Biitge
ve bolge plani, ajanslarin uygulama siirecinde
etkin ve verimli calisabilmeleri icin 6n plana
cikan en temel politika araglar1 arasinda yer
almaktadir.

3.1 Biitce Yapis1 ve Performans:
Yeterlilik ve Verimlilik Sorunsal

Bunlar arasindan birinci olarak ajanslarin mali
yapilar1 ve blitce (gelir/gider) performanslari

on plana c¢ikmaktadir. Sayistay’in 2018 Yih
Kalkinma Ajanslar1 Genel Denetim Raporu’na
gore 4 sayili Cumhurbagskanligi
Kararnamesi’'nin 201’inci maddesinde
Ajanslarin gelirleri ve yonetecekleri fonlar
diizenlenmistir.

Ajanslarin gelir kalemleri arasinda temel
olarak, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
pay, AB fonlari ve diger uluslararasi fonlardan
saglanacak kaynaklar, faaliyet gelirleri,
ajanslarin yonetim kurulu tyesi olan yerel
yonetim kuruluslarinin aktaracaklar paylar,
bolgedeki sanayi ve ticaret odalarindan
aktarilacak paylar yer almaktadir.

Sayistay’in raporuna gore, yukarida yer alan
gelir kalemleri itibariyle ajanslarin 2018 yilina
ait gelir tahminleri ve yilsonu gerceklesmeleri
Tablo 1'de gosterilmektedir. Buna gore bazi
gelir tirleri icin tahminleri asan oranlarda
gerceklesmeler meydana gelmekle birlikte,
bazilarinin gergeklesme oranlari son derece
diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Tablo 1: 2018 Yili Kalkinma Ajanslar1 Gelir Tahmin ve Gergceklesmeleri

Gelir Tiirii ?:;ﬁlge&'; G?ru;:;f;ﬁ:si a/b
(a)
Merkezi Yonetimden Aktanlan Pay 479719482 451941000 %94
Belediyelerden Aktarilan Pay 355.111.193 191.725.132 %54
11 Ozel Idarelerinden Aktarilan Pay 28945662 29390560 %102
Sanayi ve Tic. Odalarmdan Aktanilan Pay 11.216.264 10.349.105 %92
AB ve Dhger Uluslararas: Fonlardan Aktanilan Paylar 1.150.000 827211 %72
Faaliyet Gelirleri 58.858.860 1.227.356 %2
Bagis ve Yardimlar 73.199.920 121.010.002 %163
Alacaklardan Tahsilatlar 220.549 919 45.506.183 %21
Proje ve Faaliyet Destek Odemelerinden Tadeler 3.156.500 356.632 %11
Diger Gelirler 58.964.059 138.180.542 | %234
TOPLAM 1.290.871.859 990.513.724 %77

Kaynak: Sayistay Kalkinma Ajanslar1 Genel Denetim Raporu, 2019: 99.

Ajanslarin biitceleri ve butce gerceklesmeleri:

2018 yii kalkinma ajanslar1 toplam biitgesi
2.459.827.000-TL olmasina ragmen biitge
gerceklesmeleri 620.037.000-TL tutarla % 25
diizeyinde kalmistir. Ajans bazli biitgeler ile
gerceklesme durumlarin1 gosteren asagidaki
tablodan da anlasilacag1 tlizere, en yiliksek
biitceye sahip ilk {i¢ ajans sirasiyla Istanbul
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Kalkinma Ajansi, Karacadag Kalkinma Ajansi
ve Ipekyolu Kalkinma Ajansrdir. En kiiciik
biitceye sahip ajans ise Trakya Kalkinma
Ajansr’dir.  Ajans  biitceleri ile  biitge
gerceklesme ylizdelerine bakildiginda, bazi
ajanslarin ¢ok diisiik seviyede kaldiklarn
gorilmektedir. Tablodan da gortlecegi tizere,
Istanbul Kalkinma Ajanst % 11, Ankara
Kalkinma Ajans1 % 14 ve Mevlana Kalkinma
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Ajans1 ise % 16’da kalmistir. Biitgesi
gerceklesme seviyesi en yiliksek olan Trakya
Kalkinma Ajans1 bile % 53 seviyesinde
kalmistir. Ajanslara mali agidan sunacagi katki
goz oOnlne alindiginda mevzuata gore
hesaplanan transfer 6deneginin tamaminin

2012
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Sekil 1: Biitce Kanunu ile Tahsis Edilen Paylar ile Bunlarin Ajanslara Aktarim Tutarlar1 (Bin TL)
Kaynak: Sayistay Kalkinma Ajanslar1 Genel Denetim Raporu, 2019: 102.

Tablo 2’de ve Tablo 3’de ise, 2018 yil verileri
ile bir kiyaslama yapabilmek amaciyla 2012

yilina dair Kalkinma Bakanligi’'nca hazirlanmis
olan biitge verileri yer almaktadir.

Tablo 2: Kalkinma Ajanslar1 2012 Yih Gelir Gergeklesmeleri

Gelirler Biitce Pay % | Gerceklesme | Pay % Fark
Genel Biitce 450.000.000 639 81.800.000 219 -368.200.000
11 Ozel Idareleri 27.648.685 3.9 28.169.554 7.5 520,869
Belediyeler 125.069.186 178 150.095.641 40.2 25.026.454
Sanayvi ve Ticaret Odalan 5.527.851 0.8 6.740.892 1.8 1.213.041
Diger Gelirler 95.830.839 13.6 107.001.049 28.6 11.170.210
Gelirler Toplami 704.076.562 | 100.0 373.807.136 100.0 | -330.269.426

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, 2013: 39.

Tablo 3: Kalkinma Ajanslar1 2012 Yili Gider Gergeklesmeleri

Giderler Biitce 13)- Gerceklesme P‘j“ Fark
] 0
Genel Yinetim 251.556.184 159 129.357.713 23.6 -122.198.471
Plan, Program ve Proje 27224 396 1.7 5.702.036 1.0 -21.522.360
Izleme, Deger. ve Koor. 6.192.112 0.4 798,797 0.1 -5.393314
Arastirma ve Gelistirme 28.174.165 18 4.432.815 0.8 -23.741.350
Tamtim ve Egitim 51.030.076 32 24.345.096 44 -26.684.980
Proje ve Faaliyet Destekleme 1216769319 | 770 383.895630 70.0 -832.873.689
Giderler Toplamm 1.580.946.252 | 100.0 548.532.088 | 100.0 | -1.032.414.164
Sonraki Yila Devreden Gelirler 31934974 734.079.712 702144737
Genel Toplam 1.612.881.226 1.282.611.800 -330.269.426
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 43.
Kalkinma Bakanlig’'nin 2012 yili verileri ile - Gelirleri; 2012 i¢in 704.076.562 TL

Sayistay'in  sagladigi 2018 yili  verileri

kiyaslandiginda ajanslarin;
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olarak  Ongorilmiis olup  bitce
gerceklesmesi 373.807.136 TL olarak
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belirlenmistir. 2018 icin ise
1.290.871.859 TL ongorilmis, bilitge
gerceklesmesi olarak 990.513.724 TL
belirlenmistir.

- Giderlerti; 2012 icin biitce
1.612.881.226 olarak 6ngoriilmiis olup
biitce gerceklesmesi 1.282.611.800 TL
olarak belirlenmistir. 2018 igin ise
biitce 2.459.287 TL olarak 6ngoriilmiis
biitce gerceklesmesi 620.037.00 olarak
belirlenmistir.

2012 yih ile 2018 yih verileri incelendiginde,
ajanslarin gelirlerinde 6nemli bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ayni artis giderlerinde de
soz konusudur. Ancak bitce verimliligi
acisinda gelir kaynaklarinin olmasi gerekenin
oldukga altinda bir seviyede gerceklesmesi s6z
konusudur. Ozellikle 2018 yili verilerine
bakildiginda biitge gider gerceklesme oraninin
yirmi alt1 ajansin ortalamasi olarak %25
seviyesinde kalmis olmasi 6nemli bir tespittir.
Buradan hareketle ajanslarin kendilerine
aktarilan kaynaklari harcama ve
degerlendirme acisindan yetersiz kaldiklari
ortaya cikmaktadir. Bu durumda, ajanslarin
kendilerinden  beklenen  performanslari
gosteremedikleri ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi noktasinda da problemler

olusturdugu goriilmektedir. ikinci sirada ise
belediyelerden aktarilan paylar
bulunmaktadir. Bu verilere bakildiginda ise
ajanslarin mali agidan biiyiik oranda merkezi
yonetime bagimli olduklari sonucu
cikmaktadir. Bu durum, 2006-2018 doénemi
boyunca DPT ve Kalkinma Bakanligi'nin,
2018’den bu yana ise Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'nin ajanslara iliskin koordinasyon
gorevinin artan oranda bir vesayete doniisme
egilimini de aciklar niteliktedir. Diger yandan,

belediyelerden aktarilan paylar
disiintldigiinde ise gorece az gelismis
illerdeki belediyelerin aktarabildikleri

kaynaklar ile gelismis illerdeki belediyelerin
aktardiklar1 kaynaklar arasinda da o6nemli
farklar =~ bulunmaktadir. Bu  durumda
bolgelerarasi esitsizligin giderilmesi hedefi
noktasinda hedefler ile uygulama arasinda
yine bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4’de de, 2006-2018 yillar1 arasinda
kullanilan AB fonlarina dair veriler yer
almaktadir. Yukarida da ifade edildigi Uzere,
AB’den ajanslara dogrudan bir fon aktarimi
saglanmamaktadir. Ajanslar merkezi diizeyde
tiyelik oncesi mali yardimlarin yonetiminde
akredite olan bakanliklarin proje teklif

» o«

cagrilarina “yararlanict”, “ortak” ya da “teknik

yasadiklari gozlemlenmektedir. Ajans gestek bilmekt s;glayan sifatlaryla
gelirlerinin dagilimina bakildiginda da ilk agvurabrimextedir.
sirayl1 genel bilitceden aktarilan paylarin
Tablo 4: AB’ye Sunulan Projeler Kapsaminda Elde Edilen Kaynak Tutar1
Kallanma Ajansmm | Projenin Proje| ‘oo™ | AP | UlmsalKatla
Projedelka Konumu Durumnu Sayis1 iitce )
© €
Vararlanict Tamamlanan | 45 94732.546| 78.478577|  16.303.420
Devam Eden 13 66.335.001] 57.896.352 8.438.649
Ortak Tamamlanan 29 13.215.090| 11.149.644 1.296.798
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2006-2018 donemi icin, yirmi alti ajans bir
araya getirildiginde, yillik ortalama yirmi tg
milyon avroluk bir kaynagin AB destekli
projeler  eliyle  kullanildigt  sonucuna
varilmaktadir. On Ulusal Kalkinma Plam
(2004-2006) doneminde AB destekli bolgesel
kalkinma programlari3 kapsaminda
belirlenmis olan Diizey-2 bdlgelerinde
ajanslarin onciilleri olarak Hizmet Birlikleri ve
DPT’nin koordinasyonu ile kullanilan AB
kaynaginin 270 milyon avroya yakin bir rakam
oldugu hatirlandiginda, AB’den aktarilan
kaynaklarin da yillar icinde ciddi bir disiise
gectigi gozlemlenmektedir. Bu disiisiin
arkasinda ajanslarin katilim éncesi Tirkiye'ye
aktarilan AB fonlarinin yonetiminde akredite
kuruluslar olarak kabul edilmemelerinin
yattigini ifade etmek yaniltici olmayacaktir.

Biitce  kapasitesi
degerlendirildiginde,

ve biitce verimliligi

ajanslara  aktarilan
kaynaklarin, bolgesel kalkinmaya iliskin
onlerine konan hedefleri
gerceklestirebilmeleri icin yeterli olmadig1 da
ozellikle ajanslarda c¢alisan kisiler ve
uzmanlarca ifade edilmektedir.

“Mali destekler olarak 2008-2020 dénemi boyunca
baktigimizda 452 projeye 146,8 milyon TL mali
destek vermisiz. Burada giidiimlii projeler yok.
Giidiimlii projeleri de ddhil edince 215 milyon
lirak bir miktara ulasiliyor. Bu 2008den
glintimiize harcanan paradir. Ortalamasini alirsak
yillik 18 milyon lira kadar bir kaynaktir. 12 yillik
dénemde kullanilan miktar olarak soruyorsaniz
bence yeterli degil yani oradaki hedefler ile bize
aktarilan miktarlar arasinda ciddi manada bir
uyumsuzluk séz konusudur. Ajanslara bélgede
katalizér gérevi verilmis, bélge planlama rolii
verilmig, plandaki hedeflere ulasma rolii verilmis...
Nominal olarak her yil ortalama bir kaynak
aktariliyor ancak kaynaklar, reel karsiligt olarak
baktiginizda yillik bazda bunlar diisiis egilimdedir.
Bu gelen paranin 2-3 katina ¢ikarilmasit gerekir.
Ayni sekilde yerel paylarin da artmasi gerekiyor.
Su anki biitceler istenen hedefleri tutturmak icin
yeterli degildir. Dolayisiyla ajanslar da vites
kiictiltmek zorunda kaliyorlar.” (Orta Karadeniz

3Swww.tepav.org.tr/upload/files/haber/1256628570r5999.AB_Deste
kli_Bolgesel_Kalkinma_Programlari.pdf
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Kalkinma Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden
bir uzman ile cevrim i¢i gériisme 04.11.2020)
“Bizim merkez artik yerel paylar hepsini
topladigimizda Izmir'in yillik biitcesi 35-40 milyon
TL arasinda degisiyor. Bizim kaynagimizi biiytik
oranda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Hazine
olusturuyor. Bizde yillik gerceklesme orani %75-
80’in altina diismez. Etkili bir kullanimimiz soz
konusudur. Projeler eliyle bunlari aktariyoruz.”
(izmir Kalkinma Ajansi - IZKA Genel Sekreteri ile
cevrim i¢i goriisme 25.11.2020)

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) ve
Izmir Kalkinma Ajansr'nin (1ZKA) yillik biitce
verileri degerlendirildiginde, Samsun-
Amasya-Corum-Tokat illerini barindiran ve
Izmir’e gore daha az gelismis olan bir bolgeye
(OKA) aktarilan kaynagin IZKA'ya
aktarilandan daha az oldugu gortlmektedir.
Bu farki, gelismis Bat1 bolgelerindeki ajanslar
ile daha az gelismis olan Dogu ve Glineydogu
bolgelerinde bulunan ajanslar arasinda da
tespit etmek miumkiindiir. Oysa hem bodlgeler
arasi esitsizligi azaltmak hem de bolgeler arasi
rekabeti artirmak amaciyla tam tersi olmasi
gerekmez miydi? Bu noktada ajanslar 6zelinde
biitce verilerine bakildiginda basta ortaya
konan hedefler ile uygulama arasinda bir
uyumsuzluk goze carpmaktadir. Bunun iistiine

ajanslarin  harcama noktasindaki biitce
gerceklesmelerinin de diisiik  seviyede
seyrettigini  de  ekledigimiz de bu

uyumsuzlugun daha ileri bir boyuta vardigini
ifade etmek miimkiindiir.

3.2 Politika Arac1 Olarak Bolge Planlar:
(Hukuki Konumu, Baglayicilig: ve Etkinligi)

ve Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
(BGUS)

2014 yilinda hazirlanmis  olan DDK
Raporu'nun  sonu¢  bolimiinde  bolge

planlarinin hukuki konumu ve baglayicilig ile
ilgili tespit ve oneriler de asagidaki gibidir:

“Son dénemdeki iyilesmelere ragmen kalkinma
ajanslari tarafindan hazirlanan bélge planlarinin,
hazirlanmasi igin iizerinde yogun ¢aba harcanan,
ancak uygulamada yeterince dikkate alinmayan
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metinler hiiviyetine sahip oldugu gériilmektedir.
Yapilan arastirma ve inceleme c¢alismasinda,
bélgesel gelisme acisindan biiyiik 6nem tasiyan
bélge planlamast  konusundaki — mevzuatin
kapsayict olmadigi ve bazi belirsizlikler icerdigi
anlasilmistir. Bélge planlarinin, bélgesel gelisme
icin uygun ara¢ olma fonksiyonunu yerine
getirebilmesi agisindan; kapsaminin,
sorumlularinin, taraflarinin, hazirlanma,
uygulanma, izleme ve degerlendirme usul ve
esaslarinin, basta mekdnsal planlar olmak iizere
diger planlarla iliskisinin, plan hiyerarsisindeki
yerinin net sekilde belirlenmesine yénelik mevzuat
aciginin ve belirsizliklerin giderilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.” (DDK, 2014:780)

Karasu’'nun c¢alismasinda bu duruma o6nemli
bir yer ayirdig1 goriilmektedir: “2014'te Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nin ¢ikardigi Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Mekansal
Planlama Kademelenmesi ve Genel Esaslar”
ana basligini tasiyan 6. Maddesinde mekansal

planlama kademeleri ve iliskileri
diizenlenmektedir: “Mekansal planlar
kapsadiklart alan ve amaglart agisindan
Mekdnsal Strateji  Planlari, (evre Diizeni

Planlar1 ve Imar Planlart olarak hazirlanir.
Buna gore planlama kademeleri, tist kademeden
alt kademeye dogru sirasiyla, Mekansal Strateji
Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve
Uygulama Imar Planindan olusur." Gorildigi
tizere bu Yonetmelikte Kalkinma Bakanligi'nca
hazirlanan (kalkinma ajanslarina hazirlatilan)
bolge planlarina mekansal ya da fiziki
planlama hiyerarsisinde (kademelenmesinde)
yer verilmemistir. (..) Kalkinma ajansi
modelinin dayandig1 temel unsurlardan biri
olan bolge planlarinin en azindan mekansal ya
da fiziki planlama diizeyinde plan
hiyerarsisinden ¢ikarilmasi, boélge planlarin
yaptirimi ve zorlayiciigl olmayan bir niyet
dokiimani haline doniistirmektedir Bolge
planlarinin boélgedeki kurumlar ag¢isindan
baglayiciligt hemen hemen hi¢ kalmamistir
(Karasu, 2015: 284-287)". Ayrica, bolge plani
hazirlama yetkisi kanun koyucu tarafindan
DPT’ye verilmistir. DPT ise yasanin sagladig
imkanm kullanarak bolge planlarini ajanslara

“yaptirma” tercihinde bulunmustur. Son
kertede ajanslar bolge plani hazirlama
yetkisine  dogrudan sahip degildirler.
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Ajanslarin hazirladiklar: bolge planlarinin DPT
tarafindan “onaylanma” zorunlulugu vardir.

Sayistay’in 2018 yilinda hazirladigr Kalkinma
Ajanslart  Genel Denetim Raporu’'nda da
konuyla ilgili tespit ve 6neriler arasinda sunlar
goze carpmaktadir: Bolge plan1 kapsaminda

gorev alan kurumlar arasi koordinasyon
sorunu bulunmaktadir. Ajanslara bdlge
planinin  hazirlanisinda yasal bir stati
taninmamistir.  Bolge planlarinin  yerel

diizeyde sahiplenilme sorunu vardir. Diger
planlar ile bolge plani arasinda koordinasyon
sorunu bulunmaktadir. Bolge planlan ile
bolgedeki diger kurumlarin stratejik planlari
arasinda  koordinasyon sorunu vardir.
Ajanslarin bélge planlarina iliskin izleme ve
degerlendirme faaliyetleri etkin degildir.

Bolge planina iliskin li¢ 6nemli sorun soz
konusudur. Bunlardan ¢l de birbiriyle
baglantilidir. Bolge planinin hukuki konumu,
plan hiyerarsisindeki yeri ile bolge planinin
baglayicilig1 bir arada diistiniilmelidir. Bolge
planinin statiisiindeki belirsizlikler dogrudan
ve dolayli olarak hem merkezdeki kurumlarin
hem de yerel diizeydeki kurum ve paydaslarin
plan ile olan iliskilerini etkilemektedir. Bu iki
aksaklik da sonug¢ olarak bdlge planlarinin

etkinligi ve verimliligi sorununu
tetiklemektedir.
“Merkezdeki karar alicilarin da ©6zellikle son
yillarda  bolge  planint  baz  aldiklarini

diisiinmiiyorum. Son 4-5 yila bakarsak yatirim
kararlart alinirken planin ¢ok dikkate alindigini
séylemek  giic.  Ozellikle ~ Cumhurbaskanhgi
Hiikiimet Sistemi’ne gegisten sonra, bunu ifade
etmek gerekir. Planin ¢ok da takip edildigini
gozlemlemiyorum. Bélgeye iliskin 6nemli kararlar
alinirken bélgeye yani bize ¢ok da danisilmiyor
diye diistintiyorum. Siirecin daha ¢ok merkezden
gelen direktifler  dogrultusunda ilerledigini
séyleyebilirim.” (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
- OKA Genel Sekreterligi'nden bir uzman ile
cevrim i¢i goriisme 04.11.2020)

“(...) Bdlge plani... Agikgast ise iilkedeki plan
hiyerarsisi meselesi tartismali bir konu. Ulusal
planlarin  mekdnla  baglantisinin  kurulmasi
agisindan bélge planlart ¢ok 6énemlidir lakin
burada merkezi diizeydeki gérev yetki sorumluluk
noktasindaki karmasa ne yazik ki ajanslar
tarafindan hazirlanan bu bdlge planlarinin
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fiiliyatta karsiligini bulmasi noktasinda, hem yerel
hem merkezi yonetim kuruluglart tarafindan
sahiplenilmesi noktasinda da sikintilara neden
oluyor. 2014-2023 bélge planimiz var Izmir'de.
BGUS ile paralel 10 yillik bir plan hazirlanmis. Bu
uzun bir stireyi kapsiyor. 10 yillik dénemde iki
kalkinma planimiz var bunlarin birbiriyle
baglantisi giincellenmesi... Yasal bosluk... Bosluk
alanlart var. Teoride bélge plani, merkez ile yerel
arasinda  iletisim  kurmasini  bekledigimiz,
merkezin ulusal dlgekte tespit ettigi politikalar
bolgesel diizeye aktarmasini istedigimiz mekanla
iligkisini kurmasini bekledigimiz metinlerdir...
Fiiliyatta bunun ¢ok da bagarili oldugunu
soylememiz miimkiin degil. Yani bugiin bizim
paydaslartimizda dahi  bu farkindalik  pek
bulunmuyor. Bu durum aslinda siirecin basindan
beri hemen hemen bu sekildedir. Yasal olarak da
bir baglayiciligt  yok bélge planinin. Plan
hiyerarsisinde yeri yok.” (Izmir Kalkinma Ajansi -
IZKA Genel Sekreteri ile cevrim ici gériisme
25.11.2020)

OKA ve IZKA'dan goriistiigiimiiz ajans
yetkilileri de bolge planlarinin planlama
hiyerarsindeki belirsiz konumuna ve bdlge
planlarinin baglayici niteliklerinin ¢ok zayif
oldugunu isaret etmislerdir. = Buradan
hareketle bu planlarin beklenilen sekilde hem
yerelde hem de merkezde diger kurum ve
paydaslar bolgeye iliskin kararlarinda pek de
etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
bolge plan1 yapma yetkisi ajanslara yasal
olarak verilmemis olsa da merkezi yonetimin
bolge planlarinin hazirlanisinda ajanslari
dolayli yoldan da olsa yetkilendirmis olmalari

bolgesel gelisme hedeflerinin
gerceklestirilmesi konusunda hayati
onemdedir.  Ajanslarin  temel  kurulus
nedenlerinin arasinda bolge planlarinin

yerelde bulunan kurum ve aktorler eliyle
hazirlanmasi en 6n siralarda yer almaktadir.
Bu sekilde hem yerele ait bilgi ve verilerin daha
sagliklh ve katillmci bir yapida toplanip
degerlendirilmesi hem de bolgelere ait gelisme
stratejilerinin de yerelden, yerel Kkatilim
yoluyla ve yerelin ihtiyaclarina duyarli bir
bicimde belirlenmesi 6ngorilmiistii. Gelinen
noktada Diizey-2 bolgelerinin gelisimine

4 https://www.oka.org.tr/planlama/ulusal-planlar/bolgesel-gelisme-
ulusal-stratejisi-2014-2023
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yonelik diger karar alicilar nazarinda bu
planlarin yonlendirici olma kapasitelerinin cok
diisiik seviyede kalmis olduklarini kayit altina
almak mimkiindiir.

Her ne kadar, 2018 yilinda ajanslarin
koordinasyon gorevi Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’na verilmis olsa da, ajanslarin
hazirladiklar1 planlar 2014-2023 yillarim
kapsamaktadir. Dolayisiyla, glincel bdlge
planlar1 Kalkinma Bakanligi doéneminde
hazirlanmistir. Bununla birlikte bu plan
doneminin Onuncu Kalkinma Planm1 (2014-
2018) ve On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-
2023) ile uyumlar: tartismaya agiktir. Planlar
arasindaki uyumun ajanslar tarafinda
gozetilmedigini ifade etmek gerekir. Ajanslarin
giincel planlar1 her iki ulusal kalkinma planin
da kapsayacak sekilde diizenlenmis
olmaktadirlar. Ajanslarin bolge planlari ulusal
kalkinma planlar1 yerine 2014-2023 dénemini
kapsayan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi*
(BGUS) ile uyumlu olacak sekilde
hazirlanmistir.

BGUS’u inceledigimizde ise ajanslara dair iki
boélim  bulunmaktadir: 3. Bashk olan
“Tirkiye’de Bolgelerin Yapisi ve Egilimler”
bashiginin altindaki “Kurumsal Yap1” ile 4.
Baslik olan “Bolgesel Gelisme Vizyonu ve
Stratejileri” altindaki “Bolgesel Gelismenin
Yonetisiminin lyilestirilmesi ve Kurumsal
Kapasitenin Gelistirilmesi”. Her iki bolim de
incelendiginde ajanslarin hazirlamis bolge
planlar1 ile BGUS arasinda bir organik iliskiye
ve bu dogrultuda beklenen bir koordinasyona
dair somut bir ifadenin yer almayisi, BGUS un
da bolgesel gelismenin temel aktorii olan
ajanslar ve onlarin hazirladiklar1 planlar ile
bagintisini sorgulatir niteliktedir.

“BGUS’a hi¢ bakmiyoruz son yillarda. Konuyla ilgili

birimler planlama birimi yalan da sdylemek

istemem ama hi¢ adinin da gectigini duymadim en

son toplantilarda bir iki yildir su anda bizim igin
takip edilen bir belge degil” (Orta Karadeniz
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Kalkinma Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden
bir uzman ile cevrim i¢i gériisme 04.11.2020)

“BGUS, bélge planlarinin da temelini olusturuyor.
Temel cerceve bu. Bizim kendi faaliyetlerimiz igin
etkin ama_diger kurumlart ne kadar etkiliyor bu
tartismalidir” (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi -
Kalkinma Ajanslar1 Genel Miudirligi’'nden bir
yetkili ile cevrim ici goriisme 09.12.2020)

BGUS incelendiginde her ne kadar direk olarak
bolge planlari ile bir bag kurulmamis olsa da,
BGUS’ta bolgesel kalkinma politikasinin ulusal
diizeyde ajanslar1 da igeren ama onlar1 ayni
zamanda da asan daha makro bir seviyede ele
alinmasi s6z konusudur. Bu 6nemlidir ¢linkii
bolgesel kalkinma politikasindaki hedeflerin
sadece ajanslar aracilifiyla gerceklesecegine
dair bir algi yaniltici olacaktir. Bolgesel
kalkinma politikasinda Diizey-2 o0lceginde
ajanslarin kurulmasi ile yerel diizeyde eksikligi
hissedilen kurumsal bir yapinin varhg
saglanmis olmakla birlikte, merkezi yonetimin
politikalari ve yatirimlarindan tamamen 6zerk
bir bolgesel gelisme anlayisinin ajanslar
tzerinden gerceklesebilecegini disiinmek
dogru olmayacaktir. Bu bakimdan BGUS
kapsaminda belirlenen mekansal ve yatay
amaclar 6nem kazanmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda BGUS’tan, ulusal politika
oncelikleriyle mekansal 6ncelikler arasinda bir
koordinasyon olusturmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla ajanslar, ¢cok boyutlu nitelikte bir
politika olan boélgesel kalkinma politikasinin
bir pargast olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin 2008’den BGUS kapsamina da giren
uygulanan Cazibe Merkezlerini Destekleme
Programi ve Sosyal Gelismeyi Destekleme
Programi’'nin (SOGEP) hayata gecirilmesinde
ajanslarin da yetkilendirilmesi bu baglamda
ornek olarak verilebilir. Burada 6nemli olan
husus, kurumlar ve cesitli politika araglar1 ve
politika belgeleri arasindaki esgidimiin
saglanip saglanamadigidir.

“BGUS, bélge planlarinin da temelini olusturuyor.
Temel cerceve bu. Bizim kendi faaliyetlerimiz igin
etkin ama diger kurumlari ne kadar etkiliyor bu
tartismalidir. Bizim icin temel referans cercevesi

5 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/chp-kalkinma-ajansi-
kanunun-iptalini-istedi-4173379

2023 yilina kadar da gecgerlidir. BGUS mekdnsal
amaglarla yatay amaglart bir araya getiren bir
dokuman mekdnsal amaglar anlaminda da 6
kategorideki farkli diizeydeki bélgeler icin farkh
politika ve hedefler belirlendi. Bélgesel ¢ekim
merkezleri  kategorisi var. Bunlara déniik
dogrudan  program  uyguluyoruz:  Cazibe
merkezleri destekleme programi 2008den bu
yana. BGUS un uygulanmasi anlaminda en somut
uygulama somut program uygulamamiz var.
Kamu yatirimlarinin yénlendirilmesi yénetisim
boyutunun giiclendirilmesi gibi yatay amaglar da
bu alanin temel ¢ergevesini ciziyor ¢tinkii su acidan
6nemli... Bélgesel kalkinmanin ¢ok boyutlulugu
meselesi gercekten sizi ¢ok daginik hale de
getirebilir bu yiizden temel bir ¢ercevenin olmasi
da énemlidir.” (Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 -
Kalkinma Ajanslar1 Genel Mudiirligi’'nden bir
yetkili ile cevrim i¢i goriisme 09.12.2020)

Buradan da anlasilacagi tizere, BGUS, daha ¢ok
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'ni ilgilendiren
bir belge olarak goriilmektedir. Oysa bu
strateji belgesinin bolgesel kalkinma ile ilgili
olan biitlin kurumlar tarafindan hem merkezi
diizeyde hem de yerel diizeyde sahiplenilmesi
ve takip edilmesi gerekmektedir. Uygulamada
BGUS ile ilgili yasanan en onemli aksaklik
BGUS ile diger strateji belgeleri ve kurumlar
arasinda etkin bir koordinasyonun
saglanamamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4, “MERKEZIYETCILiGIN GOLGESINDE”:
DPT-KALKINMA BAKANLIGI (2006-2018)
VE SANAYI VE TEKNOLOJi BAKANLIGI
(2018-2020) iLE ILISKILER VE OZERKLIK
SORUNU

Kalkinma Ajanslar’'nin kurulus siirecinden
baslayarak giiniimiize uzanacak sekilde DDK
ve Sayistay gibi denetleyici kurumlarin
gindeminde yer edinen en Onemli
sorunsallardan biri de ajanslarin merkezi
yonetim ile olan iligkileri olmustur. Ajanslarin
kurulus siirecinde, yasanin 2006-2008 yillar
arasinda Danistay ve Anayasa Mahkemesi'ne
tasinmasi s6z konusu olmustu. Mahkeme
siirecini baslatan donemin ana muhalefet
partisi CHP’nin® ve Tirkiye Mimarlar ve
Miihendisler Odas1 Birligi'nin® yasaya iliskin

6 https://www.tmmob.org.tr/icerik/tmmobden-kalkinma-ajanslari-
kurulmasina-dair-bakanlar-kurulu-kararina-iptal-istemi
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elestiri ve kaygilarinin basinda ajanslarin
devletin tiniter yapisina iliskin aykiriligr ve
bolge yonetimlerini cagristirmasi gelmekteydi.
Bu noktada ajanslarin mahkeme siirecini
atlatabilmelerinin arkasinda belki de merkezin
siki gozetimi altinda ve valinin baskanhgi
altinda calisacak olmalarinin kanun metninde
yer almasi ifade edilebilir. Yasanin taslak
metinlerinde var olan “bolge” ifadesi de
(“Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”) de yasanin son
seklinden ¢ikarilmistir. Valiler ajanslarin
yonetim  kurullarinin  baskanlar1  olarak
belirlenirken, ajans yasasinin hazirlanmasinda
basrolii oynayan DPT’'nin de vesayeti andiran
gozetim ve  koordinasyon  gorevlerini
tstlenmesi bu bakimdan o6nemlidir. DPTyi
takiben Kalkinma Bakanligi, sonrasinda da
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve onun
blinyesinde kurulan Kalkinma Ajanslar1 Genel
Midirligi’'nin bu gorevi siirdiirdiigiini de
belirtmek  gerekir.  Ajanslar1  yonelik
degerlendirme ve elestirilerin odaginda
bulunan bir diger konu da ajanslarin 6nce
DPT’nin sonra Kalkinma Bakanhigi'nin (2006-
2018) 2018’den itibaren Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'nin “tasradaki uzantilar1” veya “tasra
orgitleri” (Karasu, 2015: 277) olduklar
yoniindeki elestiri ve kanaatlerdir.

4 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
187’inci maddesinde bulunan ifadeler de,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin ajanslarin
koordinasyonunu saglamaktan c¢ok ajanslar
lizerinde bir “vesayet” denetimi kurdugunu
kanitlar niteliktedir. Bunlar arasindan en
onemlileri sunlardir:

Ajanslarin kurumsal performanslarti ile yirtitiilen programlarin

performanslarinin élgtilmesine dair usul ve esaslari belirleyerek,
bunlarin degerlendirmesini yapar veya yaptirir.

Balgesel gelismeye yénelik i¢ ve dis kaynakli fonlarin ajanslara
tahsisi ile bunlarin kullanimina iligkin usul ve esaslari belirler.

Ajanslarin yillik calisma programlarini onaylar.

Yénetim Kurulu tarafindan teklif edilen ve/veya Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca belirlenen adaylar arasindan genel
sekreteri gorevlendirir. Gerekli gérdiigiinde genel sekreteri
resen gérevden alir.

Plan ve programlara, yapilacak yardim ve transferlere,
personelin nitelik ve istihdamina, biitce ve muhasebe
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standartlarinin  kullanimina, faaliyet raporlarina, izleme,
degerlendirme ve denetime iliskin esas ve usuller ile yatirim
destek ofislerinin ¢calisma esas ve usullerini ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin gériistinii alarak belirler.” (Kaynak: Sayistay
Kalkinma Ajanslari1 Genel Denetim Raporu, 2018:167-170)

Ajanslarin koordinasyonu ile ilgili sirasiyla
DPT, Kalkinma Bakanlig1 sonrasinda Sanayi ve
Teknoloji ~ Bakanligit  gorevlendirilmistir.
DPT'nin kapatilmasi ile DPT’deki insan
kaynagi Kalkinma Bakanligi'na aktarilmistir.
Dolayisiyla DPT ve Kalkinma Bakanligl
donemlerini bir arada degerlendirmek
mumkiindiir. Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Midirligi (BGYUGM) her iki
donemde de varligini stirdiirmiistiir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nda ise BGYUGM’un
Ustlendigi gorevi Kalkinma Ajanslar1 Genel
Midirligii tstlenmektedir. Her iki donem
arasinda koordinasyon ve vesayet yetkisini
asan yetki kullanimlarinin mevcut ve benzer
nitelikte oldugu (Sayistay Kalkinma Ajanslari
Genel Denetim Raporu, 2018: 42) ancak Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 donemi ile birlikte ise

ajanslarin onceki doneme kiyasla
ozerkliklerinin daha da daraldig1 ifade
edilmektedir.

“Koordinasyon iliskisi... Idare hukuku tizerinden
diistiniirsek bu tabii vesayete karsilik geliyor. 5449
sayili kalkinma ajanslart kanunu... Bu kanun

cercevesinde DPT ve Kalkinma Bakanligi
doneminde bir degisiklik olmamisti. Biz orada
kanunun ne ifade ettigini o c¢ercevede

koordinasyon yiiriiyordu. DPT ve Kalkinma
Bakanligi déneminde ciddi bir farklilik da olmadi.
Ama Cumhurbaskanlhgi Hiikiimet Sistemi’nden
sonra 5449’un bircok hiikmii kararnameye alindl.
4  sayith  Cumhurbagkanligi  Kararnamesi.
Koordinasyon maddesi burada da var. Cok biiyiik
bir degisiklik olmadi. Sadece kiiciik degisiklikler
oldu mesela genel sekreterin atanmasi ile ilgili
siirecte daha énceden yénetim kurullarinin
onerileri arasindan bir atama yapiliyordu daha
sonra bu resen atama veya gérevden alma yetkisi
ile giiclendirildi merkezi boyutta. Merkezin yetkisi
arttr.” (Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 — Kalkinma
Ajanslar1 Genel Miidirligi'nden bir yetkili ile
cevrim ici goriisme 09.12.2020)

“Bu bizim icin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile
olan iliskimiz de “bagh kurulusa” yaklasti. Yani
mesela DPT ve Kalkinma B. Dénemindeki ajans-
merkez iligkisi ilgili kurulug diizeyindeyken Sanayi
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ve Teknoloji bakanligi déneminde bu bagh
kurulusa déndii. Onceki dénemde daha ézerk bir
konumumuz vardi. Simdi merkezden miidahale
etme giindem belirleme séz konusu Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan. llgiliden baglya
dogru gitti siirec.” (Izmir Kalkinma Ajans - IZKA
Genel Sekreteri ile c¢evrim i¢i goriisme
25.11.2020)

Yerel/bolgesel kalkinmada ajanslarin kurulus
kanununda benimsenmis olan yaklasim ile bu
durum arasinda ciddi bir uyusmazhk soz
konusudur. 15 Temmuz darbe girisimi ve
sonrasinda kabul edilen Cumhurbaskanhigi
Hikimet Sistemi ile birlikte kamu
yonetiminde ve karar siire¢lerinde hiz kazanan
merkezilesmenin  ajanslar  lizerinde de
etkisinin olmadigini soylemek yanlis olacaktir.

Yasanan hiikiimet sistemi degisikligi ile
birlikte  ajanslarin  zaten kisith  olan
ozerkliklerinin daha da daraldig:
gozlemlenmektedir.

“Son dénemde ajanslar bir¢cok seyi bakanliga yazili
olarak sorar hale geldiler. Yani bir donem 30 bin
lira iizeri bir harcama yapacaksaniz bize danisin
seklindeydi... Yilbasinda belirlenmis faaliyet
planinin disinda bir sey yapacaksaniz bize sorun
genel miidiirliige onay almaniz lazim... Onun
disinda genel miidiirliik ajanslara denetimler
gidiyor dis denetim kapsaminda elde edinilen
bulgulart genel miidiirliik kendine dert edinerek
bunlarin ¢éziilmesi icin sik sik ajanslara direktifler
gonderiyor resmi yazilar génderiyor giiclii iletisim
var bakanlik ile stirekli ¢cevrim ici gériismeler de
yogun sekilde devam ediyor. Siki bir iletisim var.
Resmi olarak bir ast-iist iliskisi olmasa onlarin
onayr olmadan pek bir sey yapilamiyor son
dénemde.” (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi -
OKA Genel Sekreterligi'nden bir uzman ile cevrim
ici goriisme 04.11.2020)

Oysa ajanslarin kanunda belirtilen hedefleri
gerceklestirme noktasinda o6zerk nitelikte
kurumlar olmalar1 6ngoriilmisti. Ajanslar
siireg icerisinde neredeyse tiim eylemleri icin
merkezi yonetimin onay ve gozetimine tabi
kilinmislardir.

“Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile birlikte miistakil
bir genel miidiirliige baglandik ve bu genel
miidiirliik daha yakin takip ediyor islerimizi ve
daha fazla onlara sormamizi istiyor bazi seyleri.
Calisma programlan yillik olarak hazirladigimiz
onay stireci daha titiz daha béyle icine girerek
faaliyet  bazinda icine girerek  yapiliyor.
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Harcamalar da yine ayni sekilde ajanslar kafasina
gore harcama yapamiyorlar. Yonetim kurulunda
karar almis olsaniz bile yine bakanliga sormak
durumundasiniz. Sonug¢ olarak sistem merkeze
daha bagh hale geldi diyebilirim.” (Orta Karadeniz
Kalkinma Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden
bir uzman ile ¢evrim i¢i goriisme 04.11.2020)

“Onlarin onayr olmadan... Bazi durumlarda onay
bazilarinda bilgilendirme talep ediliyor. Kalkinma
Bakanligi'nin son dénemi igin de bu gegerli... Belli
konu ve kararlarda bakanlik ile koordine olmamiz
isteniyordu. Artik bu “séyle bir faaliyet yapacagiz
bu faaliyetle ilgili gériisleriniz nedir” buna dogru
evrilmis vaziyette. Ozerklik artik fiiliyatta
karsihgint ~ bulamiyor.  (..)  Bizim idari
teskilatlanmamizda koordine kurulus ifadesi
sadece bizim icin geciyor. Tabiri caizse deve misin
kus musun misali...” (Izmir Kalkinma Ajansi - IZKA
Genel Sekreteri ile c¢evrim i¢ci gorisme
25.11.2020)

Buna bir 6rnek de 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasi olusan giivensizlik ortaminda yasanan
bir baska olumsuz gelisme de ajanslarin
danisma organi olarak kabul edilebilecek olan
Kalkinma Kurullarr’'nin lagvedilmesidir. Su an
itibariyle sadece tek ili blinyesinde barindiran
ajanslarin Kalkinma Kurullari faal
durumdadir. Bunlarin liye sayisinda da diisiise
gidilmis olup kurullarda kimlerin olacagina
dair son karar da yine merkeze ait olmaya
devam etmektedir. Yonetim Kurullari’'na da
merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi olan
valilerin baskanlik ettikleri distintildiiglinde,
ajanslarin merkezi yonetimin kati vesayeti
altinda c¢alistiklarini ileri siirmek yanls
olmayacaktir. Yerellik boyutuna olumsuz etki
eden bir diger konu da son bilyiiksehir
belediye yasasi ile birlikte biiytiksehirlerde var
olan il 6zel idarelerinin kapatilmasi olmustur.
Cinki il ozel idarelerinin il genel meclis
baskanlar1 yonetim kurullarinda bulunarak bu
kurullardaki yerel temsili giiclendiriyorlardh. il
genel meclisi baskanlarinin da buytiksehir olan
illerdeki yonetim kurullarindan gekilmesi ile
birlikte aslinda yerel yonetisim ve katilimcilik
prensibi de zarar gormustur.

Ajanslarin  merkezi yonetim ile olan
iliskilerinde yasanan bir diger gelisme de
ajanslarin 2011 yilindan itibaren Sayistay
denetimine tabi kilinmalaridir. Ajanslar
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kurulurken kamu tiizel kisiligine haiz 6zerk ve
esnek nitelikleri ile 6n plana ¢ikmasi beklenen
yapilar olarak oOne striilmislerdi. Oysa
Sayistay denetimleri ve ajanslara yonelik
taleplere bakildiginda ajanslarin bir kamu
kurumu gibi muamele gérmeye basladiklar:
gozlemlenmektedir. Bunlar arasinda diger
kamu kurumlarinda oldugu gibi kurumsal
stratejik plan hazirlama zorunlulugunun
getirilmesi, ajans  c¢alisanlarinin  6zlik
haklarina dair diizenlemeler gibi uygulamalar
yer almaktadir.

“(...)Ajanslar hakikaten kendine dzgii bir yapi
olarak ortaya ¢iktt ama zaman iginde birkag
6nemli gelisme yasandl. Bunlardan bir tanesi
ajanslarin Sayistay denetimine tabi tutulmasidir.
Sayistay denetiminin raporlarina baktiginizda da
zaten ajanslarin klasik bir kamu kurumu olarak
degerlendirildigini gériirsiiniiz. 5018 sayili kanun
cercevesinde, klasik kamu kurumlart igin
belirlenmis bir takim uygulamalar var bunlarin
yapilmasi isteniyor ajanslardan. Mesela biz ajans
olarak stratejik plan hazirlama yiikiimliiliigiine
tabi degiliz. Ama Sayistay bizi denetlemeye
basladigindan beri ajans bazinda denetimlerde
sizin  stratejik planiniz  yok siz de bunu
hazirlamalisiniz dendi. Biz de bu stratejik plani
hazirladik. Kurumsal stratejik plandir bu. Biz buna
itiraz ettik. Ajans klasik bir kamu kurumu olarak
algilanmamali  dedik. = Benim  bdyle  bir
ylikiimliiliigiim yok. Bunlar ajansin ydnetsel
yapisina etki ediyor. Ornegin tasinmaz ile ilgili bir
yénerge eksikligini gidin iste maliye bakanliginin
tasinmaz yénergesine uygun olarak hazirlayin
deniyor. Harcama belgesi ile alakali diizenlemede
maliye bakanligina uyumlu hazirlayin  gibi
yonlendirmeler var. 2011 y1linda 666 sayili KHK ile
ajans personelinin konumu bir nevi aslinda
Ankara’daki merkez kurumlardaki uzman ve
yoneticiler ile esitlendi ozliik haklart anlaminda.
Bunlar aslinda ajanslar agisindan ajanslarin o
esnek, idari ve mali acidan oOzerkligini gecersiz
kilan seylerdir. Sayistay denetimine tabiyim ama
Sayistay denetimini  gerceklestirirken burayi
Ankara’daki bir il midiirliigii, bir belediye gibi
denetliyor... Bu raporlar ile ajanslardan istenilen
seyler ajanslart klasik bir kamu kurumu haline
déniistiirtiyor, gidisat bu yénde ciddi anlamda bir
agirlik kazandl. Yéonetsel anlamda birgok detayda
burayr klasik bir kamu kurumu hiiviyetine
biirtindiirme durumu var. Oysa ¢ikis noktast bu
degildi ajanslarin.”(1zmir Kalkinma Ajansi - IZKA
Genel Sekreteri ile c¢evrim ici gorisme
25.11.2020)
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Bu boéliimde son olarak deginilmesi gereken
onemli bir konu da, ajanslarin Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig ile iliskilendirilmeleridir.
DPT-Kalkinma Bakanligi doneminde
planlamaci bir anlayisin ajanslar iizerinde
daha etkin oldugu bilinmektedir. DPT ve

sonrasinda da Kalkinma Bakanligi'nin
kapatilmasiyla planlama islevi
Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce

Baskanligi’'na aktarilmistir. Oysa Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 sektorel nitelikli ve daha
icraci bir bakanhiktir. Yaptigimiz goériismelerde
bu tercihin ajanslar tlizerindeki etkileri de
sorgulanmigtir.

“Degisim var tabii. Yani planlamaci géziinden
sanayide aktér olma yoluna dogru gidis var o gecis
stirecinde. DPT planlamay! 6nemsiyordu ajanslar
bu yéniinii gelistirsin istiyordu. Ama Sanayi
Bakanligi déneminin baslamast ile planlama beyin
takimi Cumhurbagkanligi Strateji Gelistirme ve
Biitce baskanligina gitti. Simdi daha uygulayici bir
yapi olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na gecti
dogal olarak. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi daha
icract bir bakanliktir. Daha icraci olun teknolojinin
icine girin ozel sektér kurumlar: ile daha hagir
negir olun deniyor. Planlama da énemli yine ama
uygulama on plana ¢ikti. Sanayi konusu da daha
6n plana c¢iktl. Her yil ajanslar tema belirliyor.
Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirliigii tema
belirliyor ve ajanslar da o temalar tizerinden bazi
calismalar yiiriitiiyorlar. Gegen sene mesleki
yeterlilikti mesela bu yil da verimlilik temasi
belirlendi dolayisiyla yaptigimiz ¢alismalar da
daha ¢ok sanayiye kaydr.” (Orta Karadeniz
Kalkinma Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden
bir uzman ile ¢evrim i¢i gériisme 04.11.2020)

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi donemi ile

birlikte ajanslarin ¢alisma Kkonular1 ve
oncelikleri lizerinde sektorel bir
yonlendirmenin  devreye  girmesi  s0z

konusudur. Ozellikle ekonomik olarak daha
gelismis olan bolgelerde yenilikgilik, sanayi ve
teknoloji odakli ¢alisma konularinin ve
projelerin daha yogun olarak benimsenmeye
basladig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda
bakanlik tiim ajanslar1 kapsayacak sekilde
yillik calisma temalar1 da belirlemektedir. Bu
yaklasimin koordinasyon gorevi ile uyumlu
oldugu sdylenebilir. Bununla  birlikte,
ajanslarin kendi bolgelerinde tespit ettikleri
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yerel ve sektorel oncelikler dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmaya devam edebildikleri
de gorilmektedir.

5. MERKEZIN TASRADAKI UZANTILARI
OLMANIN OTESINDE: “YEREL” BIR AKTOR
OLARAK KALKINMA AJANSLARI VE
UYGULAMA ASAMASI

Kamu politikalarinin uygulama asamasinin
analizinde yukaridaki bolimlerde o6zellikle
yukaridan  asagiya model yaklasimin
belirleyen baz1 faktorlere deginilmistir. Bu
kisimda ise belli konular lizerinden, uygulama
asamasinda bolgesel kalkinma politikasinin
yereldeki temel uygulayici birimleri olarak
belirlenen ajanslarin sahadaki eylem, faaliyet
ve girisimlerinin bazilarina odaklanilacaktir.
Bunun yaninda ajanslarin yerel dizeydeki
diger paydaslarla olan iliski ve etkilesimlerine
de deginilecektir. Ajans biinyesinde genel
sekreterlik ajans faaliyetlerini organize eden
ve sahadaki uygulamalar1 direk olarak
belirleyen yapidir. Dolayisiyla ajans yasasinda
belirlenen yaklasim ve hedeflerin sahada nasil
tercime edildigi  uygulama  asamasi
analizindeki asagidan yukar1 yaklasimin
odaklanabilecegi konulardan biridir. Ajanslara
iliskin yakin donemde yazilmis olan akademik
arastirmalarda ve DDK ile Sayistay’'in
raporlarinda, ajanslar ile ilgili kanaatin genel
olarak olumsuz bir nitelik tasidigini yukaridaki
boéliimlerde de siklikla ifade etmis bulunduk.
Hukuki boyut ve diizenlemeler cercevesinde
ve niceliksel veriler ele alindiginda ajanslarin
kurulus felsefesinden uzaklasmis olduklarina
dair glgli kamit ve  ¢Ozlimlemeleri
onemsemekle birlikte ajanslarin biitiin bu
olumsuzluklara ragmen yerel diizeydeki
calismalarini ve girisimlerini géz ardi etmek ve
bunlar  iizerine de degerlendirmede
bulunmamak indirgemeci bir bakis ag¢isina
hapsolma riskini beraberinde getirmektedir.

Ajanslarin temel faaliyetleri arasinda;
- Strateji gelistirme, planlama ve analiz,

- Mali destekler (projelerin finansmani),
fizibilite destegi,
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- Koordinasyon,
gelistirme,

ishirligi ve kapasite

- Saha faaliyetleri, yerel paydaslar ve
sektorel aktorlerle temas kurma ve
girisimcilik  gibi  faaliyetler  yer
almaktadir.

Strateji  gelistirme, ve analiz
faaliyetleri aslinda ajanslarin  gorevleri
bakimindan Kkurulus siirecinin basindan
itibaren eylemlilik halinde olduklari alanlardir.
26 ajans da 2006-2020 doneminde bolge plani
hazirlama gorevlerini yerine getirmislerdir.
Ajanslarin giincel boélge planlar1 2014-2023
donemini  kapsamaktadir. Bu planlarin
ajanslarin koordinasyonunda yerel paydaslari
koordine ederek ve bolgelerinin GZFT
analizlerini yaparak hazirlanmalarn
kurulustaki hedeflerin en 6nemlilerinden biri
ozelinde kayda deger bir eylemliligin hayata
gectigini  ortaya koymaktadir. Ajanslar
oncesinde bu planlar Ankara’da DPT
tarafindan hazirlaniyor ve planlarin “bolgesel”
niteligi daha en basindan zayif kaliyordu. Bu
noktadaki belki de en 6nemli husus, ajans
biinyesindeki nitelikli insan glici ve
personelin, yerele dair verileri yerelden
toplamalart ve bu verilerden hareketle de
yerelin  “bilgisini” Uretmeleri o6nemlidir.
Ajanslarin en 6nemli islevlerinden biri de bu
bilgiyi hem yereldeki cesitli paydaslarla
paylasmalart hem de merkezdeki kurumlarin
yerele yonelik eylem ve yatirinmlarini bolgenin
strateji ve hedefleri ile bagdastirarak
yonlendirebilmeleri imkanin1 yaratmalaridir.
Yukaridaki  boliimlerde  bu  baglamda
sorunlarin varligindan so6z edilmisti. Ancak
gerekli  diizenlemeler ve  esgiidiimiin
saglanmasi halinde halihazirda bu planlarin bu
sekilde varliklar1 dahi bolgesel kalkinma
hedeflerine ulasabilmek i¢in kanimizca hayati
onemdedir.

planlama

“Ajanslart ~ bir  uzmanhk kurulusu olarak
tanimlayabilirsiniz. Ajansin onemi bélgesinde
biinyesinde bulundurdugu kiymetli insan kaynagi
ile o bélgeye iliskin bilgi liretmesidir. Bélgeyi
tanitmasidir.  Yabancisina Ankara’dan gelen
Yyoneticisine... Bolgeye bunlar geldiklerinde bélgeyi
bir kere ajanstan dinlemeleri gerekiyor. Bircok
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kurum bunun farkinda degil. Biz bunu anlatmaya
calistyoruz. Mesele her vali dnce o bélgeye
geldiginde o bélgeyi ajanstan dinlemesi lazim
clinkii gercekten o bolgeye iliskin makro
perspektifi sunabilecek tek kurum kalkinma
ajansidir. Ciinkii biinyesinde barindirdigi beseri
sermaye ile farkl bir portre ¢iziyor. Enformasyon
agina sahibiz. Aktérleri de bir araya getiriyoruz.
Motto olarak bunu belirledik. Biz sadece projelere
saglanan mali destekle bilinmemeliyiz. Biz
lirettigimiz bilgi ile bilinmeliyiz. O mali destek isin
sadece aracidir. Cok kritik konularda dncii 6zgtin
ve ornek projelere biz destek verebiliriz. Ama esas
olarak biz bélgeye iligkin bilgi iiretmeliyiz. Bu
bilgiyi bundan istifade etmek isteyenlerin
hizmetine sunmak, bizim esas amacimiz bu.” (1IZKA
Genel Sekreteri ile c¢evrim ici gorisme
25.11.2020)

Ikinci olarak, ajanslarin kurulusundan énceki
donemde, bu planlarin hayata gecirilmesi icin
gerekli olan finansal yap1 ve diizenlemelerin
sistemli bir sekilde kurgulanamamis olmalari
soz konusuydu. Ajanslarin kurulmasi ile s6zii
edilen finansman sorununun ¢6ziimiine iliskin
olarak da somut adimlar atilmistir. Ajanslarin
bolge plani ve oncelikli boélgesel hedeflerin
tutturulmas1 noktasinda yerel paydaslarin
(kamu sektorii, o6zel sektor, sivil toplum,
Universiteler vb.) gelistirdikleri projelere
finansal destek saglamasi bunun bir 6rnegidir.
Her ne kadar biitceye iliskin kisimda biitge
verimliligine dair baz1 6nemli aksakliklarin
varlig1 yadsinamazsa da, gecen on bes yillik
donemde ajanslarin hem AB’nin proje
mantigini benimseyip bu alanda
uzmanlastiklar1 hem de yerelde bir sinerji
yarattiklari da unutulmamalidir. Bunun
yaninda 6zellikle KOBI'lere ve yerel
girisimcilere saglanan fizibilite ve kredi
destekleri de oOnemlidir. Bu bakimdan da
ajanslarin bolgesel kalkinmada kendilerinden
onceki en onemli eksikliklerden biri olan
bolgesel gelisme plan ve stratejilerinin
finansmani sorununun ¢oziimiinde o6nemli
ilerlemeler kaydettiklerinin alti ¢izilmelidir.
Koordinasyon, isbirligi ve kapasite gelistirme
noktasinda ise oOzellikle gidimli projeler
araciligiyla daha biiytik capl proje ve fikirlerin
hayata gecirilmesi 6rnegi verilebilir. Glidiimli
projeler bes milyon lirallk hacimlere
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ulasabilmekte ve ajanslar, bu projelere 6n ayak
olurken, bolgelerindeki o6nemli kurum ve
kuruluslarin birlikte is yapma kiiltiirlerinin
gelismesine de destek vermektedir.

“Daha yiiksek miktarli projeler 3-4-5 milyonluk
projeler bunlar giidiimlii projeler. Ajans burada
fitili atesliyor aktorleri bir araya getiriyor.
Giidiimlii projeler ajansin birebir yapilmasini
istedigi isler ve biitcesi de yiiksek oluyor. Cok
6nemli bir arag. Yine ajans biitcesi kullaniliyor bu
projeler icin.” (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi -
OKA Genel Sekreterligi'nden bir uzman ile cevrim
ici gériisme 04.11.2020)

Ajanslara ytiklenen gorevler arasinda biiyiik
Olgekli alt yap1 ve benzeri yatirimlarin
gerceklestirilmesi ongoriilmemistir. Biitceleri
de bu gibi yatirimlar finanse edecek diizeyde
degildir. Ancak hem mali destekler
kapsamindaki projeler hem de giudimlu
projeler vasitasiyla belki daha distk hacimli
biitcelerle katma degeri bolge i¢in yliksek olan
islerin yapilmasini tesvik etmektedirler.
Buradaki katma degerin belki aslan pay1 da
yerel diizeyde bunlar sayesinde olusan
esgiidiim ve koordinasyondur.

“Birincisi strateji planlama analiz faaliyeti buna
uygun mali destekler... Bunun disinda hem yatirim
destek ofisi hem de diger birimlerimiz eliyle bizim
yaptigimiz ciddi bir koordinasyon isbirligi ve
kapasite gelistirme faaliyetlerimiz var. Mesela
Izmir ézelinde bir érnek verebilirim. Temiz enerji
kiimesinin olusturulmasi, Izmir'de mukayeseli
tistiinliige sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bu
temiz enerjideki yerli tedarik firmalarinin
artirilmasi, bu konudaki firsatlarin sanayi ile
paylasiimast anlaminda ajansin istikrarli olarak
on yidir bir ¢alismasi var. Bunun neticesinde
I[zmir’de cok ciddi bir temiz enerji kiimesi meydana
gelmis durumdadir. Kamuoyunda sagladigimiz
mali desteklerle én plana ¢ikiyoruz ama bunun
disinda da orta ve uzun vadede o bélgenin
potansiyeli olabilecek konularda ciddi ¢alismalar
yapiyoruz. Mesela mavi biiyiime konusu da bir
érnektir. Izmir’de mavi biiyiime alaninda yer alan
sektérlerin tanitilmasi bu sektérlerdeki firsatlarin
bélgeye tanitilmasi... Deniz patlicant érnegi... Bu
bélgede ciddi miktarda yer alan bir iiriindiir. Ama
bunun ciftlik ortaminda yetistirilip
yetistirilememesi bizim su an igin ¢alistigimiz bir
konudur. Su an bu baglangi¢c asamasinda ama
istikrarlt bir sekilde ¢alisirsak belki 5-6 yil icinde
Tiirkiye’den Cin’e ciddi anlamda bir deniz patlicani
ihracati yapilabilir hale gelecek. Bu tarz konular



F.U. OZISIK

bizim mali desteklerimiz disinda ¢ok daha fazla
etki yarattigimiz konulardir.” (1ZKA Genel
Sekreteri ile cevrim i¢i goriisme 25.11.2020)

Bu esgiidiimiin birden fazla ilden olusan
ajanslar1 olusturan iller arasinda ne kadar
saglanabildigi tartismali bir konu olsa da
yonetim kurullar1 vasitasiyla farkl illerin ileri
gelenlerinin bir araya gelebilmeleri ve bunun
yillar igerisinde kurumsal bir hiviyete
birinmesi de azimsanmamalidir. Ancak
Turkiye 6zelinde tek bir ilde bile kurumlar
arasi iletisim ve isbirligi anlayisinin zayif
oldugu diistiniildiigiinde ajanslarin varlig1 yine
onem kazanmaktadir.

“Hem Sanayi Odasi hem Borsa hem de Biiytiksehir
Belediyesi ile hem MUSIAD ile yakin calistyoruz.
Hepsiyle yiiriittiigiimiiz projeler var. Mesela Izmir
Ticaret Odast ile Izmir Girisimcilik Merkezi
glidiimlii projesini baslattik. Sanayi Odast ile [zmir
Kaynak  Verimliligi Programini  UNDP ve
Almanya’dan Aachen Universitesi ile birlikte
yapmak igin 2021 yilinda son asamaya geldik.
Borsa ile yeni nesil tarim teknolojileri merkezi icin
calistyoruz. Belediye ile ézellikle turizm ile ilgili
calistyoruz. MUSIAD ile sanayiye yénelik insan
giicti yetistirme anlaminda beraber c¢alisiyoruz.
Her bir yonetim kurulu tiyemiz ile kendi ¢calisma
programimizi kesen konularda birebir onlari aktér
haline getirdik.” (IZKA Genel Sekreteri ile cevrim
ici gériisme 25.11.2020)

Ajanslarin  merkezin tasradaki uzantilari
olmalarinin otesine ge¢melerini saglayan bir
diger ozelligi de, teknik uzmanhgi yiiksek
seviyede olan ajans personelinin sahada
bolgesel hedefler icin 6nem arz eden
sektorlerde bulunan sektorel aktorler ve yerel
girisimciler ile olan iligkileridir. Ajanslar
kullandiklar1 bu inisiyatif ile yenilikgi fikir ve
eylemlerin ortaya konmasina da o6n ayak
olmaya calismaktadirlar. Biitiin bu
faaliyetlerin her biri birbirleriyle ilintilidir.

“Yéonetim kurulu iiyelerimiz disinda ¢ok ciddi
manada saha inmis durumdayiz. Yani biitiin ilgeler
diizeyinde Aliaga’daki gemi sékiim sektdriinde
firmalardan tutun da Cesme’deki Otelciler Dernegi,
Kiiciik  Menderes’teki  kooperatif, Bademli
kooperatifinden tutun da Bergama’daki kadin el
hali dokuma atolyesine kadar ¢ok ciddi ve farkl
konularda aktérlerle temas halindeyiz. Izmir'de
bizimle yolu kesisebilecek biitiin aktorler ile
calisiyoruz.” (IZKA Genel Sekreteri ile cevrim ici
goriisme 25.11.2020)
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“Ajanslarin rolii bence su noktadadir. Kimsenin
diisiinmedigi yeni fikirlerin getirilmesi hususunda
bence ajanslarin bir agirligi var hala yenilikgilik ve
inovasyon noktasinda daha etkiniz. Onun disindaki
biiyiik yatirimlar, altyapt yatirimlart bunlar
destekleyecek giicti yok ajanslarin. Daha yeni, daha
baslangicin1 yapabilecegi kiigiik biitcelerle bir
zaman sonra daha biiylik islere déniistiirebilecegi
islere giriyor ajanslar. Bolgesel kalkinmada bizim
islevimiz daha ¢ok bu.” (Orta Karadeniz Kalkinma
Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden bir uzman
ile cevrim ici gorisme 04.11.2020)

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin
koordinasyon gorevini listlenmesinden sonra
bolge planlarin1 sahaya terciime edecek olan
“Sonu¢ Odakli Program” anlayisina da
gecilmistir. Butin ajanslar 2018 yilindan
itibaren sonu¢ odakli program anlayisini
benimsemis durumdadirlar. Ajanslarin
kurumsal stratejik planlar ile yillik calisma
planlarinin ana eksenlerini bu programlar
olusturmaktadir. Sonu¢ Odakli Program
anlayis1 ve yillik calisma temalar ile birlikte
ajanslarin  somut ve belirli alanlara
odaklanarak performans agisindan da daha
etkin ve verimli bir ¢alisma sistemine gegmeye
calistiklar1 gézlemlenmektedir. Sonu¢ Odakh
Programlar belirlenirken Sanayi ve Teknoloji
Bakanlhigi'nin destek ve Onerileri de
alinmaktadir.

“Son dénemde, sonug¢ odakli bir programlama
mantigi benimsendi. Nedir bu? Ajanslarin iki yillik
lic yillik operasyonel planlarin1 ve onceliklerini
belirledigi ve bunlart uygulamaya koydugu bir
yapi. Ve burada ajanslar éneri ile gidiyor ve bu
genel miidiirlik de bu oOnerileri merkezi
politikalarla  bagdastirarak  suna  éncelik
verilebilir, sunu yapmak éncelikli degildir diyor, bir
direktif veriyor. Dolayisiyla son li¢ yilda bolge
planindan bir nebze kopus yasandi sonug¢ odakli
programlara bir nebze gecis yasiyoruz. Burada da
bakanligin destegi ve ydnlendirmesi var. Bizim
ozelimizde saglk endiistrisi ve saghk turizmi
lizerinde durdugumuz konulardan biridir. Ikinci
olarak kirsal kalkinma var. Bu konu bélgenin temel
ekonomik parametrelerden bir tanesidir. Ugtincii
olarak da alternatif turizm ¢esitleridir. Son
dénemde bu ii¢c konu etrafinda sonug odakl
faaliyetlerimizi yiiriitmeye calisiyoruz. Bunlarin
her biri icin alt hedefler olusturuluyor. Mali destek
programlarimizi da bunlar lizerinden
diizenlemeye gayret ediyoruz.” (Orta Karadeniz
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Kalkinma Ajansi - OKA Genel Sekreterligi'nden
bir uzman ile cevrim i¢i gériisme 04.11.2020)

6.  SONUC

Bir kamu politikasina ait degisim siirecinin
arkasinda yatan nedenler, degisime konu
olacak yasal diizenlemelerin giindeme gelis
bi¢imi, bunun devaminda buna iliskin kararin
olusturulmasi1 ve sonrasinda da bu Kkararin
uygulama siireci, politika siirecinin asamali
analiz yaklasiminin genel bir 6zetidir. Bu ana
asamalar1 da degerlendirme ve tamamlanma
sireci takip eder. Bu c¢alismada, uygulama
asamasinin analizine odaklanilmistir.
Uygulama asamasi ile degerlendirme siiregleri
de birbirlerinden tamamen
soyutlanamamaktadir. Yukarida goruldugu
lizere ajanslarin uygulama siirecinde bizzat
devletin kurumlarinin degerlendirme ve
denetim mekanizmalarin1 uygulama devam
ederken calistirdigil, bunlar araciigiyla da
uygulamadaki aksakliklara yonelik tespit ve
onerilerde bulundugu ortaya konulmustur.
Uygulama asamasinda ortaya konan analiz ve
degerlendirmeler ile ajanslarin, kurulus
asamasinda ortaya konan yaklasim ve hedefler
ile ne Olgiide uyumlu hareket edebildikleri
belirli etkenler cercevesinde sorgulanmaya
calisilmistr.

Calismanin ilk boliimlerinde yukaridan asagi
analiz modeline uygun olarak ajanslarin
kurulus felsefesi ve hedefleri ile yapisal
ozellikleri ve somut uygulamalar arasindaki
bagintilar irdelenmeye calisilmistr.
Gerceklestirilen miilakatlarda sadece Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 temsilcisinden elde
edilen verilere bagl kalinmamis olup yerel
diizeyde c¢alisan uzmanlardan elde edilen
verilere de basvurulmustur. Bu sayede, kamu
politikas1 analizinde karar ve hedefler ile
uygulamalar arasindaki uyusmazliklar hem
merkezi dliizeyde hem de yerel diizeyde var
olan bakis acis1 ve algilamalar ile ortaya
konmustur. Diger yandan, ajanslarda c¢alisan
uzmanlardan elde edilen bilgiler sayesinde
sadece yukaridan asagi analiz yaklasimiyla
sinirh  kalinmamistir. Bu baglamda, yerel
diizeyde bulunan uygulayicilarin hem genel
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olarak politikay1 nasil algiladiklar1 ortaya
konmus hem de bu aktorlerin yerel diizeydeki
gozlem ve deneyimlerden faydalanilarak

ajanslarin  yerel yoOnetisim ve yerel
kalkinmadaki  rolii ve islevine de
odaklanilmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda su sorular
karsimiza g¢ikmaktadir. Ajanslar kurulus
sirecinde ortaya konan yaklasima uygun
olarak bolgesel kalkinma politikasinda
kendilerine verilmis olan gorevleri yerine
getirmekte basarili olarak addedilebilirler mi?
Ajanslarin kuruluslarindan 6nce Tiirkiye'de
bolgesel kalkinma politikasinda var olan sorun
ve aksakliklarin giderilmesinde etkin ve
verimli olabildikleri ileri siirtilebilir mi? On bes
yilik deneyimin sonunda ajanslar ile yola
devam edilmesi kamu yarar1 agisindan
rasyonel bir tercih midir?

On dort yillik bir siire zarfinda bu sorulara net
cevaplar verebilmek icin Oncelikli olarak
kuruluslarindan o6nceki dénemde var olan
durum ile kuruluslarindan sonraki déonemde
yasanan gelismelere ve ortaya konan
performansa bakmak gerekmektedir.
Ajanslarin kurulusu ve faaliyetleri sonucunda
bolgesel kalkinma politikasinda var olan dort
temel boslugun doldurulmasi noktasinda
ilerlemelerin kaydedildigini soylemek
mimkiindiir. Bunlardan birincisi, boélgesel
kalkinma politikasinin ve boélge planlarinin
sahada  uygulanabilmesini ve  takibini
saglayacak olan bir kurumsal yapinin
olusturulmasi olmustur. Ikinci olarak bolgeye
ait verilerin dogrudan yerelden toplanabilmesi
ve bu verilerin islenmesi ve bunun yerel

diizeydeki aktorlerin katiimiyla yerelden
Uretilmeye baslanmasi yoniinde olumlu
gelismeler yasanmustir.  Ucgiincii  olarak

ajanslarca hazirlanan bolgesel stratejilerin
hayata gecirilebilmesi icin finansal yap1 ve
diizenlemeler saglanmistir. Dérdiincti olarak
da ajanslarin merkezin tasradaki uzantilarn
olmalarinin 6tesinde “yerel” bir aktor olarak
yereldeki sinerjiyi, aktorler ve kurumlar
arasindaki esgiidim ve isbirligini saglayarak
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ortaya cikarmaya calismalari ileri
surulebilmektedir.
Bolgesel kalkinma politikasinda 2000’li

yillardan giiniimiize uzanan degisim siirecinde
ve bu politikanin hayata gecirilmesinde tekil
olarak ajanslar tizerinden bir degerlendirme
yapmak pek de saglkli bir bakis acisi
olmayacaktir. Bolgesel kalkinma ¢ok boyutlu
ve c¢ok aktorli bir konudur. Bu politikanin
basarili olabilmesi sadece ajanslara bagh
degildir. Hem merkezi diizeyde hem de yerel
diizeyde kurumlar ve politika dokiimanlari
arasindaki koordinasyon ve esgiidiimiin,
birlikte calisma kiiltliriiniin olusmasi sarttir.
Turkiye’de her ne kadar 2000’li yillarda yerel
yonetimlere iliskin yerellesmeyi hedefleyen
baz1 reformlar hayata gecirilmeye calisiimis
olsa da, 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminin
devlette yarattig1 tahribat ve
Cumhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi’ne gecisle
birlikte kamu yonetiminde merkeziyetci
anlayisin daha da koyulastig1
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, bolgesel
kalkinma politikasinda ajanslarin varligim
tartismaya acmanin ¢ok da rasyonel olmadigi
kanaatini tasimaktayiz. Yukarida da deginilen
bir¢ok yapisal ve finansal aksakliklara ragmen
ajanslarin  varlig, “merkezin tasradaki
uzantilar1” olarak degerlendirilmeleri halinde
dahi oOnemlidir. Eger merkeziyetcilik bir
elestiri konusuysa, buna iliskin sorunlarin
giderilmesi ve adem-i merkeziyet¢i bir
anlayisin 6ne c¢ikabilmesi icin “yerel” bir
karakteri de barindiran ajanslarin ortadan
kaldirilmas1 degil tam tersine bunlarin
gliclendirilmesi daha yararli olacaktir. Ajanslar
islevsel olarak Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya
iliskin var olan kurumlar arasi koordinasyon
sorunun giderilmesi icin her zaman bir
boslugu doldurma potansiyelini tagimaktadir.
Yerel diizeyde de ajanslar sahip olduklar:
teknik uzmanlik ve yerel kalkinmaya iliskin
strateji gelistirebilme kabiliyetleri acisindan,
yerelde var olan diger kamu kurumlarinin
(valilikler, bakanhklarin il miudirlikleri,
belediyeler, il 6zel idareleri vb.) sahip olduklari
gorev ve sorumluluklardan ayrismaktadirlar.
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Bu bakimdan wuygulama asamasi analizi
cercevesinde ajanslarin is yapma bicimi ve
diger nitelikli eylemleri disiintldiigiinde
kurulus siirecinde hedefler dogrultusunda
yasanan aksakliklara ragmen o6nemli islevler
listlenmeye devam ettikleri unutulmamalidir.
Kati1 merkeziyetci bir yonetim gelenegine sahip
olan Tiirkiye’'de, yerellesmenin oniindeki en
onemli engel ve “mazeretlerden” biri olarak da
yerel dlizeyde yeterli idari ve teknik
kapasitenin var olmayisi one siiriilmektedir.
Ajanslar tam da bu noktada bolgesel kalkinma
anlaminda ve yereldeki diger aktorler ile olan
islevsel faaliyetleri baglaminda yerel diizeyde
eksik olan bu kapasitenin gelisiminde ¢ok
onemli bir rol iistlenmektedirler. Cok uzak bir
ihtimal olarak goriilse de Tirkiye'nin AB
tyeliginin gerceklesmesi halinde de AB’nin
bolgesel politikas1 cergevesindeki fonlarin
kullanilmasi noktasinda ajanslarin edindikleri
deneyim ile buna hazir kurumlar haline gelme
yolunda 6nemli bir ilerleme kaydettikleri gz
ardi edilmemelidir.

Bu calisma c¢ercevesinde, yer kisitlamasi da
hesaba katilmistir ve uygulama asamasi
analizine konu olabilecek baz1 konulara
deginilememistir. Bunlar arasinda ajanslarin
insan kaynag), KAYS (Kalkinma Ajanslarn
Yonetim Sistemi), Yatirim Destek Ofisleri ve
yerel/bolgesel yonetisim gibi hususlar yer
almaktadir. Calismada ajanslar 6zelinde, tek
ilden olusan IZKA ve dort ilden olusan
OKA’dan yetkililer ile goriisiilmiistiir. 1ZKA
gelismis bir bolgeyi kapsarken, OKA gorece
daha az gelismis bir bolgede kurulmustur.
Uygulama asamasi analizini derinlestirmek ve
bolgeler arasindaki farklh durum ve
uygulamalari kiyaslayabilmek adina daha fazla
saylda ajans ile goriismeler gerceklestirilebilir
ve bu yolla ampirik veriler zenginlestirilebilir.
Calismanin eksik kalan bu kisimlari tizerinden
uygulama asamasinin analizine dair baska
calismalarin yapilabilmesi miimkiindiir. Diger
yandan ajanslarin yerel diizeyde bulunan diger
kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum ile
olan iliski ve etkilesimlerinin incelenmesi de
literatiire onemli katkilar verecektir.
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