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Oz

Diplomasi, uluslararas:1 sistemdeki aktorlerin kullandigi temel dis politika araclar1 arasindadir. Trans-
Kafkasya'daki hegemonik ge¢misi diistintildiigtinde diplomasi, Ruslarmn sik kullandig dis politika araglar
arasinda yer almamaktadir. Zira 19. yy’da Kagcar iram1 ve Osmanli Imparatorlugu’'na istiinliik sagladiktan
sonra Bolge'deki tek hegemon giic Rus Carlig1 olmustur. Bolsevik Devrimi'nden sonraki bes yil harig, 150
yildan fazla Bolge’deki tek hegemon gii¢ olan Ruslar bu hakimiyetlerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)'nin dagilmasindan sonra kaybetmislerdir. 1991 yilinda hukuken bagimsiz olan Trans-Kafkas
cumhuriyetleri Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel giiclerin yan1 sira Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa
Birligi (AB) ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) gibi kiiresel aktorlerle iliskilerini gelistirmislerdir. Yakin
Cevresi'nde herhangi bir devletin giic kazanmasim istemeyen Rusya Federasyonu (RF) i¢in “Yeni Biiyiik
Oyun”un kagmilmaz dinamiklerini tamamen engellemek miimkiin olmasa da RF Bolge devletleri icindeki
dondurulmus sorunlar vasitasiyla kontroliinii stirdiirmeyi amacglamis, sorunlarin ¢oziimiine yonelik
diplomatik stireclerde yer almistir. RF hem bolgesel ve bolge dis1 giiclerle hem de Trans-Kaftkas devletleriyle
iliskilerinde diplomasiyi realist gercevede ¢ikarlarina yonelik olarak kullanmistir. Calismamizda RF nin Soguk
Savag Sonras1 Donem’de Trans-Kafkasya’'daki diplomatik manevralar1 ve dis politikasinda diplomasiyi nasil
kullandig: 6zellikle RF'nin Trans-Kafkasya devletleriyle iliskileri baglaminda analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Trans-Kafkasya, Diplomasi, Yeni Biiyiikk Oyun, Soguk Savas

Sonras1 Dénem
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Abstract

Diplomacy is among the main foreign policy instruments used by actors in the international system.
Considering the hegemonic past in the Trans-Caucasus, diplomacy has not been among the foreign policy
instruments frequently used by the Russians. Because in the 19th century, after prevailing against Qajar Iran
and Ottoman Empire, the only hegemon power in the Region was the Tsardom of Russia. Russians, the only
hegemonic power in the Region for more than 150 years, except for the five years after the Bolshevik
Revolution, lost their dominance after the collapse of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). Trans-
Caucasus republics which became de jure independent in 1991 developed their relations as well as regional
powers such as Turkey and Iran, global powers such as the United States of America (USA), European Union
(EU) and the People's Republic of China (PRC). Although it is not possible to completely prevent the
inevitable dynamics of the “New Great Game” for the Russian Federation (RF), which does not want any
actor to gain power in its Near Abroad, RF aimed to maintain its control through frozen conflicts in newly
independent Trans-Caucasus republic and take part in diplomatic processes for the solution of the conflicts.
RF used diplomacy in its relations with both regional/extra-regional powers and Trans-Caucasian states in
realist framework for its interests. In our study, we will analyse the diplomatic manoeuvres of the RF in
Trans-Caucasus in the post-Cold War Era, how the RF used diplomacy in its foreign policy especially in the
context of RF's relations with the Trans-Caucasus republics.

Keywords: Russian Federation, Trans-Caucasus, Diplomacy, New Great Game, Post-Cold War Era

Giris Bolgedeki hegemonya tarihi géz 6niine alindiginda

. diplomasiyi sert giice gére daha az kullanan, bagka
Trans-Kafkasya, tarth  boyunca  Osmanh

. B N i i bir ifadeyle diplomasiyi antlasma masasinda
Imparatorlugu, Mogollar, Safeviler ve Bizans

taleplerini kabul ettirmek amaciyla kullanan
Ruslar, Soguk Savas’in sonundan itibaren
diplomasiyi daha sik kullanmaya baglamistir. Bu
cercevede RF Bolge’deki dondurulmus sorunlara
miidahale ederek Bolge devletlerini kontrol altina
almayr amaclamistir. Calismamizda ilk olarak
RF’nin  Yeni Bilyuk Oyun’daki diplomatik
pozisyonu, bolgesel ve bolge dis1 giiglerin genel
bolge politikalar1 cercevesinde degerlendirilecek,
sonrasinda 1991-2000 ve 2000-2018 yillar
arasinda RF’nin Trans-Kafkasya devletleriyle
iligkilerinde diplomasiyi nasil kullandigi analiz

Imparatorlugu gibi pek ¢ok 6nemli aktoriin giic
miicadelelerine sahne olmustur. Bu aktorler
arasinda Ruslarin kurdugu siyasal birimler (Rus
Carlig1, Sovyet SSCB) de yer almaktadir. Bolge ile
bagi 11. ylizyilla kadar giden Ruslarm Trans-
Kafkasya hakimiyeti 4. Ivan’in Kazan ve
Astrahan’t  fethetmesiyle  baglamistir.  Rus
Carligi'nin = Trans-Kafkasya’yt tamamen ele
gecirmesi ise 19. yy’in ikinci ¢eyreginde iki giicli
bolgesel aktoriine (Osmanli Imparatorlugu ve
Kagar Iran1) iistiinliik saglamasiyla gerceklemistir.
Ruslarin  Trans-Kafkasya’daki  s6z  konusu

L N . edilecektir.
hakimiyeti 1917-1922 donemi disinda 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmasina kadar kesintisiz slirmiistiir. Soguk Savas Sonrasi Donem’de RF, Yeni
SSCB’nin  dagilmast  ve  Trans-Kafkasya Buyuk Oyun ve Trans-Kafkasya

Cumbhuriyetleri’nin bagimsizliklarini ilan
etmesiyle Bolge, “Yeni Blyiuk Oyun™ adi verilen
gilic miicadelesinin jeopolitik mekanlarindan biri
haline doniismiis, RF Trans-Kafkasya’daki tarihsel
hakimiyetini saglamak icin giicli bolgesel ve
bolge dis1 aktorlerle miicadele etmek zorunda
kalmustir.

Ruslar tarihlerinde pek ¢ok kirilma noktasi ve
siyasal kriz yasamistir. Kiev Rusyasi Dénemi’nde
1054 yilinda Bilge Yaroslav’in o6liimi, 1240
yilindaki Mogol Istilas1i  (Riasanovsky ve
Steinberg, 2014: 25), 4. Ivan sonras1 1598-1613
yillar1 arasinda yasanan Karisiklik Donemi
(Riasanovsky ve Steinberg, 2014: 160), Carlik
rejiminin  yikilmast ve Bolsevik Devrimi’nden
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sonra yasanan i¢ savas bunlardan sadece
bazilaridir. SSCB’nin dagilmasi da Rus tarihindeki
onemli siyasal Kkrizleri beraberinde getirmistir.
Yeni Rus devleti (RF), ilk yillarinda siyasal ve
ekonomik problemlerle karsi karsiya kalmis,
Ruslarin diinya siyasetindeki yeri sarsilmigtir.
Ciinkii Francis Fukuyama’nin yorumuna gore
komiinizm kaybetmis, liberalizm kazanmis ve
“tarih” bu gelismeyle “sona ermigstir”. Boylelikle
Karl Marx’mn tarihin komiinizmle sona erecegine
dair 6ngoriisti yanlhislanmistir (Fukuyama, 1989: 3-
4; Fukuyama, 2011: 11-26).

Liberalizm ve digerleri arasindaki ideolojik
cekisme Rus tarihi agisindan yeni bir fenomen
degildir. Biiylik Petro’nun Car olmasindan sonra
Rus Carlig'nin Bati medeniyetiyle iliskisinin
kuruldugu iddia edilebilir. Bir kirilma noktasi
olarak Petro iktidar1 Rus diisiin diinyasina Baticilar
(Zapadnik) ve Slavofiller arasindaki tartigmalara
etki etmistir. Genel olarak Baticilar Rus Carligi’ni

Bati’da  konumlandirirken ~ Slavofiller ~ Rus
Carligi’'nin  kiiltirel  gecmisine  dayanmasi
gerektigini, Bati kiiltiiriiniin  Rus  kiiltiirel

gecmisine zarar verdigini diisiinmektedir (Terry,
Reeves ve Suri, 2020: 127). Ruslarin tarihteki
tartigmalar, SSCB’nin
dagilmasindan sonra, baska bir ifadeyle yeni bir

konumuna dair
kriz doneminde yeniden ortaya ¢ikmistir. Yeni
tartismanin ~ odagmda  Baticiik  ve  Yeni-
Avrasyacilik yer almaktadir.

Baticilar liberal reformlarla RF’yi dondstiiriip,
RF’yi Bati’ya eklemlemeye c¢alismiglardir. Fakat
Baticilar; Rus ekonomisinin kot gitmesi,
parlamento  krizi, 1. Rus-Cecen Savasi’nin
kaybedilmesi ve 1998 Asya Krizi, NATO’nun eski
Sovyet cumhuriyetlerine yonelik genislemeci
politikalar1  gibi  gelismeler nedeniyle gl
kaybetmis, RF 1990’larin sonundan itibaren daha
Avrasyac1 bir ¢izgi benimsemeye baslamistir (Kotz
ve Weir, 2012: 247-291; Kagarlitsky, 2007: 482-
483; Yildinm, 2017; Kanbolat, 200la: 170;
Yapici, 2010: 15). Zira Baticilarin daha giiclii
oldugu 1993 yilinda “Yakin Cevre Doktrini”’nin
kabul edilmesinde Yeni-Avrasyacilarin etkisi
olmustur (Isyar, 2010: 97-98).
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Yakin  Cevre  hakimiyeti  Yeni-Avrasyaci
Alexander Dugin’e goére de Onemlidir. Fakat
Dugin’e goére RF’nin jeopolitik ve stratejik
egemenligi i¢in  Yakin Cevre’nin  yeniden
kazanilmast ve Dogu Avrupa devletleriyle
iliskilerin yeniden kurulmasmin yam sira ABD
glidiimiinden uzaklasmak isteyen Almanya,
Fransa, Iran, Hindistan ve Japonya’nin da Avrasya
stratejik blokuna dahil edilmesi gerekmektedir
(Dugin, 2014: 10). Farkli devletlerin Avrasya
blokuna entegre edilmesi fikrinin disinda Dugin
Yakin Cevre arasindaki baglarin kuvvetli olmasi
gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Kafkasya bu
baglarin kurulmasi gereken Bolgelerden biridir.
Dugin’in “Rus Guneyi” olarak adlandirdig1 Bolge,
Ruslarin giineye dogru jeopolitik yayilmasimnin
iisleri olarak degerlendirmistir. Kuzey Kafkasya ve
u¢c Gilney Kafkas Cumhuriyeti’nin (Glrcistan,
Ermenistan ve Azerbaycan) olusturdugu iki
jeopolitik diizlemden olusan Kafkasya’da Dugin’e
gore ““heartland’deki RF ile *rimland’’deki
Tiirkiye ve Iran arasindaki gii¢ miicadelesine sahne
olma ihtimali bulunmaktadir (Dugin, 2014: 172).
Dugin, olasi gii¢ miicadelesine ragmen Avrasya

entegrasyonunun en  zorlu bdlgesi  olarak
tanimladigi Kafkasya’da Moskova-Bakd,
Moskova-Erivan,  Moskova-Tiflis,  Moskova-

Mahagkale eksenlerinin kurulmasini  6nermistir
(Dugin, 2007: 60).

Ancak Trans-Kafkasya’da Dugin’in eksenlerle
olusturdugu yapidan daha farkli bir durum ortaya

ctkmistir.  Ozellikle Hazar Bolgesi SSCB
dagildiktan sonra bélge dis1 aktorlerin de etkisine
acilmis, baska bir ifadeyle Bolge

“uluslararasilagmig "tir (Jonson, 2001: 11). Bolge,
diinyada kanmitlanmis petrol rezervlerinin % 4-
6’sm1 (40-60 milyar varil), kanitlanmis dogalgaz
rezervlerinin % 7-10"unu (10-15 trilyon metre kip)
bilinyesinde barindirmaktadir (Robert, 2001: 33-
68). Bolgesel ve bolge disi aktorlerin Hazar enerji
kaynaklarina  ilgisini ve Bolge’nin  nasil
“uluslararasilastigini” Azerbaycan petrollerinin
farkli devletlerin petrol sirketleri
isletilmesini 6ngoren “Yiizyilin Antlasmasi’nda
gormek miimkiindiir. Bu ¢ergevede 1994 yilinda

tarafindan

imzalanan antlasmada Ingiltere, ABD, Norveg gibi
bolge dis1 aktdrlerin petrol sirketlerinin paylar



The ]ournal of Diplomatic Research—Diplomasi Aragtirmalan Dergisi

Vol.2 No.1 July 2020

Azerbaycan petrol alanlarindan pay alindigi
gorilmektedir (Pamir, 2001: 360). “Yeni Blyuk
Oyun™ cercevesinde Hazar Boélgesi ve Trans-
Kafkasya’daki gii¢ miicadelesinin diger boyutu da
bolge hidrokarbon kaynaklarinin uluslararasi
piyasalara aktarilmasi hususudur. Bu cercevede
Baki-Supsa,  Baku-Novorossisk,  Baki-Tiflis-
Ceyhan, Trans-Hazar (Trans-Anatolian Pipeline-
TANAP) gibi petrol ve dogalgaz boru hatlan
uzerinden RF Trans-Kafkasya’da diger aktorlerle
rekabet etmektedir (Robert, 2001: 44-64; Ylice,
2006, 311-348).

Hazar Bolgesi’nin uluslararasilasmas1 RF’nin
engelleyebilecegi bir durum degildir. Fakat RF
bolgedeki  degisimlerin  kendi  kontroliinde
olmasini, bagka bir ifadeyle kendi giivenligine risk
olusturmas1 muhtemel durumlarin 6niine gegmeyi
amagclamistir. Hazar Bolgesi gelismeleri 6zelinde
Hazar Denizi’nin statiisiiniin degismesi RF lehine
bir hukuki durum yaratmistir. Hazar’in Statii
Sorunu bu gorligmeler neticesinde 12 Agustos
2018 tarihinde Kazakistan’in Aktau sehrindeki
zirvede “*Hazar Denizi’nin Hukuki Statist
Anlagmasi”nin (Convention on the Legal Status of
the Caspian Sea- KonBeHIMs1 0 IPaBOBOM CTaTyce
Kacmmiickoro Mopsi) imzalanmasiyla
sonuglanmustir (Ozdal, 2019: 235). Antlasma RF
acisindan diplomatik bir basar1 olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii Antlagsma ile Hazar’a kiyidas
devletlerin disinda herhangi bir aktdriin Hazar’da
askeri gi¢ bulundurulmasmin 6niine gegilmistir
(Pritchin, 2019: 4).

Hazar  Bodlgesi’nde  Uguncl  bir  devletin
olmamasinin RF’nin Trans-Kafkasya ve Ortadogu
politikalar1 i¢in ne kadar onemli oldugu RF’nin
Hazar’a kiyidas devletlerle ortak bir deniz giicii
kurma onerisinde gortlebilir. Lakin Hazar’da ortak
bir deniz giicii olusturma fikri (KASFOR) RF
tarafindan  Onerilmisse de kiyidas devletler
tarafindan bu fikir sicak karsilanmamistir. Bunun
iizerine RF kendi Hazar filosunu kurmus ve
Rusya’nin Irak-Sam Islam Devleti (ISID) ile
mucadelesinde onemli yer tutmustur. Kamuoyuna
yansidig1 iizere 7 Ekim 2015 tarihinde Hazar
Filosu’nda yer alan 4 gemiden 26 adet Kaliber
Fiizesi atilmis ve Suriye’de ISID’e ait 15 hedef
vurulmustur. Dolayisiyla Hazar Filosu’nun sadece
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Trans-Kafkasya’da degil bolge disinda da
kullanilabilecegi goriilmiistiir (Pritchin, 2019: 3-4).
Bu cercevede 2015 yilinda RF’nin Suriye’ye
Hazar’dan miidahale etmesi, Hazar’in {iciincii
devletlere kapali olmasmin dis politik agidan
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durum
Trans-Kafkasya’da hegemonyasini saglamlastiran
RF’nin Ortadogu’da, hatta Dogu Akdeniz’deki
olas1 bir krizde Hazar Filosu’nu kullanabilecegini
de ortaya koymasi ve {igiincii devletlerin Hazar
Denizi’nden gelebilecek RF midahalesine engel
olamamasimi  beraberinde  getirmektedir. Bu
gelismelerden anlasilacagi iizere RF’nin Trans-
Kafkasya’da etkisini arttirmasi, Ortadogu basta
olmak iizere yakin cevresindeki hegemonyasina
olumlu katki yapmustr.

RF’nin  Trans-Kafkasya’daki gu¢ micadelesi
sadece Hazar Bolgesi ile sinirh degildir. Ozellikle
AB ve ABD’nin bolge devletleriyle iligkisi RF ve
Batili rakipleri arasindaki rekabeti arttirmistir.
Omegin AB; 2004 yilinda 3 Trans-Kafkas devleti
AB’nin  Komsuluk Politikasi’na  (European
Neighbourhood  Policy-ENP)  dahil  edilmis
(Jafarova, 2011: 62-63), 14 Kasim 2006 tarihinde
Trans-Kafkas devletleriyle eylem planm1 (ENP
Action Plan) imzalanmis (Oktay, 2015: 89), Trans-
Kafkasya’daki  aktorlerden  Azerbaycan ve
Ermenistan’t 11 Nisan 2007 tarihinde olusturdugu
Karadeniz ~ Sinerjisi  (Black Sea  Synergy
Initiative)’ne (Yazgan, 2017: 68)’ne ve Trans-
Kafkasya devletlerini 2009 yilinda AB Komsuluk
Politikasi’nin devami olarak kabul edilen Dogu
Ortaklig1 Girisimi (Eastern Partnership Initiative-
EPI)’ne dahil etmistir (Jafarova, 2011: 66). RF’ye
gore Komsuluk Politikasi ve Dogu Ortaklig
Inisiyatifi, AB’nin Post-Sovyet cografyada niifuz
kurmaya yonelik girisimleri arasinda  yer
almaktadir (Lussac, 2010: 620; Kakachia, Meister
ve Fricke: 2018: 7). RF’ye gore Dogu
Ortakligi’nin amaci serbest piyasa, Bati tipi
demokrasi gibi degerlerin yayilmasidir (Kakachia,
Meister ve Fricke, 2018: 9). RF’ye gobre bu
degerlerin dayandig1 “Avrupali deviet”, RF’nin
niifuzunu azaltmaktadir. Mikheidze’ye goére AB,
komsuluk ve ortaklik gibi girisimlerle RF’nin
normatif ve alternatif bir uygarlik bigimi olarak
rakibi (normative-civilizational competitor)
olmaktadir. Bu durumun yani sira RF, Trans-
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Kafkasyanin da  yer Post-Sovyet
cografyadaki devletlerin kirillgan bir siyasal
sisteme sahip olmasini istemektedir (Mikheidze,
2018: 275). RF AB’nin normatif, ekonomik ve
medeniyet merkezli meydan okumasma ‘“‘egemen
demokrasi” kavrami ve ““Avrasya Ekonomik
Birligi” (AEB) projesiyle karsilik vermistir.
Baoylelikle AB’nin, Trans-Kafkasya devletleri
Uzerindeki “vikict”  etkilerini  azaltmayz,
Bolge’deki herhangi bir statiiko degisimini Oniine
gecmeyi amaglamistir.

aldig1

AB’nin yani sira “Yeni Buyik Oyun™ cergevesinde
RF, Trans-Kafkasya’da ABD ile karsi karsiya
gelmistir. ABD Soguk Savas sona erdikten sonra
Trans-Kafkasya devletlerine (Azerbaycan haric)
“QOzgurliikleri (Freedom
Support Act) kapsaminda ekonomik yardimlarda
bulunmustur (Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 17-18).
Bu yardimlarin disinda Soguk Savas Sonrasi
Doénem’e RF-ABD iliskilerine Trans-Kafkasya
Ozelinde etki eden en Onemli gelisme RF ile
Glrcistan arasinda 8 Agustos 2008 tarihinde
baslayan “Bes Giin Savasi”dir. Bu savas
oncesinde ABD Nisan 2002 yilinda “Egit-Donat™
kapsaminda

Destekleme Yasast”

Giircistan ile iligkilerini
yogunlagtirmig, Gilircistan resmen NATO ya tiyelik
basvurusunda bulunmus (Demirag, 2013: 255), 2

Kasim 2003 tarihindeki se¢imlerde ABD ve Bati

yanlist Mikael Saakagvili iktidara gelmistir
(Agacan, 2011: 69). RF, Giircistan’in Bat1 yanlisi
politikalarina  Glircistan  igindeki  sorunlari

derinlestirerek karsilik vermistir. Ornegin 14 Eyliil
2005 tarihinde ABD ve AB Giircistan’in toprak
biitiinligi konusunda destek soézlii vermis, bu
sbzden bir giin sonra Moskova’da Abhazya ve
Gliney Osetya’nin katilimiyla ayrilik¢t bdlgeler
ortak toplantist yapilmistir (Ogan, 2011: 210).
Ayni yil Giircistan-RF arasinda Gircistan’daki
Rus {islerinin  kapatilmasina iliskin anlasma
imzalanmistir (Berktay, 2018). Giircistan 2006
yilinin basinda Giiney Osetya’daki BDT Baris
Giicli’niin uzatilmasini istememis, bu durum da iki
devlet arasinda krizi derinlestirmistir (Ogan, 2011:
211). Gircistan’in  olast AB ve NATO
iiyeliklerinin yani sira RF ile yasadigi krizleri
derinlestirmesinin  sonucu ’
patlak vermistir. 7 Agustos

“Bes Giin Savast’
2008 tarihinde

20

Gurcistan kara ve hava kuvvetlerinin Glney
Osetya’nin baskenti Tsinvali’ye saldirmasiyla
baslayan RF-Glrcistan Savasi basindan itibaren

RF’nin dstiinliigiiyle devam etmistir. Rus
birliklerinin  Zugdidi ve Gori gibi Gurcistan
sehirlerini isgal etmesi ve Tiflis’e 40 km.

yaklasmasiyla Gilircii birlikleri 11 Agustos’tan
itibaren Giiney Osetya’dan ¢ekilmistir. AB Donem
Bagkan1i Fransa’min Cumhurbaskant Nicholas
Sarkozy’nin 12 Agustos’taki girisimleriyle 15-16
Agustos’ta ateskes yapilmis, ateskeste RF ve
Giircistan temsilcilerinin yan1 sira Oset ve Abhaz
liderler de yer almistir (Kantarc1, 2011: 274-275).
26 Agustos 2008 tarihinde de RF, Giiney Osetya
ve Abhazya’'nin bagimsizliklarimi  tanmmistir
(Kantarci, 2011: 277). Savas sonunda Giircistan,
topraklarinin % 20’sinde dogrudan kontroliinii
kaybetmis, Rus askeri iisleri Gilircistan’da yeniden
kurulmus, Rus askeri kuvvetleri Tiflis’in 30 km
yakinina kadar gelmistir.
Giircistan’in askeri ve

Bunun yani
altyapilar

sira
sivil zarar
gormiistiir (Hamilton, 2018: 8).

Yukaridaki gelismeler 1s18inda “Bes Giin Savast”
RF’nin yakin ¢evresine yonelik herhangi bir ABD
sert gl
miidahale edecegine dair de fikir vermistir. Zira
RF agisindan yakin ¢evre hassasiyeti koklu bir
degisiklige ugramamis, 2009 yilindaki Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde ve 2010 yilinda onaylanan
Askeri Doktrin’de bu hassasiyetlere yeniden
deginildigi  gorilmektedir. 12 Mayis 2009
tarihinde RF Devlet Bagkani Dmitri Medvedev’in
onaytyla kabul edilen (Haas, 2009: 2) RF Ulusal
Guvenlik Stratejisi (National Security Strategy of
the Russian Federation until 2020) i¢-dis tehditlere
ve bu tehditlere karst RF’nin alacagi onlemleri
icermektedir (Dimitrakopouloui ve Liaropoulos,
2010: 35). NATO’nun RF’nin cevresini de igine
alacak sekilde genislemeye baslamasinin Gnemli
tehditlerden biri olarak kabul edildigi Belge’de,
RF’nin g¢evrelenmeye karsi tampon bolgeler
istedigi ve yakin ¢evresindeki
devletlerin  miittefikleri olmasim  hedefledigi
gorilmektedir (Haas, 2009: 3-4). 5 Subat 2010
tarihinde onaylanan RF Askeri Doktrini (The
Military Doctrine of the Russian Federation)’nde
de NATO’nun yayilmast ve NATO iiyesi

ve Bati angajmanina unsurlariyla

olusturmay1
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devletlerin RF smurlarina yakin bélgelerde yer
almalart1  tehdit  olarak  kabul edilmistir
(https://carnegieendowment.org/files/2010russia_
military_doctrine.pdf).

ABD ve AB’nin yam sira son donemlerde Trans-
Kafkasya’da etkisini arttiran ve “Yeni Buyuk
Oyun’un 6nemli aktorlerinden biri olan bolge disi
gic de CHC’dir. CHC’nin Trans-Kafkasya’ya
ilgisi “Ipek Yolu” Projesi’yle baglantihdir. Kusak
ve Yol Girigsimi (Belt and Road Initiative-BRI)
olarak da bilinen (Karaca, 2019) bu projeyi CHC
2013 yilinda “yiizyilin projesi” olarak nitelemistir.
Diinya niifusunun yaklasik 2/3’{inii kapsayan bu
proje, CHC agisindan hem CHC iirtinlerinin
pazarlanmasmmi hem de Bati kanadini (western
flank) giivence altina almasini beraberinde
getirecektir. Ayrica Bu projeyle CHC Orta Asya ve
RF’den enerji kaynaklarmin istikrarli bir bi¢imde
aktarilmasini  amaglamigtir.  Proje’nin  Karasal
ayagmi Silk Road Economic Belt (SREB), deniz
ayagini da 21. yy Maritime Belt (MB)
olusturmaktadir. SREB’in amact CHC ve Avrupa
yatirimlart  arttirmak ve transport
koridorlariyla ticaret yollarin1 kisaltmaktir (Larsen,
2017: 12). Bu sebeple Trans-Kafkasya CHC’nin
projesi icin kritik ©6neme sahiptir. CHC’nin
Bolge’ye ilgisinin artmasi Giircistan, Ermenistan
ve Azerbaycan icin de o6nemlidir. CHC;
Azerbaycan, Ermenistan ve Gircistan i¢in dnemli
bir yatinmci (investor) ve bolgesel dengeleyicidir
(Sanamyan, 2016). CHC agisindan Trans-Kafkasya
iilkeleri ile iligkiler 6zellikle asagidaki nedenlerden
dolay1 6nemlidir (Aslanli, 2006):

arasindaki

“1) Bolgeden ve bolge uUzerinden kendisine
yOnelebilecek tehditleri (6zellikle, ABD’nin
CHC'yi kusatma girisimlerini ve CHC’nin
toprak  biitiinliigiine  yonelik  girisimleri)
stnirlandirmak;

2) Bdélge ile
iliskilerinde pazarlik aract olarak kullanmak;

iliskilerini iiciincii tilkelerle
3) Kiresel guc olma yolunda yeni bir pazara ve

genel olarak ekonomik c¢ikar alamina sahip
olmak;

4) BoOlgedeki enerji kaynaklarima ulasarak
kendisi icin kaynak cesitliligi saglamak;
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5) Bolgeyi Bati’ya giden alternatif yollardan
biri olarak kullanmak.”

Yukaridaki gerekgelerden 6tird CHC ve Dbolge

devletleri arasindaki bir karsilikliliktan
bahsedilebilir. Bu karsilikli iligki 6zellikle CHC-
Giircistan  iliskilerinde  net  bir  sekilde

gorlilmektedir. CHC acgisindan Giircistan’in Kusak
ve Yol Projesi’ne dahil olmasinin ii¢ Onemli
nedeni vardir (Larsen, 2017: 4):

1) Gircistan’in hem AB ile hem de CHC ile
serbest ticaret alanina (free trade area) sahip
olmasi.

2) Giircistan’in Karadeniz’e ¢ikisinin ve Tirkiye
ile kara siirinin olmasi

3) Kusak-Yol’un basarisi

icin 6nemli olan

GUAM ve Azerbaycan-Glrcistan-Turkiye
ucli grubu (Azerbaijan, Georgia, Turkey
trilateral group-AGT) gibi platformlarda

Gircistan’in olmast.

Yukaridaki nedenlerin yanm sira Giircistan, CHC-
Orta Asya-Bat1 Asya koridorunun pargasidir ki bu
koridor Ipek Yolu Projesi’ne dahildir. Grcistan
iki agitdan CHC igin elverisli bir devlettir. Birincisi
Baku-Tiflis-Kars  demiryolu ile  Asya’dan
Avrupa’ya kara gecisi, ikinci olarak Batum, Poti
ve Anaklia limanlaryla denize ¢ikis (outlet)
saglanmaktadir (Larsen, 2017: 4-5). Bu yollarin
yani sira CHC, Hazar Denizi Uzerinden Avrupa’ya
mallarint hizli  bir  sekilde  ulagtirmay:
hedeflemektedir (Bora, 2017). Kisacasi Trans-
Kafkasya CHC ticareti agisindan Onemli bir
bolgedir.  Siiphesiz RF, CHC’nin  Trans-
Kafkasya’daki varligini NATO, AB ve ABD’nin
bolgedeki faaliyetleri kadar tehlikeli gérmese de
hatta CHC’nin Kusak-Yol Projesi’ne dahil olmay1
hedeflese de (Dasgupta, 2019) CHC’nin bdlgedeki
niifuzunun artmasi bolge devletlerinin RF’yi CHC
ile multi-vector dis politikalarla dengelemelerini
saglayacaktir. Bu durum Trans-Kafkasya’y1r RF-
CHC iliskilerinde rekabet icinde isbirliginin
yasanilacagi bir bolge haline getirmektedir.

AB, CHC ve ABD’nin yani sira giicli bolgesel
aktorlerden Iran ve Tiirkiye de Trans-Kafkasya’da
etkin olmay1 amaclamislardir. Iran’in tarihsel
baglara sahip oldugu Trans-Kafkasya politikasi
genel hatlariyla pragmatiktir (Sadri, 2012: 386).
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Soguk Savas Sonrasi Doénem’de iran’mn Trans-

Kafkasya politikasin1 ana hatlarin1  iilkesinin
kuzeyinde Azerbaycan Tirkid kokenli
vatandaslarinin  olas1  milliyetgi  egilimlerini,

ABD’nin bolgede etkin bir gli¢ olmasini 6nlemek
ve bolgenin gerek ekonomik gerek de enerji
potansiyelinden faydalanmak yer almaktadir
(Gafarli, 2015: 98). ilk amacina yonelik olarak
fran, Soguk Savas’mn sonundan itibaren Ebiilfez

Elgibey’in  milliyetci  sdylemlerinden  sonra
Azerbaycan’t  Ermenistan’a verdigi destekle
dengelemis (Kasim, 2009: 143), 1992 yili

itibartyla Iran RF’den sonra Ermenistan’in en
biiyiik ikinci ticari ortag1 olmustur. Iran bu
konumunu 2007 yilinda da siirdiirmiistiir (Therme,
2011: 5). Ulastirma, gevre ve bilim
alanlarinda isbirligi yapan Iran ve Ermenistan
(Ermeni Haber Ajansi, 29. 11. 2017), BTC’ye

alternatif olarak aralarinda dogalgaz boru hatti

enerji,

kurmuglar, tecrit edilen iki aktor farkli isbirligi
alanlanyla iligkilerini gelistirmektedir (Senyurt,
2012). Ermenistan’in yam sira fran 2013 yilindan
itibaren Azerbaycan’la da iligkilerini gelistirmistir.
2017 yilinda Iran’mn Astara sehri ve Azerbaycan’in
Astara rayonu tren hatti kurulma karar1 alinmus,
Rest’ten Astara’ya kurulacak olan demiryolu hatti
icin Bakii 100 milyon dolar 6demeye hazir
oldugunu ifade etmistir. Bu demiryollar1 Kuzey-
Gliney koridorlarinin pargalari olmakla birlikte
Azerbaycan’dan Basra Korfezi’ne kadar olan
cografya birbirine baglanacaktir. Ayn1 zamanda
Iran’in Azerbaycan’da otobiis fabrikas1 ve saglik
da glindemdedir (Bizaer,
2017). Ayrica Niikleer Antlagsma sonrasi iki devlet
arasinda ticaret hacmi Onceki yila gore 2016
yilinda %70’e kadar yiikselmistir (Aslanl, 2017:
9). 2017 yilmin ilk dokuz ay1 itibariyla da iki
devlet arasindaki ticaret hacminde %30 artis
gorlilmiistiir. Hatta iki komsunun Hazar Bolgesi’ne
beraber yatirim yapabilecegi iran’in Azerbaycan
Biiyiikelcisi Mohsem Pakain tarafindan dile
getirilmistir  (Bizaer, 2017).
anlasilacag: iizere Iran Trans-Kafkasya politikasini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Zira Iran tarihsel
olarak da Trans-Kafkasya’daki 6nemli aktdrlerden
biridir. Bat’'nin  yaptinm ve izolasyonist
politikalar1 Bélge’yi Iran icin daha 6nemli hale
getirmektedir. iran “Yeni Buyuk Oyunda RF’nin

merkezleri kurmasi

Bu Orneklerden
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rakiplerinden biri olsa da iki devlet Trans-
Kafkasya’ya  Batili  aktorlerin  girmemesi
konusunda ayni fikirdedir. Bu cergcevede bolgede
RF-iran iligkileri rekabet icinde isbirligi olarak
yorumlanabilir.

Iran’in disinda RF’nin bélgesel rakiplerinden biri
de Turkiye’dir. Turkiye, cumhuriyet tarihinde ilk
defa Kafkasya ve Orta Asya’da nifuz kurma
imkanini elde etmistir. Tiirkiye s6z konusu niifuzu
Orta Asya ve Kafkasya devletleriyle paylastigi
tarihsel ve kiiltiirel bagla kuracagini diistinmiistiir
(Celikpala, 2010: 95). “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirk Diinyast” sOylemiyle Tirk cumhuriyetleriyle
siyasal bag kurmay1 amaglayan Tiirkiye i¢in Trans-
Kafkasya gecis noktasidir (isyar, 2017: 289;
Celikpala, 2010: 97). Bu cergevede Tirkiye
onciiliigiinde 25 Haziran 1992 tarihinde (¢ Trans-
Kafkas cumbhuriyetini biinyesinde barindiran
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEiO)
Tiirkiye oOnciiliigiinde kurulmus (Yalginkaya,
2017), Tirkiye 13 Ekim 1999 tarihinde ABD ve
Gircistan ile  “Kafkas Calisma  Grubu’nu
olusturmus (Aydm, 2004: 387), Cumhurbaskani
Silleyman Demirel “Kafkas Istikrar Pakti”
Projesi’ni Gnermistir (Isyar, 2017: 289). Bunlarin
disinda Daglik-Karabag Sorunu’nda doénemin
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Ermenistan’a karsi
“diglerin gdsterilmesi gerektigini” vurgulamigtir
(Aydin, 2004: 404). Ancak BDT giiglerinin Rus
komutan1 Yevgeni Spasnikov’un Tiirkiye’nin
Azerbaycan-Ermenistan catismasina olasi
miidahalesinin “Uciincii Diinya Savas:” tehdidi ve
RF’nin kararli politikast Tiirkiye’nin Daglik-
Karabag Sorunu’nda daha pasif kalmasim
beraberinde getirmistir (Isyar, 2017: 238-239).
Anlasilacag: tizere Tirkiye Soguk Savas Sonrasi
Donem’de Yeni Biiyik Oyun’da yer almayi
amaglamis, Trans-Kafkasya ve Orta Asya’da niifuz
kurmak istemistir. 1993 yilindan sonra RF’nin
Bolge’deki etkisini arttirmasi, Tirkiye’nin dis
politikadaki amag-ara¢ dengesizligi s6z konusu
politikalarin olanaksiz  hale
getirmistir. Tirkiye etnik ve tarihsel baglar

uygulanmasini

olmasina ragmen Azerbaycan’a yeterli destegi
verememis, daha ¢ok Bolge’deki istikrara yonelik
projelerde yer almstir.
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Tirkiye’'nin  Bolge istikrarmma  yonelik ama
geleneksel olmayan politikasi “Ermeni
Agilimi”dir.  Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
iligkilerin normallestirilmesiyle Bolge istikrarina
katki  saglamak amaciyla yapilan acilim
kapsaminda 31 Agustos 2009 tarihinde Tiirkiye,
Ermenistan, Isvicre Disisleri Bakanlari konuyla
ilgili iki protokolii paraflamislardir. Bunlar;
“Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” ve “Ikili

lliskilerin ~ Gelistirilmesi ~ Protokolii"diir.  Bu
protokoller ozetle iki devletin iliskilerinin
normallesmesinin  bolge istikrarina  yapacagi

katkilart igermistir (Celikpala, 2010: 110; Gafarl,
2015: 120). S6z konusu agilim basarisiz bir girisim
olsa da Tirkiye'nin Trans-Kafkasya’ya yonelik
politikast 1990’1 yillarda oldugu gibi bdlgesel
barigin, istikrarin ve Trans-Kafkasya devletlerinin
toprak biitiinliigliniin korunmasi, istikrarli Trans-
Kafkasya’nin ekonomik potansiyelinin hayata
gecirilmesidir (Adam, 2013: 239).

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi iizere
RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin diplomatik
olarak iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi Soguk
Savag’im  sona ermesinden sonra Ruslarin
bolgedeki tek hegemon gii¢ olmayisidir. SSCB’nin
halefi RF Soguk Savas sonrast dénemin ilk 10
yilinda ekonomik ve siyasal sorunlarini ¢ézmeyi
amaglamis, bu donemde diinya politikasindaki
stiper gii¢ roliinii kaybetmistir. Trans-Kafkasya
devletlerinin hukuken “bagimsiz” olmalar1 diger
bolgesel ve bolge disi aktorlerle iliskilerini

gelistirmesi kaginilmaz kilmigtir. RF Yeni Biiyiik

Oyun’un dinamikleri geregi Bolge’ nin
uluslararasilasmasinin ~ Online  gecemeyeceginin
farkindadir. Bu c¢ergevede Trans-Kafkasya’da

RF’nin oncelikli hedefi Bolge’yi c¢ikar alani olarak
belirlemek ve statiikonun kokten degisiminin
oniline gecmek, sonrasinda rakipleri karsisinda gii¢
kazanarak Bolge’deki tek hegemon olmaktir. Zira
“Bes Giin Savasi’nda RF, arka bahcesindeki
statlikoyu degistirmeye yonelik girisimlerin askeri
araclarla engellenecegini gostermistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus RF ile diger
aktorler arasindaki iligkilerin goreli olarak dengeli
oldugudur. Bu cercevede rakiplerini diplomasi
yoluyla dengelemeyi amaglamistir. RF’nin Trans-
Kafkasya politikasinin diplomatik olarak ikinci
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boyutu, RF ve Trans-Kafkasya devletleri
arasindaki asimetrik ve tarihsel hegemonik kokenli

ilisgki  tipidir. RF’nin  Bolge devletleriyle
iliskilerindeki diplomasi boyutu genel olarak
Bolge’deki dondurulmus c¢atismalarda hakem
olmaktir.

RF’nin  1991-2000 Aras1 Dénemde Trans-
Kafkasya Diplomasisinin Analizi

RF, 1991-2000 yillar1 arasinda askeri zafiyetine
ragmen Trans-Kafkasya’da hegemonyasini
yeniden saglamayir amacglamis, dondurulmus
sorunlara askeri araglarla dolayli miidahalelerde
bulunarak (askeri Usler kurmak, Azerbaycan-
Ermenistan Savasi’nda Ermenilere askeri destek
saglamak, ...vb) Bolge’de somut kazanimlar elde
etmigti. RF 1991-2000 yillar1 arasinda askeri
araclart oldugu kadar diplomasiyi de kullanarak,

dondurulmus  sorunlarla  ilgili  diplomatik
sureclerde  yer alarak  Trans-Kafkasya’daki
hegemonyasini koruma ve gelistirmeyi
amaglamistir. Dondurulmus sorunlar arasinda

Bolge dinamiklerini en fazla etkileyen (gl
“Kafkasya Uclusi” (Caucasian Triad) olarak da
kavramsallagtirilan (Cherniavskii, 2001: 7) Daglik
Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu’dur.

Bu sorunlardan Daglik Karabag Sorunu’nda
diplomatik olarak asagida genel
belirtildigi sekillerde yer almistir:

hatlar1 ile

e 30 Agustos 1991 tarihinde Azerbaycan
bagimsizligmi ilan ettikten hemen sonra
Karabag Ermenileri “Artsak Ermeni

Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir (Aslanl, 2001:
402). Bu ilanin ardindan yasanan kriz sonrasi
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ilk
arabuluculuk  girisimi  Boris  Yeltsin  ve
Nursultan Nazarbayev’in girigsimleriyle 21-23
Eylil 1991 tarihleri arasinda Selisnovodsk’ta
yapilmis ve  Selisnovodsk  Beyannamesi
imzalanmistir (Isyar, 2004: 402). Bu girisim
basarisiz olunca Azerbaycan ve Ermenistan,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK)'na Ocak 1992°de dahil olmustur. 30
Ocak 1992 tarihindeki AGIK toplantisi ile
Daglik Karabag Sorunu uluslararasi bir boyut
kazanmigtir (Isyar, 2004: 404).
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o 20 Subat 1992 tarihinde RF, her iki devletin

Disisleri Bakanlarini Moskova’da toplamis,
catismalarin sona erdirilmesi ve yerlesim
bolgeleri {izerindeki ablukanin kaldirilmasi
karar1 alinmigstir (Aktaran Isyar, 2004: 408).

24 Mart 1992 tarihinde AGIK Minsk Grubu’nu
olusturmus ve Fransa, RF ve ABD es
baskanlar1 olmustur (Ozdal, 2016: 211). Minsk
Grubu'nun ilk toplantisina  Azerbaycan,
Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya,
Isveg, Italya, Fransa, RF, Tiirkiye, Cek ve
Slovakya Federal Cumhuriyeti katilmistir
(Aslanli, 2001: 405).

RF 19 Eylil 1992 tarihinde taraflar arasinda
arabuluculuk ~ yapmadan  6nce  ateskes
yapilmasint ve Daglik Karabag’in statiisliniin
ateskesten sonra ele alinmasini Onermistir
(Isyar 2004: 430-431). Bu girisimden sonra 12
Ekim 1992 tarihinde ise Azerbaycan-RF
arasinda “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giiven
Antlasmast”
2001: 435).
13 Ocak 1993 tarihinde ABD Baskani1 George
Bush, RF Baskani1 Yeltsin ile Moskova’da bir
araya gelmis ve iki lider Daglik Karabag
Sorununun  AGIK ilkeleri cergevesinde
¢Ozilmesi konusunda beyanname
imzalamislardir (Aslanli, 2001: 407).

8 Nisan 1993 tarihinde Azerbaycan Bagbakani
Hiseyinov, Ermenistan Savunma ve Gilvenlik
Bakan1 Vazgen Sarkisyan ve RF Savunma
Bakani1 Pavel Gragev’in arabuluculugunda bir

imzalanmistir (Aktaran Aslanli,

araya gelmisler ama bu gorligmeden bir sonug
almamamustir (Aslanli, 2001: 408).

3 Mayis 1993 tarihinde RF BagkaniYeltsin
inisiyatifyle AGIK cergevesinde ABD, Tiirkiye
ve RF “Uclii Inisiyatif” olusturmuslar. Uclii
Inisiyatif'te ~ Devletler, ¢ozim
siirecinde ortak caba harcayacaklarimi ifade
etmislerdir. (Isyar, 2004: 463).

BM Givenlik Konseyi’nin 30 Nisan 1993
tarihinde aldig1 822 nolu karart1 ve RF-ABD-
Tiirkiye baris plani, Kelbecer’den Ermenilerin
cekilmesini 6ngdrmiis ama Karabag Ermenileri

sorunun

herhangi bir barig planini1 kabul etmeyeceklerini
agiklamigtir. (Cornell, 2001: 85).
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e 12-13 Eylul 1993’te Azerbaycan, Ermenistan

ve Daglik Karabag temsilcileri Yeltsin’in 6zel
temsilcisi Vladimir Kazimirov’un inisiyatifiyle
Moskova’da bir araya gelmislerdir (Isyar, 2004:
457). Kazimirov ilerleyen siregte Azerbaycan,
Ermenistan ve Daglik Karabag arasinda mekik
diplomasisi uygulamistir (Isyar, 2004: 479).

3 Mayis 1993 tarihinde Yeltsin’in inisiyatifiyle
RF, Tiirkiye ve ABD AGIT cergevesinde baris
girisiminde bulunmus, Azerbaycan kabul etmis
fakat Ermenistan reddetmistir (Ozdal, 2016:
211).

1994 yilindan itibaren RF, Trans-Kafkasya’da
uluslararas1  Orgiitler {izerinden yiiriitiilecek
siireclerden uzak durmaya baglamistir. Bunun
en iyi Ornegi, 18 Ocak 1994 tarihinde RF
Dasisleri Bakani Andrey Kozirev’in
Azerbaycan Disigleri Bakani ile iki gilin sonra
da Ermenistan Disisleri Bakan ile goriigmiis
olmasidir. RF bu 6rnekten de anlasildig: tizere
ikili goriismeler yontemini uygulamistir (Isyar,
2004: 502).

5 Mayis 1994 tarihinde BDT
Parlamentolararasi cergevesinde
Kirgizistan Parlamentosu temsilcileri, RF
Disisleri Bakanligi temsilcileri, Ermenistan
Parlamento Baskani, Azerbaycan Parlamento
Baskan1 ve Daghk Karabag’daki Ermeni
niifusun temsilcileri Biskek’te soruna iliskin
ateskesin  ¢ercevesini  olugturan  protokolii
(Biskek Protokolii) imzalamislardir (Aslanli,
2001: 414).

9 Mayis 1994 tarihinde taraflar arasinda yapilan
ateskes RF araciligiyla saglanmis ve 2001
yilinin sonuna kadar taraflar arasinda genis
capli bir catisma ya da savas yagsanmamistir
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 86).

27 Temmuz 1994 tarihinde RF’nin
arabuluculugunda bagslatilan siirecin sonunda
ateskes imzalanmustir (Ozdal, 2016: 211).

5-6 Aralik 1994 tarihlerinde Budapeste’de
diizenlenen AGIK zirvesinde RF’nin Minsk
Grubu’nda Es Bagkanligi daimi hale getirilmis
ve ¢bzim slrecinde RF avantaj saglamistir
(Isyar, 2004: 555).

Yeltsin Kafkasya’daki  halklar1  kapsayan
Pyatigorsk’ta bir toplanti diizenlemis ve bu

Kurulu
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toplantidan sonra Tiflis Deklarasyonu’na
alternatif olarak 3 Haziran 1996 tarihinde
“Kislovodsk Deklerasyonu™u imzalanmistir.
Tiflis Deklarasyonu 8 Nisan 1996 tarihinde
Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanmis
olup, adi “Kafkasya
Bolgesinde Baris, Giivenlik ve Isbirligi Uzerine
Tiflis Deklarasyonu™dur. Pyatigorsk
Toplantisi’nda silahsizlanmaya vurgu
yapilmisken, Kislovodsk Deklarasyonu’nda
sorunun ¢oziimiine iliskin gilivenlik, baris ve

deklarasyonun tam

ekonomik isbirligi iizerinde durulmustur (Isyar,
2004: 584; Cherniavskii, 2001: 6).

2-3 Aralik 1996 tarihinde diizenlenen AGIT
Lizbon  Zirvesi’nde  onerilen  dort ilke
Ermenistan tarafindan kabul edilmemis, RF
dahil 53 iiye tarafindan kabul edilmistir.
Ermenistan baskilar neticesinde bu ilkeleri 26
Eyliil 1997 tarihinde kabul etmistir (Isyar,
2004: 584). Bu ilkeler; Ermenistan ve
Azerbaycan’mn  toprak  biitinligii, Daglik
alt1 hale
getirilmesi, iki rayonda Barig Glicii’niin
konuslandirilmasi, Azerbaycan Tiirklerinin s6z

Karabag’in rayonunun tarafsiz

konusu iki rayona yerlestirilmeleri ve
Karabag’m  giivenliginin

alinmasidir (Ozdal, 2016: 211).
Lizbon Zirvesi’nden sonra RF’nin Minsk
Grubu’ndaki belirleyiciligi azalmistir. Ciinki

gecici es baskanlik statiisii kaldirilmis, ABD ve

garanti  altina

Fransa RF ile birlikte daimi es baskanlar
olmuslardir (Isyar, 2004: 576). Baska bir
ifadeyle RF, daimi es baskanlig1 iki devletle
daha paylagmistir.

Lizbon Zirvesi’nden sonra ortaya konan ¢tziim
Onerileri Haziran 1997°deki “Paket C6zim”
Onerisi, Ekim 1997°deki “Asamali Coziim”
onerisi ve Kasim 1998’deki ““Ortak Devlet”
Tk
statlslnitin belirlenmesini ve Daglik Karabag
digindaki rayonlardaki Ermeni iggallerinin sona

Onerisidir. oneri Daglik Karabag’in

erdirilmesini icermektedir. Ikinci &neri Daglik
Karabag disindaki rayonlardaki isgalin sona
erdirilmesi ve Daghk Karabag’in statiisiine
iligkin goriismelerin sonraya birakilmasidir.
Ugiincii ~ dneriyse  Daglik
ortak

Karabag ve

Azerbaycan’in devlet haline
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getirilmesidir.  Bu  o6nerilerin  ilk ikisini
Ermenistan, son oneriyi de Azerbaycan kabul
etmemistir (Ozdal, 2016: 212; Aslanli, 2001:
419).

Aralik 1999°da RF’nin destegiyle Ermenistan
“Giiney Kafkasya Giivenlik Antlagmastm
Onermis, bu tasar1 Ocak 2000’de “‘Glney
Kafkasya’da Istikrar Uzerine Yuvarlak Masa”
olarak  diizenlenmis, “3+3+2  formulu”
(Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Turkiye,
RF, iran, ABD, AB) olarak gelistirilmistir
(Isyar, 2004: 630).

RF’nin Daglik Karabag Sorunu’nda Ermenistan’a
sagladig1 askeri destek daha once ifade edildigi

gibi bolge ici giic dengesi degistirmistir. RF soruna

iliskin  diplomatik

siireclerde de etkin rol

oynayarak sorunun ¢6zim(suzlik) slrecinde yer
almigti. RF Daghik Karabag Sorunu disindaki

diger dondurulmus

sorunlara dair diplomatik

stireclerde yer almistir. RF’nin Gliney Osetya
Sorunu’ndaki diplomatik manevralart genel ve

soyut olarak soyledir:

Gurcistan, RF, Kuzey ve Giiney Osetya
temsilcileri Guney Osetya ile ilgili 24 Haziran
1992 tarihinde Soci’de Rus-Gircli Ortak
Plant’nt olusturmus, sorunda gegici ateskes
saglanmistir (Gordadze, 2009: 31; Kantarci,
2011: 256; Agacan, 2011: 82; Yenigiin ve
Bolat, 2010: 473).

4 Temmuz 1992 tarihinde taraflar (Glrcistan,
RF, Kuzey ve Giiney Osetya) Kuzey
Osetya’nin bagkenti Vladikavkaz’ta Giiney
Osetya’ya RF komutasinda 2000 askerden
olusan  barig giiciiniin  konuslandirilmasi
konusunda anlagmislardir. Bu baris giicii 19
Kasim 1992 tarihine kadar Giiney Osetya’daki
baris siirecini korumus fakat Giiney Osetya
Meclisi’nin  Gircistan’dan  ayriip RF’ye
katilmak istedigi oylamadan sonra baris siireci
olumsuz etkilenmistir (Kantarci, 2011: 256-
257; Yal¢inkaya, 2006: 190).

1992 Ekim’inde AGIK, baris giiciiniin islevini
yerine getirdigini agiklamig fakat sorun ¢dziime
kavusmamustir (Kantarci, 2011: 257).

16 Mayis 1996 tarihinde RF Giiney Osetya ve
Giircistan arasinda giiven arttirict ve karsiliklt
giiveni giiglendirmeye doniik bir memorandum



The ]ournal of Diplomatic Research—Diplomasi Aragtirmalan Dergisi

Vol.2 No.1 July 2020

imzalanmig, taraflar birbirlerine kars1 giic

kullanmayacaklarina dair giivence vermislerdir
(Ozdal, 2016: 198).

SSCB dagildiktan sonra Giircistan’in yasadig1
diger i¢ sorunlardan biri olan Abhazya Sorunu’na
iligkin diplomatik siireclerde RF de yer almustir.

RF’in  Abhazya  Sorunu’ndaki  diplomatik

manevralari kisaca soyle belirtilebilir:

e 3 Eyliil 1992 Moskova, 27 Temmuz 1993 Soci
Ateskes Antlagmalari’na ragmen savas devam
etmis ve 30 Eyliil 1993 tarihinde isgal altindaki
bolgeler Giircistan’dan alimmigtir (Yenigiin ve
Bolat, 2010: 464-465; Ogan, 2011: 203-204).
RF bu antlagsmayla garantdr devlet olmustur
(Ozdal, 2016: 200).

e Abhazya Savasi’ndan sonra RF Dusisleri
Bakan1 Andrey Kozirev, hicbir uluslararasi
Orgutiin ya da devletler grubunun Post-Sovyet
cografyada RF’nin barisi koruma c¢abalarina
alternatif olamayacagini ifade etmistir (Aktaran
Gordadze, 2009: 34).

e 30 Kasim-1 Aralik 1993 tarihleri arasinda
Cenevre’de AGIK’in  devreye girmesiyle
sorunun ¢oOziimiine iligkin adim atilmistir
(Ogan, 2011: 204). Anlasmaya varilan 8
noktadan biri sudur (Kaffed (a), 15 June 2005):
“Birlesmis Milletler himayesinde Glrcu-
Abhaz Anlagmazhigina genis kapsamli bir
¢Ozlim getirmek igin Rusya Federasyonu'nun
kolaylastirict olarak yer alacagi ve bir
AGIK temsilcisinin de hazir bulunacag
ikinci tur gorviismeler 11 Ocak 1994 glnu
Moskova veya Cenevre 'de baslayacaktir.”

Bu gorligmeler 11-13 Ocak 1994 tarihleri arasinda

Cenevre’de gergeklesmis ve RF arabuluculugunda

AGIT ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin

katilmiyla gerceklesmistir (Kaffed (a), 15 June

2005).

e 4 Subat 1994 tarihinde Glircistan Abhazya’da
konuslandirilacak BDT Barig Giicli misyonunu
onaylamis, iki ay sonra Glircli, Abhaz RF’nin
baris koruma misyonundaki yetkisini kabul
eden Moskova Baris Antlagmas1i’ni
imzalamiglardir (Gordadze, 2009: 35).

e 4 Nisan 1994 tarihinde Moskova’da BM,
AGIT, RF temsilcilerinin arabuluculugunda bir
araya gelen Girci ve Abhaz vyetkililer
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“Gurcistan-dbhazya Anlasmazligimin Baris¢il
Coziimii  Icin  Oneriler  Deklarasyonu’nu
imzalamigtir ~ (Ogan, 2011: 204). Bu
Deklarasyona gore; tamami Rus askerlerinden
olusan 1800 kisilik BDT Barig Giicii ve BM
Askeri Gozlemci misyonu olusturulacaktir
(Agacan, 2011: 86).

e O Nisan 1994 ve 12 Mayis 1994 tarihlerinde
yapilan diplomatik goériismelerde de RF taraf
olarak yer almistir (Kaffed (b), 15 June 2005).
Diplomatik ¢6zim sonu¢ vermeyince Eylil
1994°te goriigmelere ara verilmis (Yeniglin ve
Bolat, 2010: 465), RF 1995 Temmuz’unda
Abhazya’nin Giircistan’a bagli federatif bir
birim olmasina dair bir 6neri sunmustur. 17-19
Kasim 1997  tarihlerinde sorunla ilgili
Cenevre’deki toplantida da RF yer almus,
“mevcut problemlerin operatif ¢6zumi igin
koordinasyon konseyi” kurulmasi
kararlastirilmistir (Papsu, 2005).

e Sorunla ilgili BM, AGIT ve RF’nin
girisimleriyle 16-17 Ekim 1998 tarihlerinde
Atina’da, 7-9 Haziran 1999 tarihlerinde
Istanbul’da gériismeler yapilmistir (Yenigin ve
Bolat, 2010: 465).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi RF Giiney

Osetya ve Abhazya Sorunu’nun diplomatik

siireclerinde de yer almis, yakin ¢evresine yonelik

siyasal kontrolii elen birakmak istememistir.

Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlar1t RF-Gircistan

iliskileri hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Ciinkii

SSCB dagildiktan sonra RF-Gircistan iligkileri

amag¢ olarak farklilik gostermektedir. RF en

azindan kendi etki alaninda eski imparatorluk
geemisini  yeniden canlandirmayr amaglarken

Gurcistan  ulus  devlet kurma sirecindedir

(Gordadze, 2009: 29). Dolayisiyla Abhazya ve

Guney Osetya Sorunu RF agisindan merkez-yerel

arasindaki  imparatorluk = gecmisini  yeniden

uretmek icin bir aracken, Gdrcistan igin yeni
olusan ulus devletin iginde ayrilik¢1 sorunlarla
ugrasmak anlamina gelmektedir. RF yakin
cevresinde emperyal gecmisini yeniden iireterek
hegemonyasini siirdiirmenin yan1 sira 1. Cegen

Savasi’ndan sonra olusan dagilma psikozuna karsi

on alic1 hegemonik bir tutum da olusturmaktadir.
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Trans-Kafkasya’da Daglik Karabag, Giiney Osetya
ve Abhazya Sorunlarmin yani sira Acaristan ve
Cavahati Sorunlar1 da yer almaktadir. Bu
sorunlarda RF’nin etkisinin diger 3 dondurulmus
soruna gore daha az oldugu iddia edilebilir. Yine
de bu sorunlara ve RF’nin rolline genel ve soyut
olarak deginmek yerinde olacaktir.

Acaristan Sorunu, Abhazya ve Guney Osetya
Sorunu’ndan farklidir. Batum Limani’nin varhig
ve 1989 yilinda Sarp Siir Kapisi’nin agilmasiyla
ekonomik  olarak  kalkinan  Acaristan, bu
kazanimlarimi Gilircistan ile paylasmak
istememektedir (Ozdal, 2016: 202). Giircistan
Devlet Baskani Eduard Sevardnadze Acaristan
Lideri Aslan Abasidze’nin Acaristan’in serbest
ticaret bolgesi olma  yonlndeki teklifini
reddetmistir. Buna karsilik 1 Eyliil 1998 tarihinde
Abasidze Giircli ordusunun Acaristan’a girisine
izin verilmeyecegini sdylemistir (Yenigin ve
Bolat, 2010: 475). Acaristan, Gdlrcistan ile
yasadig1 siyasal gerilimleri RF ile iliskilerini yakin
tutarak asmayr amacglamistir. Bu c¢ergevede
Abasidze, Sevardnadze’nin sert sdylemleri
karsisindan Batum’daki Rus {issiiniin kalmasi igin
caba sarf etmistir (Ozdal, 2016: 202). RF de
Giircistan ile Acaristan arasindaki sorunlu iliskiyi
lehine kullanmay1 amaglamis ve Abasidze icin 6zel
ordu  olusturmus, pek ¢ok Acar geng,
Gurcistan’daki  zorunlu  askerlik  hizmetinden
kacinmak i¢in bu 06zel ordularda yer almistir
(Gordadze, 2009: 34).

Cavahati Sorunu 1991-2000 yillar1 arasinda
Giircistan’1in yasadig1 sorunlardan biridir. Cavahati
Sorunu her ne kadar Soguk Savas Sonrasi
Donem’de giindeme gelse de sorunun kokenleri
19. yy’a kadar gitmektedir. Rus Carligi’nin 19.
yy’da  Trans-Kafkasya’da hegemon guc
olmasindan sonra Bolge’deki  Misliimanlar
Osmanli Imparatorlugu’na go¢ ederken, Osmanl
Imparatorlugu’'ndan Rus Carhigi’'na gd¢ eden
Ermenilerin  yerlestirildigi  bolgelerden  biri
Cavahati’dir. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi (93 Harbi)’'ndan sonra s6z konusu go¢ hiz
kazanmistir (Yeniglin ve Bolat, 2010: 472;
Kanbolat, 2001b). Soguk Savas Sonras1 Dénem’de
de Bolge’de yasayan Ermeniler zaman zaman
merkezi hiikiimetle ¢atigmaya varmayacak sekilde
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karst karsiya gelmislerdir. Ornegin Agustos
1998°’de Cavahati’de tatbikat yapmak isteyen
Gurcli  kuvvetleri  Cavahati’deki ~ Ermeniler
tarafindan bolgeye sokulmamistir. Bu sorunda
tatbikat ~ konusunda  Bolgedeki  Ermeniler
bilgilendirilmemis ve Giircii ordusunun kendilerini
deport edecegini diistinmuslerdir (Cornell, 2001:
167). 1998 yilindaki krizin disinda Giircistan’in
bagimsizligmim ilk yillarinda Gamsahurdiya’nin
Cavahati Bolgesi’ne atadigi 3 valiyi kabul etmeyen
Cavah Halk Hareketi’nin 6nde gelenleri, Ermeni
kokenli ve hareketten gelen Samvel Petrosyan’in
kabul
ettirmislerdir. Bolgedeki Ermeniler siire¢ iginde

vali  olarak  atanmasim1 = merkeze
Birlesik Cavah Birligi’ni kurmuslardir. Daha sonra
bu Birlik; Cavah Halk Hareketi, Smasthe Cavahati
Ermeni Toplumsal Birligi, Ermeni Genglik Kultur
ve Spor Birligi gibi olusumlart biinyesine
katmistir. Bolge Ermenileri Giircistan’in yasadigi
i¢ sorunlar (Abhazya ve Gliney Osetya) nedeniyle
ozerklik taleplerini siklikla dile getirmisler ve
Giircistan’da goreli olarak bagimsiz hareket
etmislerdir. Cavabheti Ermenilerinin fiili
bagimsizliklarina ragmen FErmenistan, Daglik
Karabag Savasi nedeniyle bolge FErmenilerine
yeteri kadar destek olamamistir. Siiphesiz bu
politikasinda Ermenistan’in RF ile baglantisinin ve
ticaretinin biiyiik kisminin Giircistan {izerinden
saglanmasinin etkisi vardir. Bu a¢idan Ermenistan
Cavahati Ermenilerinin silahli catismayla degil,
siyasi yollarla 6zerklik kazanmalarini istemektedir.
Fakat Cavahati Ermenileri, Ermenistan’a Daglik
Karabag Savasi’nda destek olmustur (Yenigiin ve
Bolat, 2010: 473). Baska bir ifadeyle Bdlge
hukuken Giircistan egemenligindeyken fiili olarak
Ermenilerin hakimiyeti altinda kalmistir (Ozdal,
2016: 204).

Cavahati Ermenilerinin RF ile RF’nin
Ahilkelek’te  yer issii  araciligiyla
kurulmustur. Cavahati Ermenileri ile RF arasinda
Ahilkelek Ussii  araciligiyla  kurulan  bagm
ekonomik, askeri ve  Gircistan  boyutu
bulunmaktadir. Buradaki Ermeni halk, Bolgede

bag1
alan

yetisen Urlinleri isteki subaylara satmakta,
ekonomik olarak bu iissiin kalmasin istemektedir
(Yenigiin ve Bolat, 2010: 474; Ozdal, 2016: 204).
Bu ekonomik boyutun yani sira Ahilkelek Rus
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Ussi’ndeki askeri personelin 2/3’{inii Cavahati
Ermenileri olusturmaktadir (Cornell, 2001: 167).
Dolayisiyla RF  Bolgedeki askeri personel
ihtiyacinin onemli kismini Cavahati
Ermenilerinden karsilamaktadir. RF ile Cavahati
Ermenileri arasindaki iliskinin diger boyutunu
Giircistan olusturmaktadir. Cavahati Ermenilerini
bir gtvenlik sorunu olarak goren Gircistan’a gore,
RF Bolgeyi istikrarsizlagtirmaktadir. BTC boru
hattinin gectigi giizergahta yer alan Ahilkelek
Ussii, Giircistan’in  giivenligi agisindan sorun
yaratabilmektedir (Cornell, 2001: 169). Bu agidan
RF, Ermenistan’daki askeri varligin1 Cavaheti
Ermenileri ile destekleyerek Giircistan’t kontrol
edebilmektedir (Aktaran Isyar, 2004: 550). Ayrica
Gurcllerin  verdigi bilgilere gore Tasnaklarin
yogun yasadigt Cavahati’de Cavahlar, Rus
Garnizonlarindan askeri destek de almaktadir. Bu
durum siiphesiz RF’nin kars1 oldugu ve Cavahati
Bolgesi’nden de gecen BTC agisindan da tehdit
yaratabilir (Aktaran Isyar, 2004: 576). Belirtilen
hususlar ¢ercevesinde Cavahati Sorunu diger
dondurulmus sorunlar kadar ¢atigma egilimini
Fakat krize
doniismesinin ve tirmanmasimin Cavahati’ye olasi
bir Rus miudahalesi ihtimalini de beraberinde
getirecegi diigtiniilebilir.

barindirmamaktadir. Sorunun

RF’nin Trans-Kafkasya’daki dondurulmus
sorunlardaki politikalar1 1991-2000 yillar1 arasinda
Bati tarafindan herhangi bir elestiri ya da politik
manvera ile karsilasmamistir. Cilinkii bu dénemde
Bat1 icin oncelikli konu Balkanlar’dir ve RF’nin
Balkanlar’a miidahale edememesi Bati agisindan
daha Onemlidir. Bu ag¢idan RF’nin yakin
cevresinde yliriittiigli angajmanlar ve politikalar
Bati tarafindan ciddi bir tepki ile karsilagmamistir
(Gordadze, 2009: 32-33). RF Trans-Kafkasya’daki
diplomatik sureglerde yer alarak hem Yakin

Cevresi'ne iliskin politikalarin1  mesrulastirmis
hem de ozellikle 1993 yilina kadar diger
devletlerin olast1 miidahalelerini engellemistir

(Isyar, 2004: 467). Baska bir ifadeyle RF Trans-
Kafkasya’daki sorunlarin ¢6ziim agamalarinda yer
alarak diplomasiyi yakin ¢evresinde “on alict”
bicimde kullanmay1, askeri araclarla diplomatik
araclar1 esglidimlii hale getirerek hegemonya
miicadelesinde geri planda kalmamay1 amaglamis,
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Trans-Kafkasya’daki devletlere de jure bagimsiz
olmalaria ragmen de facto olarak kendisine bagli
/ bagimli olduklar1 mesajini vermistir.

RF’nin 2000-2018 Aras1i Donem’de Trans-
Kafkasya Diplomasisinin Analizi

RF’nin giiciinii kazandig1 ve yakin cevresindeki
niifuzunu askeri araclart dogrudan kullanarak
pekistirdigi 2000°1i yillar ayn1 zamanda diplomatik
istiinliigii beraberinde getirmistir. Diinya tarihine
genel olarak bakildiginda askeri acidan giiclenen

aktorlerin  diplomasiyi  kullanmaya  goniilli
olmadig1 goriilebilmektedir. Fakat sliphesiz askeri
kazanimlar  diplomatik = kazanimlarla  esanh

oldugunda kalic1 olmaktadir. Diplomasiyi sadece
askeri kazanimlarin tamamlayicis1 olan bir dis
politika aract olarak gormek, diplomasinin ¢ok
boyutlu yapisim1 g6z ardi etmek anlamina
gelmektedir. Bir aktoriin herhangi bir catisma
¢0zminde rol oynamasi ve diplomatik slreglerde
yer almasi, aktoriin uluslararasi toplum nezdindeki
imaj1 acisindan da kritik 6neme sahiptir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse diplomasi dis

politikada iki amaca yonelik olarak yiirtitiiliir:

o Askeri kazanimlar siirekli hale getirmek.

e Mizakere sureclerinde yer alarak ¢ikarlart
maksimize etmek.

Bu iki amaca yonelik diplomatik girisimleri

Andrey Makarychev ve Alexandra Yatsyk

tarafindan Trans-Kafkasya’da RF hegemonyasini 3

farklt hegemonya yontemi ile ifade edilmistir

(Makarychev ve Yatsyk, 2018: 74-76):

1) RF isbirligine yatkin olmayan hegemon (non-

hegemon) bir giigtiir. Buna;

Abhazya, Giiney Osetya, Kirrm ve Trans-

Dinyester’deki askeri sona

erdirmemesi drnek verilebilir.

cooperative
varligini

2) RF aragsal hegemon (instrumentally hegemon)
bir giictiir. Buna 6rnek olarak Trans-Dinyester
Sorunu’na

iligkin Almanya ile imzaladig

Meseberg  Memorandum’u  ve  Ukrayna
Sorunu’'nda AB ile Minsk Anlagmalar
gergevesinde  goriismesi  Ornek  verilebilir.

Kisacasi bolgedist aktorlerle Bolgeye iliskin bir
sorunu goriismeye aciktir.

3) RF bazi agilardan igbirligine yatkin hegemon
(cooperative hegemon) bir giictlir. Acaristan
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Sorunu’nda arabuluculuk yapmasl,
Azerbaycan’dan askerlerini geri g¢ekmesi,
Ermenistan’in AB ve NATO ile iligkilerine belli
Olciiye kadar tepki goOstermemesi igbirligine
yatkin hegemon roliine 6rnek verilebilir. Lakin
RF c¢esitli diplomatik ve finansal tegviklerle
Trans-Kafkasya’daki aktorlerin kendi
hegemonyasindan ¢ikmasini engellemektedir.

Bu cercevede RF yakin cevresindeki siyasal

stireclerde diplomasiyi kullanma yoluna gitmistir.

RF’nin  Trans-Kafkasya’daki

diplomasi aracilifiyla siirdiirdigii  geligsmeler

arasinda; Acaristan Sorunu, “Bes Giin Savasi”,

hegemonyasini

Daglik Karabag Sorunu ve “Dort Giin Savasi”
sayilabilir. Acaristan ~ Sorunu  RF’nin  Trans-
Kafkasya’daki diplomatik hegemonyasinin dikkat
gekici  Orneklerinden  biridir.  Gircistan’da
Saakagvili’nin toprak biitiinliigli sorununu ¢ézmek
igin Acaristan iizerindeki baskisini arttirmus,
Giircistan ve Acaristan arasindaki sorunda RF
catisgan taraflari1  uzlagtirmayr amaglamistir.
Acaristan lideri Aslan Abasidze ile RF Giivenlik
Konseyi Sekreteri Igor Ivanov’un gorlismesi
Abasidze kendi
birakmistir. Makarychev ve Yatsyk’un goriistiigii

Rus diplomata gore RF, Acaristan’a askeri destek

neticesinde gorevi istegiyle

verebilecek imkana sahip olmasina ragmen “iyi
niyet” gostergesi olarak siirecte pozitif adimlar
atmis ve 2005 yilinda da RF Acaristan’daki askeri
isstinii bosaltmistir. RF’deki milliyet¢i gevreler
Putin yOnetimini “sadik miittefiki koruyamayacak
kadar zayif” politika yiiriitmekle suclamis ancak
bu tepkiler RF’nin Acaristan Sorunu’ndaki
diplomatik cabalarini etkilememistir. Makarychev
ve Yatsyk’'un gorlistiigi Glircli uzmanlara gore
RF’nin s6z konusu diplomatik ¢abalar1 hegemonik
olmanin 6tesinde emperyal niteliklidir. S6z konusu

Uzmanlar RF’nin  Giircistan’mn  egemenligini
tanimadigini, diplomatik c¢abalarinda RF’nin
Glircistan  iizerindeki patronajinin  devamina

yonelik oldugunu iddia etmislerdir (Makarychev
ve Yatsky, 2018: 77-81). RF’nin Acaristan’daki
diplomatik cabalar1 ise RF-Giircistan iliskilerine
olumlu yansimamis ve “Bes Giin Savasi”na giden
siire¢ hizlanmistur.

RF ile Giircistan arasindaki “Bes Giin Savast’
Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminde ve
sistemde Onemli sebep

>

uluslararasi etkilere
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olmustur. Daha Once ifade edildigi gibi Savas,
yakin ¢evresine yonelik giivenlik sorunlarinda
RF’nin  askeri secenekleri kullanabilecegini
gostermistir. RF’nin beklendigi gibi kisa siirede
elde ettigi zafer birtakim diplomatik kazanimlari
beraberinde getirmistir. 12 Agustos 2008 tarihinde
Fransa’nin arabuluculugu ile ateskes saglanmis, 2
Eylil 2008 tarithinde Putin’in ifadesiyle
Giircistan’da hi¢ Rus askeri kalmamis, sadece
baris giicti birlikleri kalmistir (Felgenhauer, 2009:
176). S6z konusu ateskesi Oset ve Abhaz liderler
de imzalamistir (Kantarci, 2011: 275). Sarkozy nin
onerdigi 6 maddelik baris plan1 su noktalar
icermistir (Civil. ge, 12 August 2008):

o Taraflar gl¢ kullanmayacaklarini

edeceklerdir.

taahhtid

o Askeri harekatlar tamamen durdurulacaktir.

e insani yardimlara olanak saglanacaktir.

e Giircistan ordusu eski konumlarina geri
donecektir.

e RF askerleri savag oncesi poziyonlarina doniip,
Rus baris giiciiniin etkinligi arttirilacaktir.

e Sorun uluslararas1 bir konferansta ele alinip,
Giliney Osetya ve Abhazya’nin statiisii ve
giivenligin saglanmasi tartigilacaktir.

Ateskesten sadece iki hafta sonra (26 Agustos

2008) RF, Abhazya ve Giiney Osetya’nin

bagimsizligmi tanmmmistir (Radikal, 26 Agustos

2008). Abhazya ve Giliney Osetya’y1r RF’nin yani

sira Nikaragua (5 Eylil 2008), Venezuela (10 Eyliil

2009), Nauru (15-16 Aralik 2009), Tuvalu (18-19

Eylil 2011), Vanuatu (23 Mayis 2011 sadece

Abhazya) (Wolff ve Rodt, 2013: 816) ve Suriye

Arap Cumbhuriyeti tanimistir (Lomsadze, 2018).

Bu devletlerden Vanuatu 21 Mayis 2013 tarihinde,

Tuvalu da 31 Mart 2014 tarihinde tanima

kararlarin1 geri ¢ekmislerdir (World Bulletin, 1

April 2014; Radio Free Europe Radio Liberty, 21

May 2013).

Goriildiigii iizere Giircistan ile yaptigi savastan

sonra askeri kazanimlarimi diplomasi masasinda

korumus, Giiney Osetya ve Abhazya'nin
bagimsizliklart RF disinda BM’ye kayith bazi

Boylelikle RF

Gilircistan iizerindeki hegemonyasimi siirdiiriilebilir

kilma adina 6nemli bir adim atmustir.

RF’nin

aktorler tarafindan tanmmustir.

diplomatik  siire¢lerinde yer aldig
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dondurulmus sorunlardan bir digeri de Daglik

Karabag Sorunu’dur. 1991-2000 yillan itibariyla

sorunun ¢Ozimii/¢coziimsiizligi hususunda

diplomasi masasinda yer alan RF, Putin’in Devlet

Baskani olmasindan sonra da niifuzunu diplomasi

yoluyla silirdirmeyi amaglamistir. RF’nin sorunun

¢ozliimiine yonelik adimlarindan bazilar séyledir:

e Nisan 2001’de ABD’nin  Onciiliigiinde
Florida’nin Key West sehrinde Azerbaycan ve
Ermenistan liderleri goriismiistiir. Siiregte ABD
diplomatik etkisini arttirsa da Key West’teki
gorlismeler RF ve ABD arasinda sorunun
coziimiine dair farkliliklari gozler Oniine
sermisti. ABD Azerbaycan’in ““ortak devlet”
modelinden daha gevsek bir yapiyr kabul
etmesini istemistir. ABD’nin oOnerisi,
Azerbaycan ile Nahcivan arasindaki cografi
erisimin ~ ve  glivenligin  saglanmasidir.
Boylelikle ABD ve Batili Devletler Giircistan
disinda doguya yonelik bir ¢ikis elde etmis
olacaklardir. RF, Azerbaycan-Nahcivan
arasindaki cografi erisimin saglanmasini kabul
etmekle birlikte Daglik Karabag icin de benzer
bir statii istemislerdir. Ayrica RF, Fransa ile
birlikte Iran’m da Key West Gériismeleri’ne
arabulucu olarak katilmasimi istemis ancak bu
talep ABD tarafindan reddedilmistir. ABD ile
RF ve Fransa’nin Key West’te ayristigl
noktalardan biri de taraflarla nasil goriisiilecegi
hususudur. RF ve Fransa liderlerle ayn1 anda
goriismeyi isterken, ABD Bagkani George W.
Bush’un liderlerle birer birer goriismeyi
Onermistir (Isyar, 2004: 656-658). Key West’te
uzlagilan tek nokta AGIT Minsk Grubu’nun
caligmalarina devam etmesi olup, bu husus
konusu disginda herhangi bir uzlagsmaya
vartlamamistir (Kantarci, 2016).

e 2001 yilinda RF’nin Kazan sehrinde sorunun
¢cOzimine yonelik Cerceve Anlagmasi igin
yiriitiilen miizakereler Haydar Aliyev’in son
anda c¢ekilmesiyle basarisizliga ugramistir
(Ayunts, 2014: 3).

e Kasim 2004’te Azerbaycan ve Ermenistan Dig
Isleri Bakanlari’nin Prag’da goriismelerinden
sonra Sorun’un ¢dziimiine iligkin ““Prag
Siireci”  baglatilmigtir.  Baglayan  siirecin
akabinde Agustos 2005’te, RF’nin Kazan

30

sehrindeki BDT toplantisinda hazirlanan baris
taslagt  Minsk Grubu {yeleri tarafindan
Azerbaycan ve Ermenistan’a sunulmustur. S6z
konusu temel prensipler Kasim 2007’de
AGIT’in  Madrid Zirvesi'nde nihai hale
gelmistir (Huseynov, 2010: 15-16).

Madrid Prensipleri’ne gore Daglik Karabag’in
nihai statiisii askiya alinacak, isgal altindaki
topraklar bosaltilacak, Azerbaycanli niifus
Bolge’ye geri donecek ve Bolge’ nin altyapisina
iliskin  konular  ¢o6ziime kavusturulacak,
Ermenistan’t Daglik Karabag’a baglayan
koridor acilacak, Barig Giicli’'niin islevini
yerine getirmesi i¢in uluslararasi gilivenceler
saglanacak, Daglik Karabag’daki Ermenilere
kendilerini idare etme hakki taninacak ve
Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin
belirlenmesi i¢in ¢abalar arttirilacaktir. Bu
asamalar Daglik Karabag’in nihai statiisiinii
belirleyecek olan antlagma imzaladiktan sonra
baglatilacaktir. Azerbaycan Madrid
Prensipleri’ni kabul edip Daglik Karabag’daki
hiikiimeti de facto tanimis olacaktir. Buna
ragmen Ermenistan Madrid Prensipleri’ne ¢ok
yakin bir tavir sergilememistir. Hi¢ sliphesiz
ilgili prensiplerin  olusturulmasnda AGIT
Minsk Grubu es bagkanlarindan RF’nin de pay1
bulunmaktadir  (Glimiistepe, 2011: 53;
Sputniknews, 23 Ekim 2012).

25 Ocak 2010 tarihinde Azerbaycan Devlet
Baskan: Ilham Aliyev ve Ermenistan Devlet
Baskani1 Sarkisyan, RF Devlet Bagkan1 Dmitri
Medvedev’in daveti lizerine, Madrid
Prensipleri’ni temel alarak Sorun’a iliskin
goriisme yapmislar ancak Sarkisyan baris
Onerisine herhangi bir karsilik vermemistir
(Sputniknews, 23 Ekim 2012).

Aliyev ve Sarkisyan 24 Haziran 2011 tarihinde
bu sefer iki lider RF’nin Kazan sehrinde
goriigsmiisler, bu sefer de Madrid Prensipleri’nin
2009 yilinda revize edilmis halini Azerbaycan
kabul etmemistir (Glimiistepe, 2011: 53).
Kasim 2011°de Kafkasya Basg Miiftiisi
Allahgsiikiir Pasazade ile Ermeni Katolikoslugu
lideri 2. Karekin BDT Dinleraras1 Konseyi
toplantisinda icin FErivan’da goriismislerdir
(Pashayeva, 2012: 114).
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e Sorunun ¢dziimiine iliskin Azerbaycan ve
Ermenistan Devlet Baskanlar1 23 Ocak 2012
tarihinde Sogi’de goriismiislerdir (Shiriyev,
2014: 5).

e 2014 yilindaki Sogi Zirvesi ¢ozliime iliskin

kritik  goriismelerden  biridir.  Zirve’nin
olusmasimi tetikleyen kritik gelisme, 30
Temmuz-5  Agustos 2014  tarihlerinde
Azerbaycan  ve  Ermenistan  arasindaki
catismalarin yogunlugunun artmasidir.

“Agustos Atesi” (The August Heat) ad1 verilen
catisma siireci, iki devlet arasinda Mart
2008’den beri yasanan ¢atigma olup (Shiriyev,
2014: 5), Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
2008 ateskesi riske girmistir (Freizer, 2014:
110). Bu gelismeden sonra 9-10 Agustos 2014
tarihlerinde Putin; Azerbaycan ve Ermenistan
Devlet Bagkanlari’n1 Soci’ye davet etmistir
(Shiriyev, 2014: 6). Bu goriisme Daglhk
Karabag Sorunu’nda RF’nin Sorun’un ¢6zimdi
iizerindeki etkisinin yeniden kuruldugunu
gostermistir (Ayunts, 2014: 4). Sogi Zirvesi’nin
ayn1 zamanda Ukrayna’daki gelismeler sonrasi
RF’nin

azaltmak

uluslararast  toplumun tepkilerini
icin yapilan bir PR olarak da
yorumlanmistir (Shiriyev, 2014: 7). RF’nin bu
Zirve’deki diger amacinin Azerbaycan’in Batili
Devletler iliskilerindeki sinirliliklar1 gostermek
ve RF’nin Avrupa enerji piyasasindaki
etkilerinin azaltilmasint bu yolla engellemek
istedigi de ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle
RF, Ermenistan’t diplomatik olarak zor
durumda birakarak Azerbaycan’t AEB’ye
kazandirmay1 amaclamaistir (Shiriyev, 2014: 8)
Stiphesiz yukaridaki gelismelerin yan1 sira Daglik
Karabag ile ilgili en 6nemli gelismelerden biri 2-5
Nisan 2016 tarihleri arasinda yasanan ““Dort Gun
Savagi”dir. Savasin neden ¢iktigiyla ilgili ve
RF’nin Savag’taki roli ile ilgili pek ¢ok iddia
bulunmaktadir. RF’nin, ABD’nin Azerbaycan ve
Ermenistan iizerinde artan etkisini kirmak,
Savas’in  son anlarinda  diplomatik  siireci
olusturarak Bolge’ye barig gilicli  gondermek,
Azerbaycan’t KGAO ve AEB’ye dahil etmek
amaciyla catismay1 kiskirttigina dair iddialar da
literatiirde bulunmaktadir (Tuncel, 2016: 314-316).

Fakat RF’nin Savas’taki en 6nemli rolii sliphesiz
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son asamasinda olup, RF Daglhk Karabag
Sorunu’nun  diplomatik ¢6ziim siirecinde yer
almigtir. Taraflar 5 Nisan 2016 tarihinde RF’nin
inisiyatifiyle Moskova’da bir araya gelmis ve
ateskes anlagsmasi imzalanmistir. Savas sonunda
Azerbaycan, isgal altindaki topraklarinin % 1’ini
geri almis (Ozdal, 2017: 46), RF de iki devlet
arasindaki iliskilerde kilit rol oynayarak Trans-
Kafkasya’daki  hegemonyasim
(Tuncel, 2016: 318).

Yukaridaki ~ Orneklerden  goriildiigi
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde belirleyici
f(aktor) olan RF, Daglik Karabag Sorunu’nda kilit
aktorlerden biri olmus, 6nemli zirve toplantilarina

pekistirmistir

luzere

ev sahipligi yaparak ve AGIT Minsk Grubu
gorlismelerinde yer Bolge’deki
hegemonyasimi devam ettirmistir. Minsk Grubu
onceki boliimde vurgulandigi iizere ABD, Fransa

alarak

ve  RF’nin  esbagkanliginda  faaliyetlerini
Ik bakista RF’nin  Minsk

Grubu’nda yer alarak Sorun’un ¢dzlim siirecini

surdirmektedir.

ABD ve Fransa ile paylastigi, dolayisiyla da
hegemonyasindan taviz verdigi gibi bir algi
olusabilir. Ancak ilerleyen siirecte Ozellikle
Medvedev DoOnemi’nde ABD ve Fransa ¢6ziim
siirecini RF’ye birakmis, boylelikle RF ¢6ziim
siirecinin 6nde gelen aktdrii olmustur. Boylelikle
RF soruna iliskin diplomatik  girisimlerin
liderligini istlenmistir (Kilavuz, 2017: 71-74).
Dolayistyla Sorun’a iligkin diplomatik siire¢lerde
yer almak RF acisindan hegemonyanin devami
anlamina gelmistir.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi iizere RF
bolge devletleriyle iligkilerinde

dondurulmus  catigmalarin  ¢dziim
sureglerinde yer alarak ve catismalart

diplomasiyi

(stizliik)
kendi
cikarlarina uygun olarak yonetmek amaciyla yer
almistir. “Bes Giin Savasi”’nda Bolge devletlering,
RF’nin aleyhine statikoyu bozma ihtimali olan
politikalardan uzak durma mesajin1 vermis, “Dort
Giin Savasi”’nda da dondurulmus c¢atismalari
tarihsel muittefikine  (Ermenistan) karsi da
kullanabilecegini gostermistir. Diplomasi modern
anlamda hukuken esit aktorler arasinda kullanilan
dis politika aracidir. Ancak RF, Trans-Kafkasya’da
diplomasiyi, hegemonik ge¢misinin 1s1ginda realist
bir sekilde c¢ikarina yonelik olarak kullanmistir.
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Baska bir ifadeyle RF-Trans-Kafkasya devletleri
arasinda diplomasi hukuken esitler aras1 yiiriitiilse
de tarihsel-hegemonik bagm etkisi ve kokli
dondurulmus sorunlar diplomasinin yapisal olarak

esitler  aras1  yiiriitiilmemesini  beraberinde
getirmistir.
Sonug

Soguk Savas’in sona ermesiyle eski Sovyet
cografyast ABD, AB, CHC, Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel ve bolge dist giiclerin etkisine agilmistir.
“Yeni Blylk Oyun” olarak kavramsallasgtirilan gii¢
mucadelesi 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin
*““arka bahcesi”’nde yalniz olmadigini ve Bolge nin
bolge dist ve bolgenin diger aktdrlerinin ilgisine

RF’nin  Trans-
giic kisitlann  ve

acik oldugunu gostermistir.
Kafkasya hegemonyasinin,
SSCB’nin dagilmasi sonrasi yasanan ekonomik-
siyasal  krizler ~dolayisiyla etkisiz  olmasi
beklenebilir. Fakat bu donemde yeni bagimsiz
Trans-Kafkas devletlerinin Rus Carlig1 ve SSCB
Donemlerinden miras kalan sorunlarla mucadele
edememeleri, bu sorunlarda hem ¢ézimiin hem de
¢Ozlimsiizliigiin  kaynagi olan RF’nin Bolge’de
yeniden niifuz kurma siirecini hizlandirmistir.
RF’nin Trans-Kafkasya’daki
sorunlar {izerindeki dogrudan diplomatik etkisi ise
Bolge’deki hegemonya miicadelesinin iki farkli
boyutunu (RF-Boélgesel ve Bolge disi aktorler
arasindaki iliskiler, RF-Trans-Kafkasya devletleri
arasindaki iligkiler) ortaya ¢ikarmasidir.

dondurulmus

[Ik boyutta RF diplomasiyi esitler arasindaki bir
glic miicadelesinin araci olarak gormiistiir. Zira
daha oOnce ifade edildigi gibi RF ““Yeni Buyuk
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Oyun’’un dinamiklerini kokten
degistiremeyeceginin farkindadir. Ikinci boyutta,
RF ile Trans-Kafkasya’daki devletler arasindaki
iligki, s6z konusu devletlerin SSCB’nin dagilmasi
sonucu bagimsizlik ilanlarindan sonra “de jure”
(hukuken) esitler aras1 iliski tipine donligmiis fakat
bu durum pratige yansimamistir. RF Trans-
Kafkasya devletlerini kendi ¢evresinde tutmak icin
dondurulmus sorunlara miidahale etmis ve basarili
olmustur. Zira Abhazya, Giliney Osetya ve Daglik-
Karabag gibi sorunlar RF agisindan merkez-gevre
arasindaki  imparatorluk  gecmisini  yeniden
Uretmek icin bir aracken, Gircistan ve Azerbaycan
acisindan yeni olusan ulus devletin i¢inde ayrilike1
sorunlarla ugragmak anlamina gelmektedir. Bu
cercevede genel ve soyut olarak RF’nin, 1991-
2018  wyillan  arasinda  Trans-Kafkasya’da
diplomasiyi su amaglarla kullandigi iddia
edilebilir:

e Yeni Blylk Oyun’daki aktorlerin  Trans-
Kafkasya’daki etkisini azaltmak, mimkiinse
Bolge’den uzak tutmak.

e Yeni Blylk Oyun’daki aktorlerin Bolge’deki
statkilyu RF aleyhine cevirmesini 6nlemek.

e Trans-Kafkasya’daki devletleri RF ekseninde
tutmak.

o Dondurulmus ve tarihsel c¢atismalarin ¢6ziim
(suzluk) streclerinde yer alarak slrecleri kontrol
altinda tutmak.

e Trans-Kafkasya’daki devletlerin, Bolge’deki guc

dengesini bozacak sekilde bagka gii¢lerle
iliskilerini gelistirmesini engellemek.
e Askeri kazanimlarini, miizakere masasinda

strekli hale getirmek.
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Extended Summary

Throughout its history, the Trans-Caucasus has been an important geopolitical and geostrategic region that has attracted
the attention of many states, empires and political units, from the Abbasids, the Ottoman Empire, the Mongols to the
Safavids. Political units that Russians established were among themselves as well. The geopolitical interest of the
Russians to the Caucasus traced back to 914. Sviatoslav, who was among Russian Knezes extended their conquests to
Kuban. Knez Vladimir Il maid raids to Baku through the Caspian Sea between 918 and 943. Besides, during the Kievan
Rus Period, Russians communicated with the Region through Armenian merchants. Until between 10th and 16th century
Russian influence toward Trans-Caucasus was undulant. Russians made power struggle against Turks and Mongols in the
Region. Ivan IV (The Terrible) reign was important turning point for both Russian hegemony over Trans-Caucasus and
Russian history. lvan 1V’s conquest of Kazan in 1552 and Astrakhan 1556 were important step for Russian expansion
toward east and south.

Ivan 1V’s raids to Caucasus were crucial for Trans-Caucasus hegemony. But the first comprehensive military operation to
Trans-Caucasus was organized during the Peter | (The Great) era. Peter the Great organized a military operation to Trans-
Caucasus after the Great Northern War had been ended up with Treaty of Nystad. Tsardom of Russia controlled northern
shores of the Caspian Sea in 1712, then captured Derbend in 1722 and Baku in 1723. These steps were important for
Russian hegemony in Trans-Caucasus. Besides these developments, the Tsardom of Russia strengthened its hegemony in
the Caspian Region via signing Istanbul Treaty with the Ottoman Empire in 1724. After death of Peter the Great the
Tsardom of Russia could not maintain its hegemony over Trans-Caucasus and was obliged to fall back from regions
occupied with Rasht Treaty signed in 1732 and Ganja Treaty signed in 1735. Although the Tsardom of Russia lost its
superiority in the Trans-Caucasus after Petro the Great, as Petro says, the Russian advance towards the Caucasus became
as turtle, slowly but surely.

When Georgian King Erekle Il accepted the Russian protectorate against Ottoman Empire with Georgievk Treaty in 1783
in Catherina Il (the Great) Era, destiny of Trans-Caucasus was begun to write by Russians. Then Tsardom of Russia
annexed the eastern part of Georgia in 1801, the western part of Georgia in 1804 (Mingrelia and Imeretia) in Alexander |
era. After annexation of Georgia, the Tsardom of Russia occupied Baku and Kuba Khanetes in 1806, Talysh Khanete in
1809 and Abkhazia in 1810. The Tsardom of Russia became the only hegemonic power in Trans-Caucasus with results of
Treaty of Turkmenchay in 1828 signed with Qajar Iran and Treaty of Adrianople in 1829 signed with the Ottoman
Empire. After these two treaties Trans-Caucasus was begun to be administrative unit of the Tsardom of Russia. As of the
second quarter of the 19th century, the Region was turned into a domestic political issue from diplomatic issue in terms
of Russians.

After prevailing against Qajar Iran and Ottoman Empire, the only hegemon power in the Region was the Tsardom of
Russia. Russians, the only hegemonic power in the Region for more than 150 years, except for the five years after the
Bolshevik Revolution, lost their dominance after the collapse of the USSR. Trans-Caucasus republics which became de
jure independent in 1991 developed their relations as well as regional powers such as Turkey and Iran, global powers
such as the USA, EU and the PRC. Although it is not possible to completely prevent the inevitable dynamics of the “New
Great Game” for the RF which does not want any actor to gain power in its Near Abroad, RF aimed to maintain its
control through frozen conflicts in newly independent Trans-Caucasus republic and take part in diplomatic processes for
the solution of the conflicts. RF used diplomacy in its relations with both regional/extra-regional powers and Trans-
Caucasian states in realist framework for its interests. As it’s understood that Trans-Caucasus diplomacy of RF has two
dimension. First dimension is the unconsiderable dynamics of New Great Game. Second dimension is the historical
backround of Russian hegemony over newly independent Trans-Caucasus republics. This dimension can’t be based on de
jure equality, because it contains structural unequality. So RF has become the indispensible part of problems in the
Region. In our study, we will analyze the diplomatic maneuvers of the RF in Trans-Caucasus in the post-Cold War Era,
how the RF used diplomacy in its foreign policy especially in the context of RF's relations with the Trans-Caucasus
republics.
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