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Orta Cag’da Avrupa’da genel itibariyle krallik ve kilise arasinda rekabet ve ¢atisma sahnelerine ¢okca
rastlanmaktadir. Dolayisiyla ayni durum, Orta Cag Ingiltere’sinde de goriilmektedir. Ciinkii Kilise, hukuken
Papaliga bagli olan bir kurumdu. Krallar ve Papalar, Ingiliz din adamlarinin sadakat ile baghliklarmi sunduklar
efendileri idiler. Bunun yani sira din adamlari ve dini kurumlar da Orta Cag ingiltere’sindeki ekonomik hayatta
¢ok etkin bir yere sahiplerdi. Yasalar konusunda da genis yetkilere sahip olan Kilisenin {istiinliik iddialar1 bir
gatisma siirecinin yasanmasina neden olmustur. Bunlarin en 6nemlileri ise krallik ve papalik arasindaki
iliskilerde bir doniim noktasi niteliginde olan 1351 yilinda yaymnlanan Provisors Yasas: ve 1353 yillarinda
cikarilan Praemunire Yasalaridir. Bu yasalar ile on ticiincii yiizy1lin baslarindan beri Ingiltere’de biiyiiyen anti-
papalik duygusu belirginlesmis ve hatta bolge yasalarinda kalici hale gelmistir. Bu ¢aligmada da Krallik ve
Kilise arasindaki gii¢ ¢catismasi, bu yasalar ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag, ingiltere, Provisors Yasasi, Papalik, Praemunire Yasasi.

THE THRONE AND PAPAL RELATIONS IN THE FRAMEWORK OF THE
STATUTE OF PROVISORS AND PRAEMUNIRE LAWS

ABSTRACT

In the Middle Ages, the kingdom and the scene of rivalry and conflict with each other are frequently
encountered. Therefore, the same situation is seen in the Middle Ages England.Because the Church was an
institution legally attached to the Papacy.Kings and Popes were lords to whom the British clergy offered their
loyalty and allegiance.In addition, his men and religious institutions were influential in economic life in
medieval England. The claims of the Church, which has broad authority over the laws, caused it to be lived in
a conflict zone.The most important to begin with are the Provisors Law in 1351 and the Praemunire laws
enacted in 1353, which were a turning point in the relations between the kingdom and the papacy. With these
laws, the anti-papacy feeling of enlargement has become evident since the beginning of the third century and
has made itself permanent in the laws of the region.In this market, the power conflict between the Kingdom
and the Church will be studied to be evaluated within the framework of these laws.

Keywords:Middle Age, England, The Statute of Provisors, Papacy, The Statute of Praemunire.

* Bu c¢alisma 13-15 Mart 2020 tarihinde Tokat’ta gergeklestirilen “Iksad 5.Uluslararasi Sosyal Bilimler
Kongresi”nde sozlii bildiri olarak sunulmus olup gelistirilerek yeniden diizenlenmistir.
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1. GIRIS

Ingiltere tarihinde taht ve Kkilise arasindaki iliskide ashnda 1351 tarihli
Provisors Yasasi(Vekilharg), tek basina bir doniim noktas degildir. Ancak 1353 tarihinde ¢ikarilan
Praemunire Yasasi ile birlikte Ingiltere’nin Papalik ile iliskisinde belirleyici bir rol oynamistir.
Provisors ve Praemunire Yasalari, “Ingiltere’nin i¢ islerine kars1 Papalik miidahalesine ciddi ve
kalici bir darbe vuran” eylemler olarak 6n plana ¢ikmislardir. (Davies,1953: 116)

Peki bu yasalarin ortaya ¢ikmasina neler ya da hangi kosullar zemin hazirlamisti? gibi
sorularin cevaplari, Orta Cag Ingiltere’sinde taht ve kilise arasindaki iliskinin gegmisinde gizlidir.
Ciinkii bu cevaplar, donemin isleyisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Geriye gidecek olursak On
birinci yiizyillda Bati Avrupa’da birgok devletin monarsi ile yonetildigi dénemde Ingiltere’de
Canterbury Bagpiskoposu 6nderliginde bir grup ruhban iiyesi, yeni krali segmis ve baspiskopos, daha
sonra yeni Kral’in tag giyme torenine baskanlik etmistir. Kral’in bu dénemdeki giicii ve otoritesi,
mutlakti. Halk, yetkisini Tanr1’dan aldigina inanilan Kral’a baglilik yemini ederdi. Ancak bu baglilik,
sinirsiz degildi. Kral’in giicii, ekonomik sistem tarafindan smirlandirilmisti. Hatta bunun on ikinci
yiizy1l Ingiltere’sindeki feodal sistemden kaynaklandigini syleyebiliriz. Ciinkii kral, yiyecek, asker
gibi ihtiyaglarin yan1 sira para i¢in bile lordlarina bagli sayilirdi. Bu da lordlara belirli 6l¢iide bir
ozerklik tanimaktaydi. Ayrica merkezi bir adalet sistemi yoktu. Baslangigta kilise ve devlet arasinda
iligkiler iyi olmasina ragmen, dini yarginin kapsamindan dolayi, lordlarin bu 6zerklik durumu,
ilerleyen zaman igerisinde bilyiik ¢atigmalara yol agmisti. (Jason, 1997: 339-341)

Bu konuda ilk g¢atisma, 1072 yilinda Kral I.William’mn Ingiltere’nin hukuk sistemini
degistiren emri’ vermesiyle baslamistir. Bundan sonra “Tanrt’nin isi, Sezar’in isinden” ayrilmis ve
her is i¢in farklt mahkemeler kurulmustur. (Swanson,1989:140) Bu emir, kilise ve taht arasindaki
miicadelenin de baslangicini olugturmaktadir.

1154 yilina gelindiginde ise ingiliz tahtinda 11. Henry’yi goriiyoruz. I11. Henry de digerleri
gibi Papalik ile sorun yasamaktaydi. Kilise’nin devlet iizerindeki etkisini kirmak igin kendi
sansolyesini Canterbury Baspiskoposlugu’na atadi. Ancak bu bagka bir kirilmanin yasanmasina
neden oldu. II. Henry, sadik hizmetkarinin enerjisinin ve kararliliginin Kilise ile olan iligkilerindeki
baz1 zor sorunlari ¢6zmesine yardimci olacagini umuyordu. Ancak dini mahkemelerin, ceza davalari
s0z konusu olsa bile tiim din adamlar1 ve tiim Kilise topraklari iizerinde ayricalikli yarg: yetkisine
sahip olmasindan rahatsiz olmugtu. (Blockmans and Hoppenbrouwers, 2014: 175)

Thomas Becket sansolye secildiginde yeni efendisine istisnasiz hizmet ettigi gibi,
baspiskopos konumundayken de kendini biitiin kalbiyle Kilise’nin ozgiirliiklerini savunmaya
adamigti. Modern biyografi yazarlarindan Frank Barlow’a gore Becket, bu konuda “tipik bir
sonradan gorme” gibi davranmisti ve edindigi bagimsiz ve giiglii pozisyondan en iyi sekilde
yararlanmaya c¢alismisti. Din adamlarina iligkin laik yargilara karsi direnmisti. Bagpiskopos olarak
sansolye iken savundugu kraliyet toprak vergisine karsi ¢ikmigti. Hatta diger piskoposlardan tam bir
itaat talep etti. Ancak bazilar1 ondan daha iyi ilahiyat¢ilar oldugundan ve aggozliiliigii yiiziinden
Thomas Becket, birkag ay icinde kendisini hem Ingiliz kilisesi hem de kral ile gatisma igerisinde
buldu. (Blockmans and Hoppenbrouwers, 2014: 176)

Kral, Becket’in bu bagkaldirilarina kars1 1164 yilinda kraliyet yetkisini din adamlarinin ve
kilisenin yetkisinin iizerinde tutmak i¢in Clarendon Anayasalarni* yaymladi. (Kirchner,1960:194)
Bu yasanin en dikkat ¢eken yani ise din adamlarinin giiciinii azaltarak tacin giictini arttirdig:
sekizinci maddesidir. Bu maddeye gore: “Temyiz ile ilgili konularda piskopostan bagpiskoposa kadar
gidilebilir. Eger baspiskopos, adaleti saglama konusunda basarisiz olursa, onlar, sonugta krala onun
emriyle ihtilafin emriyle Baspiskopos mahkemesine sona erdirilebilmesi i¢in gidilmesi gerekir;
ancak Kralin rizasi olmadan daha ileriye gidilmemelidir.” (Ulgen, 2019:305)

"Papanin bir toprak sahibinin miilkiine ait haklarini gegici olarak askiya alip kendisinin birisini yetkili olarak
atama hakki vardir. Béylece Papa vekili aracilif1 ile miilkiin gelirlerini toplayabilirdi. Papa yetkisi ile atanip
vekalet eden bu kisilere de “provisor” denmektedir. (Black, 2017: 177)

T 1.William’1n emrine detayl bakiniz: (Reppy, 1954)

% Clarendon Yasalar1 detayli bakimiz: (Henderson,1896:11-16)
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Aslinda meslekten olmayanlar ve din adamlar1 arasinda kiliselerin takdimiyle ilgili bir
anlasmazlik ¢ikarsa, bu konu kralin mahkemesinde ¢oziilecekti. Bir Ingiliz kanonistin belirttigi gibi,
yiizyillarca devam eden yargilama yoluyla gelistirilmis olan bu durum, eylemden ¢ok anlayisla daha
alakali idi. (Cheyette, 1963:299)

Becket, Clarendon yasalarina karsi, 6zellikle de Kilise’nin haklarina saldiran maddelerine
kars1 bir boykot ilan etti. Sekiz kisiyi kraliyet zulmiinii ilerletmek ve Canterbury Kilisesi’ne ait
miilkleri satin almakla sug¢ladig1 i¢in aforoz etti. Biitiin bu ¢atismanin sonucunda Thomas Becket
6ldiriildii. Nihayetinde Kral, Becket’in 6liimiiniin sorumlusu oldugunu kabul etti ve Kilise igin
dezavantajli olan bu yasalar1 geri ¢ekmek zorunda kaldi. (Blockmans and Hoppenbrouwers, 2014:
176)

On igiincii yiizy1la gelindiginde ise Provisors ve Praemunire Yasalari, Ingiltere’de biiyiiyen
anti-papalik duygusunu belirginlestirmis ve kendilerini bolge yasalarinda kalict hale getirmislerdir.
(Davies, 1953: 116)

Ingiltere Kutsal Kilisesi, Piskoposluk topragina kurulmus olmasina ragmen ingiltere Krallig1
icerisinde atalari, baronlar1 ve diger soylulari tarafindan kendilerini bilgilendirmek, hayir islerini
yapmak i¢in kiliselerin kuruldugu yerlerde biiyiik bir degere sahip Advowsonlarda” oldugu gibi bazi
miilkler ve gelirler kutsal kilisenin piskoposlarina ve diger gorevlilerine tahsis edilmistir. Ancak
zamanla Papa’nin bu yetkileri Ingiltere’de yasamayan kisilere vermeye baslamasi, Kral’in yetkisini
kullanmasina neden olmustur. (Great Britain, 1963a: 316-317)

On dordiincii yiizyil, bu ¢oziilmemis sorunu miras almistir; ancak bu sekilde birakmamistir.
Kraliyet ¢ikarlar1 da buraya dahil edilmistir. Cogu Orta Cag hiikiimdar1 gibi, ingiltere krallar1 da
genel olarak yaygin haklarmin kapsami hakkinda yetersiz bilgilendirildiler. Bu duruma c¢are
bulunmaya ¢alisildi; ancak tam anlamiyla bagarili olunamadi. Béylece Papa gibi kral da kendisine
diisen tiim haklarini kullanip kullanmama konusunda asla tam olarak emin olamadi. (Cheyette, 1963:
312)

Haklarla ilgili siphe konusunda 6rnek olarak Shropshire’daki Hodenet Kilisesi’nin Papalik
danismani olan Heth Nicholas verilebilir. Davasiii Roma’ya temyiz ettikten sonra, kral onun
tutuklanmasini ve Subat 1349°da Konsey huzuruna ¢ikarilmasini emretti; sonra serbest birakildi.
Ardindan yurt disina kagti, 1354°te geri dondii ve ti¢ y1l hapis yatti. Sonunda 1357°de kral, kilisedeki
miilkiinii onayladi; Heth, 200 pound daha 6dedi ve sonunda rakiplerini Kilise mahkemelerinde
yagmalamak i¢in dava etmesine izin verildi. (Graves, 1929: 72-73)

Dolayisiyla karmagik bir durum ortaya ¢ikmisti. On dordiincii yiizyil Avrupa’sinda Papalik
hiikiimlerinin fazlaligi hem din adamlarin1 hem de krallar1 kendi arzlarin1 giivence altina almaya
tesvik eder hale gelmisti. Ve Papalik hiikiimler sistemi tamamen yasal oldugundan (ve muhtemelen
de ¢agin tasarlayabilecegi en etkili sistemi oldugu i¢in) ve kullanim ile suiistimal arasindaki ¢izgi,
uzunca bir siire ayni kalmigtir. (Cheyette, 1963:295-296)

Ingiltere Kilise hukukuna gore Piskopos’un istedigi kisiyi bu dini ve gelir saglayan bir
pozisyona papaz olarak atamak ya da aday gosterme hakki, her zaman Snemli ¢atismalara neden
olmustur. Kilise ve krallik, on ikinci yiizyil boyunca bu temel yap1 i¢in savagmistir. Yaklasik iki
yiizy1l daha siiren aralikli catismalarm ardindan 111. Edward, Kara Oliim® den sonra piskoposlariyla
calisarak yeni korunma mekanizmalari gelistirdi. (Palmer, 2002:17) Ciinkii Papalik hiikiimleri,
sadece papanin kralla degil ayn1 zamanda kral ve papanin piskoposlar ve ruhban simifiyla olan
iligkilerinin belirlenmesine yardimci olmak ve boylece ge¢ Orta Cag Kkilisesinin karakterini
etkilemesi a¢isindan hayati onem tagimaktadir. (Mckisack,1959:272)

*“Ingiliz hukukunda, bir kilisenin veya dini menfaatin himayesi hakki, bir kiliseye veya baska bir menfaat i¢in
bir din adaminin aday gésterilmesiyle kullanilan bir hak.” (Sloane, 1907:169; Smith, 2000)
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Krallik, Provisors yasasindan 6nce “quare impedit’, quare incumbravit’ ve quare non
admisit*” gibi yazili emirleri Papalik danismanlarina kars1 kullanmusti. Provisors Yasasi da ncelleri
gibi, Ingiliz maash papazlik makamlarinda Papalik hiikmiinden ve yabanci din adamlarmin bu
makamlara getirilmesinden kaynaklanan sorunlari diizeltmeyi amaglamaktaydi. (Ellis, 1930:112)
Ciinkii krallik ve kilise arasindaki bu gerginlik, mali taleplerin de artmasina sebep olmustu. Hatta
Papa, yaklagik 300 kilise makaminin yine kendi sectigi yetkililer i¢in ayrilmasi gerektigini bile ilan
etmisti. (McGoldrick, 2002:450) Sonugta Papa, kendi miidahaleleri ile Ingiltere’de kilisenin yerlesik
diizenini bozmus, kardinallere ve ikamet etmeyen veya edemeyen diger yabancilara da maash
papazlik makamlarini vermisti. ( Sloane, 1913: 516)

Ramsay’e gore Provisors Yasasi ile Ingiliz Kilise tarihinde gifte bir donem yasanmaya
baslamisti. Bu durum hem Roma ile bozulmanin baslangicina hem de piskoposlarin kapitiiler
seciminin pratik sonuna igaret etmektedir. (Ramsay, 1913: 375) Bu durumda Praemunire Yasasi’nin
yeniden incelenmesi, Sneminin politik olmaktan ziyade yasal oldugunu ve yabanci bir mahkemede
kraliyet bilinci meselelerine dava aganlar i¢in yeni cezalarin ilan edildigini gostermektedir. (Davies,
1953: 116-117)

Provisors Yasasi’nda Papalik ile yasanan sorunlarda sikayetleri ve sorunlari ¢6zmek igin su
maddeler yer almaktadir:

6] Piskoposluk se¢imleri ve diger tiim segmeli makamlar bundan bdyle 6zgiir olacakti;

(i1) Yerlesik olanlarin ve biiro sahiplerinin, karsilastirma ve aday gosterilme(atama)
haklarini 6zgiirce kullanacaklart;

(ii1) Bu haklarin alti ay i¢inde kullanilmamasi durumunda, aday gosterme(atama) islemi
krala gegecekti;

@iv) Nihayetinde bu yasa, Papalik hiikiimlerine bagvurarak kanonik diizeni bozmaya calisan
tim kisilere ceza verecekti. Papalik danismanlari, dava vekilleri, uygulayicilar1 ve
noterleri ile birlikte suclarini itiraf etmek i¢in kralin mahkemesine getirileceklerdi; kral
ve magdur tarafi tatmin edinceye kadar da kefaletle dahi serbest birakilmayacaklardi.
Serbest birakilmadan 6nce sadece gelecekte de bu tiir suglari islemeyeceklerine dair
giivence de vereceklerdi. (Davies, 1953: 117)

Anlagsilacagi tizere Provisors Yasasi ile piskoposlarin ve Kilise’nin diger ileri gelenlerinin
Ozgiir segimlerinin korunmasi amaglanmaktaydi.

Yasanin altinda yatan ilkeler ve temel hiikiimler, bunlardan olugmaktaydi. Provisors
Yasast’nin, VIII. Henry’nin® hiikiimdarliginda Roma ile ayriliga yol agan bir 6neme sahip olduguna
yonelik iddialar da bulunmaktadir. Ancak bu iddialar, bazi agilardan elestiriye maruz kalmiglardir.
(Davies, 1953: 117) ilk elestiri, yasanin resmen ilan edilmemesinden dolay1 Papalik y6netiminin bu
yasay1 resmi olarak tanimamasima yonelik idi. (Haller,1903: 424) Bu yasalar, kesinlikle yerine
getirilmis olsaydi, Ingiltere’deki Papalik otoritesi agir bir sekilde siirlandiriimis olacakti. Ancak
Papaligin yiikselisi, on dordiincii yiizyilda herhangi bir yasa ile ortadan kaldirilamayacak kadar
saglamdi. (Tout,1905:378)

Ayrica IlI. Edward, 1327 yilinda tahtta basarili oldugunda maash papazlik makamlarinin
atama iglemlerini diizeltmistir. Hatta hem Papaligin hem de tahtin memnuniyetlerini, yasal kurallarini
ve haklarini korumak ve de bunlari uygulamak icin yasal bir prosediir olusturmustur. Ancak bu yasa,
ilke olarak 1307 yilinda I. Edward doneminde Carlisle Parlamentosunda 6ne siiriilen Onerileri
tekrarladig1 yoniindeki iddialardan dolay: elestirilmistir. (Davies, 1953: 119)

* “Ingiliz hukukunda bir timar bélgesini satin alan Kisi igin kilise hiikiimsiiz kaldiginda bir kilise gorevlisi
Onererek birini papaz olarak aday gosterme hakkini yasal olarak sunan emir.” (Nicholson,1809:23)

¢ Quare incumbravit'in emirleri, bir piskoposa neden yasal gérevliyi takdimden engelledigini yanitlamak igin
kralin mahkemelerine ¢agirir. Piskopos, yasal gorevliyi alt1 ay icinde tayin etmezse aday gosterme hakkina
sahiptir.” (Viner, 1793:127)

1 “Kral, mahkemesi tarafindan atanan kisinin lehine karar verdikten sonra, kralliga atanan taci kabul etmeyen
bir piskoposu dava etmek i¢in bu emirleri kullanirdi.” (Viner, 1793: 130.

$ “VIII. Henry, En ¢ok Katolik Kilisesi'nden kopmasi ve Bat1 Hiristiyan aleminde belirleyici bir an olan
Ingiltere Kilisesi'nin veya Anglikan Kilisesi'nin temelini atmastyla tinliidiir.” (Flinn, 2007: 345)

334



e-ISSN: 2149-3871

Edward, karsiliginda, kralin din adamlariyla barig i¢inde oldugunu ilan etmek i¢in Roma
mahkemesine elgiler gondermis ve tiim kralligi i¢in adalet olusturmak istemistir. ( Luard, 1866: 365)

Ingiliz hukuk tarihgisi William Holdsworth’a gére Provisors ve Praemunire Yasalart adli
seriyi baslatan Carlisle Tiiziigii~diir. Carlisle Tiiziigii sayesinde yabanci amirler tarafindan dini
evlere uygulanan vergileri 6demek icin kralliktan para gonderilmesi yasaklanmistir. Provisors ve
Praemunire Yasalar1 ile efendilerin ve devletin yararina Papalik himayesinin kotitye kullanimi
kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Provisors Yasasi’nin amact ise manevi efendileri Papa’ya karsi
korumaktir. (Holdsworth, 1922: 586)

Tiim bu farkli bakis agilari i¢erisinde Roma, tek basina “radix omnium malorum (biitiin
kotiiliigtin temeli)” degildi. On dordiincii yiizyildaki din adamlarinin bazilari hiyerokratik teorinin
daha asir1 versiyonlarini veya uygulamadaki kétiiye kullanilmasini diisiinmiis olsalar bile kazanglari
cok olan bir sisteme karsi isyan etmeye ¢ok az meyilliydiler. (Cheyette, 1963: 296)

1351 tarihli Provisors Yasasi, hakli menfaat sahiplerini yerinden eden veya ¢ikarmaya
tesebbiis edenlerin derhal tutuklanmasmi ve kovusturulmasini emretmekteydi. Bu, sadece
danigmanin kendisini degil, ayn1 zamanda “Savcilari, icracilari ve Noterleri” de igeriyordu. (Great
Britain,1963a: 317-318)

The Statute of the Realm’de yer alan 11l. Edward’in Provisors Yasasi ile ilgili kisimlarinda
verilen bilgilere gére; sugtan hiikkiim giymis olanlar, serbest birakilmalarini saglamak igin kefalet
veya rehin yardim1 olmadan hapsedilmis olacaklardi. Cezaevinden tahliyeleri ii¢ kosula bagliydu. i1k
olarak danigman sanik, krala bir ceza ddemek zorundaydi. Daha sonra yasa, beraat icin maash
papazlik makaminm hakli sahibinin riza gostermesini gerekli kilmaktaydi. Son olarak, danisman
gelecekte hakli bir hak sahibini yerinden etmeye caligmayacagina dair yemin etmeli ve garanti
vermek zorundaydi. Sanik bulunamamissa, kral ile ilgili ilgedeki davaliya karsi yasadist islemler
diizenleyebilir veya genel bir tutuklama yazisi verebilirdi. (Great Britain,1963a: 317-318)

Bir sanigin suclu bulunmasindan sonra hapis cezasiyla derhal tutuklanmasini emreden
Provisors Yasasi’nin aksine, ilk Praemunire Yasasi uyarinca sanigin mahkemeye ¢ikmasi konusunda
uyarilmasi emredildi. (Martin,2003: 42) Praemunire Yasalari, iki aylik bir uyar1 verildikten sonra
mahkemede goriinmeyen tiim mallara, tasitlara, topraklara ve kiracilara el konulmasini zorunlu
kilarak, kralin mahkemesinin yargi yetkisini, esas olarak Papalik danigmanlarina kars1 korudu. (Great
Britain,1963a: 329; Martin, 2003: 43)

Dolayisiyla saniklara mahkemeye gelmeleri ve suglamalarina cevap vermeleri igin altmis
giinliik bir siire verilmistir. Bununla birlikte uyaridan sonra ortaya ¢ikmamasi durumunda, Provisors
Yasast’nda izin verilenlerden daha sert cezalar verilirdi. Bu uyari ile amag saniklara suglandiklari
suclardan dolayr bilgi vermek ve onlara savunmalart i¢in hazirlik yapmalarina izin vermekti.
Praemunire Yasasi saniklarin tanimini provisors ve koruyucularini da kapsayacak sekilde genisletti.
Praemunire’nin belirttigi koruyucular, Provisors Yasasi’nda yer almamaktadir. (Martin, 2003: 43)

Sanik, iki aydan sonra suglamalara cevap verse bile mahkemeye gelmedigi i¢in hakkimi
kaybetmis olacakti. 1365°teki ikinci Praemunire Yasasi, ilk Praemunire Yasasi’ni1 Provisors Yasasi
ile birlestirdi.” Genel olarak devletin politikasini degistirmedi; ancak yasalar1 yineledi. 1365 yili
yasasi, 1351 yili Provisors Yasasi’na sahip oldugu gibi Papalik danismani ve siirdiiriiciilerinin derhal
tutuklanmasini istedi. Uyar1 yapilmaksizin tutuklandigi taktirde sanik sadece Provisors Yasasi’nin
cezasini alabilirdi: Yani hapis ve kefalet. (Great Britain,1963a: 329; Martin, 2003: 4)

Birgok tarih¢i, 1351 ve 1353 yili yasalarinin sadece ilan edildigini ve ciddi bir yaptirim
saglayamadiklarimi iddia ederler. Hatta “1351 ve 1353 yasalari ve elli yil sonra yeniden yiiriirliige
girmelerinin Papaligin kontrolsiiz eylemine karsi bir engel olusturdugunu; ancak kilisenin manevi
giiclerine dokunmadigini” soéylemektedirler. (Thompson, 1947:12) Yani hangi acidan bakilirsa

" On yedinci yiizyila gelindiginde, ingiltere’deki hukukgular, 1307°de yiiriirlige giren Carlisle Tiiziigii’niin,
sonraki tiim Provisors ve Praemunire Yasalarinin tiiretildigi kanun oldugunu giivenle sdylemislerdir. Ancak,
daha sonraki tarihsel onemine ragmen, Carlisle’de toplanan parlamento, bunu oncelikle ya papalik
hiiktimlerinin kabulii ya da kral mahkemelerinin kararlarmi iptal etme ile ilgili konular1 tartigmak igin
yapmamistl. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Coke, 1671:583; Great Britain,1963a: 150)

fAyrintili bilgi igin bkz. (Tait, 1914: 158-159;313-314; Sayles, 1936:143-145)
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bakilsin bu yasalarin bir déniim noktasi olmadigi kabul goren goriisler arasindadir. Ama gergek olan
Kilise ile Kral arasindaki ¢atismalardir.

Bunun yani1 sira Provisors Yasasi incelendiginde inisiyatifin kralda oldugunu dolayisiyla
tiiziigiin kasith kraliyet politikasini yansittigini ileri siirecek bir kanit bulunmadigi anlasilacaktir.
Onceki yillarda III. Edward, kendi himaye haklarin1 tamamen saglamis ve koruyabilmisti.
Piskoposlarin ve din evlerinin boslugu vesilesiyle maasli papazlik makamlarina kraliyet tarafindan
atama uygulamasini gayretle uygulamisti. Idari kayitlarin yer aldigi “Calendar of the Patent
Rolls”adli eserde bu atamalara rastlamaktayiz. Bunlardan bazilart Ely ve Chichester
piskoposluklarindaki Haddenham® ve Selsey' kiliseleridir. Bu kraliyet atamalarindan bazilarina
Papalik danismanlari karsi ¢ikmistir. (Davies, 1953: 119) Bir Lombard olan Malebayle’l1 Baldrac,
apostolik bir harmanlama ile Sutton’a bir baglik ileri siirerken; Henry de Harwedon buna 6rnek olarak
Haddenham ve Dunham’i iddia etti. Henry, ¢ok kararli bir adaydi ve sonugta Dunham’1 ele gegirdi.
(Davies, 1953: 120)

Ote yandan, 1351 yili &ncesindeki olaylara bakildiginda kralin siyasi servetinin Papalik
hiikiimleri tizerinde etkisinin olmadig1 unutulmamalidir. Hig stiphe yok ki, Yiizyil Savasi sirasindaki
askeri ve diplomatik gelismelerin seyri, [II. Edward’in Papalik ile iliskilerini de etkilemisti. Kisa bir
stire sonra Papalik ile Fransa’nin politikasinin paralel olmasi ve Papa’nin sempatisinin Fransa kralina
yonelmesi, [1I. Edward’1 Papalik danigmanlarina karsi kati tedbirler almaya yo6neltti.( Davies, 1953:
122) 1. Edward, Avignon’un Fransiz yanlisi olmasindan kuskulaniyordu. Diger nedenlerin yani sira
bu siiphe, aslinda Provisors (1351) ve Praemunire (1353) Yasalari ile ingiltere’deki Papalik giiciinii
siirlama galismalarmin bir nedeniydi. Bu eylemler, ingiltere’de piskopos olan kisinin daha iyi
kontrol etmesine yardimci olmustu. Béylece hem yetkin ve hem de sadik bir piskopos yerlesmis
olacakt1. (Fritze, 2002a:111)

111. Edward’in Ingiliz piskoposluklarindaki Papalik danismanlariyla ilgili sistemi kullanma
becerisi sayesinde uyumlu memurlar, Ingiliz Kilisesi’ndeki biiyiik mevkileri doldurmustur. Yine de
hiyerarsi, tamamen IIl. Edward’in adamlari ile olusmamistir. Buna ragmen Kilise’deki etkili siyasi
muhalefetin azalmasinda kralin yiiksek din adamlarinin etkisi vardi. IIl. Edward, mevkidaglari
arasinda en ¢ok Kilise’de iktidar saglama konusunda basarili olan isimdir. (Ormrod, 2011: 150)

Bazi agilardan Provisors ve Praemunire Yasalari, ingiltere’deki Papalik giiciinii kisitlama
konusunda ne kadar elestirilse de VIII. Henry’nin de 6niiniin agilmasinda da 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda bu yasalarm Papalik makaminin manevi otoritesini azaltmay1 amag¢lamadigi bunun
yani sira Ingiltere’de kati kanon yasalarinin aksine kraliyet mahkemelerinin bilincine giren
Advowson meselelerinde Papa’nin soéziinii sinirlamayr da amagladigi anlasilmaktadir. ( Barrell,
2002: 125-126)

1352 ile 1359 yillar1 arasinda ise ingiliz makamlarina kraliyet atamalarinin sayisi yilda
ortalama 108 iken 1364- 1365 yillarinda sadece 49 idi. 1360 yillarinda ise durum, daha kotiilesti.
Papa V. Urban ise sadece Ingiliz makamlarina sayisiz hiikiim saglamakla kalmamis ayn1 zamanda
1364°te Kilise’ deki birden fazla makam fazlaligin1 kinayan ve yasadisi ilan eden bir ferman
yayilamisti. Ingiliz piskoposlari, piskoposluklardaki makam goklugunu arastirmak zorunda kalmis
ve yasaklamadan da ¢ogunu kaybetmislerdi. III. Edward’in memurlarin1 koruyabilmesinin tek yolu,
Papalik danigmanlarinin kendi makamlarma girmesini engellemekti. Bu nedenle de 1351-3 yasalar1
yenilenerek yeniden yiiriirliige konulmustu. Ancak 1375te XI. Gregory, el konulan makamlardan
resmen vazgegerek bazi Ingiliz memurlarinin iddialarini desteklemeyi kabul etmisti. (Ormrod, 2011:
150)

Ayrica Il. Richard déneminde Provisors Yasasi’nin yenilenmesinde ise Biiyiik Schisma yani
Boliinme, Yiizyil Savaslart ve doneme hakim olan siyasi istikrarsizliklar neden olmustur. Bu olaylar,
II. Richard doneminde tahti bircok krizle karsi karsiya getirmistir. Babasi ve biiyiikbabasinin
basarilarinin aksine, II. Richard’in, Yiizyil Savaslarinda biiyiik basarilar elde edememesi, Koyliilerin

* “10 Ocak 1341 yilinca Kral bu Kiliseye yetkisini kullanarak John de Martham’1 yetkili olarak atamistir.”
(Great Britain, 1900: 79)
8 Ocak 1343. (Great Britain, 1900: 594.)
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Isyan1, Wycliffe’in etkisi” ve Lords Appellant donemi, tahtin zayifligim gostermektedir. (Martin,
2003: 20) Buna ragmen bu dénem, Orta Cag Ingiltere'sinin gelisiminde birinci sinif 6neme sahip
oldugu i¢in II. Richard’m dénemini ilging hale getirmistir. (Hunt, 1906: 113)

8 Nisan 1378 yilinda da VI. Urban, tarihteki en istikrarsiz papalardan biri olup ve de
secilecek son kardinal olmayan papa olarak uzlasmazligi ve mantiksizligi ile Fransiz kardinalleri bir
anti-papa segmeye yoneltti ve boylece 1378-1417 yillari arasinda Biiyilk Bati Boliinmesi (Great

Western Schism) baglamis oldu. (McBrien, 1997: 247)

II. Richard’in kral olmasindan bir y1l sonra baglayan, Biiyiik Bat1 Boliinmesi, hiikiimdarhigi
boyunca ve dliimiinden sonra yaklasik yirmi yil boyunca devam etti. Bu siiregte ingiltere, Roma
papalarmin hattin1 destekledi ve Avignon papalarini Fransiz hiikiimetinin kuklalar1 olarak gorevden
aldi. (Rollo-Koster, 2009: 9; Martin, 2003: 21)

Bu noktada sunu soylemek gerekir ki; 1378’den sonra dini siyasete hakim olan konu,
boliinmeden daha ziyade 1378”den dnceki on yillarda dini siyasete hakim olan konu ile ayniydi. Yani
yargl yetkisi ve vergilendirme yoluyla ifade edilen papalik ayricaligi, VI. Urban ve II. Richard
arasindaki miicadeleler, ingiliz hiikiimdarlarini papalarla karsi karstya getiren durumlardan farkli
degildi. Aralarindaki ¢ikara dayali ig birligi, zorunlu olarak gergeklesmeliydi. Boliinme sirasinda I1.
Richard, selefleri gibi uzun miizakerelere girdi ve aymi baski ve taktikleri kullandi. Ayrica
piskoposlarin se¢imi ve menfaatlerin dagitimi konusunda da Roma papalariyla uzlagmaya vardi.
(Daileader, 2009: 96)

Bunun yani sira 1337°den 1453°e kadar siiren Yiizyil Savasi’, biiyiik boliinme sirasinda
devam etmekteydi. II. Richard donemindeki askeri sorunlar, tacin popiilerliginin azalmasina katkida
bulundu. Soylular, II. Richard’in askeri sanatlar yerine giizel sanatlari tercih etmesine 6fkeliydiler.
Biitiin soylular, III. Edward gibi baska bir askeri kahramanin olmasin1 dilediler. Ciinkii II. Richard,
savas icin gayret gostermedi ve Yiizyil Savasi’na bariscil bir ¢6ziim bulmaya calisti. I1. Richard ‘in
yonetimi sirasinda Ingiltere diplomatik basarilar elde etti; ancak Fransa’ya karsi savasinda sadece
askeri geri dontigler yasadi. Bu askeri kayiplar da tacin giiciinii daha da zayiflatti. (Martin, 2003: 25)

Yiizyil Savasi’nin yerel dini politika tizerindeki etkisinin énemi de goz ardi1 edilemez. Bu
savas, Fransizlarin ingiliz nefretini yogunlastirdi ve boylece Fransizlarin béliinme boyunca Papa
karsiti miicadeleye olan bagliligini pekistirdi. Bati’daki bu biiyiik boliinme, kirk yil boyunca
Hiristiyan alemini pargalamisti. Ingiliz-Fransiz savasinin gelismesindeki etkileri oldukea sarsiciydi.
(Perroy, 1951: 171-172) 1I. Richard déneminde Yiizy1l Savasi, Ingiltere’ye hem askeri hem de
parasal olarak kasvetli basarisizliklar yasatmisti. (Martin, 2003: 26)

1381 y1l1 Koylii isyant ise domino tagi gibi birbirini takip eden bir dizi olaydan bir bagkasiydi.
Veba salgini sonrasindaki niifus kaybina bagl is giicti azlig1, Yiizyil savaslarinin etkileri insanlari
zorlarken Weyliffe’in dnderligindeki hareket biri laik biri dini koldan olmak iizere iki isimle halki
isyana gotiirmustii. Wat Tyler ile feodal angaryalara karsi ¢ikan halk John Ball ile dini yonden
Kilise’nin zenginligi yliziinden rahatsizligmi dile getirmeye baslamisti. Ancak isyani tetikleyen olay
Yiizyil Savaglari’nin masraflarini kargilamak icin poll-tax denen bas vergisinin toplanmasi kararidir.
Bu vergiye bagli olarak kdylu sayisindaki azligm iizerine gonderilen birlik, silahla miidahale edince
olaylar karismis ve 1381 yilinda Essex” de durum kontrolden ¢ikmistir. (Yavas, 2020:11-12)

Koylii isyanlar1 ve Yiizyil Savaslarinin verdigi yikimi tam atlatamadan Ocak 1388 tarihinden
Mayis 1389 tarihine kadar Ingiltere iktidarinda Lords Appellant etkisi baslamistir. Temyizci Lordlar
olarak gecen ve acimasiz parlamento olarak da bilinen bu grubun amaci, Kral’1 sevdigi bes soyluyu
parlamentoda yargilamayi kabul etmeye zorlamakti. Acimasiz Parlamento’daki Avamlar,

* “1330°Iu yillarda Yorkshire’da diinyaya gelen Wycliffe Anglo-Saxson kokenli bir ailedendir.” (Giimiis,
2019:531) “Wycliffe, yozlagsmis olan hiyerarsik kiliseyi elestirerek zenginliklerinin alinmasi gerektigini
savunuyordu. Baglattig1 hareket giderek yayildi. Halktan her kesimden destek gordiigii gibi Kraliyet ailesinden
ve Avam Kamarasi'nda bazi tiyelerden de destek gordii.” (Esgin,1998:183) “Wycliffe’in 6liimiinden sonra
onun takipgileri “Lollardlar” ismiyle anilmislardir. Wycliffe’ten sonra onun gériislerini daha genis kitlelere
ulastirmislardir.” (Cetin Unal, 2019: 88)

* Savasin nedeni; Ingiltere ve Fransa arasindaki bugiinkii giineybati Fransa topraklarmin sahibi olma
konusundaydi. 116 yi1l boyunca, Avrupa’da biitiinlesme fikrinin olugmasindaki en 6énemli etkenlerden olan
savaslar nedeniyle Fransa’da ciddi kayiplar yasanmistir. Savas, ayn1 zamanda ekonomik dengeleri de altiist
etmisti. (Ozer, 2018: 168)
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Temyizcilerin kralin favorilerine saldirisin1 cogkuyla desteklemisti. 1388 yilinda Subat-Haziran
donemlerinde toplanan Acimasiz Parlamento’da kralin sevdigi en 6nemli kisiler, mahkemede
yargilanmis hatta bunlardan bazilari1 6liime ve hapis cezasina bazilari da siirgiine mahkim edilmisti.
II. Richard’in idari yeniliklerine son vererek Kasim 1387°de son bulanan kadar idare de ve hatta
kraliyet ailesinde istiinliik kurmuglardi. (Tuck, 1969:225)

Tag, 1Il. Edward’in son donemlerinde ve II. Richard’nin déneminde meydana gelen bu
karmasik ve zincirleme olaylar dizisi sirasinda yon ve liderlikten yoksundu. Ingiltere, 6zellikle
boliinme sirasinda Papalik hiikiimlerine saldirmasina ragmen, Papalik hiitkiimlerinin akisini kontrol
etme yetenegi konusunda politik bozulmalarla ugrasti. Ancak 1389 yili Mayis ayinda II. Richard,
Lords Appellant’1 devirdi ve devletin kontroliinii ele gegirdi. Hemen ardindan da Papalik hiikiimleri
de dahil olmak iizere bir¢ok genis kapsamli reformu baslatti. (Martin, 2003: 48)

Kraliyet Mahkemelerinin yargi yetkileri ile Kilise Mahkemeleri arasindaki ¢atigmalar Fatih
William’dan beri zaten olduk¢a yaygindi. Laik mahkemelerde ve dini mahkemelerde bazi kazang
saglayan konulari tutmak icin yeni yasalar gelistirilmisti. Yine de Ingiltere’de dini bagimsizlik,
Papalik ve yetki alan1 kapsamindaki sorunlar, ¢atigmalara neden olmaya devam etti. Yiizyil Savasi
ve Avignon papaligindan dolay1 ortaya ¢ikan gerilimler nedeniyle durum, daha da hassaslagsmaya
basladi. (Fritze, 2002b: 439)

Dolayisiyla 1351 ve 1353 yillarinda kabul edilen bu yasalari daha sonra 1365 yilinda
parlamento tarafindan kabul edilen, ikinci Premunire Yasasi izledi. 1390 yilinda II. Richard’in
parlamentosu ise ikinci Provisors Yasasi’ni kabul etti. Bunu da 1393 yilinda iigiincii Praemunire
Yasast izledi. Il1l. Edward’m hiikiimdarlig1 sirasinda 1351, 1353 ve 1365 yasalan ile 1I. Richard’in
1390 ve 1393 yasalari, Papalik danismanlariyla ilgilenmek i¢in ortak yasaya ek olarak bir yapi
olusturmustu. Bu ortak hukuk prosediiriiniin tiimiinii reddetmeden Provisors ve Praemunire Yasalari,
danigmanlari kontrol etmek i¢in tutuklama, hapis ve ceza siireclerini de baslatmisti. (Martin, 2003:
39-41)

29 Ocak 1390°da parlamento, 1351 Provisors Yasalarina benzeyen ikinci bir Provisors
Yasast’n1 kabul etti. 1390 yasasinin 6nsozii, Papalik davranisi ile ilgili bir sikayetin tekrarini
anlatmakta ve Ingiltere’ye dini maash papazlik makamlarinin 6nemini vurgulamaktadir. (Great
Britain, 1963b: 69-73; Martin, 2003: 46) 1351 Provisors Yasasi ile 1390 ikinci Provisors Yasasi
arasindaki en 6nemli fark, 1390 yasasmin bir Papalik danismaninin maash papazlik makamini
basarili bir sekilde kontrol etmesi gerektigi bir tarihi acik¢a tanimlamasiydi. ( Martin, 2003: 46)

Yani II. Richard, bdyle giivencesiz bir otoriteye sahip olmasma ragmen III. Edward’in
rahiplere ait gasplarina karsi baglattigi muhalefeti sert bir sekilde devam ettirdi. Yukarida
bahsettigimiz gibi yeni bir Provisors Yasasi, daha ¢ikarildi. Burada ulusal kilisenin bagimsizligi
dogrulanirken, 6deneklerin ortaya c¢ikaracagi kotii etkileri 6nlemek i¢in bazi adimlar atildi ve
onlemler alind1. Ayrica tithe “adli vergilerin giivenligi ile din adamlarinin kisisel ayricaliklari i¢in de
cesitli diizenlemeler yapilmisti. ( Reeves, 1814: 160)

Praemunire yasalari, Ingiltere ile alakali konularin Ingiltere mahkemelerinin yarg1 yetkisine
giren kisminda Ingiltere disindaki bir mahkemeye dava agilmasini veya itirazda bulunulmasini
yasaklamaktadir. (Fritze, 2002b: 439) Yasalarin goriildiigii 1353 yilinda toplanan Biiyiik Konsey’de
ise oncelikli konu, Ingiltere’deki papalik otoritesini g¢evreleyen meseleler degildi. Asil konu,
ingiltere’nin limanlarinmn  durumunu  diizenlemek i¢in Staple Kararnamesi™ni uygulamakti.
Geleneksel olarak bu tarz tiiziikleri biiyiik konseyler degil parlamentolar yasalastirabilirdi. Edward
da bu nedenle herhangi bir anlagmanin tiiziikk kayitlarina kaydedilmesini istememisti. Buna ragmen
Praemunire Yasasi ve Staple Kararnamesi, tiiziik kayitlarina gegirilmistir. (Ormrod, 2011: 219)

1393 Praemunire Yasasi tanimlart ve cezalari, 1351 Premunire Yasasi’nda ¢ok farkli
degildir. II. Richard’in 16. Yilindaki tiiziigiinde agik¢a benzer olduklar1 belirtilmektedir. (Great
Britain, 1963b: 86; Martin, 2003: 48) Ancak tiim bu ifadelere ragmen Provisors ve Praemunire
yasalarimin uygulanmasi diizensizdi; ¢iinkii Papa’y1 desteklemeye meyilli olan kilise mahkemeleri

* “Kilise ve din adamlarinin destegi igin vergi olarak alinan y1llik iiretim veya kazancin onda biri”. (Kain, 1986:

1)
T “III. Edward’in yénetiminin 27. yilinda yapilan yonetmelik ile ham maddelerden sorumlu baskanlar ve
memurlara hizmetleri i¢in 6denecek meblaglar belirlenmistir.”” (Parliamentary Bills,1821: 21).
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arasindaki anlagmazliklar devam etmekteydi. Ikinci Provisors Yasasi, Ingiltere’de papazlik
atamalarini kabul edenlere ceza vermis ve Kilise biirolarini doldurmak igin ingiliz usullerine herhangi
bir misilleme yapilmasini yasaklamis olsa da Papalik yasayi atlatmaya devam etmistir.
(McGoldrick,2002: 450)

Genel olarak bu yasalar, onceki krallarin birgok kiliseye ve ¢esitli yardim kuruluglarina sahip
olmalarma ragmen, Papalik danigmanlariin kralin hakkini gasp ettiginden sikayet¢i olmaktaydi.
Ayni zamanda bu yasalar, Papa’nin biiyilk oranda danismanlara maagh papazlik makami igin
atamalar yaptiklarini ve agikgasi parlamentonun da Ingilizler i¢in ¢ok az makam saglanacagindan
korktugunu ilan etmisti. (Martin, 2003: 39-40)

Bu noktada soyle bir soru da akla gelebilir. Krallar, Kilise ile ayni seylere mi ihtiyag
duymuslardi? Evet bir dereceye kadar Oyleydi. Katiplerini desteklemek i¢in bazi yardimlar,
politikalarin1 desteklemek icin piskoposlar, savaslarini desteklemek igin para, girisimleri igin
Tanri'nin kutsamasi ve kisisel kurtulus gibi...ihtiya¢ duymuslardi. Monarsiler comert olduklart ve
kraliyet yonetiminde din adamlar1 gorev yaptig1 siirece, krallarin maaslarini Kilise’nin maliyesinden
O6demeleri agikca daha uygun goriilityordu. I1I. Edward, meslekten olmayanlarin mahkemelerinde
bakan olarak yargilanmasini istediginde bunu yeniden kesfetti ve resmi geg¢im masraflarini
karsilamak i¢in &deneklerini artirmak zorunda kaldigini gérdii. Papa’nin comertliginin bedelini
ddediler mi? Evet. Bazen yasamlariyla, bazen hazineleriyle ve bazen de 6zgiirliikleriyle. (Cheyette,
1963: 297-298)

Genel olarak Orta Cag hiikiimetleri, din adamlarmi terfi ettirmeye veya ruhban smifina
adaleti saglamaya karar verdiginde, smirsiz davranmiyordu. VII.Gregory, “Adalet, Tanri’nin
imajidir” diye yazmisti. Bu, herhangi bir Orta Cag prensini memnun edecek bir diisiinceydi. Yerlesik
yasa, Orta Cag hiikiimetlerinin hareket edebilecekleri sinirlari belirler, bir 6znenin miilkiyetini nasil
alabileceklerini, onu kralliktan nasil alabileceklerini veya ona Omiir boyu nasil gelir
saglayabileceklerini belirliyordu.  Tanri’nin yeryiiziindeki hukuki imaji, kraliyet vekilinin
gereksinimlerine uyacak sekilde kolayca degisebilir. Bu yasalar, yargi yetkisini, dini lider ile térenler
arasindaki bir menfaati zamansal ve manevi yoniinden agik¢a ayirmaktaydi. (Cheyette, 1963: 298)

Bazi Protestan ve Anglikan tarihgiler ise Papalik Yonetiminin ilk baslarindan itibaren bu
siirecte Praemunire yasalarini doniim noktasi olarak kabul ettiler. Bu yasalar, “Papalik miidahalesinin
tatbikatinda siddetli ve kalic1 bir felg .... Papa’nin himayeyi gasp etmesine yol agmama konusundaki
ulusal kararliligin ciddi bir ifadesi” ... Roma ile olan ihlalin baslangici™? idi. (Ellis, 1930: 338;
Stubbs, 1896: 338; Ramsay, 1913:375; Davies, 1953:116-117)

Bu kadar kavram karmasasina neden olan bu durum karsisinda ingiliz krallari, bazen anti -
papalik yasalarint uygulamak yerine papalarla is birligi yaptilar; ¢iinkii bu durum, Papa’nin din
adamlarni vergilendirmesini kolaylastirmaktaydi. Bu gibi durumlarda kral, toplanan gelirin ¢cogunu
elinde tuttu. ikinci Provisors Yasast ise bir Slgiide daha onceki yasalara uymadig igin Parlamentonun
II. Richard’a olan memnuniyetsizliginin bir ifadesiydi. Papalik hiikiimleri hakkindaki tartigmalar,
Mary Tudor’un ingiltere’nin Papa’ya itaatini diizeltmeye ¢alistigi X VI. yiizy1la kadar devam etmistir.
(McGoldrick,2002: 450) Sonugta Provisors ve Praemunire yasalari, krali ingiltere’deki hiyerarsinin
efendisi yapmisti. (Hay, 1966: 17)

2. SONUC

Provisors ve Praemunire Yasalari, Ingiliz ¢ikarlarini Papalik baskilarindan korumak igin I11.
Edward ve II. Richard dénemlerinde yiiriirliige girmistir. Ciinkii bu dénemlerde toplumsal yapida
bozulmalar meydana gelmisti. Hatta bazi lordlara imtiyazlar taninmis olmasi, ¢esitli sorunlarin da
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yani merkezi otoritenin artik kontrol edemedigi giiglerin ortaya
¢ikmasi, biiyiik bir tehlikeye doniismiistiir. Dolayistyla bu kisitlamalar, Orta Cag’da toplumda sosyal
ve ekonomik agidan gelismelerin 6niinde de engellerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ve de
merkezi otorite, diger giiclerle isbirligi yoluna gitmistir. Bu durumda da bahsettiZimiz yasalar
cikartlmistir. Bu yasalar, aslinda krallarin kendi yetkilerini bazi ayricalikli gruplarla paylasmak
zorunda kalmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada onlarin kendilerine bagli olduklarint da
kanitlamak istiyorlardi. Ancak Ingiliz hiikiimeti hicbir zaman bu yasalari tarafsiz bir sekilde
uygulayamamistir. Tag, dis politikaya kars1 kendi menfaatlerini korumak ve Fransiz anti-papaligina
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kars1 Roma’y1 desteklemesi gerektigi icin bu tiiziikleri olabildigince esnetmistir. Bu, daha ¢ok zor
durumlarda ve daha alt diizey memurlarda yasayi kullanarak kral ve papa arasindaki c¢ekisme
ortaminda sosyal bir kontrol politikastydi. Bu yasalar ne kadar anti-papa olarak goriilse de 6zellikle
II. Richard hiikiimetinde bu amag diginda kullanilmigtir. Bu da bize daha ¢ok papa otoritesine kargit
olma amacmi tagimadiklarint ve ayn1 zamanda kendi kararlarini yiiriirliikte tutmak icin bir teknik
olarak kullandiklarini géstermektedir.

Bu sekilde Praemunire, Provisors ile yakindan baglantili olmaya devam etti. Bir Kilise
mahkemesinde goriilen ve kralin genel hukuk mahkemelerinde hakli olarak dinlenebilecek herhangi
bir dava, artik bir Praemunire Yasasi’nin gorev alanina girebilirdi. Son olarak diyebiliriz ki; Orta
Cag’da Ingiltere’de toplumsal yapida degisim yaratmay1 amaglayan bu yasalar, aslinda Kraliyet
cevresinin bir yaratisi olup itaat ve baglilik faktorlerini 6n plana ¢ikarmayi amaglamist.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this study, it is aimed to evaluate the power conflict between the kingdom and the church
within the framework of Provisors and Praemunire laws, which were first published in 1351 and
1353.For this reason, the process and its articles are included in the two laws. In addition, by
including the events in the aforementioned periods, the reasons that set the ground for these laws are
presented.

Methodology

In the study, The Statutes of the Realm was used for the official records of the laws.In
addition, the Calendar of the Patent Rolls records and examples of appointments made to the papal
authorities that are intended to be regulated by these laws are given.Historical records are included
to include the events of the period regarding Edward III and Richard II, who made the laws.By giving
place to the official documents of the period of William I and Henry II, which was the period that
laid the groundwork for the laws, the articles on the basis of the laws were conveyed.

Findings

In accordance with the chronology, the relations between the kingdom and the church were
examined, beginning before the time when laws were passed. In this direction, the order article
published in the period of William I and The statements in the Becket incident and Clarendon Laws
in Henry's II period were examined.It has been confirmed that the greatest conflict between the
church and the kingdom is over power over salaried priesthood offices. The effect of events such as
the Black Death during the reign of Edward III, who first enacted the law, on the decline in the power
of the kingdom was examined. When the articles of the Provisors law were examined, it was stated
that the first law was aimed at protecting the free choices of the bishops and the church. Before the
Provisors and Praemunire laws, the laws passed to control appointments were determined and their
details were given.According to the information obtained from the records of The Statute of the
Realm, the punishment of irregularities in appointments to the priesthood offices was transferred
with the Provisors law. The need for Praemunire's law was identified as the inadequacy of the
application of Provisors law.By stating the difference between the two laws, it was also stated why
there was a need for another law or to update the laws later.

Political events of the period of Richard II It was understood that the power in the church
increased due to the peasant revolts and the throne shake during the Lords Appellant period, and they
were more courageous in appointments.In addition, the reflection of the influence of the Century
wars between France and England in the Great Division on these appointments and the decrease in
the power of the Pope in England were stated. The controversy over the papal rulings is when Mary
Tudor tried to correct England's obedience to the pope. It was determined that it continued until the
century.In addition, the reflection of the influence of the Century wars between France and England
in the Great Division on these appointments and the decrease in the power of the Pope in England
were stated. There has been controversy that these two laws led to the great separation in Henry
VIII's period.Although some historians do not accept this, some claim that the failure of these laws
feeds this process.The controversy over the papal rulings is when Mary Tudor tried to correct
England's obedience to the pope. It was determined that it continued until the century.

Conclusion and Discussion

The Provisors and Praemunire Statutes were enacted during the reigns of Edward III and
Richard II to protect British interests from papal repression. However, the British government has
never been able to implement these laws impartially. The Crown stretched these statutes as much as
possible, as it had to protect its interests against foreign policy and support Rome against the French
anti-papacy.It was mostly a policy of social control in difficult situations and in an environment of
strife between king and pope, using the law in lower officials. Although these laws are regarded as
anti-popes, they have been used against this purpose, especially in the government of Richard I1.This
shows us that the laws are not only meant to be against the authority of the pope, but also as a
technique to keep their own decisions in effect. In this way, Praemunire continued to be closely
connected with Provisors.Any case held in a Church court that could be justly heard in the king's
common law courts could now fall within the jurisdiction of a Praemunire charter.
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