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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2021 Haziran 17. sayisi, bilim diinyasina yeni bir
katki sunmanin kivancini duyarak yayimnlandi.

Bilimsel ¢alismalarin tiim olumsuz kosullara ragmen devam etmesi ve tiim dergilerde
oldugu gibi dergimize yogun bir sekilde makale génderilmesi son iki sayidir yasadigimiz en
zor siiregler arasinda yerini almistir. Cok sayida makale tevecciihiine mazhar olmak aym
zamanda calismalarin degerlendirme siireclerini stirdiirmek ve gelen calismalar icinde alan
editorleri ve hakem degerlendirmeleri ile yayinlanabilecek olanlar1 se¢mek editér kurulunu
oldukca zorlamstir.

Her tiirlii zorluga ragmen editér kurulunun bu siiregte giiclendirilmesi ve alan gesitliligi
goz Oniine alinarak yeni ¢alisma partnerlerini dergiye kazandirmak i¢in yogun ¢aba sarfedilmis
ve bu biiyiik oranda basarilmistir.

Dergimizin bir sonraki hedefi uluslararasi alanda bilinirliligini arttirmak, ulusal ve
uluslararast hakem ve damigsman kurullarimi cesitlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
diinyanin cesitli {ilkelerinde, saygin tiniversitelerde alan ile ilgili editor, hakem ve danisman
cesitliligini arttirmaya yonelik calismalar baslatilmistir.

Amaclarimiz dogrultusunda, bilim diinyasina nitelikli yazilarin devaminin getirilmesi igin,
fakiiltemiz biinyesinde bulunan ¢alisma partnerleri, farkl: {iniversitelerden yeni ekip iiyeleri ile
gliclendirilerek akademik camiada ses getirecek nitelikte bir dergi ile hayatina devam etmesidir.

Son donemlerde pandemi nedeniyle farkli boyutlarda yazilara mense olan akademik
dergiler iginde dergimizde yer almis ve 6nceki sayida baslayan online egitim/davranis/bilimsel
calismalar seklinde iiretilen akademik makaleler dergimizde yerini almistir.

Dergimiz klasik ve modern egitim ve Islami ilimler arasinda bir koprii olarak alanin tiim
bilim dallarina yonelik pozitif yaklagimim stirdiirmektedir.

Son donemde &zellikle pandemi nedeniyle bilim insanlarinin yogun makale yazimina sahit
olmaktayiz. Bu da pozitif getirileri olan bir davranisin yanminda negatif yonleri de olan bir
durumdur. Cok sayida gelen makaleler arasinda en iyisini se¢gmek editor kurulu ve dogal seyri
agisindan hakem siireglerinin en iyi sekilde yOnetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
dergimiz hakem stireclerini gelistirmek icin, gelen makalelerin alanina gore, 6zenle segilen alan
editorleri ve hakemlerle calismaya azami gayret gostermektedir. Son sayida daha 6nce nicel
olarak az sayida kullandigimiz 6n degerlendirme asamasinda dogrudan alan editoriiniin
goriisiiniin alinmasidir. Dogal olarak alan ile ilgili alan editoriiniin degerlendirmesi hem
makalenin niteligini hem de degerlendirme siireclerinin daha saglikl1 yiiriimesini saglamistir.

Akademik bir derginin tiim alanlarinin en iyi sekilde doldurulmasi ve bilim diinyasina
nitelikli veriler sunulmas: elbetteki tiim siireclerde yer alan genis bir ekip calismasinin
sonucudur. Bu sayida 6zverili ¢alismalariyla derginin son halini almasinda emegi olan editor
kurulu tiyelerine, hakemlerimize, degerlendirme ve yonetim kurullarina tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Nebi BUTASIM
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Teldziim Delilinin Fikih Metodolojisindeki Yeri
The Place Of The Evidence Of Necessity In The Figh Methodology
Muhammed Latif ALTUN
Dr. Ogr Uyesi Ardahan Universitesi, ﬂahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri BSliimii,
Islam Hukuku Anabilim Dal1
Assist. Prof. Ardahan University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic
Sciences, Department of Islamic Law,
Ardahan/TURKEY
mlatif7263@hotmail.com
Orcid: 0000-0003-3186-4664
Doi: 10.34085/buifd.891108
Oz
Fikhi hiikiimler oncelikle Kur'an, siinnet, icmd ve kiyas delillerinden istinbat edilir. Fikih
metodolojisinde ilk {i¢ii nakli, kiyas ise kismen akli olarak bilinen bu delillere edille-i erba‘a denir. Genel
itibariyle fakihler bu deliller hakkinda goriis birligi etmistir. Fikhi hiikiimlerin istinbat edildigi ikinci
kategorideki deliller ise istislah olarak bilinen istidlal, bazi usulciilere gére onun bir kismi olan telaziim,
istishab, seru men kablena gibi delillerdir. Bunlar da ihtilafli olan delillerdir. Fukahay: edille-i erba‘anin
disinda farkli deliller aramaya iten sebep, delillerin sinirli, meselelerin simirsiz olusudur. Fikhi ameli
mesele ve problemlerin halli i¢in delil arayisina giren usulciiler basta edille-i erba‘aya, bunlarla ¢6ziim
bulunmaz ise diger delillere miiracaat etmislerdir. Bu farkli delillerin belirlenmesinde kisisel yetenek, orf,
kiiltiir, muhit ve yontem gibi farkliliklarin etkili oldugu soylenebilir. Genel itibariyle telaziim delili de
usulciiler arasinda ihtilafli deliller arasinda sayilir. Usulciilerin bir kism1 bu delili kabul etmis ve fikhi
hiikiimleri tespit etme faaliyetinde kullanmistir. Buna ragmen bu delil yeterince ilgi gérmemis, hakkinda
miistakil ¢alismalar yapilmamustir. Halbuki telaziim delilini ve Kiyasii'l-aks, Kiyasii'l-iktirani, Kiyasii'l-
istisnai ve Kiyasii’d-elale olan kisimlarini kavrayan kimse fikhi hiikiimlerin istinbat1 noktasinda meleke
kazanir. Onemine binaen bu calismada telaziim delili ele alindi. Basta bu delilin Kur’an ve siinnetteki
yerine deginildi ve bu baglamda 6rneklere yer verildi. Daha sonra bu delilin tarihi seyri, miisahhas hale
gelmesi, usulciilerin onu konumlandirdiklar: yeri, telaziimiin gesitleri, fikih usuliinde hiiccet kabul edilip

edilmedigi ve ne 6lgiide kullanildig ele alindi.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usiilii, Kiyas, Istidlal, Telaziim.
Abstract

Figh Provisions are primarily derived from the Quran, sunnah, ijma, and analogy evidence. These
evidences, which are known as transmitted evidences in figh methodology, are called edille-i erba‘a. The
scholars agreed on this evidence. The evidence in the second category in which figh judgments are based
is the evidences such as istidlal, telazum, istishab, sharu men kablena. These are also controversial
evidence. The reason that prompts fukaha to look for different evidence other than edille-i erba is that the
evidence is limited and the issues are limitless. Methodologists who searched for evidence for the solution
of legal issues and problems in figh applied to edille-i erba‘a, and if no solution was found here, applied to
the other evidence. It can be said that differences such as personal abilities, customs, culture, environment,
and method are effective in determining different evidence. Generally, evidence of telazum is also
controversial evidence among the methodologists. Some of the methodologist scholars accepted this
evidence and used it in determining figh provisions. Despite this, this evidence has not received enough
attention, and there have been no independent studies on it. However, a person who grasps the proof of
telazum and the parts that are Kiyasii'l-aks, Kiyasii'l-iktirani, Kiyasii'l-istisnai, Kiyasii’d-elale gains

experiences at the point of restatement of figh provisions. Due to its importance, the evidence of telazum

233
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was discussed in this study. At first, the place of this evidence in the Quran and Sunnah was mentioned
and examples were given in this context. Then, the historical course of this evidence, turning into concrete,
the place where the methodologists positioned it, the types of telaziim, whether it is accepted as an
argument in legal methodology, and to what extent it was used were discussed.

Keywords: Figh, Figh Methodology, Analogy, Istidlal, Telaziim.

Giris

Usulctilerin, serl ameli hiikiimlere ulastiran delilleri tespit ederken, farazi diisiince ve
varsayimlardan hareket etmedikleri bilinen bir gercektir. Ser‘l delillerin tespit edilmesinde

I

birtakim ayet ve hadisler etkili olmustur. “...Anlasamadiiniz konular: Allah’a ve Resiiliine

”

Qotiiriin...” anlamindaki ayet! ve Mu‘az b. Cebel’in Yemen'e gonderilmesi hakkindaki rivayet
bunlarin basinda gelmektedir. Nitekim ayette anlasmazliklarin 6nce Kur'an’a daha sonra
siinnete arz edilmesi istenmektedir. Mu‘az’in hadisinde ise Hz. Peygamber ona ser‘? ameli
problemlerin halledilmesi noktasinda nasil bir yontem izleyecegini sordugunda onun cevabi su
sekilde olmustur: “Once Allah'in kitabinda bulunan hiikme gore hiikiim veririm. Onda
bulamazsam siinnete gore hiikiim veririm. Onda da bulamazsam goriisiim ile ictihat etmekten
geri durmam.”? Hz. Peygamber onun bu cevabindan memnun olmus ve hamd etmistir. Hadis
kaynaklarinda bu rivayete benzer bir¢ok hadis bulunmaktadir.? Usulciiler onun “igtihat
etmekten geri durmam” seklindeki ifadesi ile diger delilleri kastettigi goriisiindedirler.*
Literatiirde tespit edilen bu delillerin tiimiine edille-i ser ‘iyye ya da edilletii’l-ahkam denilmistir.5

Deliller, igerdigi bilginin kaynagi agisindan nakli ve akli, bunlardan elde edilen sonucun
bagka ihtimallere acik olup olmamasi agisindan kat‘1 ve zanni gibi bir tasnife tabi tutulmaktadir.
Delillerin tasnifi ve oncelikli siralanisinda da bu ayrim etkili olmustur. Usulciiler, ser‘l ameli
hiikiimleri elde etmek i¢in ilk 6nce dort delil anlaminda olan edille-i erba‘a yani Kur’an, siinnet,
icma ve kiyas delillerine miiracaat etmislerdir. Fetihler yayginlasip Miisliimanlar ¢ogalinca yeni
meseleler, farkli problemler ortaya ¢ikmistir. Boylece bu dort delilin disinda farkli delillere
basvurmak kaginilmaz hale gelmis ve bagska deliller tespit edilmistir. Bu deliller istidlal, teldziim
ve 1stishdb gibi delillerdir. Birinci gruptaki deliller biitiin usulciiler tarafindan kabul edildigi icin
iizerinde ittifak edilen deliller; ikinci grupta yer alanlar ise biitiin usulciiler tarafindan kabul
edilmedigi i¢in ihtilafl1 deliller olarak bilinmektedir.

Usulciilerden bazilar istidlal baslig: altinda teldziim deliline yer vermektedir. Telaziim delili
akli delillerin basinda gelmektedir. Bu delilin temelinde aklen iki seyin birbirini gerektirmesi
yatmaktadir. Bu yiizden telaziim delili mantiki kiyas sayilmistir. Fakat bazi usul kaynaklarinda
telaziim deliline, edille-i erba‘adan olan fikhi kiyasin sonunda yer verilmektedir.” Bu uygulama
hem mantiki hem de fikhi kiyas tiirlinde hiikiimlere ulasma noktasinda aklin roliiniin
bulunmasindan ve telaziim delilinin, edille-i erba‘amin disindaki delillerde daha oOncelikli

1 en-Nisa 4/59.

2Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii imam Ahmed b. Hanbel, (thk. Suayb Arnavut), (yy.:
Miiessesetii'r-Risale, 2001), 36: 333 (No. 22007).

3 [ctihat etmenin miimkiin olduguna isaret eden farkl: ayet ve hadisler icin bk. Eb(i Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, el-
Fusill fi'l-usiil, (Kuveyt: Vizareti'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 4: 23.

4+ Abdiilvehhab, Hallaf, iTmii usiili’l-fikh ve huldsetii tdrthi’t-tesr’, (Misir: Matba“atii’l-meydani, ts.), 25.

5 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi, (yy.: Darii'l-
Kﬁt’iibi’l—ﬂmiyye, 1413/1993), 80; Ebtt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Hacib. Muhtasarii’l-miinteha, (isfehfmi’nin
Beyanii’'l-Muhtasar’1 ile birlikte), thk. Muhammed Mazhar Bek3, (Suudi Arabistan, Darii’'l-Medeni, 1406/1986), 1: 453.
¢ Gazzall, el-Miistesfd, 80.

7 Nastriiddin Ebii Said (Ebti Muhammed) Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhdcii'l-vusil, (el-Ibhic serhi ile birlikte),
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1420/1999), 3: 164; Ebii'r-Rebil’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi et-Ttfi, Serhu
muhtasari’r-Ravda, thk, Abdullah b. Abdilmubhsin, (yy.: Miiessesetii'r-Riséle, yy., 1987), 3: 168.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bazi kaynaklarda ise iizerinde ittifak edilen edille-i
erba‘adan sonra besinci sirada istidlal deliline daha sonra bunun bir kismi1 olan telaziim deliline
yer verilmektedir. Telaziim delilinden sonra ve istidlal baghg: altinda istishib, ser ‘u men kablend,
mesalihii'l-miirsele gibi deliller zikredilir. Bu delillerin tamaminin istidlal bagligi altinda
zikredilmesinin sebebi istidlalin, hiikiimlere ulasma talebi noktasindaki zihni faaliyet olan genis
gerceveli anlamindan kaynaklanmaktadir. Esasen Kur'dn, siinnet ve icmai nakli delil,
digerlerini de aklin destegiyle bu delillerden hiikiim istinbat etme metotlar1 olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Bu durumda akil, delilleri anlama ve mevcut ilkesel metotlar1
isleme melekesi konumunda olur.? Bu diisiinceden hareketle istidlal kavraminin kapsamini
genis tutanlar olmustur. Ayrica telaziim delilinin akli-mantiki birtakim onciillere dayanmasi,
nastan anlasilan genel nitelikli kiilll hiikiimlerden ciizi hiikiimlere teldziim vasitasiyla
ulagilmasi onun akli deliller arasinda zikredilmesine sebep olmustur.

Tehanevi (v. 1158/1745) istidlal delilini tarif ettikten sonra su ifadeyi kullanmigtir: “Bilmis ol
ki usulctiler istidlalin kisimlar1 hakkinda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu goriislerin en
dogrusu istidlali ii¢ kisma ayiran goriistiir. Birincisi illet olmadan iki hiikmiin birbirini telaziim
etmesi/gerektirmesi delilidir. Zira hiikmiin tespit edilmesi illet vasitasiyla olursa fikhi kiyas
olur.”® Onun bu ifadesinden telaziim delilinin istidlalin bir kism1 ve akli faaliyet anlaminda
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica onun “illet olmadan iki hiikmiin birbirini gerektirmesi”
seklindeki ifadesi de telaziim delilinin bu yoniiyle fikhi kiyastan ayrildigini bildirmektedir. Zira
illet, fikhi kiyasin temel unsurlarindan sayilir. Teldziim delilinin onciillerinin dizilisi, hitkme
delaletinin kat‘1 olusu gibi 6zellikler g6z 6niine alinirsa mantiki kiyasla olan benzerligi ortaya
cikacaktir.0 Tbnii’l-Hiimam’in (v. 861/1457) da telaziim delilini iktirani ve istisnai olmak iizere
iki kisma ayirmasi, onun telaziim delilini mantiki kiyastan saydigini gostermektedir. Zira
iktirani ve istisnai kiyas gesitleri mantiki kiyasin birer tiirleridir.! Telaziim delilini fikhi kiyasin
baslig1 altinda ele alan usulciiler ikisinin ayni delil oldugunu iddia ettiklerinden degil
muhtemelen her ikisinde de birbirine benzetilen karsilikl iki seyin olmasi ve bunlar arasinda
irtibatin bulunmasi 6zelliginden yola ¢ikarak bu yonde bir uygulamada bulunmuslardir.

Genel itibariyle miitekaddim ve miiteahhir usulciilerin kitaplarinda teldziim deliline yer
vermeleri ve onu fikhi hiikiimlerin tespitinde kullanmalar1 bu delili edille-i ser‘iyyeden
saydiklar1 anlasilmaktadir. Fakat Tiirk¢e olarak edille-i ser‘iyyenin bir¢ogu hakkinda miistakil
calismalar yapilmissa da telaziim delili ile ilgili olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi'nde
bulunan telaziim maddesi harig¢ ne tez ne de makale tarzinda mdiistakil herhangi bir ¢alismaya
rastlayamadik.”? Ote yandan lafzin manaya delaletinin bir kismi olarak iltizam delaleti ile
alakali bagka bir ¢alisma da mevcuttur.’® Arapgca olarak ise el-Istidlalii bi't-teldziim ale’l-kavdidi’l-
ustiliyye ismiyle basilmamuis bir tez ve ayni tezden iiretilmis bir makale bulunmaktadir. Fakat bu
calismada da daha cok telaziim delili ile alakali 6rneklere agirlik verildigi goriilmektedir.!4

8 Hiiseyin Algiil vd., lmihal-I, (Ankara: Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006), 1: 144

®Muhammed b. Ali b. Kadi et-Tehanevi, Mevsu ‘atu kessdfi istildhi’l-fiiniin ve’l-uliim, thk. Ali Dahruc, (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), 1: 152.

10 Muhammed Yahya b. es-Seyh Eman el-Mekki, Niizhetii'l-miistak serhii’l-Liima’, (Mekke: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ty.),
674; Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukuku Metodolojisinde Mantiki Kiyasin Delil Degeri”. Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, sy. 35, 2020, 81.

11 Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b.Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l-fikh, (Misir: Mustafa Elbani el-Halebi, 1351),
520.

12 Omer Tiirker. “Telaziim”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40: 394.

13 Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve Iltizam Deléletinin Kikeni ve Fikih Usiiliine Girigi” Ustl Islam Aragtirmalari,
Say1: 26, Temmuz-Aralik 2016, s. 101- 136.

14 Bk. Abdullah b. Ahmed b. Abdullah et-Tevm, el-Istidllii bi’t-telaziim ale’l-kevdidi ‘l-usitliyye, (Suudi Arabistan:
CAmi‘atii’l-imAm Muhammed b. Su‘id, 1427).
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Telaziim deliline fikih usfilii, mantik ve cedel kitaplarinda kisa ve 6z olarak yer verilmistir.
Fakat fikih usuliinde telaziim delili 6nemli sayildig1 halde bu konu igin miistakil basliklar
acilmadigi, ona gerekli ehemmiyet gosterilmedigi, diger deliller i¢in yapilan genis yorumlarin
bu delil icin yapilmadigi; aksine istidlal delili icinde degerlendirildigi goriilmektedir.'> Bu
ylizden calismamizda telaziim delili miistakil bir sekilde ele alinacak ve bununla ilgili
malumatlara ana hatlariyla yer verilecektir. Zira telaziim delilinin ayrintilariyla ele alinmasi bir
makale ¢alismasinin ¢ok tistiindedir.

Usulctilerin telaziim delilini istidlal baslig1 atinda ele almalarindan dolay: oncelikle istidlal
kavraminin irdelenmesi gerekir. Boylece konu biitiinliigii de saglanmis olacaktir.

I.  istidlal Kavraminin Mahiyeti

Istidlal kavrami delle (%) miicerred fiilinin istif‘dl babinin mastaridir. Sozliikte cikarim ve
medliile ulasmak igin delil talep etmek anlaminda’® olan istidlal, terminolojide genel ve 6zel
olmak tizere iki sekilde tarif edilir.’” Genel olarak bir kimsenin Kur’'an, siinnet ve icmain da
icinde oldugu biitiin delillerden hiikiim talep etme faaliyetidir. Ozel olarak ise bu delillerin
diginda kalan diger delillerden hiikiim talep etmektir.®® Amidi (v. 631/1233) ve ibn Hacib (v.
646/1249) de istidlal kavramini tarif ederken onun genel ve 6zel anlamina vurgu yapmiglardir.!
Onlardan 6nce Ciiveyni (v. 478/1085) istidlal kavramini miistakil bir baglik altinda zikrederek
onu su sekilde tarif etmistir: “Uzerinde ittifak edilen bir asla dayanmayan ve illet bag1 olmadan,
akli ilkeler baglaminda hiikiim ifade eden miinasip manadir.”?0 Ciiveyni istidlal delilini nas ve
icma delilinden ayirmak icin “akli” ifadesini kullanmistir. Ciinkii nas ve icma delilleri akli degil
nakli delillerdir. Sem‘ani, istidlali “Nassin manalarina dayanarak hiikiim talep etmektir.”
seklinde tarif etmistir. Sem‘ani’nin bu tarifinden onun Ciiveyni'nin tarifini begenmedigi,
Gazzali’'nin ise yaptig1 tariflerde onu takip ettigi goriilmektedir.?! Fakat Gazzall Sifdii’l-galil
isimli kitabinda istidlali “illet bagi olmadan iki seyin birbirine benzemesinden hiikiim elde
etmektir.”?? seklinde tarif etmistir. Gortildiigli gibi Gazzali, telaziim delilinde oldugu gibi, iki
sey arasindaki benzerligi on plana c¢ikarmaktadir. Esasen onun, bu tariften sonra, diger
eserlerinde telaziim delili igin ileri siirdiigii vitir namazinin siinnet olusu 6rnegini zikretmesi,?
telaziim delili ile istidlal delilinin ona gore ayn1 oldugunu gostermektedir. Amidi ve daha sonra
Siibki (v. 771/1370) istidlal deliline besinci sirada yer vermis ve istidlali “nas, icma ve kiyas

15 Bedri Aslan. $fii Usulciilere Gore Istidldl, (Bursa: Emin Yayinlari, 2020), 97; Nail Karagdz. Hanefi-Matiiridi Gelenekte
Kyas Icerikli Istidlal, (Ankara: Seriiven Kitapevleri, 2015); Hiiseyin Ors. [mdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin Usiil
Diisiincesinde Istidldl, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: Marmara Universitesi, 2017); Kadir Demiroglu. Fikih
Usuliinde Istidlal Kavrami ve Istidlal Cesitleri, (Bilecik: Edebali Islamiyat Dergisi, Cilt: I, Say1: 1, May1s/2017).

16 Ebii'l-Beka, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Keremi. el-Kiilliyyit, thk. Adnan Dervis, (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, ty.), 114.
17 Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif el-Ciircani. Kitabii't-ta ‘rifdt, (Beyrut: Darii’l-Mektebeti’l-llmiyye, 1983), 17.

18 Ebii’l-Muzaffer, Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani. Kavdti ii’l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan,
(Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Umiyye, 1999), 2: 259; Kirani, Sihabiiddin Ahmed b. Ismail, ed-Diirerii'l-levimi * fi serhi Cem i'l-
Cevidmi*, thk. Said b. Galib, (Medine: el-Cémi‘atﬁ’I-isIémiyye, 1429/2008), 4: 7.

19 fstidlalin farkls tarifleri igin bk. Ebii’l-Hasan Seyyifiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-likdm fi usiili’l-ahkam, thk:
Abdiirrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebeti'l-islami, ty.), 4: 118; Ibni'l-Hacib, Muhtasarii’l-miintehd, (1sfehérﬁ’nin Beyinii'l-
muhtasar’ ile birlikte), 3: 249.

20 Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveynd. el-Biirhdn fi usilli’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b.
Uveyde, (Beyrut: Dérii’l—Kiit’iibi’l—Hmiyye, 1997), 2: 161.

21 Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhill min ta ‘likiti’l-usfil, thk. Muhammed Hasan Heyto,
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1419/1998), 465. Ciiveyni ve daha sonraki usulciilerin istidlalin farkli tanimlar i¢in bk. Bedri Aslan.
Safit Usulciilere gore istidlal, Yiksek Lisans Tezi, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, ty.), 38.

2 Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifd"ii'l-galil fi beyini’s-sebehi ve’l-muhil ve mesalik’t-ta 17l, thk. Hamd
el-Kebisi, (Bagdat: Matba‘ﬁi’l—ir§éd, 1390/1971), 441.

2 Gazzall, Sifd’ii’l-galil, 441.
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olmayandir” seklinde tarif etmislerdir.* Abdiilaziz el-Buhari'nin (v. 730/1330) istidlali “Zihnin
eserden miiessire ya da miiessirden esere naklolmasi”? seklinde tarif etmesi, telaziim delilini
diisiindiirmektedir. Nitekim teldziim, lazimin melztmu, melztimun da lazimi gerektirmesidir.

Usulctiler, istidlalin tarifini yaptiktan sonra istidlal bagligi altinda olmas: gereken delillere
yer verirler. Fakat bu deliller hakkinda goriis birligi yoktur. Bazilar1 telaziim, istishab ve ser‘u
men kablena delillerine yer verirken? bazilar1 da bunlara ilave olarak sehabe kavli, istihsan ve
mesalihii’l-miirsele delillerini zikretmislerdir.?” Diger baz1 usulciiler ise bunlara sedd-i zerai‘ ve
istishab gibi baska delilleri de ilave etmislerdir.® Esasen istidlal delilinin sadece bunlarla
sinirlandirilmamasi gerekir. Zira istidlal kavrami nassa muhalif olmamak kaydiyla delil talep
etmek anlaminda kullanilirsa biitiin delilleri kapsar. Zaten Gazzali'nin “istidlal ¢atist altina
giren kisimlarin tamami zapt edilemez.”? ifadesi de bu anlamdadir. Hatta Imam Safii, fikhi
kiyast da istidlal kapsaminda degerlendirmistir.® istidlal baghg: alinda Amidi birinci sirada
telaztim deliline yer verirken,?! Siibki ise telaztimiin kisimlar1 olan Kiyasii'l-istisnai, Kiyasii'l-
iktirani ve Kiyasii'l-aks delillerini zikreder.?

Delil talep etme yontemi akli, hissi, ser‘t ve bunlardan miirekkep olmak {izere dort sekilde
miimkiindiir. Mesela olumsuz-olumlunun (miispet-menfl) aynmi anda viicut bulmasinin
miimkiin olmamas: akli; renkleri gormek ve tatlar1 almak hissi; ser‘l hiikiimlerin tespit
edilmesinde ayet ve hadislere dayanmak nakli istidlal yoludur. Ser‘i hiikiimlere ulasma
noktasinda miitevatir hadislere dayanmak ise miirekkep olan istidlal yontemidir. Zira tevatiir
yoluyla bize ulasan hadise dayanmak ser‘i, biiyiik bir toplulugun haber vermesi ve haberin
duyulmas1 hissi, aklin onlarin yalan {izere birlesmelerini imkansiz gormesi ise aklidir.
Goriildiigii gibi delil talep etme anlamindaki istidlal akli olabildigi gibi nakli de olabilmektedir.

II. Telaziim Kavraminin Mahiyeti

Sozliikte gerekmek, gerektirmek, sabit olmak ve iki seyin birbirini gerektirmesi anlaminda
kullanulan telaziim,** terminolojide; illet olmadan iki meselenin/hitkmiin birbirinden
ayrilmadigini ve birbirini zorunlu olarak gerektirdigini ortaya koymaktir.?> Genel itibariyle
telaztim delili akil yiiriitme faaliyetidir. Kur'an ve siinnette telaziim kavrami gecmese de
birtakim meselelerin telaziim delili yani akil yiiriitme ile izah edildigi goriiliir.?6 Mesela “Eger
yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi kesinlikle yerin, g0giin diizeni bozulurdu.”®
mealindeki ayet telaziim delili i¢in bir o6rnektir. Yani yer ve gokteki diizenin bozulmamasi

24 Amidi, el-ihkdm, 4: 118; Ebti Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi ‘ (Tegnifii’s-sami " ile birlikte),
thk. Seyyid Abdiilaziz, (Mekke: Mektebetii Kurtube, 1418/1998), 3: 408.

25 Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Alauddin el-Buhari. Kegfii'l-esrdr serhu Usiil'lI-Pezdevi, (yy.: Darii’1-Kiitiibi'l-[slami,
ty.), 1: 67.

2 fbnii'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, (Isfehani'nin Beyinii’l-muhtasar’1 ile birlikte), 3: 250.

2 Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmud el-Buhari, Teysirii't-Tahrir, (Beyrut: Dérij’l-Kl'itﬁbi’l-Hmiyye, 1983), 1: 34.
28 Nasiruddin, Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Mirsidii’l-efhdm ild mebidii’l-ahkidm, thk. Hasan b.
Abdirrahman, (Suudi Arabistan: Cami‘atii Imam Muhammed, 1430), 1004.

29 Gazzali, el-Menhiil, 465.

3% Ebh Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi. Tegnifii’s-sdmi‘ bi Cem i'l-Cevdmi’, thk. Seyyid Abdiilaziz, (Mekke:
Mektebetii Kurtube, 1418/1998), 3: 408; Kefravi, Esad Abdiilgani, el-Istidlalii inde’l-usilliyyin, (Kahire: Dariis’s-Selam,
1423/2002), 479.

31 {bni'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, (isfehﬁni’nin Beyinii’l-muhtasar’1 ile birlikte), 3: 250.

32 Siibki, Cem ‘u’l-cevami * (Tesnifii’s-sami * ile birlikte), 3: 408.

33 Ebii'r-Rebi” Necmiiddin Siilleyman b. Abdilkavi et-Taff, ilmii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, thk. Folfharet Hayinrsh, (Beyrut:
Franz Stayiz, 1408/1987), 39.

3 Tiirker. “Telaztim”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 40: 394; Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 229.

3 {bn Hacib, Muhtasarii’ l-miintehd, 3: 249.

3% Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, istanbul: iz Yayncilik, 2009, 67.

¥ Ayetin metni su sekildedir: “Gaudl &) Y1 460l Legd (< 1. e]-Enbiya 21/22.

237



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI-SAYI-17 | HAZIRAN/2021

bagka ilahlarin olmamasinin geregidir. Yine Kur'an'mm Allah’in kelami oldugu hakkinda nazil
olan “Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda bircok tutarsizlik ve celiski bulurlard:.”?
mealindeki ayet de telaziim deliline 6rnektir. Ciinkii Kur’an’da tutarsizligin olmamasi, onun
Allah tarafindan inzal edildigini gerektirmektedir. Bize ulasan birtakim rivayetlerden Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde de telaziim delili yonteminin kullanildigi anlagilmaktadir.
Mesela Hz. Peygamber namaz kilarken Ebi Cehil’in kendisine zarar vermek istemesi hakkinda
rivayet edilen “Eger o bana zarar vermis olsaydi, melekler onun biitiin uzuvlarin sikica
tutarlardi.”? seklindeki hadis telaziim delili i¢in bir 6rnektir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in
“Benim bildigimi bilseydiniz az giiler ¢ok aglardimiz.”% ifadesinde de telaztim delili
kullanilmistir. Sa‘d b. Mu‘az’dan rivayet edilen su hadis de telaziime bir Ornektir: “Beni
Kurayza, Miisliimanlara karsi savasmistir. Miisliimanlara kars1 her savasan ve eli silah tutan
kimse oldiiriiliir, kadin ve gocuklart esir edilir. Sonu¢ Beni Kurayza'min eli silah tutani
oldiirtiliir, kadin ve cocuklari esir edilir.” Burada birinci ve ikinci yargilar (mukaddimeler) birer
hiikiim ifade etmekte ve bu iki hiikiim arasinda sonucu gerektiren bir baglant1 kurulmaktadir.#
Kur’an ve stinnette benzer bir¢ok 6rnek mevcuttur.*

Gortildiigii gibi gerek Kur’an gerekse siinnette acikca telaziim ismi zikredilmezse de ona
delalet eden ayet ve hadisler bulunmaktadir.

Telaztim kavrami fikih ustlii ilminin yani sira mantik®® kelam* ve nahiv* gibi ilimlerin de
onemli kavramlar1 arasinda yer alir. Telaziimden maksat, illet olmadan iki meselenin ya da
hiitkmiin birbirini zorunlu olarak istemesidir. Babaligin ogullugu, ogullugun da babalig
gerektirdigi gibi.*

Telaztimiin karsiti ise teaniidtiir. Tedniid iki seyin birbirini istememesi ve aym anda
bulunmamas1 demektir.#” Bir saymn ayni anda tek ve cift olmamasi 6rneginde oldugu gibi.
Nitekim bir sayinin ayni anda hem tek hem de ¢ift olmas1 miimkiin degildir. Gazzali telaziim
konusunu “mizanii’t-telaziim”, te‘dniid konusunu ise “mizanii’t-te‘antid” bashg1 altinda ele
almaktadir.*

38 en-Nisa 4/82.

% fbn Hanbel, Miisnedii Imam Ahmed b. Hanbel, 14: 425 (No. 8831).

4 Hadisin Arapca metni soyledir: “I_S <S4y S i€l calef Le oy sala3 V. Hadisin bu format: telaziim formatina uygundur.
Muhammed b. Ismail Ebti Abdillah el-Buhari. Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir, (yy.: Daru Tevki'n-
Necat, 1422), “Tefsirii’l-Kur’an”, 4621.

41 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 67.

4 Bununla ilgili ayetleri gormek igin bk. TAfi, [lmii‘l-cezel, 90-92. Hadis &rneklerini gérmek igin bk. Ibn Hanbel, Miisnedii
Imam Ahmed b. Hanbel, 14: 229 (No. 8556) — 20: 263 (No. 12927) — 39: 334 (No. 23938).

4 Mantik ilminde telaziim konusu kiyasin bir sekli sayilmaktadir. Alem yaratilmisa onun yaraticist vardir. Yaratilmig
oldugu malumdur. O halde yaraticis1 vardir gibi. (Gazzall, Mihakkiin'nazar fi'l-mantik, 226).

# Kelam ilminde iman, kader ve tevhit ile Kur’an ve siinnet arasinda bulunan telaziim gibi. Zira bunlar arasinda
gereklilik iligkisi bulunmaktadir. (Ebii'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-Umrani, el-Intisdr fi'r-reddi al’l-

Mu ‘tezileti'l-egrdr, thk. Suud b. Abdilaziz, (Riyad: Edvau’s-Selef, 1419/1999); 1: 57; Ibnii’'l-Kayyim el-Cevziyye,
Muhammed b. Ebi Bekir, I 1dmii’l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l-Alemin, (thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim), (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1991), 2: 220).

45 Nahiv ilminde de birbirini gerektiren durumlar vardir. Cer harfinin mecrur istemesi, nevasip ve cevazim edatlarinin
muzari fiilini, tesviye hemzesinin em (pl) edatim gerektirmesi gibi. Sarf ilminde de miisareke bildiren “tefaele”
kaliplarinin ikinci bir kisiyi gerektirmesi gibi. (Temmam Hasan Omer, el-Liigatii’l-Arabiyye ma’nihd ve mebniha, (yy.:
Alemii’l-Kiitiib, 2006), 220).

46 Takyuddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abullah b. Abdilhalim b. Teymiyye. Cami ‘u’l-mesdil, thk. Muhammed Aziz Sems,
(Mekke: Darti {Imi’l-Fevaid, 1422), 286.

47 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali. el-Kistisii'l-miistekim, (Dimagk: el—Mektebetii’l—Hmiyye, 1413/1993),
38.

48 Gazzali, el-Kistasii’l-miistekim, 38.
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Telaziim delilinin unsurlar1 sunlardir: Melz(im/gerektiren (muktazi), lazim/gereken
(mukteza), teldztim (lazim ve melzim arasindaki baglanti) ve telaziim siygasidir. Telaziim
delilinin unsurlar1 su Ornek ile somutlastirilabilir: Giines dogarsa aydinhik olur. Giinesin
dogmast melzim, aydinligin olmasi lazim, iki yargi arasindaki gereklilik telaziim, ifadenin
kendisi de telaziim siygasi olur. Telaziim, akli, ser‘l ve tab‘? olmak iizere ii¢ sekilde meydana
gelir. Her insanin ayn1 zamanda idrak eden bir hayvan/canli olmasini gerektirmesi akli, giinesin
zail olmasiin/batiya kaymasinin 6gle namazini ya da Ramazan ayinun orucu vacip kilmasi
ser‘l, suyun olmayisinin bitkinin de olmamasi neticesini dogurmasi da tab‘i telaziimdiir.

Usul eserlerinde, teldziim delili bir¢ok usulcii tarafindan zikredilse de yaptigimiz
arastirmaya gore bu delili, telaziim ifadesini kullanarak ilk defa ele alan Gazzali’dir. O, telaziim
delilini mantik alaninda ele alman el-Kistdsii’l-miistakim adli eserinde “mizanii’t-telaziim”
baslig1 altinda degerlendirirken su ifadeyi kullanmistir: “Bir seyin bir seyi zorunlu olarak
istemesi gerek nefiyde gerekse ispatta ondan ayrilmaz anlamindadir. Lazimin nefyedilmesi
zorunlu olarak melziimun nefyedilmesini, melziimun varligi da zorunlu olarak lazimin
varligini gerektirmektedir. Fakat melzimun nefyedilmesi ile lazimin ispat1 arasinda herhangi
bir gereklilik yoktur.”# Gazzall bunun igin abdest ve namaz arasindaki iliskiyi ornek verir:
“Melztim olan namazin gegerliligi, 1azim olan abdestin olmasina baghdir. Fakat namazin gegerli
olmamasi1 abdestin olmadigini gerektirmez. Zira namazin gegerli olmamasi baska bir sebebe
bagh olabilir.” % Yine Gazzall el-Miistesfi isimli eserinde telaztim delilini mantiki burhanin
ikinci sekli olarak ele aldig1 zaman su ifadeyi kullanmistir: “Burhanin ikinci sekli telaziimdiir.
Telaziim iki onciilden olusur. Birinci onciil “mukaddem” ve “lazim” diye adlandirilan iki
onermeden olusur. Tkinci dnciil ise birinci dnciilde gecen dnermeden birini ya olumlu ya da
olumsuz olarak igerir. Netice ise nermelerden birinin ya kendisini ya da gelisigini/nakizini
verir.”5! Gazzali Mihakkiin'nazar fi'l-mantik isimli eserinde de telaziim delilini ayn1 sekilde tarif
etmistir.®? Gazzali bu son iki eserinde telaztim delilini tarif ettikten sonra vitir namazinin nafile
bir namaz oldugunu ispatlamak igin telaztim delilini kullanarak soyle devam eder: “Eger vitir
namazi herhalii karda binek {izerinde kilinabilirse o nafiledir. Vitir namazinin herhalii karda
binek iizerinde kilinabilecegi malumdur. O halde vitir namazi nafiledir.”% Gazzali'nin bu
eserlerinde telaziim delilinin tarifini yaptiktan sonra fikhi Orneklere yer vermesi telaziim
delilinin fikhi meselelerin hitkmiiniin tespit edilmesinde kullanilabilecegini gdstermektedir.

Amidi, telaziim delilini soyle tarif eder: “(Telaziim) istidlalin kisimlarindan olup dogru
oldugu kabul edilen bir yargidan bagka bir yarginin dogru oldugu sonucuna varmaktir.” Amidi
bu tariften sonra telaztimiin iktiranl ve istisnal kisimlarini ve bunlarin farkli sekillerini
zikreder.*[bn Hacib telaziim kavramini “fllet olmadan iki hiikiim arasinda meydana gelen
gereklilik iligkisidir.” seklinde tarif etmistir. Goriildiigii gibi Ibn Hacib, Amidi’den farkli olarak
“illet olmadan” kaydini eklemistir. I (v. 646/1249) onun tamminda gecen “illet olmadan”
kaydina atifta bulunarak “Aksi takdirde eger aradaki gereklilik illet vasitasiyla olursa o zaman
fikhi kiyas olur.”® ifadesini eklemistir.

bnir’l-Hiimam (v. 861/1457) istidlal konusunu ele alirken, telaziim delilini bunun kisimlar
arasinda zikretmis ve telaziimiin iktirani ve istisnai olmak tiizere iki nev‘inin olduguna isaret

49 Gazzali, el-Kistasii’'l-miustekim, 38.

50 Gazzali, el-Kistasii’l-miistekim, 38.

51 Gazzall, el-Miistesfd, 33.

52 Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mihakkiin'nazar fi’'l-mantik, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut:
Dérii’l—Kiit’iibi’l—Hmiyye, 1431), 226.

53 Gazzall, el-Kistasii’l-miistekim, 38; Gazzali, el-Miistesfd, 33.

5t Amidi, el-ihkam, 4: 119.

55 Adudiiddin Abdurrahman el-ici. Serhii Muhtasari’l-Miintehd, (Beyrut: Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1424/204), 3: 553.
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etmistir. Daha sonra bu delilin illet olmadan hiikiimler arasi gerekliligine vurgu yapmuis, aksi
halde bunun fikhi kiyas olacagindan s6z etmistir.>

Suyfti (v. 911/1505), miilazeme, liiziim ve telaziim kavramlarmin {iciinii de “bir hiikmiin
baska bir hitkmii gerektirmesi.”” seklinde tarif etmistir. Ona gore telaziim kavrami gibi
miilazeme ve liizim kavramlar1 da iki tarafin hiikiimde birbirini gerektirmesi anlamindadir.
Buna gore her ii¢ kavram da miiteradif kelimelerdir.5

Ibn Salah (v. 643/1245) fikhi kiyas ile istidlal arasindaki farkin ne oldugu yéniindeki soruyu
su sekilde cevaplamistir: “Fikhi kiyasta asil, fer* ve illetten soz edilirken istidlalde ise iki sey
arasinda bulunan gereklilikten sz edilir.”% Bu ifadeden sonra Ibn Salah bircok kitapta telaziim
icin delil olarak gosterilen “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsayd: kesinlikle yerin
g0giin diizeni bozulurdu.”s mealindeki ayeti zikreder.®* Onun bu cevabindan ve 6rneklemesinden
telaziim ve istidlal delillerinin ayn sey oldugu diisiincesine sahip oldugu anlasiimaktadir.

III. Telaziim Delilinin Tiirleri
a)  Sekil bakumindan teldziim

Telaztim delilini zikreden bir¢ok usul kitab1 bu delil i¢in herhangi bir sekilden sz etmezler.
Daha once ifade ettigimiz gibi telaziim, iki seyin birbirini gerektirmesi temeline dayanir. Buna
gore iki sey ya da iki hiikiim arasinda gereklilik varsa telaziimden so6z edilir. Fakat bu delilin
genel itibariyle muayyen bir sekle gore terkip edildigi bazi usulciiler tarafindan dile
getirilmistir. Karafi (v. 684/1285) telaziim delili igin su sekli tasvir etmistir: “Iki sey arasindaki
gereklilik su sekilde meydana gelir: Melztimda/birinci yargida “eger” anlaminda olan lev (s!) ya
da “ise” anlaminda olan in (&) veyahut “mademki” anlaminda kullanilan lemma (&) edatlari,
lazimda/ikinci yargida ise 1am (J) edati kullanilir. Ornegin “Laudl & Y1 4ell L oS 51 /Eger yerde ve
gokte Allah’tan bagka ilahlar bulunsaydi kesinlikle yerin ve g6giin diizeni bozulurdu.”6> mealindeki
ayette () edaty, “ala (se) sed Wl ekl 13 oS o) /Eger bu yiyecek oldiiriicii olsaydi haram
olurdu” ifadesinde de (ul) edati kullanilmistir.®* Beyzavi'nin (6. 685/1286) el-Minhic'in1 serh
eden Siibki de Beyzavi'nin telaziim delili igin gostermis oldugu ornek baglaminda telaziim
delilinin hangi sekil iizerine gelmesi gerektigini izah ederken benzer seylerden s6z etmistir.®4 O
halde telaziim kalibinin birinci yargisinda (), () ve () gibi edatlar, ikinci yargida ise (J) edatt
kullanilmaktadir. Usulciilerden bazilar1 bu edatlarin kullamilmasi noktasinda séyle bir kural
tespit etmislerdir: Eger melzimiin hitkmii tespit edilirse mademki anlamindaki (\&) edati,
lazzmin hitkmii nefyedilirse/kaldirilirsa eger anlamindaki () ve ise anlamindaki (u!) edatlar
kullanilir.

Melztimiin hitkmiiniin tespiti i¢in su 6rnek verilir:
Fakir olan kimselerin menfaati i¢in

Mademki balig olan kimsenin malina zekat farzdir

5 [bnii’l-HiimAam, et-Tahrir, 520.

57 Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaliiddin es-Suy(itl, Mu’cemu mekalidi’l-uliim fi'l-hudiidi ve’r-riisiim, thk. Mummed
ibrahim, (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 1424/2004), 78.

Tehanevi, Mevsu ‘atu kessdfi istildhi’l-fiiniin ve’l-uliim, 152.

% Osman b. Abdurrahman Ebit Amr Takyuddin b. Salah, Fetdvd Ion Saldh, thk. Muvaffik Abdullah, (Beyrut: Alemii’l-
Kitiib, 1407), 1: 204.

¢ el-Enbiya 21/22.

s [bn Salah. Fetdvd [bn Saldh, 1: 204.

©2 el-Enbiya 21/22.

63 Konu ile ilgili genis bilgi ve 6rnekler icin bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihii’l-Fustl,
thk. Abdiirreuf Sad, (yy.: Sirketii't-Tibaati’l-Fenniyye, 1393/1973), 450.

¢4 Takiyyiiddin Ebirl-Hasan Ali b. Abdiilkafi b. Temam es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi“l-Minhic thk. Ahmed Cemal
Zemzemi&Nureddin Abdulcebbar, (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtbi’l—nmiyye, 1416/1995), 3: 164.
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O halde ¢cocugun malinda da zekat farzdir.

Lazimin hiitkmiiniin nefyi i¢in su 6rnek verilir:

Eger siis esyasinda zekat farz olsayds, incide de farz olurdu
Incide zekat farz olmadigina gore siis esyasinda da farz degildir.s

Melztim ve lazimin ispatta birbirine muvafik olmasina tard; nefiyde birbirine muvafik
olmasina aks denir. Ornek vermek gerekirse, bosamasi gegerli olan kimsenin zithar yapmasi da
gecerlidir. Bu ifade miispet bir yarg: oldugu icin buna tard denir. Fakat zthar yapmas: gecerli
olmayanin bosamasi da gecerli degildir. Bu ifade ise menfi/olumsuz bir yargi oldugu i¢in buna
aks denir.

b)  Anlam bakimndan teldziim

Iki hiikiim arasinda meydana gelen telaziimiin, olumlu-olumsuz (isbat-nefiy) anlam
baglaminda dort farkli sekli vardir. Bunlar her ikisinin ya miispet ya menfi ya da biri miispet
digeri menfi olan sekillerdir. $Simdi de bunlari fikhi 6rnekler ile verelim:

1- Lazim ve melzimun miispet olmasi: Bosamasi gegerli olan kimsenin zihar yapmasi da
gecerlidir gibi. Bosamanin gegerli olmasi ziharin gegerli olmasini gerektirmektedir. Bu genel
ilkeyi tespit etmek igin fakihler detayli arastirma yapmis ve bu neticeye varmislardir. Aym
durum bu meselenin aksi i¢in de gegerlidir. Zira bosamast gegerli olmayanin zihar: da gegerli
degildir.

2- Lazim ve melzimun menfi olmasi: Niyet olmadan abdest sahih olsaydi, teyemmiim
almak da sahih olurdu. Miispet gibi goriinen bu ifade aslinda menfidir. Ciinkii () edati miispet
olan yargiyr menfiye gevirir. $oyle ki, bu yargi niyetsiz abdestin gegerli olmamasi, niyetsiz
teyemmiimiin de gecerli olmamasin gerektirir.

3- Birinci 6nermenin miispet ikincisinin menfi olmasi: Miibah olan sey haram degildir
climlesi gibi. Zira bir seyin miibah olmasi haram olmamasini gerektirir.

4- Birinci Onermenin menfi ikincisinin miispet olmasi: Caiz olmayan sey haramdir
ctimlesinde oldugu gibi. Zira bir seyin caiz olmamasi haram olmasini gerektirir. ¢

Telaziim delilinde her iki yarginin birbirini gerektirmesi kat‘l olabilecegi gibi zanni de
olabilir. On sayismnin ¢ift olmayi, bes sayisinin tek olmay1 gerektirmesi kat‘idir. Hacamat
aletinin necaseti ise zannidir. Ciinkii hacamat aletinin necis olma ihtimali oldugu gibi heniiz bu
aletle kimse hacamat yapilmadig1 i¢in temiz de olabilir.®

IV. Telaziim Delilinin Cesitleri
Fikih ustlii literatiiriinde telaziim delili kapsaminda degerlendirilen birtakim kiyas tiirleri

bulunmaktadir. Bu kiyas tiirlerinde de gereklilik anlami oldugu igin telaziim delilinin kisimlar1
sayilmiglardir.

1-  Kuwyisii’d-delile
Kiyasii’d-delale delilini telaziim delilinin bir kismi olarak ele alanlar oldugu gibi telaziim
delili ile ayn1 sey oldugunu savunanlar da olmustur. Ciiveyni deldlet kiyasin1 “aralarindaki

benzerlikten dolayi iki hiikmiin birbirini gerektirmesi”® seklinde tanimlamistir. Ciiveyni’nin,
yapmis oldugu tarifte benzerlik (%) ifadesini kullanip illetten s6z etmemesi, bunun fikhi

% Abdullah b. Ahmed b. Abdullah et-Tevm, Delilii’t-telaziim inde’l-usiiliyyin, (Sutidi Arabistan, Mecelletii’d-Dirasati’l-
1ct’imé‘iyye, Sayz, (40), Nisan, 2014), 73-100.

¢ Ciircani, Kitabii't-Ta rifat, 141-142.

7 Beyzavi, Mirsadii’l-efhdm, 1006.

8 Recraci, Ref ‘u'n-nikib, 6: 230.

© Cliveyni, el-Biirhin, 2: 56.
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kiyastan farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica onun iki hiikiim arasindaki gerekliligi
vurgulamasi ise bu kiyasin telaziim ile ayni oldugunun isaretidir. Ustelik daha sonra bogama ve
zthar arasinda bulunan iligskiyi 6rnek gostermesi bunun telaziim deliliyle ayni oldugunun bir
baska kanitidir. Gazzali ise eserlerinin bir¢ogunda delalet kiyasinin bir fer‘in bir asla kiyas
edilmesi seklinde olmadig1 gerekgesiyle fikhi kiyas sayillamayacagini sOylemistir. Bunu da iki
seyden daha genel olanin varligini daha 6zel olanin varligiyla; daha 6zel olanin yoklugunu da
daha genel olanin yoklugu seklinde tasvir etmis ve siyahin varli§1 rengin varligini; rengin
yoklugu siyahin yoklugunu gerektirmesi ornegini vermistir.” Isfehani (v. 749/1349) bu kiyas
tiriintin telaziim delili ile ayn1 oldugunu “telaziim, kiyasii’d-deldlenin kendisidir” dedikten
sonra bunu “¢linkii delalet kiyas1 da birbirini gerektiren iki seyden birinin varligi digerinin
varligini gerektirir’”! seklinde gerekgelendirmistir. Il ise “telaziim delilini kiyas'ii-delale diye
isimlendirmekteyiz” ifadesiyle bunlarin ayni sey oldugunu acik bir sekilde dile getirmistir.”?
Ibnii'l-Hiimam (v. 861/1457) da delalet kiyasini illetin zikredilmedigi kiyas tiirii saymis ve iki
sey arasindaki gereklilige vurgu yapmustir.”? Abdiissekiir el-Bihari (v. 1119/1707) de delalet
kiyasin zikrettikten sonra hiikiimler arasinda olan teldziimden/gereklilikten s6z eder.” Netice
itibariyle usulciilerin bu goriislerinden ve ileri siiriilen gerekcelerden delalet kiyas: ile telaziim
delilinin ayn1 seyler oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan usulciilerden bazilari ise aralarindaki benzerlikten dolay1 delalet kiyasini fikhi
kiyas olarak degerlendirmistir. Bu ylizden Semseddin el-Mardini (v. 871/1466) kiyasii’d-delale
kiyasii'l-illeye (fikhi kiyasa) benzedigi icin baz1 usulciilerin delalet kiyas: ile fikhi kiyas1 ayni
kiyas tiirii saydigini ifade etmistir.”s Bu benzerlikten dolay1 Ibn Kudame, Kiyasii’d-delaleyi
“Illetleri ayni olan iki durumun hiikiimlerinin de ayni olduguna karar vermektir.” seklinde tarif
etmistir.”6

2-  Kuyisii'l-aks

Kiyasti'l-aks, farkli illetlere sahip olduklarindan dolayr ashin hiikmiiniin tersini fer‘e
vermektir. Mesela ¢ok kusmuk ile abdest bozulmadigina gore az kusmuk ile de bozulmaz.
Bunun aksi, az idrar ile abdest bozulduguna gore ¢ok idrarla da abdest bozulur.” Goriildiigii
gibi kusmuk icin ongoriilen hiikmiin aksi idrar igin ongoriilmektedir. Kur'an ve siinnette
Kiyasti'l-aks delilinin kullanildig1 bircok ayet ve hadis vardir. O ayetlerden biri soyledir:
“Onunla birlikte bagka bir tanr: da yoktur; aksi takdirde her tanri kendi yarattiklarini alip bir tarafa
cekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin gelmeye calisirdr.””® Kiyasii'l-aks delilinin
kullanuldig1 hadislerden biri de sudur: Rivayete gore Hz. Peygamber, “Miimin kimseye
hanimiyla iligkisi de dahil her seyde sadaka vardir (sevap kazanir).” buyurdu. Sahabe, “Bir
kimse sehvetini giderirken de mi sevap kazamir ey Allah’in Resulii?” diye sorunca, o da

70 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Esisii’l-kiyds, gev. Bayram Pehlivan, (istanbul: Karakis Basim
Matbaa, 2019), 70; Gazzali, el-Miistesfd, 329; Gazzali, Mihakkiin'nazar fi’l-mantik, 223.

71 Ebii’s-Sena, Semsiiddin Mahmud b. Abdurrahman el-isfehani, Beyanii’l-muhtasar serhu Muhtasaru Toni’l-Hacib, thk.
Muhammed Mazhar Bek3, (Suudi Arabistan: Darii’l-Medeni, 1406/1986), 3: 249.

21d, Serhii Muhtasari’l-Miinteha, 3: 551.

73 Kiyasii’d-delale ile ilgili genis bilgi icin bk. Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid b. Mesud b. Hiimam. et-Tahrir,
(Teysirii’t-Tahrir ile birlikte), (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351/1996), 3: 275.

74 Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit, (Leknevi'nin Fevdtihu r-rehamiit'u ile birlikte), (Beyrut:
Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Umiyye, 2002), 373.

75 Semseddin Muhammed b. Osman b. Ali el-Mardini, el-Enciimii’z-zahirdt ald halli elfazi’l-verekdt, Abdiilkerim b. Ali,
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 231.

76 Eba Muhammed Muvaffikuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, Ravzatii' n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usul’l-fikh,
(yy.: Miiessesetii'r-Reyyan, 2002), 2: 246.

77 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tilimsani, Miftdhii’l-usil ild bindi’l-fiiru i ald’l-usil, thk. Muhammed Ali
Ferkus, (Mekke: Mektebetii'l-Mekkiyye, 1419/1998), 731.

78 el-Mit’mintin 23/91.
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“Haram bir sekilde sehvetini giderirse giinah islemez mi?” onlar da “Evet ey Allah’in Resulii”
diye cevap verdiler.”” Safii’'nin bu ayet ve hadisleri delil gostererek bircok meselede bu delile
gore igtihat ettigi nakledilmektedir.8° Ote yandan Ibn Teymiyye, Bakillani (v. 403/1013) gibi baz1
usulciilerin kiyasii'l-aks delilini kabul etmediklerini ifade etmistir.?! Beyzavi, kiyasii'l-aks delili
i¢cin 6rnek verdikten sonra bunun telaziim delilinden sayildigini telaziim ve iktirani kiyasin da
fikhi kiyas degil mantiki kiyas olduklarini ifade etmistir.82 Kiyasii’'l-aks tarifinden de anlagildig:
tizere aslin hitkmiiniin tersini fer‘e vermek olsa da bunlar arasinda ki gereklilik iliskisi bu
kiyasin telaztim delilinin bir g¢esidi oldugunu gostermektedir. Nitekim Razi (v. 606/1210) ve
Karafi gibi usulcliler “Hakikatte kiyasii'l-aks olarak isimlendirilen delil, telaziim delilinin
nazmiyla yapilmaktadir.”® ifadesiyle buna isaret etmektedir. Bu ifadede geg¢en “nazmindan”
kasit, telaziim kalibinda kullanilan edatlarin bu delilde de kullanilmasidir. Mantik¢ilar ve
Gazzali kiyasii'l-aks delilini hulfi kiyas diye adlandirmigtir.s*

3-  Kuwydsii'l-istisndi (se¢meli kiyas)

Bu kiyas tiirii iki mukaddimeden olusur. ki mukaddimeden birincisi iki kaziyeden olusur.
Bu kaziyelerden birisi sart edati tasir. Oteki mukaddime ise sartin cezasi olur ve tali olarak
adlandirilir. Mukaddimelerden birincisine melz(im, tali olana ise lazim denir.®> “Eger yerde ve
gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi kesinlikle yerin g6giin diizeni bozulurdu”% ayetinde bu tiir bir
kiyas vardir.

Ayetin acilimi soyledir:

Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi kesinlikle yerin gogiin
diizeni bozulurdu.

Lakin yer ve gogiin diizeni bozulmamustir.

O halde bagka ilahlar yoktur.

Kiyasii'l-istisnai, muttasil/bitisik sartli ve munfasil/ayrik sartli olmak tizere iki kisma ayrilir.
Bu kiyas tiirtinde “lakin” ve “fakat” gibi edatlar kullanilir. Muttasil olan kisim igin su 6rnek
verilebilir:

Eger nebiz miiskirse haramdr.

Fakat o miiskirdir.

Oyleyse nebiz haramdir.

Munfasil olan kisim i¢in s6yle 6rnek verilir:
Keler ya helaldir ya da haramdir.

Lakin o helaldir ¢iinkii Hz. Peygamber’in sofrasinda yenmistir.

7 Mliislim b. el-Haccac Ebii’l-Hasan el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahih el-muhtasar, thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki,
(Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.), “Sadaka” 1006.

80 Kur’an ve siinnetteki 6rnekler ve Safii'nin bununla ilgili istidlali i¢in bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 7: 61.

81 Takiyuddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abullah b. Abdilhalim b. Teymiyye. el-Miisevvede fi usiili'l-fikh, thk. Muhammed
Muhyeddin, (yy.: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabi, ty.), 425.

82 Daha genis bilgi igin bk. Beyzavi Minhdcii’l-vusiil (Nihayetii’s-sill serhi ile birlikte), 304.

83 Ebti Abdillah Muhammed b. Omer b. Hasan er-Razi. el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz, (yy.: Miiessesetii'r-Risale,
1418/1997), 5: 15; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisii’l-ustil fi serhi’l-Mahsill, thk. Sihabtiddin
Ahmed, (yy.: Mektebetii Nizar, 1416/1995), 7: 3059.

84 Zekesi, Tesnifii’s-sdmi‘, 3: 412. Hulfi kiyas hakkinda daha genis bilgi igin bk. Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas
Icerikli Istidlal, 99.

85 Harun Bekiroglu, Kur’dn Yorumunda Fikih Usiiliinii fglevi, (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2020), 236.

86 el-Enbiya 21/22.
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Usulciiler bu kisma sebr ve taksim dedikleri gibi te‘dniid de demislerdir.?” Kiyasii'l-
istisnanin bir¢ok usul kitabinda telaziim delili ile ayn1 oldugu ifade edilmistir. Gazzali de
bitisik/muttasil sarth kiyas seklini mizanii't-telaziim, munfasil/ayrik sarthh kiyas seklini ise
mizAnii't-teAniid olarak adlandirmaktadir.s8 ibn Hacib, Ibniy’'l-Hiimam ve Siibki gibi usulciiler
kiyasii'l-istisnai delilinin iki seyin arasinda bulunan gereklilige delalet ettigini ve bu gerekliligin
ifadesi i¢in telaziim delilinde kullanilan edatlarin kullanildigini vurgulamigtir.s

4-  Kuydsii'l-iktirdani (kesin kiyas)

Kiyasin sonucu, onciillerde anlam bakimindan bulunup da seklen bulunmazsa buna
iktirani/kesin kiyas denir. Tktirani kiyaslar, iki kisma ayrilir: Yiiklemli 6nermelerden yapilirsa
bunlara “yiiklemli basit kesin kiyaslar”, eger onciillerden biri ya da her ikisi de sartli olursa
bunlara “sartl1 kesin kiyaslar” denir.* Iktirani kelimesinden kasit kelimeden de anlasildig: gibi
sebep ve hitkmiin ya da sart ve hiitkmiin birbiriyle birliktelik yapmasi demektir. Yani sebep ya
da sartin bulunmas: hitkmiin de bulunmasini; sebebin ya da sartin bulunmasina bir mani varsa
hiitkmiin de bulunmamasini gerektirir.”! Celal el-Mahalli (v. 864/1459) Kiyasii'l-istisnal ve
kiyasii'l-iktirani tiirlerinin mantiki kiyas kapsaminda degerlendirildigini, mantiki kiyas1 da
“Dogrulugu kanitlanan birtakim &nermelerden miitesekkil oldugu igin sonucun da dogru
ciktig1 onermelerdir.” seklinde tarif etmistir.” [bn Hiimam “Istisnai ve iktirani kiyas telaziim
delilidirler.”® ifadesini kullanmustir. Siibki’ye gore de her iki kiyas tiirii telaztim delilinin
kisimlaridir.®* Goriildiigii gibi usulciilerin ¢oguna gore gerek istisnal gerekse iktirani kiyas
tiirleri telaziim delilinin kisimlar1 sayilmistir.

Iktirani kiyas i¢in su Ornek verilebilir:
Abdest almak ibadettir.

Biitiin ibadetler niyetsiz sahih degildir.
O halde niyetsiz abdest sahih degildir.%

Iktirani kiyasin fikhi konularda delil olup olmadigi ile alakali farkli goriigler ileri
suriilmiistiir. Usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu bu kiyas tiiriiniin Kur’an, siinnet, icma ve kiyas
delilleriyle teyit edilmesi sartiyla delil olabilecegini kabul etmislerdir.% Tafi, iktirani kiyasin
delil oldugu hakkinda icma oldugunu ifade etmistir.”

V. Telaziim Delilinin Hiiccet Olusu

Usulctiler, fikhi kiyas/analoji/temsil yerine bazen mantiki kiyas delilini kullanmislardir.
Telaziim delilinin kisimlar: olan kiyasii’l-aks, kiyasii'l-istisnai ve kiyasii'l-iktirani tiirleri mantiki
kiyasin birer kismidir. Bu deliller nakilden ¢ok akli deliller kategorisinde yer alirlar. Telaziim
delilinin terminolojik anlamda olmasa da basta Kur’an’da olmak iizere hadislerde de ¢ok
kullanuldig1 goriilmektedir. Sahabe ve tabiin tarafindan mantiki kiyas ve telaziim gibi delillerin
ser‘1 delil kabul edildigi ve kullanildig1 bilinmektedir. Mesela; Hz. Peygamber “Benim bildigimi

87 Kiirani, ed-Diirerti’l-levdmi’, 4: 9.

88 Gazzall, el-Kistdsii'l-miistekim, 38.

8 Tbni’l-Hacib, Muhtasarii’l-miintehd, (isfehéni’nin Beydnii’l-Muhtasar’1 ile birlikte), 1: 130; Siibki, el-Ibhdc, 3: 5; Ibniv'l-
Humam, et-Tahrir, (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1: 37.

% Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Icerikli Istidlal, 95.

91 Tafi, Serhu muhtasari’r-Ravda, 2: 7.

92 Ebti Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli. Serhu’l-Celal el-Mehalli ald Cem ‘u’l-Cevdmi®, (Attdr Hasiyesi
ile birlikte), (yy.: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, t.y.), 2: 383.

93 {bniv’'l-Hiimam, et-Tahrir, 520.

9 Siibki, el-Ibhic, 3: 5.

9 Zekesi, Tesnifii’s-sdmi’, 3: 410.

9 Zekesi, Tesnifii’s-sdmi’, 3: 410.

97 Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2: 8.
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bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz.”? buyurmustur. Bu ifade telaziim deliline gore tanzim
edilmistir. Buna gore,

Benim bildigimi bilseydiniz (melz(im).
Az giiler ¢ok aglardiniz (lazim).
O halde benim bildigimi bilmiyorsunuz (netice).*

bn Sirin’den (v. 110/729) sdyle rivayet edilmistir: “Ben Abdullah b. Utbe'nin bir yetimin
velisine sOyle soyledigini gordiim: “Sayet onun (yetimin) mali olmasaydi ona nafaka vermeni
sart kosardim.”1% Bu cevap istisnai kiyas tarzinda bir cevaptir. Bu cevabin asli sdyledir:

Sayet onun mali olmasayd1 ona nafaka vermeni sart kosardim.
Lakin onun mal1 vardir.
Bu yiizden ona nafaka vermeni sart kosmadim.

Aymni sekilde tabiinden olan Ziithri’den “Zeytinde zekadt var mudir?” seklinde bir soru
sorulunca o da “Zeytin keyli oldugu icin iirliniin onda birinin zekat olarak verilmesi gerekir.”10!
demistir. Ziithri’nin bu cevabx iktirani kiyas tarzinda verilen bir cevaptir. Cevabin ash soyledir:

Zeytin 6l¢ekle alimip verilmektedir.
Olcekle alinip verilen seyde 0siir vardir.
O halde zeytinde de 6siir vardir.

Ziihri, kisa cevap vermekle yetinmistir.102

Bu ve buna benzer hadis ve nakillere dayanilarak telaziim delilinin akli delil sayildig1 ve
hiiccet oldugu bir¢ok usulcii tarafindan da nakledilmistir. Konuya iliskin usulciilerden
bazilarinin goriislerini burada zikretmenin, onlarin bu delile bakis agilarinin tespiti noktasinda
onemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ciiveyni, istidlal kavramini tamimlarken “akli ilkeler baglaminda hiikiim ifade eden
miinasip mana”!® ifadesini kullanmigtir. Malum oldugu {izere teldziim delili de istidlal
kapsaminda degerlendirilir. O halde telaziim delili de akli ilkeler baglaminda hiikiim ifade
eden delillerden sayilir. Ebii'l-Bekd’nin (v. 1094/1683), delilleri tasnif ederken telaziim delilini
akli deliller arasinda saymasi, telaziim delilinin akli delillerden sayildigini,** bu itibarla fikhi
hiikiimlerin tespitinde akli delil olan teldziimiin de kullanilabilecegini gostermektedir. Hatta
Beyzavi (v. 691/1292) ve Tafi (v. 716/1316) gibi baz:1 usulciiler akli olan telaziim delilini ihtilafli
deliller arasinda degil, ittifak edilen deliller arasinda ele almislardir. Nitekim Beyzavi kiyas
konusunun sonunda “kiyasii't-telaziim” baghg1 altinda telaziim deliline miistakil olarak yer
vermistir. Onun bu uygulamasi, telaziim delilinin miistakil bir delil oldugunun, akli olsa da
ittifak edilen delillerden sayilmasi gerektiginin isaretidir. Ustelik Beyzavi telaziim delilini
zikretmekle yetinmemis ¢ocugun malinda zekatin gerekli oldugunu bu delil ile ispat etmeye
calismistir.% Diger taraftan Beyzavi'nin Ibn Hacib'in Muhtasaru miintehd’s-sill ve’l-amel isimli
kitabma yaptigr Mirsidii’l-efhdm isimli serh mahiyetindeki eserinde teldziimiin deliller

9 Buhari, “Tefsirtii’’l-Kur’an”, 4621.

% Tevm, el-Istidlalii bi't-teldziim ale’l-kevdidi/l-usilliyye, 43.

100 Ebii Bekir b. Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Musannaf [bn Ebi Seybe, thk. Kemal Yusuf, (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1409), 4: 183.

101 Ebi Zekeriyya, Yahya b. Adem el-Kuresi, el-Haric, (yy.: el-Mabatii’s-Selefiyye, 1384), 151.

102 Kefravi, el-Istidlalii inde’l-usiiliyyin, 483-484.

103 Ciiveynt, el-Biirhdn, 2: 161.

104 Keremd, el-Kiilliyyat, 440.

105 Siibki, el-Ibhac, 3: 164; TGf], Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2: 8.
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arasindaki konumuna deginmemesi'® bu goriisiinden vazgectigi anlamina gelmez. Zira
Beyzavi'nin bu kitaptaki vasfi sarihtir miiellif degildir. Dolayisiyla sadece metni serh etmekle
yetinmistir denilebilir. Karafi istidlal delilini akli kurallar vasitasiyla serl hiikiimlere ulastiran
delil olarak niteledikten sonra telaziim delilini istidlalin biinyesinde degerlendirmistir.1%”
Zerkesi (v. 794/1392) de fikhi hiikiimlerde aklm rolii konusunun baginda “Iki énciil baglaminda
meydana gelen netice vasitasiyla tespit edilen hiikiim seri hiikiim sayilir.” 108 ifadesini
kullanmistir. Onun bu ifadesinden telaziim basta olmak tizere mantiki kiyasin ser‘1 hiikiimlerin
tespitinde delil olabilecegi anlagilmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Amidi ve Siibki de
telaztim delilini ser1 deliller arasinda ele almiglardir.1®

Tafl, istidlal delilini edille-i erba‘a ile beraber zikretmis ve bunlar hakkinda goriis birligi
oldugunu ifade etmistir.1® O, delilleri akli ve nakli olmak tizere iki kisma ayirmis ve telaziim
delilini ihtilafli delillere baglamadan akli deliller arasinda zikrettikten sonra ihtilafli delillere
gecmistir.”! Onun bu uygulamasi akli de olsa telaziim delilini ittifakl1 olan delillerden saydigini
gostermektedir. TGff, [Imii’l-cezel fi ilmi'l-cedel isimli kitabinda da telaziim delilini istidlal baghg1
altinda ele almistir. O, bu delilin hiiccet olup olmamasiyla alakal: “Bir¢ok meselede bu delilleri
kullaniyoruz.” ifadesini kullandiktan sonra bu delil kapsamina giren bir¢cok ayete yer
vermistir.!?2

Bihari, telaziim delilinin ihtilafli delillerden oldugunu zikrettikten sonra bu delilin $afii
usulciiler tarafindan hiiccet olarak kabul edildigini ifade etmistir. Telaziim delilinin mantiki
kiyas sayildigini aktaran Bihari'nin, teldziim yoluyla yapilan istidlalin aslinda nas, icma ve
kiyastan biriyle delil edinme sekli oldugunu sdylemesinden telaztim delilini hiiccet olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ancak diger usulciilerin telaziim deliline bakis agilarina
deginmemistir."3

Son donem usulciilerden sayilan Senkitl (v. 1235/1820) ihtilafli olan delilleri zikrettikten
sonra mantiki kiyasa iliskin “Delil olmasi noktasinda mantiki kiyas hakkinda biitiin usulciiler
goriis birligi icindedir.” 14 ifadesini kullanmistir. Sevkani (v. 1250/1834) ise telaziim delilini
hiiccet kabul edip etmeyenleri siraladiktan sonra, telaziim delilinin hiiccet oldugunu kabul
edenlerin goriisiiniin daha isabetli oldugunu vurgulamstir. 115

Usulciilerden yapilan bu nakillerle onlarin telaziim deliline iliskin goriisleri vuzuha
kavusmus oldu. Ancak bu delili hiiccet olarak kabul edenlerin de iki farkli goriise ayrildiklarimi
belirtmek gerekir. Birinci goriis sahiplerine gore; telaztim delilinin hiiccet olabilmesinin sarti
nassa dayanmasidir. Boylece bunlara gore nassa dayanmayan telaziim delili hiiccet olarak
kabul edilmemistir. Diger goriise gore ise telaziim delili nassa dayanmasa da maslahatin
bulundugu yerde hiiccet olarak kabul edilir. 116

106 Beyzavi, Mirsadii'l-etham, 1005.

107 Karafi, Serhu Tenkihii’l-Fusiil, 450.

108 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1: 193.

109 Amidj, el-Ihkém, 4: 118; Eb{i Nasr, Taciiddin Abdulvehhab b. Ali es-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi, (Mahalli serhi ve Bennani
hasiyesiyle birlikte) (yy.: Darii’l-Fikr, t.y.), 2: 342.

110 TGfi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 2: 8.

M TGfi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 3: 168.

12 {stidlal ile ilgili genis bilgi ve bununla ilgili ayetleri gérmek igin bk. Tafi, ilnii’l-cezel, 90-92.

113 Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 403; Aslan, Islam hukuku Metodolojisinde Mantiki Kiyasin Delil Degeri, 81.

114 Abdullah b. Ibrahim el-Alevi es-Senkiti. NesriiI-biiniid ald meréki’s-sufid, thk. Ahmed Remzi, (Magrib: Matbaatu
Fedale, t.y.), 2: 255.

115 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, [rsddii’l-fuhiil il tahkiki’l-hakki min ilmi'l-usill, thk. es-Seyh
Ahmed Azzo inéye, (yy.: Darii'l-Kiitiibi’l-Arabi, 1419/1999), 2: 174.

116 Ciiveyni, el-Biirhdn, 2: 161.
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Daha once de ifade edildigi gibi usulciilerden istidlal dolayisiyla telaziim delilini ser‘1 delil
olarak kabul etmeyenler de vardir. Ciiveyni bunlar1 “Kadi Eb(i Bekir el-Bakillani ve
miitekellimin usulciilerden bazilar1 istidlal delilini reddederler.”!'” ifadesiyle belirtmektedir.
Ciiveyni daha sonra istidlal delilini makul sinurlar ¢ergevesinde kabul edenlerin Safiiler ve
Hanefilerin biiyiik cogunlugu oldugunu, ancak Imam Malik’in ise istidlal delilini nassa uzak
olsa dahi maslahata dayandig1 durumlarda kullandigini dile getirmistir.!s Ibnii'n-Neccar (v.
972/1564) da Ciiveyni gibi istidlal delilinin hiiccet olup olmadigini degerlendirirken {i¢ goriisten
s0z etmistir.1?

Gortildiigii gibi usulciilerin bu goriislerinden onlarin ekseriyetinin mantiki kiyas olarak
kabul edilen telaziim delilini, akli de olsa ser‘i delil olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir.120
Nitekim Bihari gibi usulciiler, telaziim delilinin nihayetinde asli delillerden beslendigini,
dolayisiyla nastan ayri miistakil bir delil olmadigini ifade etmistir.!?! Ote yandan telaziim delili,
yeni bir hiikiim ispat etmez, var olan hiikmiin aciga ¢ikarilmasinda hiiccet oldugunu belirtmek
gerekir. Yani telaztim delili yeni bir hiikiim tesis etme noktasinda hiiccet sayilmamaktadir. Zira
hitkmiin bastan vaz edilmesi, $ari‘ olan Allah Teald'ya aittir.'2

Sonug¢

Fikhi hiikiimlerin tamaminin Kur’an, hadis, icma ve kiyas gibi delillerden istinbat edilmesi
miimkiin olmadigindan baska delillere basvurma zorunlulugu hasil olmustur. Genel itibariyle
bu dort delilden sonra tespit edilen deliller ihtilafli deliller olarak telakki edilmis ve bunlarin
sayis1 hakkinda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Telaztim delili de usulciilerden bazilarina gore
ittifak edilen; diger bazisina gore ihtilaf edilen delillerdendir. Bu delili kabul etmeyen
usulciilerin mevcut oldugu goz 6ntine aliirsa bu delilin ihtilafli olan deliller arasinda kabul
edilmesi daha isabetli goriilmektedir. Esasen telaziim delilinin ittifakli ya da ihtilafli deliller
arasinda zikredilmesinden cok boyle bir delilin varligindan haberdar olmak dahi 6nemlidir.
Zira bu delilin miistakil bir sekilde ele alinmasi bir yana usul kitaplarinin ¢ogunda hig ele
alinmamustir.

Tespit ettigimiz kadariyla telaziim ifadesini agik bir sekilde dile getirmese de yaptigi
tariflerden ve gostermis oldugu &rneklerden, ilk defa imam Ciiveyni'nin telaziim deliline isaret
ettigi anlasilmaktadir. Onun ilk defa bu delile isaret etmesi ondan 6nce kullanilmadig: anlamina
gelmemelidir. Nitekim telaziim kavrami metodolojik olarak dile getirilmese de telaziim
kalibinin sekli daha 6nceki donemlerde kullanildig: bilinmektedir. Basta Kur’an olmak iizere
hadislerde ve tabiin rivayetlerinde bununla ilgili birok 6rnek mevcuttur. Ciiveyni’den sonra
Gazzali tarafindan ele alinan telaziim delili, sonraki donemlerde kiyasii'l-aks, kiyasii’l-istisnai
ve kiyasii'l-iktirani gesitlerine ayrilmistir. Bunlar mantiki kiyasin birer ¢esididir. Dolayisiyla
telaziim delilinin de mantiki kiyas sayilmas: daha isabetlidir. Zira her ikisinde de illet bag:
olmadan onciiller vasitasiyla meselenin hitkmiine varmaktir. Diger taraftan telaziim delilinin
hiitkme delaleti, mantiki kiyas gibi onciillerin dizilisiyle olsa da bu delilin mahza akli olmadigy,

17 Cliveyni, el-Biirhdn, 2: 161.

118 Cliveyni, el-Biirhidn, 2: 161; Ebt Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed es-Satibi, el-I ‘tisdm, thk. Muhammd b.
Abdurrahman es-Sukeyré&Sad b. Abdullah, (yy.: Darii'l-Cevziyye, 1429/2008), 20; Kefravi, el-Istidlalii inde'l-usiliyyin,
109).

119 Ebi Bekr Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Neccar, Serhu “I-Kevkebi “I-miinir, thk. Muhammed ez-
Zuhayli&Nezih Hammad, (Dmesk: Daru“l-Fikir, 1980), 4: 401.

120 Mantiki kiyasin fikhi hitkiimlerin istinbatinda kullanilmast ile alakali genis bilgi icin bk. Aslan, Islam hukuku
Metodolojisinde Mantiki Kiyasin Delil Degeri, 79-102.

121 Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 403.

122 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 7: 17.
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nihayetinde asil olan bir delile dayandig) i¢in nakli delillerden sayildigini séyleyen Bihari gibi
usulciilerin oldugunun da bilinmesi gerekir.

Usul literatiiriinde farkl1 mezheplere miintesip olan usulciilerin telaziim deliline yer verdigi
goriilmektedir. Bu delilin nakilden ¢ok akla dayanmasi daha ¢ok miitekellimin usulctilerin
tevecciihiine mazhar olmus ve onlarin kitaplarinda daha ¢ok yer bulmustur. Bu delilin daha ¢ok
miitekellimin usulciilerin kitaplarinda yer bulmasiyla beraber, miiteahhir Hanefi usulciilerin de
kitaplarinda buna yer verdigi miisahede edilmektedir.

Telaziim delili istishab, istihsan ve ser‘u men kablena delilleri gibi miistakil bir delil oldugu
halde buna pek fazla ehemmiyet verilmemis, bu delil miistakil basliklar altinda ¢ok az konu
edilmistir. En az diger deliller kadar 6nemli oldugunu diistindiigtimiiz telaziim delili hakkinda
miistakil ¢alismalarin yapilmas: ve ayri bir delil olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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