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Eski ve Yeni Kurumsal Ekole Heterodoks Bir Bakis
A Heterodox View to the Old and New Institutional School

Ecem TURGUT?, Yeliz Sanioz GOKTEN?, Okyay UCAN3

0z

iktisadi disiince tarihi icerisinde bircok ekol varlik gdstermis ve metodolojik olarak
birbirlerinden farkli 6zellikler sergilemislerdir. Bazi ekoller, fen bilimlerinde oldugu gibi yer
ve zaman kosulu gozetmeden her sartta gecerli olacak genel geger kanunlarin ve kurallarin
ekonominin bilimin temeli olacaginiileri sirmisler ve matematigi de analizlerinin temeline
yerlestirerek amag haline getirmislerdir. Bu ekoller ortodoks iktisat akimi blinyesinde
degerlendirilmislerdir. Bazi ekoller ise, ekonominin sosyal bir bilim oldugunu, karsilasilan
sorunlarin  toplumsal  karakter tasidigini  dolayisiyla  toplumdan  bagimsiz
dislintilemeyecegini savunmustur. Buradan hareketle her sartta ve her zaman diliminde
gecerli olacak bir genel geger kurallarin kabul edilemeyecegini ve matematigin ekonomi
biliminde bir ama¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegini
savunmuslardir. Bu distince yapisina sahip ekoller ise heterodoks iktisat akimlari olarak
degerlendirilmistir. Heterodoks teori denildiginde akla ilk gelen ekollerden biri kurumsal
iktisattir. Calismada kurumsal iktisadin heterodoks mu yoksa ortodoks iktisat akimi
icerisinde mi degerlendirilmesi gerektigine yonelik tartismalar yirutilecektir. Kurumsal
iktisat, iktisadi disincenin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal iktisat,
neoklasik iktisadin rasyonel insan, denge, timdengelim ve soyutlamalara dayal analizine
alternatif olarak iktisadi sistemde kurumlarin 6nemine vurgu yapmistir. Calismada Yeni
Kurumsalcilarin heterodoks iktisat bilinyesinde degerlendirilmesi disincesine sliphe ile
yaklasilirken, genel olarak Eski Kurumsal iktisadin neoklasik iktisat Ogretisine karsi
cikmalarinin etkisiyle heterodoks iktisat akimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
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Abstract

In the history of economic thought, many schools have existed, and these schools exhibited
different characteristics from each other as methodological. Some schools have argued that
economics will be the basis of science, and that there are the general laws and rules that will
be valid in all conditions regardless of place and time like in physical science, and these schools
have placed mathematics as the basis of their analysis and made a goal. These schools have
been evaluated within the orthodox economic approach. Some schools argued economics is
a social science, and the problems encountered have a social characteristic, so it cannot be
considered independent from society. From this point of view, they argued that no general
rules that would be valid in every condition, and time. They also argued that mathematics can
be considered as a tool rather than a goal in economics. Schools that have this mentality are
considered as heterodox economic approaches. Institutional economics is one of the schools
that first come to mind, when it is called heterodox theory. In the study, discussions will be
made about whether institutional economics should be evaluated within a heterodox or an
orthodox economic trend. Institutional economics plays an important role in the development
of economic thought. Institutional economics emphasize the importance of institutions in the
economic system as an alternative to the analysis of Neoclassical economics based on rational
human, equilibrium, deductive and abstraction. In the study, while the idea of evaluating the
New institutionalists within heterodox economics is approached with suspicion, it is generally
evaluated that Old Institutional economics is within the scope of heterodox economics due to
their opposition to Neoclassical economics doctrine.

Jel Codes: B15, B25, B52, P26, P48
Keywords: Institutional Economics, Mainstream Economics, Orthodox, Heterodox

1. Giris

iktisadi genel gecer yasalarla aciklama cabalarinin temeli pozitivizme dayanir. On sekizinci
ylzyildan itibaren bilgiye ulasmanin tek yolu olarak kabul edilen pozitivizmde, bilim ve bilim
olmayani ayirmak adina olgltler belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu 6lgltlere uymayan bilgilerin de
bilimsel olmadiklari kabul edilmistir. Pozitivizme dair farkli gérisler mevcut olmakla birlikte en
genel hatlariyla pozitivizm su sekilde 6zetlenebilir (Beed, 1991: 462-463):

a) Bilimsel bilgi tek gecerli bilgidir.

b) Metafizik 6nermeler, doga bilimleri disinda kalanlar, deger yargilari ve gorusler gegcerli bilgi
degildir.

€) Matematik ve mantik haricinde ampirik veriler tek gegerli bilgi kaynagidir.

d) Fizik ve diger doga bilimlerinin yontemleri ile matematik ve mantik araciligiyla gegerli bilgi
elde edilebilir.

e) Bilimde genellemeler, ilkeler ve teoriler, sadece ampirik verilerden tiretilebilir.
f) Bilimde genellemeler, ilkeler ve teoriler, ampirik veriler ile dogrulanabilir olmalidir.
g) Bilimde genellemeler, ilkeler ile teoriler, mantik ve matematik araciligiyla ifade

edilebilmelidir.
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h) Normatif gérusler, deger yargilari, inanglar ve gorisler ampirik veri toplama stirecine dahil
edilemez.

i) Tum alanlarda gegerli bilgiye ulasma yontemi ayni ve tekdir.

Pozitivizmden hareketle iktisat biliminde de doga bilimlerinde oldugu gibi tiim toplumlari ve
kosullari kapsayan, zamandan ve mekandan bagimsiz genel gecer yasalar olusturma ¢abasina
girilmistir. Bunun bir sonucu olarak iktisatta yontem tartismalari alevlenmis, ortodoks ve
heterodoks ayrimi tiremistir.

Ortodoks teori denildiginde ilk akla gelen ekol kuskusuz neoklasik iktisattir. Bu ekol diger doga
bilimlerinde oldugu gibi evrensel, genel gecer yasalari olan bir iktisat yaratma gayretine
girmigstir. Bunu yapmak igin de fizik biliminin kullandigi genel denge iktisada adapte edilmis,
iktisat ve toplum arasindaki iliski yerini soyutlamalara, matematige ve modellemelere
birakmistir. Bu baglamda metodolojik bireycilik, genel denge, rasyonel birey, fayda, gériinmez
el, serbest piyasa gibi kavramlarla iktisadi olaylar agiklanmaya ¢ahsiimistir. Yine iktisadin pozitif
olmasi oniindeki engelleri kaldirmak adina gelenekler, deger yargilari, adetler, din, ahlak,
aliskanliklar, sinif iliskileri ve benzeri butin toplumsal iliskiler analiz disi birakilmistir®.

Ortodoks iktisatcilar analizlerinde toplumu goz ardi eder. Aslinda iktisat sosyal bir bilimdir ve
adeta toplumun icine gémiilenmistir®. Diger bir deyisle iktisadi toplumdan bagimsiz distiinmek
miumkiin degildir. Bu dogrultuda heterodoks iktisat, ortodokslarin ileri slirdiigi gibi genel
gecer, her ortamda, toplumda ve zamanda gegerli bir iktisat teorisinin var olamayacagini ifade
eder. Heterodoks iktisadin analizine toplumsal ortam, zevk ve tercihler, dini inanislar, kiltir
ve gelenekler, sinifsal iliskiler dahil edilmis boylece iktisat ve toplum arasindaki bagin yeniden
saglanmasina ¢alisiimistir. Bu yaklasimda ana akim iktisadin matematigi iktisat biliminin amaci
haline getirmesi ve onu adeta fetislestirmesi elestirilmis; matematigin ancak analizlerde
kullanilabilecek bir ara¢ olabilecegi savunulmustur. Heterodoks iktisadin en bilinen
okullarindan biri kuskusuz kurumsal iktisattir.

Kurumsal iktisat, neoklasik ekollin rasyonel bireye, kar ve fayda maksimizasyonuna,
timdengelime ve soyutlamalara dayali yontemine karsi c¢ikarak ekonomide kurumlarin
onemine vurgu yapmistir. Bununla birlikte kurumsal iktisat kendi icerisinde dallara ayrilmistir.
Yeni Kurumsalcilar, geleneksel kurumcularin neoklasik iktisada tamamen karsi ¢ikmasini
elestirmis, bu dogrultuda bir taraftan neoklasik ekollin gercek disi varsayimlari reddedilirken
diger taraftan bu anlayisin kati ¢cekirdegi korunmaya ¢alisiimistir. Kurumsalcilar icerisindeki bu
ayrimin bir sonucu olarak kurumsal iktisadin ortodoks mu yoksa heterodoks mu olduguna
yonelik tartismalar alevlenmistir.

Bu calismada oOncelikle heterodoks akimin ve kurumsal iktisadin temel Ozellikleri ortaya
konulacaktir. Ardindan Eski ve Yeni Kurumcu okul arasindaki ayrim gozler 6niine serilerek Eski-

4 Polanyi (1996), karsiliklilik, yeniden dagitim, hanehalki ve piyasalardan olusan iktisadi iliskilerin neoklasik
iktisatla birlikte sadece piyasalara indirgendigini ve diger unsurlarin goz ardi edildigini ifade eder. Bkz. Polanyi
(1996), The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Beacon Press, Boston.

5 [ktisat ve toplumun birbirinden bagimsiz olamayacagi ile ilgili olarak bkz. Holton (2005), Economy and Sociey,

Routledge Press, London ve New York, s: 23-47.
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Yeni Kurumsalcilarin heterodoks olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik
tartismalar yuritilecektir.

2. Ana Akima Bir Alternatif Olarak Heterodoks iktisat

Heterodoks iktisat, en genel ifadeyle iktisadi analizlerde matematigin ve timdengelimin her
kosulda ve her durumda tek gecerli yontem oldugunu iddia eden ana akim teoriye bir meydan
okumadir (Lawson, 2006: 492). Heteredoks iktisadin oldukga eski bir ge¢misi olmasina ragmen
“heterodoks” teriminin ekonomi sozliiklerinde kullanimi gérece yenidir. Terim ilk kez 1947’de
A. Gruchy’in Modern iktisadi Diisiince adli eserinde Veblen geleneginden gelen iktisatgilar icin
kullanilmistir (Wrenn, 2007: 98). Dolayisiyla heterodoks iktisadin temellerinin Veblen
ekseninde olusturuldugu ve yerlesik iktisat 6gretisine bir alternatif oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle 1930-1980 arasi dénemde kurumsalcl yazinda sik sik heterodoks
kavramsallastirmasina yer verilir.

Heterodoks iktisadin entelektiiel temelleri; birikimi, adaleti, sinif iliskilerini, cinsiyeti ve irki,
kokeni kapsayacak sekilde toplumsal iliskilere, iktisadi ve toplumsal yeniden lretim iliskilerine,
toplumsal faaliyetleri gerceklestiren aktorlerin ihtiyag duydugu mal ve hizmetlerin akigini
saglayan fiili sireglere dayanmaktadir. Bu ifade edilis bigimiyle iktisat, toplumsal ve kultirel
anlamda insan faaliyetleri ile iliskilidir (Lee, 2008: 27).

Hetero kavrami ¢ogulculuk ve farklilik anlamina gelmekte ve bu okullara heterodoks okullari
denmesinin temelinde de bu okullarin temsilcileri arasinda 1960’larda neoklasik-ortodoks
yaklasimlara karsi ¢ikan iktisatgilarin yer almasi yatmaktadir. Bu sebeple bu iktisat okullarina
alternatif iktisat okullari adi da verilmektedir. Heterodoks kavrami ise monizm yani tekgilik
karsiti olarak kullaniimaktadir (Tomanbay, 2019: 42).

Genel hatlariyla heterodoks iktisadin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Mearman, 2007:
3-4).

a) Iktisadin anlasilabilmesinde metodoloji dnemli bir yere sahiptir.
b) insanlarin eylemleri toplumsal niteliktedir ve tamamen rasyonel degildir.

C) Bireysel faaliyetler daha c¢ok kiltir, gelenekler, aliskanliklar ve rutinlerce
yonlendirilmektedir.

d) iktisadi sistemler karmasik ve dngoriilemez oldugu icin genel denge modeline siipheyle
yaklasmak gerekmektedir.

e) Bireysel teoriler faydal olsa bile toplu ve kolektif sonug teorileri de yararldir, dolayisiyla
hem birey hem de toplum birlikte diistintlmelidir.

f) Tarih ve zaman 6nemlidir.
g) Tum iktisadi teoriler yaniltici olabilir ve gogulculuk esastir.

h) Matematiksel ve istatistik tek gecerli yéntem ve digerlerinden Ustln olarak gérilmemeli,
iktisadi analizler diger yontemler ve veri tirleri ile de mutlaka desteklenmelidir.

i) Gergekler ve degerler birbirinden ayri disiintilemez.

j) iktisadi sonuclarin belirlenmesinde giic dnemli bir yere sahiptir
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Calismanin ilerleyen kisimlarinda oncelikle Eski-Yeni Kurumsal ekol ele alinacak ardindan da
heterodoks iktisadin yukarida belirtilen 6zellikleri dogrultusunda bu iki ekoliin heterodoks
iktisattaki yeri Gzerine tartismalar ylrutulecektir.

3. Kurumsal iktisat Uzerine

Kurumsal iktisat, kavramsal olarak 1918’de ilk kez Hamilton tarafindan kullaniimistir. Hamilton
kavrami “iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” adl ¢calismada kullanmis ardindan da kurumsal
iktisat kavrami literatlrde yerini almistir. Hamilton bildirisinde, ortodoks teoriye meydan
okuma ve alternatif kurumsal bir yaklasim ortaya koyma gayretine girmistir. Hamilton
Kurumsal iktisadi, kurumlara ve kurumlarin iktisadi hayattaki etkilerine odaklanan bir diislince
akimi olarak ifade eder (Rutherford, 2004: 40).

Kurumsal iktisat denildiginde tek bir teoriden bahsetmek mimkiin olmamakta, kurum kavrami
bazen bireylerin davranislarini ifade ederken bazen de bireylerin uymalari gereken yasalari ve
dogal haklar ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bazen davranislar kurumsaldir. Bazen
statik degil dinamik analizler, duygularin yerine faaliyetler, bireysel eylemler yerine kitle
eylemleri, genel denge analizi yerine yoOnetim, birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler
anlayisindansa kontrol mekanizmalarini benimseyen teoriler kurumsal iktisat igerisinde
degerlendirilmektedir (Commons, 1931: 648).

Daha oOnce de belirtildigi Gzere kurumsal iktisadin neoklasik ekol kadar keskin gizgileri
bulunmaz. Ancak genel olarak kurumsal iktisadin yontemi muhalif olmaya ve farkl bir yolda
ylirimeye razi olmak, evrimci ve bitincill bir ekonomi anlayisini benimsemek; metafizik,
teolojik, ortodoks yaklasimlarla iktisat yapmak yerine olgulari 6ne gikarmak, genel gecger
yasalari reddetmek, toplumu ve toplumsal silirecgleri dikkate almak, genel denge
¢o6zlimlemelerinin ve neoklasik yaklasimin sinirliliklarinin farkina varmak ve toplumsal yapinin
ortaya konulmasinda teknolojinin énemini dikkati almak seklinde ifade edilebilir (Samuels,
1995: 343-344).

Kurumsal ekol, iktisadi sistemlerin temelinde bireylerin degil kurumlarin oldugunu, bireyleri
bu kurumlardan bagimsiz bir bicimde ele almanin olanaksiz oldugunu savunur. insan zihninin
olusturdugu bir yapi olarak kurumlar goriilemez, hissedilemez ve o6l¢lilemezler (North, 2002:
143).

Kurumsal iktisat acgisindan en 6nemli kavram kuskusuz kurumdur. Ancak iktisat literatlriinde
kurum kavramina iliskin net bir tanimlama ortaya koyulamamis ve tanimlar cesitlilik
gostermistir. Kurumsal iktisat denildiginde akla ilk gelen isim olan Veblen’e goére kurum,
orgltsel varhklar degil fikir kaliplaridir. O kurumlari erkek egemen diizende ortak olan
gelenekler, davranis kurallarindan olusan yerlesik diisiince aliskanliklari olarak gormez. Aksine
Veblen bu toplumsal aliskanliklarin ve geleneklerin evrimini aciklamakla ilgilenmistir.
Kurumlarin mekanigini tanimlamakla degil, fikirlerin tiretilmesini analiz etmekle ilgilendigi icin
daha sonraki kurumsalcilardan ayrilmaktadir (Sowell, 1967: 189). Yine Veblen-Ayres-Foster
paradigmasina gore kurum, toplumsal olarak belirlenmis davranis kaliplari dizisi olarak
tanimlanmaktadir. Davranis ise toplumun deger yapisi tarafindan belirlenmektedir (Bush,
1983: 36). Yeni Kurumsal iktisatcilardan North ise kurumlari, bir toplumdaki oyunun kurallari
seklinde ifade eder. Buna gore kurum insanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren ve insanlar
tarafindan olusturulmus kurallar batinidir (1995: 54). Benzer sekilde Carden de kurumlari,
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oyunun kurallari olan ve insanlarin karsilik verecegi tesvikleri belirleyen resmi kurallar, resmi
olmayan kurallar ve bunlarin uygulanma bigimleri seklinde ifade etmistir (2007: 36).

Kurumsal iktisat kendi icerisinde evrimsel bir slire¢ gegirmistir. Kurumsal ekoll Eski ve Yeni
Kurumcular seklinde ikiye ayirmak mimkindir. En 6nemli temsilcileri arasinda John Clark,
Wesley Mitchell, John Common ve Thorstein Veblen’in bulundugu Eski Kurumsal iktisat, hem
neoklasik hem de Marksist teoriye elestirel yaklasir. Bu ekoliin temel ilgi alanlari arasinda
kaynak tahsisi, gelir dagilimi, fiyatlarin ve istihdamin nasil belirlendigi gibi “iktisadi” analizler
degil, bir batlin olarak kurumlarin evrimi ve ekonomide oynadiklari roldiir. Eski Kurumsal
iktisatgilar 1918-1947 donemleri arasinda 6zellikle Amerikan ekonomisinde etkili bir hareket
olusturmustur. Eski Kurumsalcilar davraniglari kisitlayici ve kolaylastirici olarak kurumlarin
roliine vurgu yapar. Buna gore degerleri, inanglari ve tercihleri sekillendirmede kurumlarin
onemli bir roll vardir. Ayrica Eski Kurumsalcilar fayda maksimizasyonu fikrini reddetmekte,
toplumsal fenomenlerin ampirik ve elestirel bir sekilde incelemesine vurgu yapmakta, hakim
kurumlarin isleyisini elestirel olarak incelemekte ve toplumsal degerlere 6nem vermektedir
(Spithoven, 2019: 441).

Eski Kurumsal iktisadin temeli evrimsel® Darwinci perspektife dayanir. Akimin kurucusu olan
Veblen, felsefenin glcunid kullanarak vyerlesik iktisadin disiinsel temellerini elestiri
siizgecinden gecirmis ve onun goriinmez el metaforu ya da dogal diizen gibi temel
dayanaklarini yikmaya ¢alismistir. Bu ekol, klasik iktisadin bireyi hedonist bir kaliba sokmasini
ve hazclligl glcli bir sekilde elestirmistir. Clnkl bu dislincenin iktisadi duraganlastirdigi
belirtmistir. Veblen’e gore birey toplum zinciri icerisinden ayrilmamalidir. Aksi takdirde birey
etkinsizlesir ve iktisadi stirecten soyutlanir (Dura, 2020: 223).

Veblen, statik denge analizleriyle ugrasmak yerine evrim teorisine merak sarmistir. iktisadin
fizik kurallariyla degil biyolojik kurallarla agiklanmasi gerektigini savunur. Ona gore doga
birimleri evrimsel siireci analiz eder ancak neoklasik iktisat metodolojik anlamda evrimci
olamaz. Iktisadi matematiksel modellerle analiz etmek onu evrimci yapmaz (Veblen, 1898:
375). Veblen’in evrimci gorisii benimsemesinin iki dnemli nedeni vardir. Bunlardan ilki,
iktisadi statik bir hale getiren genel denge yaklasimi ile agiklama cabalaridir. ikinci olarak
Veblen’in, toplumsal dinya ile gen ve dogal secilim sireci arasinda benzerlik kurmasidir
(Hodgson, 1994: 20).

Eski Kurumsal teori ile yerlesik iktisat olarak da bilinen neoklasik ekol arasinda epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik anlamda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ontolojik olarak neoklasik
iktisat, yalnizca tipik ekonomik glici modellemek ugruna onemli faktorlerin géz ardi edildigi
izole bir ekonomik diinya hakkindadir. Eski Kurumsal iktisat ise gercek hayattaki ekonomi ve
toplum hakkindadir. Epistemolojik olarak neoklasik iktisat tiimdengelim ile karakterize edilir.
Eski Kurumsal iktisat ise yontem olarak timevarimi benimser. Ampirik verilere dayanarak
trendler gozlemlenir. Metodolojik olarak ise neoklasik ekonomi mikro temellere sahiptir.
Genel olarak ekonomideki aktorler veya toplumsal gruplari, bireylerin kiimeleri olarak
yorumlar. Eski Kurumsal iktisat ise net bir bicimde makro yonelime sahiptir. Toplumlar, evrenin

& Evrim diistincesinin iktisada yansimalariyla ilgili olarak bkz. Gokten, K. (2006), iktisatta evrim diisiincesi ve
evrimci iktisatin teknolojiye yaklasimi. Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(11), 24-
44,
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ve ortaya ¢ikan kiresel toplumun evrimsel siirecinin bir pargasidir. Higbir toplum bu sliregten
kacamaz ve kendisine ait olan kurumsal yapi da dahil olmak lzere kendi gelisim asamasini
kabul etmek zorundadir. iktisadi ve toplumsal performans, mevcut kurumsal cerceveler
tarafindan belirlenmektedir (Keizer, 2007: 4-5).

Yeni Kurumsal iktisat kavramsallastirmasini ise ilk olarak Oliver Williamson ortaya atmis ve
boylece Eski-Yeni Kurumsalcilar seklinde ayrima gidilmistir (Coase, 1998: 72). 1970’li yillarda
gelismeye baslayan Yeni Kurumsal iktisat kokenlerini Coase’nin (1937) firma analizine,
Hayek’in (1937, 1945) bilgi lizerine yazilarina, Chandler’in (1962) endustriyel gelisim tarihine
ayrica Simon (1947), Arrow (1963), Davis ve North (1971), Williamson (1971, 1975, 1985),
Alchian ve Demsetz (1972), Macneil (1978), Holmstrom’a (1979) dayanmaktadir. Bununla
birlikte en taninmis temsilcileri Coase, Williamson ve North’tur. Yeni Kurumsal iktisat glinlik
yasami yoneten toplumsal, iktisadi ve politik kurumlarla ilgilenmektedir. Ayrica Yeni Kurumsal
iktisat, eski okulun metodolojik bitlincilligini benimsememektedir. Yeni Kurumsal iktisat,
actklamalarini daima bireylerin hedefleri, planlari ve eylemleri agisindan metodolojik bireyciligi
takip etmektedir (Klein, 1998: 457).

Kendinden 6nceki kurumsalcilarin neoklasik teoriyi tersine gevirmek veya degistirmek igin
yaptigi bircok girisimin aksine Yeni Kurumsal iktisat, neoklasik teoriyle uyumlu bir teori insa
etme cabasina girmistir (North, 1993: 1). Kurumsal iktisadin kendi icerisinde farklilasmasinin
temeli, neoklasik iktisada bakis tarzlariyla agiklanmaktadir. Clinkii Eski Kurumsal iktisatgilar,
klasik ve neoklasiklerin soyut varsayimlarini agik¢a ve tamamen reddederken Yeni Kurumsal
iktisatcilar, neoklasik iktisadin varsayimini tamamen reddetmekten kaginarak onun
varsayimlarini degistirmek ve gelistirmek lGizerine odaklanmislardir (Richter, 2005: 171).

Bu noktada Yeni Kurumsal iktisadin neoklasik iktisat ile benzerligi analizlerine kitlikla baslamasi
ve rekabet varsayiminda yatmaktadir. Yeni Kurumsalcilar, ekonomiyi kisitlamalara tabi bir
secim teorisi olarak gormekte ve kurumlarin analizinin 6nemli bir pargasi olarak fiyat teorisini
kullanmaktadir. Ayrica onlara gore, goreli fiyatlardaki degisiklikler kurumlarda degisimi
tetikleyen temel bir glctlir. Yeni Kurumsalcilarin neoklasik teoriyi degistirerek genislettigi
noktalar arasinda; rasyonalite varsayimini degistirmenin yani sira, kurumlari kritik bir kisit
olarak ele almalari ve kurumlar ile Uretim maliyetleri arasindaki baglanti olarak islem
maliyetlerinin roliini analiz etmeleridir. Yine iktisadi analize; iktisat teorisini, fikirleri ve
ideolojileri dahil ederek, politik streci ekonomilerin performansinda kritik bir faktor olarak,
ekonomilerin farklh performansinin kaynagi olarak ve "verimsiz" piyasalarin agiklamasi olarak
modelleyip genisleterek neoklasik teoriye katkida bulunmustur (North, 1993: 2).

Daha once de ifade edildigi lizere metodolojik olarak Yeni Kurumsal iktisat, neoklasik iktisada
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, ontolojik olarak gerceklik, iktisadi dinyayi olusturan
aksiyomlara gore cercevelenmekte ve epistemolojik olarak timdengelim yontemi
kullaniimaktadir. Ayrica Yeni Kurumsalcilar da tipki neoklasikler gibi metodolojik olarak mikro
yonelimlidir (Keizer, 2007: 6).

Ozetle Yeni Kurumsal iktisat farkli teorisyenlerin ortaya attig fikirlerin bir araya gelmesiyle
ortaya cikmis bir ekoldir. Buna bagh olarak da Yeni Kurumsal iktisatcilar her ne kadar ortak
noktalar UGzerinde bulussalar da bazi konularda birbirlerinden farkli bakis acilarina sahip
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olmuslardir. Dolayisiyla Yeni Kurumsal iktisat bir¢cok disiince okulunu binyesinde barindirir.
Yeni Kurumsal ekole ait dislince okullari ve teorisyenler Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1: Yeni Kurumsal iktisadin Dallari

Yeni iktisat Tarihi
(North, Fogel, Rutherford)

Kamu Tercihi ve Politik Ekonomi

] (Buchanan, Tullock, Olson, Bates) Sosyal Sermaye
L] Yeni Sosyal Ekonomi 7 (Putnam, Coleman)
) (Becker)
YenllKurumsaI | : . . . Mulkiyet Haklari Literatari
iktisat | Islem Maliyetleri Ekonomisi .
. (Alchian, Demsetz)
(NIE) (Coase, North, Williamson)
| Toplu Eylem Teorisi \ — —
(Ostrom, Olson, Hardin) Bilgi Ekonomisi
- (Akerlof, Stigler, Stiglitz)
| Iktisat ve Hukuk

(Posner)

Kaynak: Kherallah ve Kirsten, 2002: 114.

Yeni Kurumsal iktisadin dallarini olusturan bu ekoller ve bunlarin teorisyenleri bazi konularda
neoklasik iktisada ters diserken bazi konularda onunla benzer dislnirler. Yeni Kurumsalcilar,
neoklasik iktisadi 6zellikle metodolojik ve politik agidan reddetmislerdir. Clinkii neoklasik
iktisat teorisi, matematiksel formilasyonu ve aciklamayi kolaylastirmak icin rutin olarak
gortiinen ve genellikle hem fiziksel hem de psikolojik agidan oldukca gergek¢i olmayan
varsayimlar benimsemektedir. Neoklasik teorilerde firmalarin karsilastigl talep egrilerinin
sonsuz esnek olmasi ve girdiler ile giktilarin sonsuz bélinebilir olmasi varsayimlari Yeni
Kurumsalcilar tarafindan elestirilmis ve gercek disi bulunmustur. Varsayimlarin fazlasiyla
sinirlayici olmasi, iktisat teorisi ile teorinin tanimlamayi ve acgiklamayi iddia ettigi ekonomik
sistem arasinda bir bosluk yaratmaktadir (Posner, 1993: 74-75).

Yeni Kurumsal iktisat, mikro iktisadin genel varsayimlarina gerceklik katmaktadir. Bireyler
eylemlerini, kararli ve tutarli bir tercih siralamasiyla maksimize etmek amaciyla ¢aba sarf
etmektedirler. Ancak kurumsal iktisatgilar bireylerin bilissel sinirlar, yetersiz bilgi, anlasmalarin
izlenmesi ve uygulanmasindaki zorluklardan dolayi bu sekilde davrandiklarini ileri sirmektedir.
Analizin temel birimi olarak islemi kabul eden Yeni Kurumsalcilara gore, degisimi talep eden
taraflar bilginin pahali oldugu bir diinyada islem maliyetlerinden tasarruf etme ¢abasi icerisine
girerken, bazilari firsat¢i davranmakta ve rasyonellik sinirlandirilmaktadir (Powell ve Dimaggio,
1991: 3-4).

Williamson, Yeni Kurumsal iktisat ifadesini kullanarak onu Commons ve Veblen'in dnciilik
ettigi Eski Kurumsal iktisattan ayirmistir. Eski Kurumsal Okul, kurumlarin ekonomik davranisi
aciklamada ve etkilemede anahtar faktor oldugunu, ancak cok az analitik titizlige sahip
oldugunu ve neoklasik iktisat cercevesinin disinda bulundugunu savunmustur. Ote yandan
neoklasik ekol, kurumlarin roliinii gérmezden gelmis ve ekonomik birimlerin neredeyse bir
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boslukta faaliyet gosterdigini varsaymistir. Yeni Kurumsal iktisatcilar kurumlarin énemli bir
roli oldugunu kabul etmisler, ancak neoklasik ekole Eski Kurumsalcilar kadar kati
yaklasmamislardir. Ayrica kurumlarin neoklasik iktisat ¢ergevesinde analiz edilebilecegini
savunmuslardir. Bir diger ifadeyle Yeni Kurumsal iktisat altinda, neoklasik ekonominin
mukemmel bilgi, sifir islem maliyeti ve tam rasyonellik gibi ekonominin bazi gergekgi olmayan
varsayimlari gevsetilmis ancak kendi ¢ikari pesinde kosan birey varsayimina sadik kalinmistir
(Kherallah ve Kirsten, 2002: 111).

4. Sonug ve Degerlendirme

iktisat literatiiriinde yéntem tartismalari her daim vardir. iktisadi ekollerin ortodoks mu yoksa
heterodoks mu olduklari daha ¢ok neoklasik senteze yakinligi veya uzakhgina bakilarak karar
verilir. Kurumsal iktisadin Eski ve Yeni Kurumsal iktisat seklinde iki gruba ayrilmasi ve ortaya
¢ikan metodolojik farkhliklar iktisat yazininin ilgisini gekmis ve s6z konusu ekollerin ortodoks
mu, heterodoks mu olduklarina yénelik tartismalar alevlenmistir.

Kurumsal iktisat neoklasik iktisadi diislince akimina karsi bir akim olarak dogup gelismis, adeta
ana akim olacak kadar da benimsenir. Kurumsalcilar iktisat biliminin temeline bireyler yerine
kurumlari yerlestirirken sosyoloji ve psikoloji gibi diger sosyal bilimlerden de yararlanmaktadir.
Hemen hemen tiim kurumsalcilar kurum kavrami lizerine odaklanmis olsa da genel geger bir
kurum kavraminin tanimina ve kapsamina yonelik bir uzlasiya varilamamistir.

Kurumsalcilar genel olarak neoklasik ogretinin ileri siirdigli denge olgusuna ve birakiniz
yapsinlar varsayimina karsi durmuslar ve onun yerine iktisadi sistemlerin agik ve dinamik bir
yapiya sahip olmasinin gerekliligi ile ekonomide denetimin zorunluluguna vurgu yapmislardir.
Bu savunu, kurumsal iktisadin yerlesik iktisada yonelttigi ve boylelikle bu iktisada karsi geldigi
en 6nemli elestirilerden biri olmustur. Bu durum kurumsal iktisadin heterodoks iktisat olarak
kabul edilmesinin 6nemli bir gerekgesidir.

Ayrica neoklasik ekolde ekonomik yapinin ¢éziimlenmesine yonelik kurulan modellerde ceteris
paribus varsayimiyla bircok faktor sabit varsayilmistir. Bu durum kurumsalcilar tarafindan;
tuketicilerin zevk ve tercihleri, toplumsal yapinin 6zellikleri, dini inanislar gibi ekonomi
Uzerinde fazlasiyla 6nemli olan unsurlarin devre disi birakilmasina neden oldugu ve boylelikle
dogru sonuglara ulasiimasini engelledigi, ekonominin duragan hale gelmesine neden oldugu
nedeniyle elestirilmistir. Buna ek olarak neoklasik ekoliin en 6nemli aksiyomlarindan biri olan
bireylerin rasyonel oldugu varsayimina da elestirel yaklasmislardir. Clink{ insanlarin gercek
hayatta tamamen kendi cikarlarini disinerek hareket etmedigini ve dolayisiyla sinirli
rasyonalitenin gecerli oldugunu savunmuslardir. Eski Kurumsal iktisatcilarin, neoklasik teorinin
en temel varsayimlarini elestirmeleri ve iktisadi sosyal bir bilim olarak kabul etmeleri, iktisatta
evrimsel bir slirecin var oldugu savunusu Eski Kurumsal iktisadin heterodoks kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini dogrulamaktadir. Yine Kurumsalcilarin heterodoks bir iktisat
okulu oldugunun en 6nemli kanitlardan bir digeri de neoklasik teorinin (izerine kurulmus
oldugu hazcihgin reddedilip bireylerin davranis ve tercihlerinin olusmasinda geleneklerin,
aliskanliklarin belirleyici oldugu vurgusudur. Bu aciklamalar i1siginda kurumsal iktisadin ve
ozellikle Eski Kurumsal iktisadin heterodoks iktisat olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Yukarida sayilan durumlara karsin Yeni Kurumsal iktisadin, ana akim 6gretiye karsi bazi
varsayimlari reddederken bazilarini kabul etmesi Yeni Kurumsal iktisadin heterodoks bir iktisat
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okulu olup olmadigina dair siipheler barindirmaktadir. Ornegin Yeni Kurumsal iktisat,
neoklasik 6gretinin kitlik ve rekabet gibi kavramlarini benimsemis, mikro analizler yapmis
ancak rasyonellik ve tam bilgi gibi gercek disi varsayimlarini reddetmistir. Son olarak Yeni
Kurumsalcilar, devletin iktisadi hayattaki sinirl roll ve fonksiyonlari oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla Yeni Kurumsalcilar, neoklasik teoriyi tamamen elestirip terk etmek yerine, bazi
noktalarda onunla uzlasmis ve neoklasik ekoliin kati ¢ekirdegi icerisinden ayrilmamiglardir.
Yeni Kurumcu iktisadin adeta kurumcu iktisat ile neoklasik teori arasinda bir kopri kurdugu ve
iki ekolli uzlastirmaya yonelik adimlar attigi séylenebilir. Bu agidan Yeni Kurumsal iktisadin
heterodoks bir iktisat okulu oldugu savina stipheli yaklasilmasi gerekmektedir.
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A Heterodox View to the Old and New Institutional School
Ecem TURGUT, Yeliz SARIOZ GOKTEN, Okyay UCAN
Extended Abstract

The basis of efforts to explain the economy with generally valid laws is based on positivism.
Since the eighteenth century, positivism is accepted as the only way to access information,
and criteria are determined in order to distinguish between science and non-science. While
the information that meets these criteria is considered being scientific, on the contrary,
information that does not meet the criteria is regarded unscientific. Based on positivism, an
effort has been made to formulate laws that cover all societies and conditions, sovereign of
time and space in economics as well as in natural sciences. Thus, the orthodox and heterodox
distinction appeared while the discussions began that method in economics.

When it comes to orthodox theory, the first thing that comes to mind is neoclassical
economics. Orthodox theory, as in other natural sciences, has attempted to create an
economy that has universal and generally valid laws. In this direction, physics is taken as an
example, economics is tried to be placed within the framework of general equilibrium, thus
ignoring the relationship between economy and society, but instead abstractions,
mathematics and modeling are included in economics. Accordingly, economic events have
been explained with concepts such as general equilibrium, rational individual, utility, invisible
hand, and free market. In order to remove the obstacles in front of the positive economics;
value judgments, customs, religion, morality, habits, class relations and all similar social
relations are excluded from the analysis. In this direction, the heterodox economic movement
emerged and made strong criticisms of the Orthodox approach. Heterodox approaches stated
that an economic theory that is valid in every environment, society and time as orthodoxes
claim cannot exist. Heterodox economists, by including tastes and preferences, religious
beliefs, culture and traditions, and class relations in their analysis, brought up the importance
of society in terms of economics. In the history of economics, many schools have fallen into
the distinction between orthodox and heterodox stream, and this issue has become a subject
of controversy in the literature. One of the most important of these schools has been
institutional economics.

Institutional economics emphasized the importance of institutions while opposing the method
of the neoclassical school based on rational human, profit and utility maximization, deduction
and abstraction. In addition, institutional economics is divided into two different branches as
Old and New Institutional economics. The New Institutionalists have criticized the traditional
institutionalists’ total opposition to neoclassical economics. While rejecting the unrealistic
assumptions of the neoclassical school, also tried to preserve the solid core of neo-classics. As
a result of this distinction among institutionalists, discussions about whether institutional
economics are orthodox or heterodox have been constantly on the agenda in the economic
literature. In this respect, while some economists evaluate institutional economics within the
heterodox economy stream, some economists approached the issue suspiciously. In this
direction, first, the basic features of heterodox approach and institutional economics have
been revealed in this study. Afterwards, the distinction between the Old and the New

416



Turgut, E., Sari6z Gokten, Y. & Ugan, 0. (2021). Eski ve yeni kurumsal ekole heterodoks bir bakis.
Fiscaoeconomia, 5(2), 404-417. doi: 10.25295/fsecon.891169

Institutionalist school is exposed and discussions are made about whether the Old-New
Institutionalists could be considered as heterodox.

While institutionalists generally opposed the balance and laissez-faire assumption suggested
by neoclassical, they emphasized the necessity of an open and dynamic structure of economic
systems and the necessity of control in the economy. This has been one of the most important
criticisms of institutional economics to mainstream economics. Therefore, as a result of the
evaluation made within the study, these features are seen as an important reason for the
acceptance of institutional economics as heterodox economics.

In addition, while many factors are accepted as constant with the assumption of ceteris
paribus, in the models established for the analysis of the economic structure in the
neoclassical school, that these factors can be effective in terms of the relationship between
variables has been ignored. It has been criticized by institutionalists for eliminating the factors
that are extremely important in the economy such as the tastes and preferences of
consumers, the characteristics of the social structure, and religious beliefs and thus preventing
the achievement of correct results and causing the economy to become stagnant. In addition,
they are critical of the idea that individuals are rational, one of the important assumptions of
neo-classics. Because they argued people do not act entirely on their own interests in actual
life and therefore limited rationality is valid. Old Institutional economists criticize the most
basic assumptions of neoclassical theory and accept economics as a social science, and the
assumptions that economics cannot be considered independent of society confirm that Old
Institutional economics should be evaluated within the scope of heterodox. In addition,
Institutionalists refuse hedonism based on neoclassical theory and emphasize that traditions
and habits are determinants in the formation of individuals’ behaviors and preferences, which
confirms that the Old Institutional Economics should be evaluated in a heterodox trend. In the
light of these explanations, it would be correct to consider institutional economics and
especially Old Institutional economics as heterodox economics.

Unlike the old institutionalists, the New Institutional Economics rejecting some assumptions
and accepting others against mainstream doctrine. For this reason doubts arise whether the
New Institutional Economics is a heterodox school of economics. For example, the New
Institutional Economics adopted neoclassical concepts such as scarcity and competition,
conducted micro-analysis but rejected its unrealistic assumptions such as rationality and
perfect knowledge. Finally, the New Institutionalists argued that the state should have a
limited role in economic life. Therefore, instead of completely criticizing and abandoning
neoclassical theory, the New Institutionalists came to terms with it at some points and did not
leave the solid core of the neoclassical school. At this point, it would not be wrong to say that
the New Institutional Economics established a bridge between institutional economics and
neoclassical theory and took steps to reconcile the two schools. In this respect, it would be
the best decision to be suspicious of the argument that the New Institutional Economics is a
heterodox school of economics.
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