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Yenilik¢ilik Konusunda Yapilan Doktora Tezlerinin icerik Analizi
Yontemiyle Degerlendirilmesi

Nermin CELIK!

OZ: Bu arastirma 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye de yenilik¢ilik konusunda
vapilan doktora tezlerinin genel profilini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nde erisime acik olan yenilik¢ilik
konusunda yapilan 100 doktora tezini kapsamaktadir. Tezler ozgiin dil, yil,
tiniversite, enstiti, anabilim dali, konu, uygulama alant ve yontem agisindan
incelenmistir. Tarama modeline dayali olan arastirmada elde edilen veriler icerik
analizi yontemiyle c¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda yenilik¢ilik
konusunda yapilan tezlerin cogunlukla Sosyal Bilimler Enstitiisii nde, Isletme
Anabilim Dali’nda ve Istanbul Universitesi'nde calisildigi ortaya cikmistir.
Ayrica tezlerde en ¢ok arastirilan konunun yenilik¢ilik performansi, en yaygin
kullanilan yontemin anket yontemi oldugu tespit edilmistir.
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Evaluation of PhD Dissertations Regarding to Innovation by
Content Analysis Method

ABSTRACT: This study aims to determine the general profile of Phd
dissertations written about the innovation in Turkey between the years 2000-2015.
The study includes 100 PhD dissertation written about innovation and accessible
in Council of Higher Education National Thesis Center. The dissertations have
been examined in terms of the original language, year, university, institute,
department, issue, application and method. The data acquired in this screening
model based study, is analyzed by the content analysis method. As a result of
analyses, it was understood that the dissertations on innovation were mostly
studied in the Institute of Social Sciences, the Department of Business and
Istanbul University. Also, it was determined that the most searched topic was
innovation performance and the most commonly used method was survey method
in dissertations.
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1. Giris

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik vb. alanlarda siirekli gelismelerin yagandigi
giinimiizde, yenilik¢ilik faaliyetleri isletmelerin stratejik onceliklerinden biri
haline gelmistir. Isletmelerin bdylesine dinamik bir ortamda siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglamasi i¢in yenilik¢i bir anlayisa sahip olmasi, ¢evresel degisimlere
cevap verebilme hizini arttirarak miisteri ihtiyaglarina ve beklentilerine gore iiriin,
hizmet ve siire¢lerini siirekli olarak yenilemesi gerekmektedir. Yenilik¢ilige dair
farkli bakis agilar1 mevcuttur. Utterback (1971: 77) yenilik¢iligi yeni bir iiriiniin
piyasaya ulastirilmasi veya tiretim siirecinde yeni yontemlerin ilk kez kullanilmasi
olarak tanimlarken, Damanpour (1991: 556) i¢sel olarak {iretilen veya satin alinan
arag, sistem, politika, program, siireg, iirlin ya da hizmetin orgiite adapte edilmesi,
Pahnke vd. (2015: 597) bir¢ok yeni teknoloji tabanli isletmelerin performansinin
kalbi olarak tanimlamaktadir. Oslo Manuel (2005: 46)’e gore yenilik¢ilik ise
isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonlarinda veya dis iliskilerde yeni
veya Onemli derecede iyilestirilmis bir iirlin veya siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi, yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir.

Yenilik¢ilik konusu sirketin rekabet gliciinii arttirmanin yani sira bireylerin yasam
kalitesinin yiikseltilmesinde, ilkelerin ekonomik gelisiminin ve siirdiiriilebilir
kalkinmasinin saglanmasinda kritik bir 6neme sahip oldugundan, farkli disiplinler
tarafindan hem birey, hem igletme, hem de {ilke dlgeginde ele alinmasi gereken
giincel konular arasinda yerini almaya baslamistir. Yenilik¢ilik konusunda yapilan
akademik arastirmalarin 6zelliklerini ve egilimlerini belirlemede, 6nemli bir veri
kaynagi olan lisansiistii tezlerden yararlanilabilir.

Bu arastirmada 2000-2015 yillar1 arasinda Tirkiye’de yenilik¢ilik konusunda
hazirlanan doktora tezlerinin genel egilimlerini belirlemek amaciyla belirli
kriterler ¢ercevesinde kategorik siniflandirmalar yapilmistir. Buna gore konuyla
ilgili doktora tezlerinin hangi yillarda, hangi {niversite, enstitii ve anabilim
dallarinda, ne tiir konularda yogunlastigin1 belirlemenin yani sira, tezlerin
uygulama alanlar1 ve yontemsel agidan dagilimlar1 da incelenmistir. Konuyla ilgili
doktora tezlerini toplu bir sekilde gérmeye olanak saglayan bu arastirmanin,
gelecekte yenilik¢ilik konusunda arastirma yapacak kisilere yol gosterici olmasi
beklenmektedir.

2. ilgili Literatiir

Ulusal/uluslararasi nitelikte bilimsel makaleler, kitaplar, bildiriler veya tezlerin
taranmasi ile ilgili yapilmis bir¢ok aragtirma vardir. Bu aragtirmada Tiirkiye’de
yenilik¢ilik konusundaki doktora tezlerinin incelenmesi amaclandigindan, ytliksek
lisans ve/veya doktora tezlerini analiz eden geg¢miste yapilmig arastirmalara yer
verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de lisansiistii tezlerin incelendigi mevcut
aragtirmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Seving vd. (2003) 1985-2001 willar1 arasinda is¢i saghgr ve is giivenligi
konularinda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini igerik analizi yontemiyle
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incelemislerdir. Tezler yil, enstitii, konu, arastirma icerme durumu, inceledikleri
sektor gibi gesitli 6zelliklerine gore incelemis ve sonuglar1 frekans dagilimlar
halinde sunmustur. 1978-2001 yillar1 arasinda yapilan yetiskin egitimi
arastirmalariin mevcut durumunu analiz etmeyi amagladigi arastirmasinda Yildiz
(2004), konu ile ilgili lisansiistii tezleri nicelik, durum, siireklilik, arastirma
konular, yaklasimlar1 ve yontemleri agisindan analiz etmistir. Okay ve Okay
(2008) 1984-2007 yillar1 arasinda halkla iligkiler alaninda yazilmis yiiksek lisans
ve doktora tezlerini calisilan konu, tezin yazildigi iiniversite, tez danismaninin
halkla iligkiler ile ilgili olup olmadig1 vb. unsurlar agisindan degerlendirmislerdir.
Simsek vd. (2008) belge incelemesi yontemiyle bes biiyiik tiniversitede son on yil
icinde egitim teknolojisi alaninda tamamlanmis olan doktora tezlerinin genel bir
degerlendirmesini yapmislardir. Ulasilan tezler bigim, igerik ve ydntem
boyutlartyla degerlendirilmistir. Benligiray (2009) tarama modeli kullanarak
1983-2008 yillar1 arasinda insan kaynaklar1 yonetimi alaninda yapilan lisansiistii
tezlerini yillara, yapildiklar {iniversitelere, enstitiilere, anabilim dallarina, 6zgiin
dillerine, ilgili olduklar1 konulara ve uygulama alanlarina gore igerik analizi
yardimiyla kategorize etmistir. Erdogmus ve Cagiltay (2009) bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri alaninda yiiksek lisans ve doktora tezlerini kullandiklari
metodoloji, 6rneklem olusturma teknikleri, aragtirma gevreleri, kullandiklart veri
toplama envanterleri ve arastirma konular1 agisindan incelemislerdir. Tezlerden
elde edilen verileri istatistiksel olarak analiz etmis ve bu alanlardaki egilimleri
belirtmislerdir. Karadag (2010) 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri
alaninda yapilmis doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin nitelik
diizeylerini ve yapilan analitik hata tiplerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada
epistemolojik dokiiman analizi ile toplanan verileri frekans analizi, betimsel analiz
ve tipolojik analiz kullanarak ¢oziimlemistir.

Yalgin (2011) 1941-2010 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi'nde jeoloji
konusunda tamamlanmis olan doktora tezlerini ilgili konu, damigman O6gretim
iiyesi ve tamamlanma yili vb. kriterler cercevesinde incelemistir. Benligiray
(2012) iiniversitelerde lisansiistii diizeyde bankacilik konusunda ne kadar tez
yapildigini, bu tezlerin yillara, {iniversitelere, alt konulara ve ilgi alanlarina gore
dagiliminin nasil oldugunu ortaya koymustur. Bakir (2013) pazarlama konusunda
yapilmis doktora tezlerinin genel bir profilini ortaya ¢ikarmayi1 ve bu tezlerde
kullanilan yontemlerin yillar i¢indeki dagilimini tespit etmeyi amaglamistir.
Kiiciikoglu ve Ozan (2013) 2008-2012 yillar1 arasinda sinif 6gretmenligi alaninda
yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek lisansiistiindeki arastirma
egilimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu temel amag¢ dogrultusunda dokiiman
incelemesi yaparak tezleri yaynlandigi yil, yontem, veri toplama araglari,
orneklem Ozellikleri, veri analiz teknikleri ve konu alanlar1 agisindan
degerlendirmislerdir. Alkan (2014) 1984-2012 yillar1 arasinda muhasebe alaninda
yapilmig kayitli ve ulasilma olanagi bulunan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
profilini, alana katkilarini, icerik ve konu agisindan zaman icindeki yonelimini
belirlemeyi amaglamistir. Bas vd. (2014) tarama modeli kullanarak 2002-2012
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yillar1 arasinda entelektiiel sermaye alaninda yazilmis olan lisansiistii tez
calismalarim igerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Inceoglu (2014) 1985-
2013 yillar1 arasinda sinema konusundaki doktora ve sanatta yeterlilik tezlerini
sayisal degisimleri, anabilim ve anasanat dallari, temel arastirma konulari,
elestirel ve kuramsal arka plan, yapim tiirleri, yazildiklar1 diller ve icerdikleri
anahtar kelimeler agisindan bibliyometrik ¢éziimlemeye tabi tutmustur. Akyol ve
Akgay (2015) tarama modeli kullanarak 2000-2010 yillar1 arasinda orgiitsel
davranig alaninda yapilmis lisansiistii tezlerini konusuna, tiirline, yilina, 6zgiin
diline, yapildig1 iiniversitenin ve enstitiiniin adina, anabilim dalina, izin
durumuna, yontemine, Orneklemine, uygulama alanina gore kategorize
etmislerdir. Yarlikag (2015) yonetim bilisim sistemleri bilim / anabilim dalinda
yuriitiilen tezlerin Yyillara, konulara, arastirma yontemlerine gore dagilimim
belirleyerek, yonetim bilisim sistemleri alaninin gelisimini incelemistir.

Literatiir incelendiginde, isci saghgi ve is giivenligi, yetiskin egitimi, halkla
iligkiler, egitim teknolojisi, insan kaynaklari yOnetimi, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri, egitim bilimleri, jeoloji, pazarlama, siif 6gretmenligi, muhasebe,
entelektiiel sermaye, orglitsel davranig ve yonetim bilisim sistemleri gibi farkli
konularda arastirmalar yapildig1 goriilmistiir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
yapilan bu arastirmalarda genellikle verilerin toplanmasinda dokiiman analizi,
verilerin ¢ozlimlenmesinde icerik analizi, betimsel analiz, frekans analizi,
tipolojik analiz vb. yoOntemlerin kullanildig1 tespit edilmistir. Literatiirde
yenilik¢ilik konusunda yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinin incelendigi herhangi
bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile yenilik¢ilik konusuyla ilgili
yapilan doktora tezlerinin mevcut durumunu ortaya koymanin yani sira ileri
calisma Onerileriyle alana farkli bakis acilar1 sunma acgisindan literatiire katki
saglanacag diisiiniilmektedir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Tiirkiye’deki {iniversitelerde yenilik¢ilik konusunda yapilan
doktora tezlerinin mevcut durumlarmi ve genel profillerini belirlemektir. Bu
amaca ulasmak icin arastirmaya konu olan doktora tezleri belirli kategoriler
cercevesinde analiz edilmis ve asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir:

* Yenilikgilik konusunda kag adet doktora tezi yapilmistir?
» Bu tezlerin izin durumlarina ve 6zgiin dillerine gére dagilimlar1 nasildir?
» Bu tezlerin yillara gére dagilimlart nasildir?

» Bu tezlerin iiniversitelere, enstitiilere ve anabilim dallarina gore
dagilimlari nasildir?

» Bu tezlerin konulara ve uygulama alanlarina gére dagilimlart nasildir?

* Bu tezlerde genellikle hangi yontemler kullanilmigtir?
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3.2. Arastirmanin Simirhliklar ve Kapsam

Aragtirma kapsamindaki tezlerin tespit edilmesi ve tezlerle ilgili bilgi edinilmesi
amaciyla Yiiksek Ogrenim Kurulu (YOK)’nun Ulusal Tez Merkezi kullanilmistir.
Arastirmada YOK iin veri tabanindaki tez bilgilerinin hatasiz ve giincel oldugu
varsayllmigtir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de yenilik¢ilik konusunda yapilan
tim doktora tezleridir. Arastirmanin Orneklemi ise, Tiirkiye’de yenilikgilik
konusunda 2016 Subat ayi itibariyle kullanima agik olan (izinli) doktora tezleridir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan yaklagimlardir (Karasar, 2003: 77). Arastirmada dokiiman
incelemesiyle toplanan veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Dokiiman
incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizi iken, igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen
veriyi belirli kavramlar ve kategoriler ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 187, 227).

YOK Ulusal Tez Merkezi (2016) web sitesinden konu ile ilgili tezlerin
secilmesinde “yenilik”, “yenilik¢i”, “yenilik¢ilik”, “inovasyon” ve “inovatif”
anahtar kelimeleri kullanilmis, izin durumu “izinli”, tez tiirii “doktora” seklinde
secimler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yapilmak iizere yazar adi,
tez adi, yil, liniversite, enstitii, anabilim dali, konu, uygulama alani1 ve yontem ana
basliklariyla Excel (2013) paket programinda diizenlenmistir. Birbirine benzeyen
veriler icerik analiziyle belirli kategoriler cercevesinde bir araya getirildikten
sonra, frekans dagilimlar1 seklinde 6zetlenerek yorumlanmustir.

4. Bulgular

YOK Ulusal Tez Merkezi (2016)’nden elde edilen verilere gore Tiirkiye’de
yenilik¢ilik konusunda toplam 141 adet doktora tezi hazirlanmistir. Bu tezlerden
41 adedi izinsiz olup, erisime agik degildir. Buna gore arastirma kapsamina giren
tez sayisi, toplam 100 adet olarak belirlenmistir.

Incelenen tezlerin 6zgiin dillerine gore dagilimi Tablo 1°deki gibidir. Ozgiin
dilleri agisindan incelendiginde tezlerin %88’inin Tiirkce (T.), %12 sinin Ingilizce
(Ing.) hazirlandign goriilmiistiir. Tezlerde kullanilan dillerin yillar itibariyle
dagilimi incelediginde 2000 (1 T.), 2003 (3 T.), 2005 (1 T.), 2006 (4 T.), 2007 (3
T.), 2008 (6 T., 1 Ing.), 2009 (9 T., 1 Ing.), 2010 (11 T., 1 Ing.), 2011 (17 T., 2
Ing.), 2012 (20 T.), 2013 (6 T., 1 ing.), 2014 (4 T., 2 Ing.), 2015 3 T., 4 ing.)
seklinde siklik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. ingilizce hazirlanan
tezler ayrintili olarak incelendiginde, bu tezlerin Ortadogu Teknik Universitesi,
Bogazi¢i Universitesi, Marmara Universitesi, Ege Universitesi ve Yeditepe
Universitesi’nde; Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiileri’nde farkli anabilim
dallarinda calisildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 1: Ozgiin Dillerine Gore Dagilim

Dil f

Tiurkce 88
Ingilizce 12
Toplam 100

Tezlerin yayimlanma yillarina goére durumu Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda
2007-2012 yillar1 arasinda yapilan tez sayisinda diizenli bir artis oldugu, 2013-
2015 yillar1 arasinda yapilan tez sayisinda azalis oldugu dikkat cekmektedir.
2013-2015 wyillar1 arasindaki tez sayisinin azalis nedeni, bu yillarda yapilan
tezlerden erisime agik olmayan tez sayisinin diger yillara gore fazla olmasi ve bu
arastirma kapsaminda sadece izinli tezlere yer verilmesidir. Konu ile ilgili en ¢ok
tez yazilmig yillar 20 tez ile 2012 yil1 ve 19 tez ile 2011 yilidir.

Tablo 2: Yillara Gore Dagilim
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Yenilik¢ilik konusunda yapilan tezlerin {iniversitelere gore dagilimi Tablo 3’te
sunulmustur. Tezler cogunlukla devlet {iniversitelerinde yogunlagsmis olup, en ¢ok
tez yapan kurumlar arasinda birinci sirada yer alan Istanbul Universitesi'ni (8),
ayni frekans dagilimlarina sahip Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (7), Orta
Dogu Teknik Universitesi (7) ve Selguk Universitesi (7) izlemektedir. Dénemler
itibariyle incelendiginde en c¢ok tez yapilan doénemin 2011-2015 dénemi
oldugunu, bu dénemde yapilan tezlerin toplam tezlerin %59 unu olusturdugunu ve
buradan hareketle yenilik¢ilik konusunun son zamanlarda gesitli {iniversitelerde
calisilmaya baslanan giincel tez konulari arasinda yer aldigini ifade etmek
miimkiindiir.
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Tablo 3: Universitelere Gére Dagilim

Doénemler

2000-2005 2006-2010 2011-2015 Toplam
Adnan Menderes - - 2 2
Afyon Kocatepe - -
Akdeniz - -
Anadolu -
Ankara -
Atatiirk -
Bagkent -
Bogazici -
Canakkale Onsekiz Mart - -
Dokuz Eyliil -
Ege -
Erciyes -
Firat - -
Gazi -
Gebze Yiiksek Teknoloji Ens. 1
Hacettepe 1
Istanbul 2
Istanbul Teknik -
Kahramanmaras Siit¢ii Imam - -
Kara Harp Okulu -
Karadeniz Teknik -
Kocaeli -
Marmara -

Universiteler

W Rk, NN W

RN RN e =N BN R NN
oW N BN D WRNR R R

(S e
= N

Mimar Sinan Giizel Sanatlar - -
Mugla - 1 -
Ondokuz Mayis - -
Orta Dogu Teknik - -
Sakarya -
Selguk 1
Siileyman Demirel -
Uludag - -
Yeditepe -
Yildiz Teknik -
Zonguldak Karaelmas - -
Toplam 5 36 59 100

AN
I N

e
1
RPN R P D NWNRE R R OOFRNMNANEREROODESNDRWWWENNDAEOWRNDO®

e

Tablo 4’e gore yenilik¢ilik konusu ¢esitli enstitiilerde (Egitim Bilimleri, Fen
Bilimleri, Saglik Bilimleri, Savunma Bilimleri, Sosyal Bilimler) ve farkli anabilim
dallarinda (isletme, iktisat, turizm isletmeciligi, teknoloji yOnetimi, bilim ve
teknoloji politikasi ¢alismalart vb.) ¢alisilan bir konudur. 2000-2005 doneminde
sadece Sosyal Bilimler Enstitiisii altinda Isletme ve Iktisat Anabilim Dallari’nda
caligilan bir konu iken, ilerleyen donemlerde diger enstitii ve anabilim dallarinda
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da ¢alisilmaya baglanan bir konu haline gelmistir. Toplam oranlara gére bu konu
%83 oranla en ¢ok Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde calisilmistir. Yine, Sosyal
Bilimler Enstitiisii altinda yer alan Isletme Anabilim Dali’nda 59 siklik degeriyle
ve Iktisat Anabilim Dali’'nda 9 siklik degeriyle digerlerine kiyasla daha cok
caligildigr goriilmektedir.

Tablo 4: Enstitii ve Anabilim Dallarina Gére Dagilim

Dénemler
Enstitiiler f  Anabilim Dallar
2000-2005 2006-2010 2011-2015 Toplam
. . . Bilgisayar ve Ogretim ) )
Egitim Bilimleri ! Teknolojileri Egitimi ! !
Elektrik-Elektronik ) ) 1 1
Miihendisligi
Endiistri Mithendisligi - - 1 1
Endiistriyel Tasarim - - 1 1
. . Giines Enerjisi - - 1 1
Fen Bilimleri 9 .
Istatistik - - 1 1
Makine Egitimi - - 1 1
Mimarlik - 1 1 2
Sehir ve Bolge
- 1 - 1
Planlamast
Beden Egitimi ve Spor - - 1 1
Saglik Bilimleri 3 Farmasotik Teknoloji - 1 - 1
Hemsirelikte Yonetim - - 1 1
Savunma Bilimleri 4 Teknoloji Yonetimi - 1 3 4
Beden Egitimi ve Spor - - 1 1
Bilim ve Teknoloji . . 4 4
Politikas1 Caligmalari
Tktisat 1 4 4 9
Ingiliz Dili ve Edebiyati - -
Sosyal Bilimler 83 isletme 4 26 29 59
Maliye - 1 - 1
Ozel Hukuk - - 2 2
Sanat ve Tasarim - - 1 1
Turizm Isletmeciligi - - 5 5
Toplam 100 Toplam 5 36 59 100

Aragtirmada incelenen tezlerin konularina gore dagilimi Tablo 5’te goriildigi
gibidir. Arastirma kapsamindaki tezler konularina gore c¢ikti, iligki, tiir, diger
temel kategorileri altinda incelendiginde; 2000-2005 doneminde yenilik¢iligin
sadece ¢ikt1 ve iliski boyutunda aragtirmalar yapildigi, diger donemlerde tiim
kategorilerde arastirmalar yapildigi goriilmiistiir.
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Tablo 5: Konulara Gore Dagilim

Do6nemler
2000-2005 2006-2010 2011-2015 Toplam
4

Konu

Yenilik¢iligin bolgesel rekabet giicline etkisi 1 3

Cikti  Yenilikgiligin isletme performansina etkisi 1

6
Yenilik¢iligin tilke ekonomisine etkisi - 1
Yenilik¢ilik ve AR-GE iligkisi - 1
Yenilikgilik ve bilgi yonetimi iliskisi - -
Yenilikgilik ve biligim teknolojileri iligkisi 1 -
Yenilikg¢ilik ve i¢ girisimcilik iligkisi -
Yenilikgilik ve insan kaynaklar1 yonetimi iligkisi -
Yenilikgilik ve kalite uygulamalar iligkisi - -
Yenilikgilik ve kurumsal itibar iligkisi - 1
fliski Yenilikgilik ve liderlik iligkisi 1 -

Yenilik¢ilik ve marka deger algis iliskisi - -
Yenilikgilik ve orgiit iklimi iligkisi - -
Yenilikg¢ilik ve orgiit kiiltiirii iliskisi -
Yenilikgilik ve orgiitler aras1 aglar iliskisi -

BN R R R R R R RN N

Yenilikgilik ve orgiitsel 6grenme iliskisi -
Yenilikgilik ve orgiitsel yapr iliskisi 1 - -
Yenilikgilik ve orgiitsel zeka iligkisi -

= e

Yenilikg¢ilik ve stratejik diistince iliskisi -
Yenilikgilik ve yetenek yonetimi iligkisi - - 1
Agik yenilikgilik - - 1
Bireysel yenilikgilik - 2
Edebi yenilik -
Hukuki yenilik - - 2
Teknolojik yenilik - 5 -
Tiiketici yenilikgiligi - -

Tiir

Yenilik¢i kontrol - -

P NN
1
P PO NMNEFEP OWRPRPFPREPRPPEPONMODNMEPEDNDDNDEWWDNDDNDOW|IN ©

Yenilik¢ilik maliyetleri - -
Yenilikg¢ilik performansi -

~

Diger Yenilikgilik sistemi -
Yenilikgilik stratejileri - -

(SIS BN B IS N
=
o

[y

Yenilik¢i tasarim -
Yenilik¢i tiretim - 1 - 1
Toplam 5 36 59 100

Ayrica, iliski kategorisinde yapilan tez sayisinin donemler itibariyle arttii (2000-
2005 (3), 2006-2011 (13), 2011-2015 (22)), dagilimlarin toplamina bakildiginda
en ¢ok bu kategoride calismalar yapildig: tespit edilmistir. Bu durum yenilik¢ilik
konusunun 6nemi ve getirilerinin farkina varilip, yenilik¢iligin hangi unsurlarla
iliskili olabilecegine dair diisiincelerin aragtirma boyutuna tasinmasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Bu noktadan hareketle arastirmacilarin konu se¢imi
egilimlerinin zaman iginde degistigi sdylenebilir. Tiim kategorilerdeki konular
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arasinda yenilik¢ilik performansi (10) en ¢ok arastirilan konu olurken, bunu
yenilik¢iligin isletme performansina etkisi (9),  yenilik¢ilik sistemi (7),
yenilik¢ilik ve orgiit kiiltlirii iliskisi (6) ve yenilik¢i tasarim (6) konular1 takip
etmektedir.

Tablo 6: Uygulama Alanma Gore Dagilim

Doénemler
2000-2005 2006-2010 2011-2015  Toplam

Ulke Ulke 6rnekleri - 4 8
Ayakkabicilik -
Bilisim 1
Egitim -
Elektrik/Elektronik -
Enerji - -
Gida - -
Hukuk -
Kauguk -
Kimya -
Lojistik -
Isletme Makine -
Otomotiv -
Saglik -
Sanat -
Savunma sanayi - -
Spor - -
Tasarim - -
Teknoloji - 1
Turizm - 2
1

Uygulama Alan1

L S S T S N T PN R RN
P NP B NP WWE N WN
N ©O P P NP PO PADNDNDMNEFEP P WWRER WO

=~

Yapi -
Diger (cesitli sektorler) 4 14 18
Egitim - -

w
(o}

= e

Tiiketici Iletisim - -
Iletisim ve kozmetik - - 1 1
Toplam 5 36 59 100

Yenilik¢ilik konusunda yapilan tezlerin uygulama alanina gore dagilimi Tablo
6’da goriildiigi gibi iilke, isletme, tiiketici olarak 3 temel kategoride ele alinabilir.
Bu kategoriler siklik agisindan karsilastirildiginda en ¢ok isletme Olgeginde
aragtirmalar yapildigr goriilmektedir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmeler iizerinde yenilik¢ilik konusunda uygulamalar yapilmistir. Bu sektorlerin
onde gelenleri turizm (9), saglik (6) ve egitimdir (5). Tezlerin %36’sinda tek bir
sektére odaklanilmayip birden fazla sektdrde uygulamalar yapilmustir. Ulke
6l¢eginde yapilan arastirmalarda iilkelerin yenilik¢ilik uygulamalar1 incelenmistir.
Yine yenilik¢ilik konusunda egitim, iletisim, iletisim ve kozmetik sektdrlerinde
tiiketici odakli yapilan aragtirmalara da rastlanmigtir. Uygulama alanlarmin yillara
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gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda; 2000-2005 doneminde sadece
isletme Olgeginde arastirmalar yapilirken, 2006-2010 doneminde iilke Olgeginde
arastirmalarin ve 2011-2015 doneminde tiiketici Ol¢eginde arastirmalarin da
basladig1 goriilmektedir. Ayrica, birden fazla sektorde yapilan arastirma sayisinda
donemler itibariyle diizenli bir artis bulunmaktadir.

Tablo 7: Yonteme Gore Dagilim

Yéntem Donemler
2000-2005 2006-2010 2011-2015 Toplam
Ag yap1 analizi - 1 2 3
Anket 5 25 38 68
Anket ve goriisme 2 2 4
Belgesel tarama 1 1 2
Deney 1 1 2
Gorlisme - 1 3 4
Tarama 2 2 4
Panel veri analizi 1 1 2
Diger yontemler 2 9 11
Toplam 5 36 59 100

Tezlerin yonteme gore dagilimi Tablo 7°de sunulmustur. Tezleri yontemsel agidan
inceledigimizde; arastirmalarda pek ¢ok yontemin kullanildigi, en ¢ok kullanilan
yontemin anket yontemi (68) oldugu goriilmektedir. Tabloda gosterilen diger
yontemler baglig1 altinda siklik derecesi en az olan (1) yontemlere (bilgi haritasi,
drama ve mim, fonksiyonel yapisal analiz, IDEFO, odak grup goériismesi, 6zgiin
yontemler, regresyon agaci ve sabit etki modeli, sistem teorisi, TRIZ ve QFD, veri
zarflama analizi, yapisal esitlik modeli) yer verilmistir. Yontem se¢iminde
donemler arasi bir farklilik bulunmamaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Tirkiye’deki {iniversitelerde 2000-2015 yillar1 arasinda
yenilik¢ilik  konusunda yapilan doktora tezleri icerik analizi yOntemiyle
incelenerek, tezlerin mevcut durumlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Tiirkiye’de yenilik¢ilik konusunda yapilan doktora tezlerinin
cogunlukla 6zgiin dilinin Tiirk¢e oldugu, en fazla tezin 2012 ve 2011 yillarinda
yazildig1, en fazla tez yapilan kurumun Istanbul Universitesi oldugu, tezlerin en
cok Sosyal Bilimler Enstitiileri’nde ve Isletme Anabilim Dallari’'nda calisildig
tespit edilmistir. Arastirmalarin en c¢ok isletme Olgeginde ve turizm, saglik ve
egitim sektorlerinde yapildigi, bu arastirmalarda genellikle anket ydnteminin
kullanildig1 goriilmiistiir. Tezlerde en sik arastirilan konu yenilik¢ilik performansi
olurken, bunu sirasiyla yenilik¢iligin isletme performansina etkisi, yenilik¢ilik
sistemi, yenilik¢ilik-6rgiit kiiltiirii iliskisi ve yenilik¢i tasarim konularmin takip
ettigi saptanmustir.
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Yenilik¢ilik konusunda yapilan arastirmalar heniiz baglangig seviyesinde
oldugundan, yapilan tezlerde bircok konunun c¢ok az calisildigi veya hig
calisiimadigr goriilmiistiir. Yenilik¢ilik konusunda arastirma yapacak kisilere
yenilik¢ilik karari, yenilik¢ilik politikalari, yenilikeilik kiilttirti, yenilikgilik
egitimi, yenilik¢ilige direng, kisilik-yenilik¢ilik iliskisi, kurumsal iletisim-
yenilik¢ilik iliskisi, Orgiitsel degisim-yenilik¢ilik iligkisi ve yenilikg¢iligin
oniindeki engeller gibi konularda arastirma yapmalar1 Onerilebilir. Ayrica sosyal
inovasyon, teknik inovasyon ve yesil inovasyon gibi yenilikgilik tiirleri de yeni
konu Onerileri arasinda yer alabilir. Konu farkli anabilim dallarinda
calisildigindan, disiplinler aras1 yaklagimlarla ele alinabilme 6zelligine de sahiptir.
Yenilik¢ilikle ilgili yapilacak olan arastirmalar, alandaki arastirma boslugunu
doldurmasinin yani sira, igerik itibariyle etki degeri yiiksek ¢aligmalarin ortaya
cikmasint saglayacaktir. Elde edilen arastirma sonuglarmin uygulamaya
gecirilmesi isletme, bolge ve iilke Olceginde gelismeye ve kalkinmaya katki
saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yenilik¢ilik konusunda yapilan mevcut tezlere genel bir bakis saglama niteliginde
olan bu arastirmanin, gecmis arastirmalar1 toplu bir sekilde ortaya koymasinin
yant sira gelecek arastirmalara da 1s1k  tutarak yenilikgilik  yazininin
gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Erisimine izin verilmeyen tezler
erisime agik hale geldiginde, bu tezlerde arastirma kapsamina alinarak g¢aligma
tekrarlanabilir. Konuyla ilgili yiiksek lisans tezleri incelenerek karsilastirmalar
yapilabilir. Konuyla ilgili makaleler farkli yontemlerle degerlendirilerek, ayrintili
analizler yapilabilir.
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