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Yerel Yonetimlerde Karar Alma Siireci: Adana Kentsel Otobiis Ulasim Hizmetleri Uzerine Bir
inceleme
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Hizla artan kentlesme ve niifus yogunluguna paralel olarak kontrolsiiz bir sekilde blyuyen kent makroformuna karsilik kent mekaninda yasanan
bu biylime nedeniyle artan ulasim hizmet taleplerinin karsilanamamasi glinimizde biyiksehirlerin en bliyik sorunlari olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Sorunun ¢6ziimi noktasinda olusturulan koordinasyon merkezleri, hizmet sinirlari igerisinde ulagimi kesintisiz saglamak
konusunda vatandasa karsi sorumlulugu olan belediye yénetimlerinin kentsel ulagim hizmet sunumunda mali ve idari yetersizliklerden dolayi
basarisiz olmasiyla toplu tasimacilik sektoriiniin bir pargasi haline gelen 6zel tesebbiislerin meydana getirdigi cok katmanli karar mekanizmalari
ve ¢ok aktorlii yapinin incelenmesini elzem kilmaktadir. Kentsel ulasim hizmetlerinin kim tarafindan saglanacagi, nasil saglanacag, hangi karar
mekanizmalari ve aktor yapisina sahip olacagi gibi sorular, kentsel ulasim talep ve ihtiyaglarinin giderilebilmesi, belirli bir esglidim, uyum ve
dizen igerisinde hizli, etkin, verimli ve erisilebilir bir ulasim koordinasyonunun saglanmasi adina cevaplanmasi gereken sorulardir. Bu sorular
1siginda ¢alismanin temel amaci, Adana ili 6rnegi Gzerinden kent igi otobus ulagim hizmetlerinin karar alma, hizmetin sevk ve idaresi ve sunum
sureglerini irdelemektir. Calismada 1998-2020 yillari arasinda Adana Biiyiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu’nda
alinan kararlarin timi incelenmis olup karar tipleri, karar sayilarinin yillara gére yiizdelik degisimi, karar sonuglari, kararlar alinirken incelemeler
yapan komisyon gesitleri, hangi konular tzerinde kararlar alindigi ve karar mekanizmasinda yer alan g¢oklu aktorel yapilar ele alinmistir.
Calismada, kent i¢i otobis ulasim hizmetlerinin verilmesi asamasinda karar alma siireci, siirecin sevk ve idaresi ve hizmetin sunumu
asamalarinda farkli aktorlerin baskin oldugu ve bu durumun her asamada farkli gatismalari beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Karar Alma, Kentsel Ulagim Hizmetleri, Kentigi Toplu Tasima, Cok Aktorli Yapi

Abstract

In response to the urban macroform that grows uncontrollably in parallel with the population density and rapidly increasing urbanization, the
inability to meet the increasing transportation service demands due to the growth in the urban space is the biggest problem of the
metropolitan cities today. At the point of solving the problem, it is essential to examine multi-layered decision mechanisms and multi-actor
structure created by the coordination centers created, the municipal administrations that have responsibility to the citizens in providing
uninterrupted transportation within the service boundaries, and private enterprises that have become part of the public transport sector, as
local governments fail to deliver urban transport services due to financial and administrative inadequacies. Questions such as who will provide
urban transportation services, how they will be provided, which decision mechanisms and actor structure will have been questions that need
to be answered in order to ensure a fast, effective, efficient and accessible transportation coordination in a certain harmony. In the light of
these questions, the main purpose of the study is to examine the decision-making, management and delivery processes of urban bus
transportation services through the example of Adana province. In the study, all of the decisions taken at the Adana Metropolitan Municipality
Transportation Coordination Center General Assembly between 1998 and 2020 were examined, and the decision types, the change of decision
numbers by years, decision results, commission types, decision issues and multiple actor structures in the decision mechanism were discussed.
In the study, it is emphasized that different actors are dominant in the decision-making process, the management and administration of the
process and the service delivery stages, and this situation brings different conflicts at each stage.
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GIRIS

Kentlerde yasanan hizli nufus artisi ve yogunluk, kentli ve kent yonetimleri igin sosyal, siyasal, kulttrel ve ekonomik
manada buyik degisimleri de beraberinde getirmistir. kentsel mekanlarda yasanan yogunlasma ile degisen kentsel yasam
bicimlerini, farkli isletme anlayislarina sahip kamu ve 06zel tesebbdislerin hizmet sunumlari ve bu hizmetlerin
koordinasyonu izlemistir. Nifus artisina paralel olarak yerlesim alanlarinin yayilmasi ve genislemesi, ulasilabilirligin ve
erisilebilirligin saglanabilmesi icin kent otoritelerinin fiziki hizmet sinirlarini da genisletmesine neden olmustur. Ozellikle
anakentlerde artan mahalli misterek ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin giderilmesi baglaminda ortaya g¢ikan yerel nitelikli
hizmetlerin sunum farkhliklari, kamu yonetimi ve yerel ydnetimler acisindan kentsel-kamusal hizmetlerin, hizmet sunum
farkliliklarinin, koordinasyon siirecinin, karar alma mekanizmalarinin ve aktor yapilarinin 6nemli konular haline gelmesine
neden olmustur.

Hizla artan hizmet cesitliligi ve bu hizmetlere olan taleplerin karsilanmasi kent yonetimleri tarafindan ¢6ziilmesi gereken
en 6nemli kentsel yonetim sorunlari haline gelmistir. Bu baglamda, kentsel ulasim hizmetleri bilyik kentlerin izerinde
onemle durdugu ve giderilmesi icin kalici ¢éziimleri saglamaya calistiklari hizmetlerin basinda gelmektedir. Yerel
yonetimler, artan nifus yogunluguna bagli olarak yerel hizmetler baglaminda sorumlulugunda olan kentsel ulagim hizmet
taleplerinin karsilanmasi hususunda yetersiz kalmistir. Yerel yonetimlerin kentsel ulasim hizmet sunumunda mali ve idari
yetersizliklerden dolayi basarisiz olmasi, 6zel tesebbislerin toplu tasimacilik sektoriiniin bir pargasi haline gelmesine
neden olmustur. Hizmetin saglanmasi noktasinda meydana gelen bu cok aktorli yapinin kentsel ulagim talep ve
ihtiyaclarinin giderilebilmesini karsilayabilmesi icin kentlerde belirli bir esgiidim, uyum ve diizen igerisinde diger
aktorlerle baglantili bir sekilde hizl, etkin, verimli ve erisilebilir bir ulasim koordinasyonunun saglanmasi kent yonetim
gereksinimleri arasinda yerini almistir.

Glinimuzde buyiksehirlerin en bilylk sorunu haline gelen kentsel ulasim hizmetlerini kimin saglayacagi, nasil
saglanacagl, mekanizma ve aktor yapisina sahip olacagi gibi sorular, tarihsel siire¢ boyunca kentsel ulasim hizmetinin
yetersiz kalmasi nedeniyle hizmet sunumunda tercih edilen farkli yonetim yaklasimlari, yeni karar mekanizmalari ve
aktorlerin ortaya cikmasi ile 6nemli hale gelmistir (Aktepe, 2020b: 29). Kentsel toplu tasimacilik hizmetleri, diinyanin farkli
kentlerinde otobis, minibls, tramvay, hafif rayli sistemler, metro ve banliy6 gibi farkl ulasim araglari ile saglanmaktadir.
Kentsel ulasim yazininda her ne kadar kentsel toplu ulasim hizmetlerinde rayl sistemlerin en ideal ulasim sistemi oldugu
vurgulansa da temel bilgi, teknolojik altyapi, finansal ve mali yetersizliklere bagh olarak bircok Ulke ve kentte rayh
sistemlerin kentsel ulasim talebini karsilayabilecek nitelikte olmadigi gorilmektedir. Gerek yatirim maliyetinin rayli
sisteme gore daha disilik olmasi gerekse esnek ulasim kabiliyeti nedeniyle Tirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde otobis
toplu ulasim araglari merkezli bir kentsel ulasim sistemi s6z konusudur. Nitekim bu ¢alisma igin tercih edilen Adana ilinde
Ozel toplu tasima araglari, belediye otobiisleri ve dolmus-minibusler kentsel ulasimin ana aktorleri haline gelmistir. Diger
bir deyisle, kentsel ulasim koordinasyonu ve yerelde karar alma mekanizmasini ele alan ¢alismanin aktor yapisini, kentin
her noktasina ulasim hizmeti verebilen rahat hareket ve esnek yapisi, kentsel ulasim hat ve glizergahlarinin kentteki yogun
yayilimi ve yolcu indirme bindirmedeki rahatligi agisindan en fazla tercih edilen ulasim sistemi alternatifi olan 6zel halk
otobusleri, belediye otobsleri ve dolmus-minibusler olusturmaktadir.

Calisma alaninin segimi noktasinda bir taraftan en erken biyuksehir statlisi kazanan illerden biri olmasi, bir taraftan ise
yiiksek niifusa ve gerekli ulasim teknolojisi ve yatirim kabiliyetine sahip istanbul, Ankara ve izmir gibi illere nispeten
kentsel ulagim hizmetleri agisindan mali ve idari yetersizliklere sahip Adana ilinin, kentsel ulagim koordinasyonu, karar
alma surecleri ve aktor yapisi agisindan incelemesini 6nemli kilmaktadir. 1984 yilinda ilk olarak biyliksehir ilan edilen
istanbul, Ankara ve izmir gibi illerin hemen ardindan 1986 yilinda biiyiiksehir statiisii kazanan il 6zelligi tastyan Adana ili
icin tarihsel siireg icinde nifus artisina paralel olarak toplu tasima ihtiyaclarini karsilamak en 6nemli yerel hizmet
sorumlulugu olmustur. Adana kentinin biylksehir belediyesi oldugu yila kadar 6zel sektor girisimcilerinin kendine 6zgi
isletme anlayisi ile sundugu toplu tasimacilik, kamu araglarinin da dahil olmasi ile kentsel ulasim hizmetlerinin kamu-6zel
sektorlinlin birlikte islettigi bir hizmete déniismesine neden olmustur. Farkh kamu ve 6zel tesebbiisler tarafindan
saglanan ulasim hizmetlerinin aktor yapisindaki cesitlilik, 2004 yilinda yururlige giren 5216 Sayili yeni Blylksehir
Belediyesi Yasasi'na dayanilarak; kentsel ulasim hizmetlerinin ve trafigin diizenlenmesi, yolcu tasima Ucret tarifelerinin
ve kent ici toplu tasima araglarinin gilizergahlarinin belirlenmesi konularinda kararlar alan Ulasim ve Altyapi Koordinasyon
Merkezleri (UKOME) kurulmasi ile daha aktif bir hale gelmislerdir. Boylece karar alma siireci cok aktorli katilmci bir karar
mekanizmasiyla ylritilmeye baslamistir. Bu baglamda, kentsel ulasim hizmetleri hakkinda karar veren, sevk ve idareyi
saglayayan ve hizmetin sunumu gerceklestirecek aktorlerin tanimlanmasi, kentsel ulasim hizmetlerine iliskin kararlar
suregleri, sevk ve idarenin organizasyonu ve hizmet alanina gore arag segimi gibi konular incelenmesi gereken haline
gelmistir. Diger bir deyisle, kentsel toplu ulasim hizmet taleplerinin karsilanmasi noktasinda kamu ve 6zel tesebbislerin
bir arada hizmet verdigi ve karar alma siireglerinin ¢oklu aktor yapisi ile ylrGtildugi kentsel otobis ulasim hizmetlerinin,
isleyisinin ortaya konulmasi ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir.
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Yerel Yonetim Kavrami

Yerel yonetimler, belirli bir cografi sinir igcerisinde vatandaslarin mahalli ve misterek ihtiyaglarini kargilamakla mukellef
gorev, yetki ve sorumluluklari yasalar, karar organi ise halk tarafindan belirlenen kamu tizel kisilikleridir. Bu baglamda,
vatandasa en yakin olan hizmet aktorlerinin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Yerel yénetimler, gerek hizmetlerin
etkin bir bicimde sunuldugu, gerekse demokratik yonetim bigciminin en iyi sekilde hayat buldugu yénetim alanlari arasinda
yer almaktadir. Ayni zamanda vatandaglara demokratik anlayiglarin kazandirilmasi, vatandaslarin yonetim siirecine etkin
bir sekilde katilimlarinin saglanmasi ve demokratik degerlerin ivme kazanmasinda 6nemli bir roli bulunan yerel
yonetimler, demokratik katilim siireglerinin ilk asamasi sayilmaktadir (Memisoglu, 2015: 52). Vatandaslarin ve sivil toplum
kuruluslarinin yénetim sirecine dahil olmasi, etkin ve katilimci bir demokratik yonetim agisindan énemli bir adimdir.
Ozellikle 2000 yili itibariyle farkli dlgek ve 6zellikte bircok aktériin yerelde karar alma siireglerine katihmini saglayacak
yeni diizenlemeler bu demokratik siireclere katki saglamayi amaclamistir®. Yerele iliskin yapilan yasal diizenmeler ile
yonetim birimleri; halkin istek ve talepleri dogrultusunda imar, altyapi, ulasim, ¢evre vb. bircok alanda islevsellik
gostererek kamusal politikalarini yuritmektedir. Bu kamusal politikalarin yiritilmesinde ise bir¢cok aktor etkili
olmaktadir. Bu aktorlerden bazilari kararlarin alinmasinda etkin bir mekanizma gorevi Ustlenirken, bazilari ise statileri
itibariyle kararlari yonlendirebilme etkisine sahiptir (Tastekin, 2020: 195-198).

Tirkiye’de mahalli idarelere iliskin meydana gelen reform niteligindeki yasal diizenlemeler vasitasiyla kentsel kamusal
hizmetlerin sunumu konusunda ciddi bir donlisiim siirecine girilmistir. Bu déniisiim ile kentsel kamusal hizmetlerin
sunumu esnasinda yerel sorunlarin merkeze nazaran daha iyi tespit edilmesi, kaynaklarin optimum kullanimi ve
maksimum fayda saglanmasi; yerel katilim unsurlarinin etkin, hizli ve verimli bir sekilde isletilmesi amaci ¢ok aktorli bir
karar alma mekanizmasi mecburiyetini de beraberinde getirmistir. Her ne kadar bazi hizmetlerin dogasi geregi dogrudan
yerel yonetim birimlerince sunulup 6zel ya da gonilli kuruluslara tarafindan saglanamasa da, bazi kamu hizmetleri varki
imtiyaz sdzlesmesi, yap-islet-devret, ruhsatlandirma, misterek emanet ve iltizam usili gibi yiritilas bigimleri ile 6zel
girisimcilere gordirilebilmektedir. Bu noktada, devlet ile kamusal hizmet arasindaki organik bag 6nemini yitirirken,
ozellikle yerelde biylksehir yonetimleri yetki ve imtiyazlari arasinda bulunan birgcok hizmeti kiralamak, trampa etmek,
tahsis etmek veya ruhsatlandirmak vasitasiyla 6zel kisilerle birlikte ylritmeye baslamistir. Gerek 2005 yilinda yarirlige
giren 5393 Sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde, gerekse 2004 yilinda yirurlige giren 5216 Sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanununun 7. maddesinde “kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek, yapmak veya yaptirmak” gibi ifadeler
ile vurgulandigi gibi kentsel kamusal hizmetlerin gerek karar alma siireci gerek hizmetinin sevk ve idaresi gerekse
hizmetinin sunumunda 6zel sektoriin de dahil oldugu ¢ok aktorla bir yapi ongérilmektedir.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ve ydnetisim yaklasimi ile isbirligi, koordinasyon, etkilesim ve ¢ok aktoérliliik gibi kavramlar
on planda oldugu bir yerel yonetim siirecine girilmistir. Bu minvalde, yerel ve ortak gereksinimlere karsilik hizmetlerin
karar alma, hizmetinin sevk ve idaresi ile hizmetinin sunumu esnasinda etkin bir koordinasyon ve isbirligi gerekliligi ortaya
ctkmistir. Ozellikle biyiik kent y&netim anlayisinin ana kaynagi olan planlama ve koordinasyon unsurlarinin kentsel
kamusal hizmetlerin niteligi ve niceliginin belirlenmesi, organizasyon yapisinin olusturulmasi, regilasyon, kontrol, ve
denetiminin saglamasi ile hizmetin sunumunun gergeklestirilmesinde kamu yarari gdzeten katilimci bir yonetim yaklagimi
ruhuna sahip olunmalidir (Alici, 2017:260-261). Bu anlayis baglaminda, yasal diizenlemelerin planlama ve koordinasyon
fonksiyonlari dahilinde kentsel ulagim hizmetine 6zel bir 6nem verdigi ve bu fonksiyonlarin islerliginin artiriimasi
noktasinda ¢ok aktorlii bir koordinasyon merkezi tercih ettigi gorilmektedir.

Kentici Toplu Tagimacilik

2020 yih itibariyle 7,8 milyar olan mevcut diinya nifusunun %25'in lzerinde bir artis ile 2050 yilina kadar 9,9 milyara
ulasmasi 6ngorilmektedir (World Population Bureau, 2021). 2007 yilindan itibaren diinya niifusunun yarisindan fazlasini
ifade eden kentli niifus, Birlesmis Milletler Niifus Fonunun 2020 yili Diinya Nifus Raporu (SWOP) tahminlerine gére 2050
yilina kadar %65’in Uzerinde bir nifusa tekabiil edecektir (UNFPA, 2020). Bu blyiklikte bir niifusun giderek artan bir
oranda kentlere yigilmasi, hareketli ve aktif kentsel yasam igerisinde temel bir kamusal hizmet niteligi tasiyan kent igi
toplu ulasim hizmetlerini biyik bir kentsel yonetim sorunsalina dénistiirmektedir. Kentsel ulasim hizmeti konusunda
gelistirilen kamu politikalarina genel hatlariyla bakildiginda, 6zel otomobil kullaniminin tesvik edildigi bir planlama ile bu
planlamanin yarattigi sosyo-ekonomik sorunlarin kentteki sinifsal esitsizlikleri ortaya ¢ikarmakta oldugunu séyleyebiliriz

4 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu, 6360 Sayil On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
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(Schiller vd., 2010:3). Bu baglamda, ulasim hizmetlerinin en ¢ok hangi toplu tasima tirinde yogunlastig kentsel kamu
politikalarini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Kentsel ulasimda en fazla kullanilan toplu tasima araci, karayolu kipleri olan otobusler, dolmus-minibis ve toplu tasima
araglaridir (Abbasgil, 1994:11). Kentsel Otobis Ulasim Hizmetleri sehrin hemen hemen tiim yerlesim alanlarina gesitli hat
ve glizergahlar Gzerinden kurdugu ulasim agi ile erisebilirligi saglarlar. Bu asamada, kentsel toplu tasimacilik hizmetlerinin
yetersiz kaldigi tlkelerde ara ulastirma araglari kesintisiz ulasim adina 6nemli bir yere sahiptir. Genellikle dolmus ve
minibuslerin sagladigi ara ulastirma hizmetleri ne tam anlamiyla rasyonel bir kentsel ulagim sistemi, ne de kamusal ya da
yari-kamusal mal niteligindedirler (Vuchic, 2007: 501-502). Diger bir deyisle, kentsel ulasim hizmetlerinin aktor yapisi,
hizmetin niteligini ve ulagim sisteminin isletme anlayisini da belirleyen bir husustur. Kentigi toplu tagima hizmetlerinin
kimler tarafindan sunuldugu kadar sunumunun kimler tarafindan koordine edildigi de ¢ok o6nemlidir. Hizmetin
sunumunda oldugu gibi koordinasyon ve yénetiminde de il akla gelen aktor yerel yonetimlerdir. Ancak yine de glinimiizde
belediyelerin ulasim sektoriinde tamamen etkin tek aktor oldugu sdylenemez. Tam da bu noktada, cumhuriyetin ilanini
takip eden doneme kadar ulasim sektériinde etkin aktorin yabanci girisimciler oldugu unutulmamalidir (Tekeli, 2009:27-
31). Cumhuriyetin ilaniyla birlikte kentsel ulasimda etkili yabanci girisimcilerin etkisi kirilmig ve istanbul’daki kent ici toplu
tasimacilik yapan sirketler devletlestirilmis, ardindan kentigi ulasim yabanci girisimci aktorlerin elinden alinarak bir kamu
hizmeti haline getirilerek ulasim hizmetinin sorumlulugu belediyelere birakilmistir (Tekeli, 2009: 42). Boylece kentsel
ulasim sektorinde kamusallik 6zelligi 6n plana ¢ikmistir. Sonug itibariyle kentlesmenin hizla artacagi 1950 yillarina
gelinceye kadar kentsel ulasim hizmetlerinde yerel yonetimlerin etkinligi arttirilmistir. Bu durum giinimizde de devam
eden kentsel ulasimin bir kamu hizmeti oldugu sonucunu dogurmustur (Demirelli, 2018: 174). Ancak 1950 yillarindan
itibaren ortaya ¢ikan kentlesme ve 1980 sonrasi sanayilesme hareketlerine bagli olarak biyiksehirlerde ntifus artisi yogun
olarak yasanmaya baslamistir. Kentsel mekanda artan nifusun mahalli misterek ihtiyaclarina karsilik veremeyen
dolayisiyla bazi kentsel kamusal hizmetleri saglayamayan yerel yonetimler, meydana gelen bu hizmet boslugunu 6zel
sektor girisimcileri vasitasiyla doldurmaya galismistir. Bu durum 6zel sektor girisimcilerini yerel hizmetlerin sunumunda
etkili bir aktér haline getirirken kentsel ulasim hizmetlerini yiriiten ¢ift basl bir sistemi de beraberinde getirmistir
(Aktepe, 2019: 84). Kisacasl, Kentsel mekanda biiyime, kentin genisleyen formu ve artan kentli nifusun mobilite
sorunlari sonrasi kent ici toplu tasimacilik, kentsel kamusal hizmetler arasinda en énemli hizmet haline gelirken, kamu ve
Ozel sektor ortakli yuritilen toplu tasimacilik hizmetlerinin sevk ve idaresi ile koordinasyonunun saglanmasi da kentsel
politikalarin en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Bu baglamda, kent igi toplu tagima hizmetlerinin saglanmasina
yonelik yerel yonetimlerin olusturmasi gereken ulasim politikalarinda, ulasim karar alma sireci, ulasim hizmetinin sevk
ve idaresi ve ulasim hizmetinin sunumu irdelenmesi gereken agamalardir.

Kentsel Ulagim Karar Mekanizmasi ve Karar Alma Siiregleri

GlUntmuzde ozellikle 6zel milkiyete ve kar amacina dayanan kapitalist sistemin etkili oldugu toplumlarda, kamu
politikalarinin isleyisine iliskin birtakim degisimler meydana gelmistir. Ozellikle 2000 yili itibariyle yerel ydnetim
kanunlarina yapilan dizenlemeler ile farkl aktorlerin yerelde karar alma siireglerine katilimi artirici bir yonetim anlayisi
benimsenmistir. Mahalli misterek ihtiyaglarin karsilanmasinda imar, altyapi, ulasim, gevre vb. alanda islevsellik
gostererek kamusal politikalar ylriten yerel yonetimler, bu kamusal politikalarin yuritilmesinde birgok aktor ile isbirligi
ve koordinasyon icerisinde yer almaktadir. Bu aktorlerden bazilari kararlarin alinmasinda etkin bir mekanizma gorevi
Ustlenirken, bazilari ise statiileri itibariyle kararlari yonlendirebilme etkisine sahiptir (Tastekin, 2020: 195-198). Ancak su
bir gergektir ki; kamu erkini harakete gegirebilen karar verici mekanizmalarin sayisi her gegen gilin artmaktadir. Bu artisin
yani sira, kamu kurumlarinda karar verme siireclerine dahil olan sivil toplum ve 6zel sektor aktorlerinin artisi da so6z
konusudur. Aktorlerin cesitlilik gostermesiyle karar verme mekanizmalarinin isleyisinde de degisimler meydana
gelmektedir. Meydana gelen bu degisimler ise ¢oklu aktorel yapi ve karar mekanizmalarinin yeniden analiz edilmesi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013). Ozellikle kentsel ulasim hizmetlerine iliskin &zellestirme
uygulamalari ve farkli kuruluslarin karar mekanizmasinda etkili birer aktér haline gelmesi ile hem koordinasyon hem de
regiilasyon silrecini ydonetmekle gorevli yerel yénetimlerin karar alma mekanizmasindaki etkinligini azaltmistir. Boylece
kent ici toplu ulasim hizmetlerinin karar alma mekanizmalarinda dikkate deger ¢ok aktorlii bir yapi meydana gelmistir.

Karar alma siireci; ekonomide, siyasette, egitimde, yonetimde ve saglik alaninda olmak {izere neredeyse hayatin hemen
her asamasinda etkili olan bir siireg olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle kararlar alinirken yerel halkin ihtiyaclarinin
karsilanmasi adina kentsel kamusal hizmetler yerel yonetimlere devredilmistir. Ancak ilkemizde 6zellikle son zamanlarda
uygulamaya konulan yasal siiregler neticesinde yerel yonetimlerin etki alani genisletiimeye ve giglendirilmeye calisilsa
dahi ginimuzde hala merkezi yonetimin, yerel yonetimleri geri planda biraktiklari gérilmektedir. Merkezi yonetim, her
ne kadar kamu hizmetlerinde birlik ve beraberligin saglanmasi adina giiclii bir devlet yonetimini sagliyor olsa da,
hizmetlerin yerel ihtiyaglara uygun bir sekilde ylritilmesini gliclestirmekte ve demokratik ilkelere ters diismektedir
(Berkiin, 2017: 642). Tam da bu noktada, mahalli nitelikli kentsel kamusal hizmetlerin yerel yonetim birimleri tarafindan
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saglanmasi gerekliligi yerel yonetimlere duyulan gereksinimi artirmaktadir (Eryilmaz, 2012: 106). Yerellesme
politikalarinin etkisiyle merkezi yonetimlerin yetkilerinin bir kismini kamusal hizmetlerin karsilanmasi adina yerel
yonetimlere vesayet denetimine tabi tutularak devrine ragmen merkezi yonetimler; islev, gorev, yetki ve kaynak
GstlinlGgl elinde bulundurmaya devam etmistir (Kizilboga ve Alici, 2011:2). Mahalli yonetim birimlerine duyulan bu
ihtiyaca ragmen esas yetki idarenin btinlGgl anlayisi cercevesinde merkezi yonetime aittir. Bu baglamda yerel nitelikli
kentsel kamusal hizmetlerde dahi merkezi yonetimin baskin oldugu bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle 2000 sonrasi kamu reform hareketleri ile yerel yénetimler mevzuatinda yasanan degisiklikler, yerel kamu
politikalarinin olusturulmasi surecinde altyapi ve ulagim gibi kentsel kamusal hizmetlerin farkli karar mekanizmalarina
sahip olmasini saglamistir. Nitekim 2004 yilinda yirurliige giren 5216 Sayil Blylksehir Belediyesi Kanununda her tirlu
kent ici toplu tasimacilik hizmetlerinin koordinasyonu igin de biyliksehir belediyesi blinyesinde bir Ulasim Koordinasyon
Merkezinin kurulmasi gerekliligi ifade edilmistir (9. madde). Bu koordinasyon merkezleri karar mekanizmalarinda merkezi
yonetim temsilcilerinden, yerel yonetim temsilcilerine, kamu kurumu niteligi tasiyan meslek kuruluslarindan sivil toplum
kuruluslarina her kesimi ve kurumu kapsayan bir katiim siirecini ifade etmektedir. ilgili alanda toplumun istek, talep ve
ihtiyaclarinin belirlenmesi, hizmete iliskin sorunun giindeme alinmasi, kentsel kamusal politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi bu mekanizma gergevesinde kamu, sivil toplum ve piyasa aktorlerinin inisiyatifinde gerceklesmektedir. Bu
koordinasyon merkezlerinin etrafinda bir araya gelen aktoérler toplulugunun talep edilen hizmetin saglanmasi noktasinda
harekete gecmeyi tercih ettigi/etmedigi mecralar haline gelmesi de kentsel kamusal hizmetler 6zelinde aktor yapisinin
daha kapsamli incelenmesini elzem kilmaktadir. Zira kentteki hizmetlere iliskin politika olusturma sirecine miidahil olan
aktorlerin farkh 6zelliklerde olmasi ve bu katilim tarzinin kurumsallasmasi, hizmetin verilip verilmemesinden kalitesine,
kamusal kaynak sorunlarindan isletme problemlerine kadar bir¢cok konuyu ilgilendiren 6nemli bir konudur.

5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu, blyiksehir niteligindeki illerde, ulagim ana planinin yapilmasi, ulasim ve kent igi
toplu tagimacilik hizmetlerinin planlanmasi ve koordinasyonu konusunda yetki ve sorumlulugu biiyiiksehir belediyelerine
vermistir. Buyuksehir belediyeleri igerisindeki her tiirli tasimacilik hizmetlerinin koordinasyonu belediye biinyesinde
kurulan Ulasim Koordinasyon Merkezileri (UKOME) tarafindan saglanmaktadir (9. madde). Kentsel ulasim konusunda her
ne kadar belediye meclisi, belediye encimeni ve ihtisas komisyonlari kararlar alsa da kentsel toplu tasimacilik
hizmetlerine iliskin hat ve glizergah secimi, durak belirleme, zaman ve otobis sayilari gibi énemli kararlar Ulasim
Koordinasyon Merkezleri’'nde alinmaktadir. Diger bir deyisle, yerel yénetimlerin ulasim karar alma sirecini etkileyen ve
ayni zamanda da g¢alismamizin temel karar alma mekanizmalarindan birini olusturan UKOME, 5216 sayili Blyiiksehir
Belediyesi Kanunu gergevesinde blylksehir belediyesi hizmet sinirlari igindeki her tirll ulagsim faaliyetlerinden sorumlu
karar merciidir. UKOME, biyuksehir belediye baskani bagkanhginda ya da baskanin yetkilendirecegi bir kisinin
baskanliginda, UKOME Yonetmeligi'nin 17. maddesinde belirtilen lyeler ile toplanti 6n cesinde kararlastirilan tarihte ve
mekanda toplanmaktadir. UKOME Yonetmeligi’'nce belirlenen kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, biytksehir
belediye temsilcileri, Tirkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonu tarafindan gorevlendirecek olan ilgili odanin
temsilcisinin katihmiyla UKOME toplantilari gergeklestiriimektedir. Bu temsilcilerin yani sira Ulasim Koordinasyon Merkezi
Genel Kurulu’na lye olmadigi halde giindeme iliskin ulasim sektori ile alakali konularda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve sivil toplum kuruluglari da oy kullanma haklari olmaksizin katilim gosterebilirler. Ulasim
Koordinasyon Merkezi karar siirecinde, s6z hakki ve oy kullanma yetkisi olan bir diger aktor ilce belediye temsilcileri ise
sadece idare ettikleri ilge belediyesi ile ilgili konu ve durumlarda Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu
toplantilarindaki yerlerini almaktadirlar. 5216 sayili Bliyliksehir Belediye Kanunu ile beraber biiylksehir belediyesi sinirlari
dahilinde toplu ulasim faaliyeti hizmetleri, biyilksehir belediyesine devredildigi gibi il trafik komisyonlarinin gérevleri de
Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu’na devredilmistir. Béylece Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu,
blylksehir sinirlarinda ulasim hizmeti faaliyetlerinin yiritilmesi noktasindaki temel mekanizma haline gelmistir.

Kentsel ulagima iliskin bu temel mekanizmanin karar siuregleri, 19 Subat 2020 tarihli Ulasim Koordinasyon Merkezi
Yonetmeligi degisikligi ile hikimet tarafindan gorevlendirilen temsilci sayisinin artmasiyla merkezi yonetim lehine
degisime ugramistir. Yonetmelik degisikligi ile karar alma mekanizmasina, yerinden yénetim kurumlarinin temsilcileri
sabit kalmak tizere Milli Egitim Bakanhg, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TCDD
Tasimacilik Anonim Sirketi Genel Mudirliglu ve Ulastirma ve Altyapi Bakanligi’'na bagli olan Ulastirma Hizmetleri
Diizenleme Genel MudulrlGgl temsilcisi ile birlikte merkezi yonetim temsilcilerinin sayica Ustlin konuma gectigi
goriilmustir. Bu degisim ile birlikte, yeni kamu yénetim ekolojisinde yonetisim paradigmasinin yerellik vurgusuna karsin
yerel toplumsal kurumlarinin gi yitirdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, yerel kamusal hizmet olarak tanimlanan ve
belediye kontrolli ve denetimi ¢cercevesinde ylritialduga disiiniilen ulasim hizmetlerinin koordinasyonunda sayica Ustiin
tarafin merkezi yonetim kurumlari oldugu goérilmektedir. Merkezi yonetim kurumlari ve yerel yonetim kurumlarinin
yaninda ayrica UKOME Genel Kurulu Karar Mekanizmasinda; sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari da yerlerini almistir. Bu durum, bir taraftan yeni yonetim anlayisinin getirdigi coklu aktor yapisi, bir taraftan
ise kamu erkinin gesitli kurumlari ile siirece hakim bir aktor haline gelmesi nedeniyle yerel nitelikte olmasina ragmen

300



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

kentsel ulasim hizmetinin belediye kontroliinden giderek ciktigini géstermektedir. Sonug itibariyle, merkezi yonetim
unsurlarinin kentsel kamusal hizmetlerin karar siireglerinde baskin bir aktor haline gelmesi, hizmette yerellik (subsidiarite)
ilkesine ve yerel hizmetlerin halka en yakin ve uygun yonetimler tarafindan gorilmesi anlayisina aykiri bir yonetim
ekolojisi olusturmaktadir. Bu teorik perspektif cercevesinde ¢alismanin ilk varsayimi:

» Kentsel ulasim koordinasyon karar alma slreglerinde merkezi yonetim unsurlarinin baskin olmasi hizmetin
yerelligini olumsuz etkiler.

Bu varsayim isiginda ¢alismanin karar alma siirecine dair cevaplamaya galistigl sorular su sekildedir:

e Ulasim Koordinasyon Merkezi karar mekanizmasinda yer alan merkezi yonetim aktorlerinin organizasyon yapisinin
karar alma sireglerine etkisi nedir?

e Ulasim Koordinasyon Merkezi’nde kararlar nasil alinmaktadir ve alinan kararlarin igerigi ne sekildedir?
e Ulasim Koordinasyon Merkezi’'nde karar verilecek konular kimler tarafindan ve nasil belirlenmektedir?

e Otobis ulasim hizmetlerinin Ulasim Koordinasyon Merkezi’nde alinan kararlar igerisindeki yeri nedir?

Kentsel Ulagimin Sevk ve idaresi

Yerel yonetimler, gesitli alanlarda kamu hizmetlerinin saglanmasinda refah devletinin en énemli birimi olarak hizmet
vermektedir (Razin, 2000: 19). Kentsel alanlarin genislemesinden ve artan niifus yogunlugundan sonra kamu hizmetlerine
olan talebi karsilamakla ilgili zorluklar neticesinde yerel yonetimlerin ekonomik biylme saglayacak daha girisimci ve
rekabetci yonetim birimleri olmasi beklenmektedir (Jessop ve Sum 2000: 2288-2289). Buna bagh olarak yerel yénetimler
islevlerini 6zellestirmis, kamu-6zel sektor ortakliklarina katilmig ve toplumun bu beklentilere cevap vermesi igin kentsel
kamu hizmetlerini bagimsiz olarak sunma girisiminde bulunmustur (Heinelt, 2010). Artik kamu sektori yerine 6zel sektor
temsilcileri araciligiyla kamu hizmeti sunmaya baslamiglardir. Bu baglamda belediye yonetimi ve 6zel sektor temsilcileri
karar alma siirecinde énemli birer aktor haline gelmislerdir. Sonug olarak 1980'lerin ortalarindan bu yana diinyanin birgok
Ulkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu mal ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu-6zel ortaklklari ve hizmet
s6zlesmeleri yoluyla bir dizi hizmet alani rekabete acgilmistir. Kentlerdeki toplu tasimacilik hizmetleri ve diger yerel kamu
hizmetleri, 1980'lerden bu yana 6zel sektor tarafindan saglanarak kamu-6zel sektor ortakhginda yaritilmeye baslamistir.

Artan nifusa karsi hizmet saglayamayan yerel yonetimler, 6zel girisimciler vasitasiyla kentsel ulasim konusundaki boslugu
doldurmaya calismistir. Diger bir deyisle, yerel yonetimlerin kentsel ulasim hizmet sunumunda mali ve idari
yetersizliklerden dolayi basarisiz olmasi, 6zel tesebbislerin toplu tasimacilik sektériiniin bir pargasi olmasina neden
olmustur. Bu durum 06zel sektor girisimcilerinin yerel hizmetlerin sunumunda etkili bir aktor olarak yerlerini almasina ve
kentsel ulasim hizmetlerini yiirtiten cift bash bir sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aktepe, 2020b: 18). Ancak bu
ortakhkta 6zel girisimcilerin varligi yerel yonetimlerin kamu hizmetleri sunumundaki etkinligini ve sorumlulugunu ortadan
kaldirmamistir. Aksine belediye etkin kontrol ve midahale mekanizmalari ile ulasim hizmetlerinin sevk ve idare
edilmesinde baskin olan taraftir (Aktepe, 2020b: 162).

Toplu ulagim hizmet sunumunun kimler tarafindan sevk ve idaresinin gergeklestirilecegi konusu kentsel ulasim
hizmetlerinin sunumu agisindan en 6nemli asamalardan biridir. Blyliksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda kentsel
ulasima ilskin verilen gorev, yetki ve sorumluluklar dogrultusunda biiyliksehir belediyeleri, hizmetin sevk ve idaresinden
sorumlu en 6nemli aktérlerdir. Belediyelerin ulagim daire baskanliklarinin yani sira Ankara ve istanbul gibi illerde ulagim
hizmetinin sevk ve idaresinde séz sahibi olan EGO ve IETT gibi ayri hizmet mekanizmalari da séz konusudur. Belediye
blnyesinde kentsel ulasim koordinasyon ve planlamadan sorumlu kamu tiizel kisiligine haiz bu kurumlar, belediye
otobdslerinin isletilmesinden sorumlu oldugu gibi sehirdeki talep edilen ulasimin sunulmasina yénelik kiiglik girisimci
kesiminin taahhiitlerinin sinirlarini belirleyen ve onlari regiile eden kurumsal bir yapiyl da ifade etmektedir (Aktepe,
2020a). Otobiis toplu tasimacilik hizmetlerinin sevk ve idaresi, Ankara ve istanbul Biiyiiksehir Belediyelerine bagli, ayri bir
kamu tiizel kisiligi bulunan EGO ve IETT’yi konu disinda tutacak olursak, biiyiiksehir belediyelerinin kendi biinyesindeki
baskanliklar Gizerinden strdirilmektedir.

Ulasim hizmetinin yerel yonetimlerce saglanamamasi hizmet sunumunda tercih edilen farkli ydonetim yaklasimlari, yeni
mekanizmalari ve aktérleri beraberinde getirmistir (Aktepe, 2020b). Ozel sektdr girisimcilerinin kentsel ulasim
hizmetlerine iliskin stirecte ortaya ¢iktigi donemlerde, yerel yonetimler tarafindan zaman cizelgesi, durak ve glizergahlari
belirlenmistir. Ozel sektér girisimcileri yerel yénetimlerin denetiminde ve onlarin belirledikleri ilke ve normlara uygun
sekilde kentsel toplu tasimacilik hizmetlerini sirdiirmuslerdir (Tekeli ve Okyay, 1981). Boylece 6zel sektor girisimcilerinin
kentsel ulasim hizmetlerinde rant olusturmasinin 6niine gegmek ve toplu tasimacilik sisteminin giivence altina alinmasi
adina yerel yénetimler ulasim hizmetlerinden sorumlu hakim otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2009). Yerel
yonetimlerin bu hdkim konumu, karar alma ve hizmet sunum sireclerinde olmasa da blyliksehir belediye sinirlari
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icerisinde sunulan kent ici ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlama ve ulasima iliskin arz ve taleplerle dogru orantih
politikalar/projeler belirleyerek tim aktérler arasinda entegrasyon ve koordinasyonu saglama konularinda 6n plana
¢ikmaktadir. Bliylksehir belediye yonetimlerinin kentsel ulasim hizmetlerinin planlama ve koordinasyon sireglerinde
hem isletmeci hem de regiilator vasfiyla basat aktor haline gelmesi, cok aktorli bir yapi ile sirdirilen kent igi ulasim
hizmetlerinin sunumunda aktorler arasi is birligine dayanmayan, esitliksiz ve ¢atismaci bir atmosfere neden olmaktadir.
Bu teorik perspektif cercevesinde ¢calismanin ikinci varsayimi:

» Kent i¢i otobis toplu tasima hizmetinin sevk ve idaresi sirecinin yerel yonetimlerin tekelinde olmasi hizmet
organizasyonunda catismalara neden olur.

Bu varsayim isiginda ¢alismanin karar mekanizmasina dair cevaplamaya galistigi sorular su sekildedir:

e Hizmetin sevk ve idare sirecinde s6z sahibi olan aktor/aktorler kent igi toplu tasimaya iliskin hizmet
organizasyonunu nasil yénlendirmektedir?

e Hizmetin sevk ve idare agamalarinda yer alan aktérler ayni zamanda karar alma ve hizmet sunum asamalarinda da
yer almakta midir? Eger yer aliyorsa bu uygulama demokratik bir yonetim getirir mi?

e Sadece regllator olarak degil, ayni zamanda isletmeci olarak da kentsel ulasim hizmetlerinin sevk ve idare
sureglerinde yer alan yerel yonetimlerin kent ici toplu tasimacilik hizmetlerinin sunumunda ¢oklu aktor yapisinin
olusum siireglerine nasll bir etkide bulunmaktadir?

Kentsel Ulagim Hizmet Sunumu

ideal bir kentsel ulagim hizmetinin saglanabilmesi icin kentlerde erisilebilir, giivenli, etkin ve hizli bir ulastirma alt yapi ve
koordinasyona sahip olunmasi gerekmektedir. Gelismis lilkelerde belediye yonetimleri, hem trafik sikisikligindan kaynakli
problemleri gidermek hem de etkin bir yolcu tagimaciligi sunabilmek adina toplu tasimacilik hizmetlerini 6n plana
ctkarmiglardir. (Abbasgil, 1994: 6). Gelismekte olan (lkelerde ise merkezi yonetim, hizh kentlesme ve sehir
merkezlerindeki nifus yogunlugunun artmasi neticesinde geleneksel toplu tasimacilik hizmetlerine olan talebi
karsilayamaz hale gelmistir. Bu durum, toplu tasimacilik hizmetlerinin karsilanabilmesi ve kamu talebi arasinda bir bosluk
yaratmistir. Ortaya cikan bosluk ise genellikle 6zel toplu tasima hizmetleri ile doldurulmaya ¢ahsiimistir (Feibel, 1986: 3).
Ozel halk otobisleri, dolmus-minibiisler, servisler ve taksiler gibi ulasim araglari izerinden bu talepler karsilanmistir
(Susilo, 2010: 294). 1950 yili itibariyle kentsel ulagimda yaygin hale gelen ve 6zel girisimcilerin tekelinde olan dolmus-
minibisler Glkemizin az gelismis oldugunun bir gdstergesidir. Hizli kentlesme beraberinde istanbul, Ankara ve izmir gibi
blylk kentlerde belediyelerin ulasimda yetersiz kalmasina ve yari resmi toplu tasima araglari olan otobis, dolmus,
minibis ve taksilerin hizmete dahil olmasina sebebiyet vermistir. Yine de bu dar bakis agisi 6zel girisimcilerin varolusu
nedenlerini tam anlamiyla agiklamakta yetersiz kalmistir (Tekeli, 1977: 11).

Tarihsel stire¢ boyunca farkli zamanlarda belediyelerin kentsel ulasimdaki eksiklikleri 6zel sektor girisimcilerinin kentsel
ulasimdaki katilimini ve karar verme iizerindeki etkisini giigclendirmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ulkelerde
merkezi yonetim, hizli kentlesme ve sehir merkezlerindeki nifus yogunlugunun artmasi neticesinde geleneksel toplu
tagimacilik hizmetlerine olan talebi karsilayamaz hale gelmistir. Bu durum, toplu tasimacilik hizmetlerinin karsilanabilmesi
ve kamu talebi arasinda bir bosluk yaratmistir. Ortaya c¢ikan bosluk ise genellikle 6zel toplu tasima hizmetleri ile
doldurulmaya calisiimistir (Feibel, 1986; Tekeli 2009; Aktepe, 2019; Aktepe 2020a ve Aktepe 2020b). Diger bir deyisle,
yerel yonetimlerin kentsel ulasim ihtiyag ve taleplerini yerine getirememesi sebebiyle 6zel toplu tasima isletmeciliginin
kontrol ve denetimi zor, kendine 6zgii hizmet anlayisinin tarihsel siire¢ icinde mesruiyet kazanmasina neden olmustur
(Aktepe, 2020a: 447). Bu teorik perspektif cercevesinde calismanin Gglinci varsayimi:

» Kamunun kentsel ulasim taleplerine yetersiz kalmasi nedeniyle hizmet sunumunda 6nemli bir aktére doniisen 6zel
sektor girisimcileri kendine 6zgi hizmet sunumu anlayisi nedeniyle kontroli ve denetimi zor bir yapiya neden olur.

Bu varsayim i1siginda ¢alismanin hizmet sunumu asamasina dair cevaplamaya c¢alistigi sorular su sekildedir:
o Ozel sektdr girisimcileri kentsel ulasim hizmetlerine iliskin karar alma, hizmetin sevk ve idaresi ve hizmetin sunum
asamalarinin hangilerinde yer almaktadir?

e Kamu-6zel aktorlerin birlikte saglamis oldugu kent ici toplu ulasim hizmetlerine iliskin 6zel sektor girisimcilerinin
kentsel otobiis toplu tasimacilik hizmetlerinin sunumundaki yeri nedir?

o Kentsel otobis ulasim hizmetlerinde yer alan 6zel sektor girisimcileri nasil 6rgiitlenmektedir?

o Ozel sektor girisimcileri kentsel otobiis ulasim hizmetlerinin sunumunda siireci nasil ydnetmektedir?

Cevaplanmasi gereken arastirma sorulari cergevesinde karar alma sireci, karar mekanizmasi, koordinasyon, planlama ve
hizmet sunumu asmalarinda siirecin kim tarafindan ve nasil yonetilecegi biyik dneme sahiptir. Karar alma sireglerinde
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kamu ve Ozel sektor, merkezi ve yerel yonetim idareci ve sivil toplum olmak Uzere farkli yonetim anlayislarina sahip
aktorlerin kentsel ulasim hizmet sunumunda nasil ortak paydada bulustuklari, gérev, yetki ve sorumluluk paylasimlari ise
diger bir hususu olusturmaktadir.

YONTEM

Kent yonetimleri, artan nifus yogunluguna bagl olarak kentsel kamusal hizmetler gergevesinde gorev, yetki ve
sorumluluklarinda bulunan, kentsel ulasim hizmet sunumuna iliskin taleplerin karsilanmasi hususunda mali ve idari agidan
yetersiz kalmistir. Kent yonetimlerinin kentsel ulasim hizmet sunumunda mali ve idari yetersizliklerden dolayi basarisiz
olmasi, 6zel tesebbuslerin toplu tasimacilik sektoriintin bir pargasi olmasina neden olmustur. Bunun yani sira, yonetisim
paradigmasi cergevesinde yapilan yerel kamu reformlari, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda devlet, yerel
yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin iginde bulundugu ¢ok aktorli ortaklik girisimlerinin gelistirilmesi
mantigina dayanmaktadir. Bir taraftan mahalli idare yoneticileri, merkezi yonetim kurum temsilcileri ve sivil toplum
kuruluslarinin yani sira 6zel sektor girisimcilerinin yer aldigi karar suregleri, bir taraftan buyilksehir belediyesinin
blnyesinde yer alan daire baskanliklari seviyesinde koordine edilen kentsel ulasim hizmetleri, bir taraftan ise kamu
sektoru ve Ozel sektor araciligiyla sunulan ulagim hizmeti siirecin birbirinden farkli, cok katmanli mekanizmalar ve bu
mekanizmalara dahil olan farkh aktorlerin ele alinmasini elzem kilmaktadir.

Calismanin analiz ydntemi, ¢cok aktorli yapi temelinde karar mekanizmasi ve karar alma siregleri, hizmetin sevk ve idaresi
ve kentsel ulagim hizmetlerinin sunumu olmak tizere li¢ ana temadan olusmaktadir. Calisma alani olarak belirlenen Adana
ili, kentsel ulasim hizmetlerine iliskin karar alma, sevk ve idare, koordinasyon ve hizmet sunumu baglaminda ¢ok katmanh
yapiya sahip bir kenttir. Bu durum kent i¢i toplu tasimacilik hizmetlerinde ¢ok 6lgekli karar siireclerinin, cok aktorla katilim
mekanizmalarinin ve gesitli hizmet sunum sekillerinin olusmasina neden olmaktadir. Kentsel ulasim hizmetlerinin sunumu
esnasinda yerel yonetimlerin kent igi toplu tasimaya iliskin sorunlari tanimlama, uygulamaya yonelik segenekleri
olusturma ve degerlendirme, aktoér se¢iminde bulunma, ¢oklu aktor yapisi ¢ergevesinde alinan karari hayata gegirme
safhalarinin anlasilabilmesi adina karar alma siireci, hizmetin sevk ve idaresi ve hizmet sunumu asamalarinin irdelenmesi
elzemdir.

Arastirma Modeli

Calismada, kentsel otobiis ulasim hizmetlerinin karar alma siireci, karar mekanizmalari, aktor yapisi ve hizmet sunumuna
dair Adana Biiyiksehir Belediyesi UKOME’'nde alinan kararlarinin ele alinmasi hususunda nitel arastirma yéntemi olarak
yazili dokimanlarin incelenmesi kullaniimistir. Dokiman analizi yontemi, yazih formdaki belgelerin iceriginin
derinlemesine ve sistematik olarak analiz edilebilmesi icin en yaygin kullanilan nitel arastirma yéntemidir (Wach and
Ward, 2013). Bir olgu derinlemesine agiklanmaya cahsildiginda, gerekli verileri toplamak amaciyla dokiiman analizi
yontemine basvurulmaktadir. Altheide (1996)'ye goére dokiiman analizinde oOncelikle dokiimanlarda dahil edilecek
kriterlerin belirlenmesinin ardindan dokiman ve veri toplanmaktadir. Ardindan temel analiz alanlari belirlenerek
dokiimani kodlama, dogrulama ve analiz etme asamalarindan gecerek incelemeler yapilmaktadir. Ozellikle nitel vaka
¢alismalarinda kullanilan dokiiman analizi, kitap, klavuz, mevzuat, kararlar gibi tim yazili belgeleerin gerek basili gerekse
elektronik materyallerni incelemek ve analiz etmek i¢in kullanilan nitel bir yéntemdir. Nitel arastirma dahilinde yer alan
diger yontemlerle parallel olarak dokiiman analizi de incelenen belgelerden anlam elde etmek, calismanin temel konulari
hakkinda bir bakis agisi olusturmak ve sonug itibariyle ampirik bir bilgi ortaya koyabilmek maksadiyla gerekli verilerin
incelenmesini ve yorumlanmasini igermektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Bu baglamda, ¢alismanin veri setini olusturan
1998-2020 yillari arasinda alinan Adana Biiyliksehir Belediyesi UKOME Genel Kurul kararlarinin tiimi incelenmistir. 1998-
2020 yillari arasinda alinan 7020 karar; sayilarina, konularina, tiplerine ve sonuglarina gore degerlendirilmistir. Calismada,
tarihsel siireg icerisinde kabul edilen yasal siirecgler ¢ercevesinde karar sayilarinin degisimleri, ulasim koordinasyon
merkezi kararlarinin hangi konular (izerine yogunlastigl ve otobis ulasim hizmetlerinin bu kararlar icerisindeki yeri
incelenmistir. Coklu aktor yapisina sahip olan bir karar mekanizmasi 6rnegi gostermesi sebebiyle UKOME’de alinan
kararlarin karar siregleri, karar mekanizmasi, sevk ve idaresi ile uygulama safhalarina iliskin dizenlemeler galisma
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim ¢alisma, gerek merkezi-yerel yonetim aktérlerinin gerekse 6zel toplu tasima
aktorlerinin kent ici otobiis ulasim hizmet siirecinde nasil yer aldigini ve bu aktorlerin sireg igindeki roliniin ve kararlar
Gzerindeki etkilerini gostermek ¢abasindadir.

Arastirma Alani

Calisma alaninin se¢imi noktasinda Adana ili bir taraftan en erken blyliksehir statlisii kazanan illerden biri olmasi
dolayisiyla kent ici toplu ulasim problemlerinin de ilk yasandigi kentlerden biri olmasi, diger taraftan ise yogun niifuslu ve
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kentsel ulasim talebi fazla olan bir sehir olmasi itibariyle 6nemlidir. Calisma alani olarak Adana Biiylksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan Adana Nazim imar Plani’nda kent merkez sinirlari icerisinde yer alan ilgeler olan Cukurova, Sarigam,
Seyhan ve Yiregir bolgeleri belirlenmistir. Tarihsel siirecte Adana demografik yapisinin yogunlastigl, bu yogunlugun
sonucunda ulasim talebinin en ylksek oldugu ve talebin karsilanmasi noktasinda kamu ve 6zel sektér girisimcilerinin dahil
oldugu farkh aktor ve isletme anlayislarinin varligi calismanin ele aldigi kentsel ulasim alaninda gerek yerelde karar alma
suregleri gerekse hizmetin sunumu baglaminda ¢oklu aktérel yapiyr yansitmasi, bu ilgelerin ¢alisma alani olarak
belirlenmesinde temel etken olmustur.

Adana'nin demografik yapisinin %80’ini olusturan bu dort ilge kentsel ulagim talebinin en yogun oldugu bolgelerdir. Bu
durum Adana ulasim hizmetlerinin saglanmasi noktasinda farkli aktorlerin gorulebilecegi yegane 6rneklem alanini
olusturmaktadir. Adana nifusunun 796.286’sI Seyhan ilgesinde, 414.574’G Yiregir ilgesinde, 376.390'1 Cukurova ilgesinde
ve 181.610'u Saricam ilgesinde olmak lizere toplamda 1.768.86 kisi bu dort ilcede yasamaktadir. 2.201.670 niifusa sahip
Adana’da bu rakamlar gosteriyor ki niifus Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiregir ilgelerinde yogunlasmistir. Bu baglamda
kent niifusunun dért bélgede yogunlagsmis olmasi ve Adana Nazim imar Plani’na gére Adana kent merkezinin dért bélgeye
ayrilmis olmasindan dolayi ¢galisma alani Adana merkez sinirlari igerisinde yer alan Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiregir
ilgelerini kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Calisma Kapsaminda Yer Alan Adana ili ilgeleri (Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir)

Calisma alani icinde kentsel otobis ulasim hizmetlerinin sunulmasinda kentin her noktasina ulasim hizmeti verebilen
rahat hareket ve esnek yapisi, kentsel ulasim hat ve giizergahlarinin kentteki yogun yayilimi ve yolcu indirme bindirmedeki
rahatligi agisindan en fazla tercih edilen ulasim sistemi alternatifi olan 6zel halk otobusleri, belediye otobisleri ve dolmus-
minibdisler olusturmaktadir. Kentsel ulasim yazininda her ne kadar kentsel toplu ulasim hizmetlerinde rayli sistemlerin en
ideal ulagim sistemi oldugu vurgulansa da temel bilgi, teknolojik altyapi, finansal ve mali yetersizliklere bagli olarak birgok
Ulke ve kentte rayli sistemlerin kentsel ulasim talebini karsilayabilecek nitelikte olmadigi gorilmektedir. Gerek yatirim
maliyetinin rayli sisteme gore daha disiik olmasi gerekse esnek ulasim kabiliyeti nedeniyle Tiirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde otobis toplu ulasim araglari merkezli bir kentsel ulagim sistemi s6z konusudur. Nitekim bu g¢alisma igin tercih
edilen Adana ilinde de rayli sistemler ulasim hizmetleri noktasinda etkin role sahip olamamakla birlikte, 6zel halk
otobusleri, belediye otobusleri ve dolmus-minibisler kentsel ulasimin ana aktorleridir. Diger bir deyisle, Adana ili kentsel
toplu ulasim sisteminin omurgasini otobiis ve ara toplu tasima sistemleri olan dolmus-minibUsler olusturmaktadir. Bu
baglamda, kentsel ulasim koordinasyonu ve yerelde karar alma mekanizmasini ele alan ¢alismanin aktor yapisini, kentin
her noktasina ulagsim hizmeti verebilen rahat hareket ve esnek yapisi, kentsel ulasim hat ve giizergahlarinin kentteki yogun
yayilimi ve yolcu indirme bindirmedeki rahatligi agisindan en fazla tercih edilen ulasim sistemi alternatifi olan 6zel halk
otobdsleri, belediye otobusleri ve dolmus- minibds isletmecilerini temsil eden ¢ikar gruplari olusturmaktadir.
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Arastirma Verileri

Calismanin veri setini Adana Blyulksehir Belediyesi'nin bugiine kadar paylastigi Ulagim Koordinasyon Merkezi Genel
Kurulu’nun 7020 karari olusturmaktadir. Kentsel otobis ulasim hizmetlerinin koordinasyonunu incelemek ve ilgili veri
tabanini olusturmak amaciyla nitel yaklasim yontemlerinden dokiiman analizi kullaniimistir. Bu baglamda, 1998 yilindan
2020 yihna kadar alinan Ulasim Koordinasyon Merkezi kararlari analiz edilmistir. Karar alma siirecine dair UKOME
kararlari; karar tipleri, karar konulari, karar sayilari ve karar sonuglari bazinda incelenerek grafiklerle gésterilmistir. Ulasim
Koordinasyon Merkezi tarafindan alinan kararlar; trafik diizenlemelerini, ticari araglarin plaka degisikliklerini, hat ve rota
dizenlemelerini, glizergah degisiklikleri, duraklar, sinyalizasyon, alt yapi, park dizenlemeleri, kavsak ve levha
dizenlemeleri gibi konulari icermektedir. Ulasim Koordinasyon Merkezi'nin faaliyet gosterdigi konulari, diizenleme
surecini ve bu siirecte 6zel toplu tasima saglayicilarinin roliini anlamak agisindan alinan kararlarin yapisi, koordinasyon
sureci, karar alma mekanizmasi, aktor yapisi, karar tipleri ve kararlarin icerikleri 5nemlidir.

Calismada Adana Biyiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi kararlarinin yani sira, 2020-2024 Stratejik Plani,
yillik faaliyet raporlari, Adana Bliyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlari, kent ici toplu tasimaciliga iliskin yonetmelikler ve
Adana Nazim imar Plani da incelenmistir. Bunun yaninda Adana Biiyliksehir Belediyesi Bilgi islem Daire Baskanhg)
tarafindan internet Gzerinden halka agik paylasilarak otobiis glizergah ve hatlarinin yer aldigi Adana Bliyliksehir Belediyesi
akilli kent uygulamasindan yararlanilarak, Adana kenti merkez sinirlari iginde yer alan Gukurova, Saricam, Seyhan ve
Yuregir ilgelerinin bir toplu tasima haritasi olusturularak, bu harita 1s18inda g¢alismanin kapsami gorsel olarak ifade
edilmistir. Adana Nazim imar Plani’'na gore sehir 4 bélgeye ayrilarak cizilmistir. Bu bolgeler sehrin merkezinde yer alan
Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yuregir ilcelerini kapsamaktadir. Adana genelinde her ilge belediyesi, kendi ilge belediyeleri
blnyesinde ayrica nazim imar planlarini gizmislerdir. Ancak Blyilksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Adana Nazim
imar Plan’’na kent merkez sinirlari igerisinde yer alan ilgeler olan Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir bélgeleri dahil
edilmistir. Bu dogrultuda ilerleyen asamalarda Adana kentine ait bir lokasyon haritasi olusturularak Cografi Bilgi
Sistemlerine aktarilarak Adana merkez sinirlari icerisinde kentsel ulasim hizmeti veren Adana Blyiiksehir Belediyesince
idare edilen belediye otobdsleri, 6zel halk otobiisleri ve dolmus- minibuslerin hat ve glizergahlarinin gosterildigi birkag
yol gosterici harita gikartiimistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bulgular boliminde, karar mekanizmasi ve karar alma siregleri baglaminda Adana Blyliksehir Belediyesi
Ulasim Koordinasyon Merkezi kararlari; kent ici otobils ulasim hizmetinin sevk ve idaresi baglaminda Adana Buytiksehir
Belediyesi Ulagim Daire Baskanligi kurumsal yapisi ve kentsel ulasim hizmetlerinin sunumu noktasinda kamu/6zel sekt6r
isletmelerine ait arag turleri Gzerinden kent ici toplu tasima hizmetlerinin nasil koordine edildigine iliskin sorulara cevap
aranmistir. Ulasim Koordinasyon Merkezi kararlari (izerinde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular
cercevesinde, Adana ili kentsel otobiis toplu tasima hizmetlerinin karar mekanizmalari, aktér yapisi ve alinan kararlar
degerlendirilmistir.

Adana Kentsel Ulasim Hizmetlerinde Karar Alma Mekanizmasi ve Karar Siirecleri

1998-2020 vyillari arasinda Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu’nda alinan toplam 7020 kararin yillara gére
dagihmina baktigimizda (Grafik 1), 6zellikle 2004 yilinda gikarilan 5216 Sayili Biyiksehir Belediyesi Kanunu sonrasinda
karar sayilarinda dnemli bir artis yasandigi gbzlemlenmistir. 5216 Sayil Blylksehir Belediyesi Kanunu’nun 9. maddesinde
de vurgulandigi Gizere, 2004 yili itibari ile blylksehirlerde planlama, koordinasyon, giizergah belirlenmesi, durak ve park
yerleri ile alakali tim konulara dair yetkiler, Ulasim Koordinasyon Merkezi’nde toplanmistir. Yillara gére artigin bir diger
sebebi ise kentte giderek ilerleyen niifus artisidir. Nufus artisi ile birlikte yeni ulagim teknolojilerine ihtiyag duyuldugundan
Ulasim Koordinasyon Merkezi Genel Kurulu’nda alinan kararlar da ihtiyaglara uygun olarak sekillenmistir. Nitekim grafikte
yer alan rakamlar incelendiginde, 2004 yili 6ncesinde ayda ortalama bir karar bile alinamazken, bu sayi 2004 yili itibariyle
ilgili kanunun etkisiyle ayda ortalama bes karara yilikselmistir. Glnliimiize gelindiginde ise ayda ortalama 40-50’nin
Gzerinde karar alindig1 goriilmektedir. Bu durum, yasal-yonetsel yapida yasanan reformlar neticesinde, kentsel ulasima
iliskin olusturulan UKOME'nin, kentsel ulasim hizmetlerine yonelik kararlarin alindigi, aktoérlerin koordine edildigi ve
sirecin denetim, dlzenleme ve regilasyonu safhalarinda etkin bir mekanizma niteligi tasimaya basladigini
gostermektedir.
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Grafik 1: UKOME Genel Kurulunda Alinan Karar Sayilari

UKOME Genel Kurulu toplantilari sonucunda alinan karar tipleri, oy birligi ve oy ¢oklugu olmak tzere iki sekilde karsimiza
¢tkmaktadir. 1998-2020 yillari arasinda alinmis UKOME kararlari incelendiginde kararlarin neredeyse tamaminin oy birligi
ile alindig1 gértlmastir. Oy birliginin saglanabilmesi icin karar stirecine dahil olan tim aktérlerin ayni yonde fikir beyan
etmesi gerekmektedir. Ancak kararlarin oy birligi ile kabul edilmesi 6zellikle karar siirecine dahil olan aktorlerin sayisinin
artmasiyla ¢ok daha zor olmasi gerekirken, Adanaili icin bu durum s6z konusu degildir. Nitekim Grafik 2’de UKOME’de oy
birligi ile ahinan kararlarin baskin oldugu gortlmustir. Bu durum, genel kurul karari 6ncesi konunun alt komisyonlarda
gorislilmesi ve bir mutabakat ile genel kurula gelmesi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin oy ¢oklugu ile alinan kararlarin
tamami incelenmis olup, kararlarin ¢ogunun mevcut glizergahlara yenile