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Doga Temelli Turizme Katihim Motivasyonu ve Deneyim Doyumu iliskisi

The Relation between Nature-Based Tourism Motivations and Experience
Satisfaction
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Oz: Doga ve turizm arasindaki iliski giiniimiizde hala net olarak ortaya konulmamistir. Doga temelli turizme katilim
motivasyonlart da bu karmagsikliktan etkilenmektedir. Insanlarin birbirinden farkli motivasyonlarla katildigr turizm
deneyimlerinden kisisel gelisim ve yenilenme deneyimi, nihayetinde de deneyim doyumu yasamas: beklenmektedir.
Mevcut ¢alisma doga temelli turizme (DTT) katilma motivasyonlarimin kisisel gelisim/yenilenme deneyimine ve
deneyim doyumuna; kigisel gelisim/venilenme deneyiminin de deneyim doyumuna etkisini belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmada anket teknigi kullanimistir. Veri toplama siireci sonunda 267 analiz edilebilir anket elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, DTT katilma motivasyonu kisisel geligsim/yenilenme deneyimi ile birlikte deneyim doyumunu,
kisisel gelisim/yenilenme deneyimi de deneyim doyumunu etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Deneyim Doyumu, Doga Temelli Turizm, Kisisel Geligim, Yenilenme

JEL Smiflandirmasi: Z31, 7232, Z39

Abstract: The relationship between nature and tourism is still not clearly understood today, and the motivations
attending tourism facilities are also affected by this complexity. People are expected to experience personal
development and regeneration from tourism experiences, in which they participate with different motivations. It
ensures that the experience of the person ultimately leads to experience satisfaction. The aim of the current study is to
examine the effects of motivations to participate in nature based tourism on the personal development/renewal
experience and experience satisfaction; and to determine the effect of personal development/renewal experience on
experience satisfaction. Questionnaire technique was used in this research. Totally 267 questionnaires were analyzed.
According to the results obtained, motivation to participate in nature based tourism activities affects experience
satisfaction together with personal development/renewal experience, and personal development/renewal experience
also affects experience satisfaction.

Keywords: Experience, Experience Satisfaction, Nature-Based Tourism, Personal Development, Renewal
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1. Giris

Doga ve turizm arasindaki iligki hala net olarak agiklanamamistir (Hall ve Boyd, 2005: 3). Bu
belirsizlige ragmen dogal kaynaklarin tiiketilmeden kullanimini1 desteklemesi (Luzar vd., 1995:
545) ve ekonomik katkilar yaratmasi nedeniyle doga temelli turizm (DTT) zaman igerisinde 6nem
kazanmistir (Mehmetoglu ve Normann, 2013: 4). Ge¢mis donemlerde ulusal parklar veya benzeri
korunakli arazilerde (Weaver, 2001a: 107) iicret 6demeden veya olduk¢a diisiik ticretler
karsiliginda gergeklesen agik hava etkinliklerinden olusan DTT (Tangeland, 2011) turizm sektorii
icin de onemli bir bilesen haline gelmistir (Luo ve Deng, 2008). Zira zaman iginde gevreye karsi
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duyarlilik, tiiketici tercihlerinde meydana gelen degisimler ve kitle turizminin olumsuz etkileri bu
anlayiga olan talebi arttirmaktadir (Mehmetoglu, 2007a).

Doga temelli turizm kavrami Valentine (1992) tarafindan ‘kismen bozulmus dogadan dogrudan
haz alinmasi ile ilgili’ olarak tanimlanmakta ve benzer diger kavramlardan farklilastirilmaktadir.
Valentine (1992)’in yaptig1 tanima ragmen hem tiiketici hem de iireticileri igeren olduk¢a karmasik
bir sistem olmasi nedeniyle Fredman ve Tyrvédinen (2010) kavramin kesin ve tam olarak
tanimlanamayacagmi belirtmistir. Ornegin turistler ile acik hava rekreasyon faaliyetlerine
katilanlarin tam olarak birbirinden ayrilmasi veya aktivitenin de sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle de kavrami ‘doga turistlerinin taleplerini karsilamaya yonelik etkinlikler’
olarak tanimlamay: tercih etmislerdir.

Siirdiiriilebilir turizmin bir alt basamagi olan (Zewdie ve Mengesha, 2011: 72) doga temelli
turizm kavrami gecmiste ekoturizm kavrami ile birlikte ele alinmigsa da aslinda birbirinden
farklidir. Her iki kavramin karistirilmasinin temel nedeni bozulmamis dogal c¢evrenin
degerlendirilmesi ve benzer bir ortamda gerceklesen diger turizm tiirlerinin varligidir. Ancak
ilerleyen donemlerde ekoturizmin siirdiiriilebilirlik icermesi, buna karsin DTT’in dogal bir ortamda
gerceklesen bos zaman etkinlikleri olarak agiklanmasi kavramlarin farkliligini ortaya koymustur.
Bu nedenle, ekoturizm DTT’nin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir (Weaver, 2001b;
Johnston ve Payne, 2005: 21). Bu anlamda DTT kavrami dogal ¢evrede gergeklesen turizm tiirlerini
(macera turizmi), dogal ¢evrenin belli bilesenlerine yonelik turizm faaliyetlerini (doga turizmi,
deniz turizmi) ve dogal ¢evreyi korumaya yonelik turizm alanlarini (ulusal parklar, ekoturizm)
igermektedir (Hall ve Boyd, 2005: 3). Ikinci olarak, ekoturizm kavraminin aslinda dogal ¢evreden
pasif sekilde keyif alma deneyimine yonelik olarak (Tisdell ve Wilson, 2012: 7) 6grenme deneyimi
icermesidir. Dinlenme (deniz-kum-giines gibi) veya macera (trekking, dagcilik vb.) etkinliklerinde
kisi hedonik veya risk/heyecan igeren bir deneyim hedeflerken, etkinliklerin gerceklestigi dogal
cekicilige sahip yerler sadece mekan gorevi iistlenmektedir (Weaver, 2001a: 105). Ugiincii olarak,
kavramlar arasindaki fark, turizm {riiniine yonelik motivasyon ve etik anlayistan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar ekoturizm ve DDT’de doga deneyimi yer alsa da, ¢cevreye yonelik
bakis acis1 ve yerel ekonomiye katkilari ile birbirinden ayrilmaktadir. DTT faaliyetleri sadece
ekoturizm faaliyetleri olarak degerlendirilmez zira sadece yerel halka katki saglamaz (Patterson,

2007: 1). Son olarak DTT aslinda sadece dogal manzaranin deneyimlenmesini kapsamaz.

1764



Isci, C. / Journal of Yasar University, 2021, 16/64, 1763-1786

Faaliyetlerin gerceklestigi alanin biitiiniiyle degerlendirilmesi s6z konusudur ve bu da kavrama
holistik bir 6zellik vermektedir (Newsome vd., 2002: 13).

Turistlere yasatilan deneyimin turizm sektoriiniin 6zii oldugu goz Oniine alindiginda
(Triantafillidou ve Siomkos, 2013: 197) doga temelli turizmden elde edilen deneyim aslinda bir
sonug olarak degil ancak kavramin 6ziinii ve degerini olusturmaktadir. Bir¢ok bileseni igermesi ve
dolayistyla karmasik bir yapiya sahip olan DTT’e katilan turistlerin motivasyon ve tatmin
bilesenlerinin incelenmesi uygun pazarlama programlarinin gelistirilmesi ag¢isindan 6nemlidir
(Valentine, 1992: 123). Ozellikle Mehmetoglu (2007a) kavrama yonelik olarak cevrecilik ve
seyahat davranig1 arasindaki iliskilerin incelenmesinin gerekli oldugunu belirtirken, sonrasinda
Luo ve Deng (2008) cevresel deger, tutum, motivasyon, katilim, tatmin ve ¢evreye dost davranisa
yonelik daha karmasik iligkilerin ve bunlarin da Ozellikle yapisal esitlik modellemesi ile
aciklanmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu gerekcelerden yola c¢ikarak, mevcut arastirmanin
amac1 DTT ye katilan kisilerin motivasyonlarinin, yasadiklar1 yenilik¢ilik deneyimine ve deneyim
doyumuna etkisini ortaya koymaktir. Calismada, DTT’de yenilik¢i deneyimi merkezine alan, bu
deneyimin onciilii ve sonucu olarak, doga motivasyonu ve deneyim doyumu ile iligkilerini
inceleyen teorik bir model sunulmaktadir. Deneyim ekonomisinde doga temelli turizm
deneyimlerine dikkat ¢gekme ihtiyaci vardir (Vespestad ve Lindberg, 2011). Bu noktadan hareketle,
arastirmada doga deneyimini ve kavramin doga motivasyonu ve deneyim doyumu ile iligkisinin

ortaya konulmasinin s6z konusu amaca hizmet edecegi diislintilmektedir.

2. Literatiir
2.1 Doga Temelli Turizm Motivasyonu

Dogal cevreye yonelik tutum, insanlarin yiizyillardir siiren tartisma konularindan biridir.
Birbirinden farkli hatta kimi zaman zit olan diisiinceler ortaya konmustur ve bu diisiinceler zaman
igerisinde gelisim ve doniisiim gecirmistir (Glizel, 2020). Giinlimiizde ise yeni c¢evresel
paradigmanin beraberinde getirdigi doga bilgisi ve dogayr kavrayis sekli, toplumun doga
hakkindaki inang veya degerlerinde dnemli bir degisim yaratmaktadir (Luo ve Deng, 2008: 394).
Ornegin Espinoza, Ajzen ve Fishbein’in ortaya koydugu Gerekgeli Eylem Teorisi ve Ajzen’in
Planli Davramis Modelini birlestirerek yeni cevresel paradigmanin insan davranmislarini nasil
acikladigini anlatmaktadir. Buna gore olumlu ¢evresel tutuma sahip kisiler, dogay1 6§renmeye ve
deneyimlemeye veya DTT anlayisinda daha c¢evreci davranislarda bulunmaya daha isteklidir. Bu

noktadan yola ¢gikarak DTT deneyimi ile turist, cevre toplum ve toplulugu 6nemseyen ve bu yonde
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hareket eden daha sorumlu bir turist veya ekoturist haline doniismektedir. Ancak sonrasinda
Mehmetoglu (2007a) tiim bunlardan farkli olarak seyahatin giindelik yasamdan ve
sorumluluklardan bir kacis oldugunu ve bu noktada da DTT i¢in kiside bir ¢evre bilinci
gerektirmedigini belirtmistir. Aslinda Mehmetoglu (2007a: 114)’nun seyahatin kagis deneyimi
oldugu diislincesini gegmiste Iso-Ahola (1982) ‘kac¢is temelli bir etkinlik’® olarak tanimlamistir.

‘Insanlar neden DTT faaliyetlerine Katilirlar?* sorusu akla gelmektedir. Her ne kadar DTT’e
katilanlar diger turizm pazarindan farkli olsalar ve hatta kendi i¢inde de farkli boyutlar igerse de
(Mehmetoglu, 2005: 367) insanlarin neden DTT {iriin satin aldig1 ve katilim gosterdigi sorusunun
net bir cevabr bulunmamaktadir. Zira insanlar1 bu faaliyetlere yonelten motivasyonlar kiiltiirel
yapidan oldukga etkilenmektedir ve bu nedenle de her topluluk icin genellenebilir bir 6zellik
tasimamaktadir (Eagles vd., 2001; Tangeland, 2011).

Kisilerin neden DTT’e katildiklarina yonelik birtakim calismalar ge¢misten bu yana
yiiriitiilmektedir. Ornegin, Pearce vd. (1998)’e gore turistlerin on temel motivasyonundan dérdii
doga turizmi ile iliskilidir. Bunlar g¢evreyi deneyimleme, hosa giden yerlerde dinlenme ve
rahatlama, 6zel ilgi-yetenekleri siirdiirme ve saglikli-fit kalma motivasyonlaridir (akt. Luo ve
Deng, 2008: 393). DTT’ye katilmaya yonelik temel motivasyona yonelik ¢aligmalarda agirlikli
olarak dogaya dair yeni bir deneyim yasama (Mehmetoglu, 2005; Tangeland, 2011; Kim vd., 2015;
Luo ve Deng, 2008; Fung ve Jim, 2015; Xu ve Chen, 2016), doga hakkinda yeni bilgiler edinme
(Mehmetoglu, 2005; Tangeland, 2011; Mehmetoglu ve Normann, 2013; Luo ve Deng, 2008; Fung
ve Jim, 2015; Xu ve Chen, 2016), giindelik yasamdan uzaklasma, diger bir ifadeyle kacis yasama
(Mehmetoglu, 2005; Mehmetoglu ve Normann, 2013; Kim vd., 2015; Luo ve Deng, 2008; Fung
ve Jim, 2015; Xu ve Chen, 2016) ve yeni insanlar ile tanismak ve sosyallesmek (Mehmetoglu,
2005; Luo ve Deng, 2008; Tangeland, 2011; Kim vd., 2015; Fung ve Jim, 2015; Xu ve Chen, 2016)
yer almaktadir.

Diger yandan fiziksel aktivitelere katilma ve saglikli olma (Mehmetoglu, 2005; Luo ve Deng,
2008; Mehmetoglu ve Normann, 2013; Kim vd., 2015; Xu ve Chen, 2016) ile birlikte statii ve
prestij beraberinde 6zgiiven elde etme ihtiyaglar1 (Mehmetoglu, 2005; Tangeland, 2011; Luo ve
Deng, 2008; Xu ve Chen, 2016; Mehmetoglu ve Normann, 2013) da insanlar1 DTT’ye
yoneltmektedir. Dogaya yakin olmak (Mehmetoglu, 2005; Luo ve Deng, 2008; Fung ve Jim, 2015;
Xu ve Chen, 2016), zihinsel olarak rahatlamak (Luo ve Deng, 2008; Mehmetoglu ve Normann,
2013; Kim vd., 2015; Xu ve Chen, 2016) ve dogada aile tiyeleri ve akrabalar ile birlikte zaman
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gecirmek (Mehmetoglu, 2005; Luo ve Deng, 2008; Kim vd., 2015; Xu ve Chen, 2016) i¢in de
insanlar DTT faaliyetlerini tercih etmektedir. Son olarak DTT’de insanlar yeni yerler gérmek ve
basarma duygusunu yasamak (Mehmetoglu, 2005; Xu ve Chen, 2016) da istemektedir. DTT
katilma motivasyonlar1 yukarida bahsedilen galismalar ile sinirli olmamakla birlikte DTT insanlar

i¢in onemli bir etkinliktir ve yasam deneyimi kalitesini arttirmaktadir (Tangeland, 2011: 450)

2.2 Deneyim Doyumu
Turizmin 6z, turistlere sunulan deneyimdir (Triantafillidou ve Siomkos, 2013: 197). Hizmet
tikketimi satin alma Oncesi, hizmet karsilasmasi ve karsilasma sonrasi asamalarindan olugsmaktadir.
Satin alma Oncesi agama, ihtiya¢ farkindaligi, bilgi aragtirmasi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve
satin alma karar1 vermeyi icermektedir. Bir satin alma karar1 verdikten sonra, miisteriler hizmet
deneyiminin Oziine ge¢cmekte, hizmeti baslatmakta, denemekte ve tliketmektedir. Karsilagsma
sonrasl agsama ise, ayni firmadan tekrar satin almak istemek ve arkadaslara tavsiye etmek gibi
gelecekteki niyetleri belirleyen hizmet performansinin degerlendirilmesini igermektedir (Wirtz ve
Lovelock, 2018). Mevcut galisma, hizmetin bu {i¢ ayr1 asamasindaki motivasyon, deneyim ve
deneyim doyumu kavramlarina ve aralarindaki iliskiye odaklanmaktadir.

DTT, aktivite temelli ancak farkli katilim ve fiziksel katilim seviyeleri olan dogada bir turizm
deneyimi olarak ifade edilebilir. Doga temelli turizm deneyimleri agisindan, deneyimin kendisi
sadece tiiketim siirecinin bir sonucu degil, iiriin ve deger olarak degerlendirilmektedir. Ilgili alan
yazinda, doga temelli turist deneyimleri gergeklik, eglence, sosyo-kiiltiirel topluluk ve benlik
durumu yonleriyle ele alinmaktadir (Vespestad ve Lindberg, 2011). Gergeklik boyutu, hem tiiketici
hem de sunum yapan kisi i¢in ilgi ve degerin birincil 6zelliginin doga oldugunu vurgulamaktadir.
Ayn1 zamanda doga turisti eglence arayandir ve eglence dogada olmanin nihai amaci ve
motivasyonudur. Diger taraftan DTT nin odag1 sadece doga ve eglenceye yonelik degil, aynm
zamanda bir grup olusturma, bir grubun {iyesi olma ve kimlik saglama gibi sosyo-kiiltiirel bir anlam
da icermektedir. Son olarak, doga temelli turizm deneyimi duygu arayan, psikolojik ve fiziksel
hedefler arayan, yeni bir varolus halini de igermektedir. Dogadaki olaganiistii deneyimler, bireyin
risk ve zorluk saglama kabiliyeti ile tanimlanmaktadir (Vespestad ve Lindberg, 2011). Varlik
durumu deneyimi Arnould ve Price’in (1993) calismasindaki doga temelli deneyim kisisel gelisim
ve yenilenme boyutu ile ortiismektedir. Mevcut ¢alisma DTT deneyiminin kisisel gelisim ve

yenilenme boyutuna odaklanmaktadir.

1767



Isci, C. / Journal of Yasar University, 2021, 16/64, 1763-1786

Deneyim kavrami siradisilik, 6ziimseme, kisisel kontrol kadar yenilenmeyi icermektedir
(Csikszentmihalyi 1990 akt. Arnould ve Price, 1993: 25) ve hatirlanmaya deger olaylardan keyif
alarak zaman gegirme (Pine ve Gilmore, 1999) olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla deneyim
kisisel gelisime dair bir boyut barindirmaktadir. Ancak karistirilmamasi gereken nokta, kisisel
gelisimin bir keyif unsuru olmadigidir (Vitterse ve Seholt, 2011: 328). Diger yandan kisilerin yeni
deneyimlerini yasamasi, kapasite ile birlikte farkindaligin gelismesi, kisiliginin gelismesi
yenilenme olarak ifade edilmektedir (Jaffe, 1985: 101). Dolayisiyla aslinda deneyim kavrami
yenilenmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle serbest zaman kavrami ‘yenilenme’ deneyiminin
saglanmasinda 6nemlidir. Bu sayede kisi kendi gereksinimleri ve 6z-bakimi ile daha yogun sekilde
ilgilenme olanag1 bulmaktadir (Grafanaki vd., 2005: 36).

Kisisel gelisime inanan bireyler yasamlar1 boyunca degisimlere kars1 kendilerini siirekli hazir
hissederler. Cevresel baski ile karsilastiklarinda da karsilarina birtakim secenekler cikar ve
kendilerini en ¢ok gelistirecegine inandiklari se¢enek lizerinden devam ederler. Bu noktada ortaya
cikan kisisel gelisim girisimi inang, tutum ve degerlerin de dahil oldugu 6z yeterliligin bilissel
bilesenlerini kapsamaktadir (Robitschek, 1998: 184).

Arnould ve Price (1993), DTT’de kisisel gelisim ve yenilik deneyim boyutunun fiziksel
kanitlarla iliskilendirilebilecegini, 0rnegin miisteri beklentileriyle uyumlu kilavuzlar sunmak
miisterinin yeni beceriler kazanmasina yardimei olacagini belirtmektedir. Kisisel deneyim ve
yenilenme boyutunun bir diger birleseni de d6grenmedir. Deneyim esnasinda tiiketici deneyim
terimlerini 6grenmektedir. Dogaya ile ilgili kisisel gelisim kavramini D’ Amato ve Krasny (2011:
238) ‘cevre egitimi ve ¢evre ile ilgili dis mekan deneyimlerin sonucu olan saglikli gelisim ¢iktilary
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kavram, biinyesinde egitimi ve deneyimi kapsamaktadir.

DTT’nin kisisel gelisim ve yenilik deneyim boyutu ayni zamanda tehlike, iistesinden gelinen
engel ve korku icermektedir. Bu tiir deneyimlerin uyandirdigi korku, kiginin benlik duygusunu
belirginlestirmesine yardimect olmakta, kisisel yogunlagsma ve yenilenme hissine katkida
bulunmaktadir (Donohue 1991 akt. Arnould ve Price, 1993). Nitekim, Arnould ve Price (1993)
aragtirmasinda deneyimin farkli asamalarinda katilimcilardan topladigi verilerde, kendini
kesfetmeye yonelik ifadelerin yani sira macera, meydan okuma, heyecan duygulari, kendini
kesfetme, farkindalik, basar1 ve kisisel doniisiim duygularini da raporlamistir.

Turizm sunumu genellikle bir alanda bulunan turistik iirtin ve hizmetlerin birlesimi ve hem 6zel

hem de kamusal aktorlerinde de dahil oldugu tiiketim deneyimlerinin bir kombinasyonu olarak
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla turizm deneyimi, turistler tarafindan deger verilen ve doyum
saglayan fiziksel ve insani c¢evre ile etkilesim olarak nitelendirilir (Maunier ve Camelis, 2013).
Doyum ‘bir dizi tiiketici iiriin etkilesimini iceren yargi’ olarak tanimlanmaktadir (Wirtz ve
Lovelock, 2018: 53). Doyum hizmet tiikketiminin son asamasinda yer almakta, tiiketicilerin hizmet
deneyimine yonelik tutum ve davranigsal tepkilerini igeren bir asama olarak nitelendirilmektedir.
Hizmet karsilagma sonrasi asamada miisteriler yasadiklar1 hizmet performansini degerlendirmekte
ve onceki beklentileri ile karsilastirmaktadir (Wirtz ve Lovelock, 2018).

Serbest zaman (leisure), istedigini yapmak i¢in bos zaman (Bateman vd., 1999); geleneksel
olarak, yasam i¢in iyi kosullar1 yeniden yaratmak i¢in ig gorevlerinden yoksun bir insan etkinligi
olarak (Inoguchi, 2018) tanimlanmaktadir. Serbest zaman kavraminda zaman, aktivite ve deneyim
boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Zaman olarak is ve zorunlu aktiviteler disinda kalan 6zgiir zaman
dilimiyle es anlaml olarak; aktivite olarak 6zgiir zamanlarda yapilan aktiviteler, deneyim olarak,
goniillii ve igten olarak kendi istegiyle yoneldigi aktivitelere dahil olmasi (Gokge, 2008: 7) olarak
nitelendirilmektedir. Serbest zaman doyumu ise, bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilarak
bireysel ihtiyaglarimi karsilamalar1 sonucu kazandiklar1 olumlu hisler olarak tanimlanmaktadir
(Seigenthaler, 1997 aktaran Gokge ve Orhan, 2011: 140). Unger ve Kernan (1983) serbest zaman
kavramini 6znel bir deneyim olarak tanimlamakta ve alt1 temel kosul belirtmektedir: i¢sel doyum,
algilanan ozgiirliik, katilim, uyarilma, hakimiyet ve dogaclama. Bunlar arasinda i¢sel doyum,
algilanan ozgiirliik ve katilm kosullar1 serbest zaman kavraminmi agiklamaktadir. Ancak icsel
doyum, serbest zaman kavraminin 6zidiir ve diger ikisi 6nemli olmasina ragmen, i¢sel doyum

kadar degerli degildir.

2.3 Arastirma Modeli
Doga temelli turizm faaliyetleri, doga igerisinde gergeklesen turizm deneyimleridir. Ancak her bir
faaliyete katilim diizeyi farklidir ve faaliyetler ile fiziksel olarak biitiinlenilmesi farkli diizeylerde
gerceklesir (Vespestad ve Lindberg, 2011: 566). Ozellikle kisisel gelisim deneyiminin katilim ve
ilgi iceren bir duygu hali olmas1 (Vitterse ve Seholt, 2011: 328), kisilerin motivasyonlarindan
etkilendigi anlamina gelmektedir. Zira motivasyon ilgi duyulan deneyim tiiriine ydnelik
gerceklesmektedir. Birgok motivasyonun kisiyi DTT e yonlendirmesine ragmen yenilenme/kisisel
gelisim saglama deneyimi bu faaliyetlerde temel teskil etmektedir (Vespestad ve Lindberg, 2011).
Buna gore turistlerin DTT motivasyonlariin, yenilenme ve kisisel gelisim deneyimini etkileyecegi

diisiincesinden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir;
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H1: DTT motivasyonlari, kisisel gelisim ve yenilenme deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.
Mutanga vd. (2017) safari kamplari, giinliik safari etkinlikleri ve deve turlar1 gibi vahsi yasam
deneyimlerinin, yasanilan deneyimin tatminine yonelik yaptig1 c¢alismada vahsi yasam
deneyiminin milli park ziyaretlerinde etkili oldugu ve bu deneyimin temelde vahsi yasam hakkinda
bilgi edinme ve bunlar1 anlamlandirmaya katki saglayarak doyum sagladigini acgiklamaktadir.
Arnould ve Price’in (1993) galismasinda, kisisel gelisim/yenilenme deneyimi ile genel seyahat
memnuniyeti arasinda gii¢lii bir iliski saptamistir. Diger yandan, Agyeiwaah vd. (2019) de benzer
sekilde turist deneyimlerinin, deneyimin kalitesini olumlu etkileyerek deneyimden elde edilen
doyumu etkiledigini belirtmektedir. ilgili alan yazindan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir;
H2: Kigsisel gelisim ve yenilenme deneyimi, deneyim doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.
Bireylerin seyahat etkinligine katilimini Dann (1977) ge¢miste sadece ‘kagis’ deneyimi ile
aciklandigini belirtmekle birlikte bunun tek neden olmadigindan, itici-gekici etkenlerin varligindan
bahsetmektedir. Bu etkenler kisiyi seyahate yonlendirmektedir. ilgili alan yazinda, Kisinin seyahat
motivasyonu ile tatmin arasindaki iliski yaygin sekilde yer almaktadir (Devesa vd., 2010). O’Neill
vd. (2010) DTT i¢in doyum yapisini, genel doyumun degerlendirilmesinde hangi giiclerin fark
yaratacagini, ziyaret¢inin tekrar ziyaret etme ve/veya tavsiye etme kararini neyin etkiledigini
belirleyen calismalarin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Moscardo’nun
(2005) Avusturalya Yagmur Ormanlart turistik deneyim arastirmasi verilebilir. S6z konusu
calismada, ziyaretcilerin genel memnuniyetlerine etki eden sekiz faktor belirlenmistir. Bu faktorler,
genel ortam, ziyaretciler i¢in saglanan imkanlar, ziyaretgi etkinliklerinin yonetimi, alan hakkinda
yorumlar, ziyaret¢iler i¢in mevcut olan aktivite yelpazesi, alanin temizligi, bilgilere erisim
kolayligi, mevcut bilgilerin kullanishligidir. DTT literatiirtindeki doyum ¢alismalarinin bir ¢ogu,
ziyaret¢inin ziyaret ettigi tek bir destinasyona yonelik bir takim ozelliklerin doyum {izerindeki
etkilerini incelemek amacindadir. Oysa mevcut ¢alisma 6zel bir destinasyon deneyime yonelik
degildir ve turistin doga temelli turizm faaliyetlerinde elde ettigi toplam deneyimine
odaklanmaktadir. Neal vd. (1999) seyahat/turizm gezi deneyimlerinde sunulan hizmetlerden elde
edilen doyumun yani sira gezginlerin bos zaman gezilerinin yansimalarindan elde ettigi bos zaman
doyumunun da var oldugu ve bu doyumun, uzun vadeli olma potansiyeline sahip oldugunu
belirtmektedir. DTT dogal kaynaklar1 kullanmak iizere serbest zaman gezisi olarak
degerlendirildiginden (Batman ve Demirel, 2015), mevcut ¢alisma deneyim doyumunu serbest

zaman olgusu igerisinde ele almaktadir. Bu anlamda her ne kadar motivasyonun tatmine dogrudan
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etkisinin incelenmesi kavramin agiklayiciligimi azaltsa da (Yoon ve Uysal, 2005; Albayrak ve
Caber, 2018), bu iligkiyi agiklayan ¢alismalar (6rn. Dalgi¢ ve Birdir, 2015; Agyeiwaah vd., 2019)
dogrultusunda asagidaki hipotez formiile edilmistir;

H3: DTT motivasyonu, deneyim doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Sunulan hipotezlerden hareketle arastirma modeli yapilandirilmigtir. Turizm endiistrisinde
doyumu degerlendirmek i¢in yapilan ¢aligmalarin ¢ogu beklentilerin olumsuzlanmasi modelini
(Oliver, 1980) kullanmaktadir. Bu model doyumun tiiketici algilari, beklentileri ve niyetlerinin
etkilesimi ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir (Naidoo vd., 2011). Modelde, tiiketim Oncesi
beklentilerin onaylanmasi veya onaylanmamasi, doyumun temel belirleyicisidir (Wirtz ve
Lovelock, 2018). Calismada sunulan teorik modelde yer alan motivasyon, kigisel gelisim deneyimi,
doyum ile beklentilerin olumsuzlanmasi modelinde yer alan beklenti, performans algist ve doyum
kavramlari birbiri ile yakindan iliskilidir. Zira, Gnoth (1997) ¢alismasinda, motivasyonun beklenti
olusumunda 6nemli bir parametre oldugunu, beklentilerin ise {iriin ve hizmetlerin performans ve
deneyim algilarint belirledigini, aynt zamanda motivasyonun doyum olusumunu etkiledigini
belirtmektedir. Dolayisiyla teorik model, DTT katilim motivasyonlarinin (deneyim 6ncesi) DTT
icin beklentilerin olusmasina etki edecegi ve bunun da deneyim doyumunu etkileyecegi
diisiincesinden hareket etmektedir. Ayrica deneyim oncesi olusan motivasyonlarin, deneyim
esnasinda algilanan kisisel gelisim deneyimine ve bu deneyimin de deneyim doyuma etki edecegi
diistiniilmektedir. Model, bu iligkiler ¢ergevesinde kisilerin doga temelli turizm faaliyetlerine
katilma motivasyonlart ile kisisel gelisim/yenilenme deneyimij kisisel gelisim/yenilenme deneyimi
ile deneyim doyumu; DTT katilma motivasyonu ile deneyim doyumu iliskilerine odaklanmaktadir
(Sekil 1).

Kisisel gelisim/ Yenilenme

/ Deneyimi

HI ‘

H2

. .
T~ Deneyim

Doyumu

DTT Katilma ,/f"'/
‘\\\

Motivasyonu

Sekil 1. Arastirma Modeli
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3. Metodoloji

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formu cevrimigi olarak
katilimcilara ulastirilmistir. Aragtirma evreni, “Tiirkiye’deki doga yiirliyiislerine ve/veya kamplara
katilan bireylerdir”. Doga ylriiyiislerine ve/veya kamplara katilan bireylerin turist olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi arastirma evreni agisindan cevaplanmasi gereken Onemli bir
sorudur. Mehmetoglu (2007b) ¢alismasinda, turizm arastirmacilarinin doga temelli turist tanimini
tizerinde heniiz fikir birligine varmadigini, ancak genel olarak doga temelli turistlerin dogayla daha
cok ilgilendikleri, daha sik ve daha uzun mesafeler kat ettikleri ve bir destinasyonda daha uzun
stire kaldiklarma inanildigint belirtmektedir. Doga temelli turistler, doga alanlarina veya
destinasyonlara seyahat edenlerdir (Lang ve O’Leary, 1997). Boulton (1997 akt Kiper ve Arslan,
2007), doga turistini degerbilirlik, katilimcilik ve duyarlilik ruhu iginde, dogal 6zelliklerini
nispeten koruyan alanlar1 ziyaret eden kisi olarak tanimlamis, amaclarin1 kesfetmek, macera,
rekabet, dostluk, doga bilinci ya da i¢ diinyalarini gelistirmek oldugunu belirtmistir. Fernandes
(2011) calismasinda DTT aktivitelerini fiziki zorluklarmma gore diislik, orta ve yiiksek zorluk
derecelerine ayirmis, doga yliriiyiisleri ve kampeilig1 diisiik zorluga sahip doga temelli turizm
aktivitesi olarak tanimlamustir. ilgili alan yazindan hareketle, mevcut calismada doga yiiriiyiislerine
ve kamplara katilan bireyler turist olarak nitelendirilmistir.

Aragtirma evreni sayica tam olarak bilinmediginden, tesadiifi olmayan 6rneklem metotlarindan
amagli 6rnekleme uygulanmistir. Anket formu Ocak- 15 Subat 2020°de uygulanmis, 294 anket elde
edilmistir. Ancak tiim sorulara ayni yanitlar1 veren katilimcilarin soru formlari analiz dis1 tutulmus,
boylelikle analiz edilebilir 267 form elde edilmistir. Anket linki, doga spor kuliiplerinin ayrica
KampTurkey, Rota35 vb. 6zel ilgi alam1 doga yiiriiyiigleri ve kamp olarak belirlenmis facebook
gruplarinda aktive edilmistir. Es zamanli olarak, Tirkiye Dagcilik Federasyonuna kayith tiim
kuliipler listelenmis, anket linkini {iyelerle paylasmasi i¢in e-posta atilmistir. Cevrimici anket
formu, tiim katilimcilara arastirmanin amacim1 ve etik haklar1 agiklayan bir iist yazi ile
ulastirilmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu dort béliim olarak tasarlanmistir. ilk béliimde, Luo ve Deng
(2008) calismasindaki dort boyutlu motivasyon dlgeginin Tiirk¢e uyarlamasi yer almaktadir. S6z
konusu dlgek dort boyut ve toplam on dort ifadeden olusmaktadir. Olgegin drnek ifadeleri arasinda
“...yveni ve farkli seyler deneyimliyorum”, “...doga manzarasim seyretmeyi seviyorum”, “...fit

olmama yardimci oluyor”, “...kalabalik ve stresten kaciyorum” ifadeleri yer almaktadir. ikinci
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boliimde Arnould ve Price’in (1993) calismasindan doga deneyimi dlgeginin uyarlamast yer
almaktadir. S6z konusu oOlgek Triantafillidou ve Siomlos (2013)‘in ¢alismasinda “kamp
deneyimi’nin 6l¢iimlenmesinde uygulanmistir. Mevcut ¢alismada Olg¢egin bes ifadelik “kisisel
gelisim ve yenilenme deneyim® boyutu yer almaktadir. Bu olgegin 6rnek ifadeleri “kendimi
macerada hissediyorum”, “kendi simrlarimi astigimi  hissediyorum” ifadeleridir. Ugiincii
boliimde, Neal vd. (1999) deneyim doyumu 6lgek ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu 6lgek, tek
boyutludur ve ii¢ sorudan olusmaktadir. Olgekte, cift yonlii yargilar yer almaktadir. Bu ifadelere
ornek olarak, “bu gezinin hayatimi zenginlestirdigini hissediyorum, bu geziye c¢iktigim icin
gercekten ¢ok memnunum”, “bu gezide tatil yapma amacina ulastim, bu deneyim beni
zenginlestirdi” verilebilir. Tlgili alan yazinda maddelerin yaziminda bir madde ile birden fazla
ozellik ya da yarg: 6lgiilmemesi (Giirbiiz ve Sahin, 2014) onerilmektedir. Bu nedenle ¢ift yonlii
ifadeler, bir uzman akademisyen yardimiyla, yiirliylis ve kamp deneyimine uyarlanarak tek yargili
ifadelere ~ doniistiiriilmiistir. Olgek formunda yer alan nihai ifadeler: “katildigim
viiriiytislerin/kamplarin hayatimi zenginlestirdigini diisiiniiriim.”, “... katilma amacima ulastigin
hissederim”, “bana bir¢ok kazamm sagladigini diistiniiriim.”, “kendimle ve baska seylerle ilgili
daha iyi duygular icerisinde olurum” ifadeleridir. “ilk ii¢ boliimdeki sorular deneyim 6ncesi,
esnast ve sonrasini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Motivasyon Olgegi sorulart katilimcilara,
“doga yiiriiyiislerine/kamplara katilyyorum ¢iinkii...”’; deneyim 6l¢egi sorular “yiiriiyiisler ve/veya
kamplar esnasinda genel olarak...”; deneyim doyumu sorular1 “yiiriiyiisler ve/veya kamplar

b

sonrasi...” yonlendirme ifadeleriyle yonetilmistir. Anket formunda yer alan tiim olgek
uyarlamalari, uzman ve birbirinden bagimsiz iki arastirmaci tarafindan c¢evrilmis, ceviri
karsilastirilmis ve fikir birligine varilmistir. Soru formunun son béliimiinde ise, cinsiyet, egitim
durumu, yiiriylislere katilim durumu ve son bir yilda gerceklestirilen kamp ve yiirliyiis sayilar
sorularindan olusan tanimlayici sorular yer almaktadir.

Arastirma veri toplama asamasina gegcmeden dnce, soru formu &n teste tabi tutulmustur. On
test, Aralik 2019°da ¢evrimici olarak yaklasik 30 katilimci ile gerceklestirilmistir. On test
katilmecilari, Tiirkiye Dagcilik Federasyonuna iiye, Izmir ilinde faaliyet gosteren bir doga
kuliibiiniin iiyelerinden olusmustur. On test sonucunda, dlcek giivenirlikleri kontrol edilmis,
motivasyon Ol¢eginde yer alan ve giivenirlilik degerini diisliren iic madde soru formundan

cikarilmistir. Bu maddeler; “i¢ gézlem yapiyorum”, “heyecani deneyimliyorum” ve “kaygisiz

hissediyorum” maddeleridir. On testin cronbach alpha degerleri, motivasyon dlgegi (11 ifade) ,971;
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kisisel gelisim ve yenilenme (5 madde) ,913; deneyim doyumu (4 madde) ,948 olarak tespit
edilmistir.

Elde edilen verinin analizinde SPSS ve LISREL paket programlarindan yararlanilmistir. SPSS
20 programinda gilivenirlik analizi, tanimlayici analizler ve agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktér analizi, LISREL 8.54 programinda gerceklestirilmistir. Anket tasarimi,

katilimcilarin soru atlamalarina izin vermediginden, kayip veri bulunmamaktadir.

4. Bulgular

Ik asamada, katilimcilarin demografik verileri incelenmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun erkek
(%71,2),41-50 yas araliginda (35,6) ve egitim diizeyinin lisans (%51,3) oldugu saptanmustir.
Cevaplayicilar yiiriiyilislere ve/veya kamplara genellikle tek olarak katildiklarini (%30,6)
belirtmislerdir. Ayrica son 1 yilda yiiriiyiis ve/veya kampa katilim sayis1 ortalama 22 olarak rapor

edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimei Profili

Degiskenler N Frekans % Ortalama
Kadin 77 28,8
Cinsiyet Erkek 190 71,2
Toplam 267 100
20 ve alt1 3 1,1
21-30 yas 21 7,9
31-40 52 19,5
Yas 41-50 95 35,6
51-60 73 27,3
61 ve tizeri 23 8,6
Toplam 267 100
ko gretim 9 3,4
Lise 43 16,1
- On Lisans 42 15,7
Egitim Lisans 137 51,3
Lisansiistii 36 13,5
Toplam 267 100
Tek katiltyorum 91 30,6
Katilim durumu*  Esimle katiliyorum 61 20,5
(genel) Arkadaslarimla katiliyorum 63 21,2
Arkadas grubumla katiliyorum 82 27,7
Toplam* 297 100
Son 1 yilda doga yiiriiyiisiine ve/ veya kampa katilim 29
sayist

*Katilimcilar birden fazla se¢enek isaretleyebilmistir.
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Mevcut calismada yabanct literatiirden alinan 6l¢ekler Tiirkge’ye uyarlanmistir. Org¢an (2018:
414) galismasinda, uyarlama ¢alismalarinda sadece DFA’nin kullanilmasinin bazi sorunlara yol
acabilecegini belirtmektedir. Uyarlama ¢alismalarinda ¢eviriden kaynakli hatanin farkedilmesi ve
kiltiirel farkliliklarin ortaya konulmasinda oOncelikle AFA’nin yapilmasinin uygun oldugu
belirtilmektedir (Organ, 2018). Simsek (2007: 4) calismasinda her ne kadar AFA ¢alismasiyla
belirlenen faktor yapilarinin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasinin yapisal esitlik modelinin
dogasiyla bir miktar celistigini belirtse de, bu uygulamanin son derece kabul gordiigiinii ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Capik (2014) calismasinda, oncelikle AFA yapip, DFA ile
dogrulatmanin sik bagvurulan yol oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle veri setine dncelikle AFA
uygulanmigtir.

Calisma grubundan toplanan verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO
ve Barlett testleri yapilmistir. Motivasyon dlgegi icin KMO degeri ,953 ve Barlett testi y2 degeri
3433,274 (p<,001); deneyim 6lgegi i¢in KMO degeri ,866 ve Barlett testi y? degeri 919,286
(p<,001); deneyim doyumu dlgegi i¢in KMO degeri ,862 ve Barlett testi x> degeri 1115,790
(p<,001) olarak bulunmustur. Elde edilen degerler, verinin faktdr analizine uygunlugunu
gostermektedir. Tablo 2’de goriildiigli ilizere, motivasyon Olcegi i¢in toplam varyansin
%74,952’sini aciklayan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapiya iliskin ifadelerin faktor
yiiklerinin ,935 ile ,720 arasinda degistigi goriilmektedir. Kisisel gelisim ve yenilenme deneyimi
Olcek de toplam varyansin %74,706’s1in1 agiklayan tek faktorlii yapi ortaya ¢ikmis, ifadelerin faktor
yiikleri ,891 ile ,831 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Deneyim doyumu dlgeginde ise
toplam varyansin %87,371° 11 agiklayan, tek boyutlu bir yap1 bulunmus, madde yiikleri ,949 ile
911 arasinda degistigi gdzlemlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Motivasyon, Deneyim ve Deneyim Doyumu Olgekleri AFA Tablosu

Olcekler ve olceklere ait ifadeler Faktor Ozdeger  Aciklanan  Coranbach’s
Yiikleri Varyans Alpha
(%)

MOTIVASYON (MOTIV) 8,245 74,952 ,965
M10: Fiziksel/zihinsel olarak rahatliyorum. ,935

MS5: Dogada huzur buluyorum. ,928

M6: Dogadayken kaygilarimdan armiyorum. ,902

M3: Yeteneklerimi ve becerilerimi gelistiriyorum. ,900

M&8: Doga hakkinda ¢ok sey 6greniyorum. ,899

M4: Doga manzarasini seyretmeyi seviyorum. ,897

M1: Yeni ve farkli seyler deneyimliyorum. ,891

M9: Kalabalik ve stresten kagiyorum. ,842

M2: Yeni insanlarla tanigiyorum. ,836

M?7: Fit olmama yardimci oluyor. 743

M11: Cevremdeki insanlarla (ailem ve/veya 720

arkadaslarimla) yakinlagsmami sagliyor.

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 953
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3433,274
Sd 55

P degeri ,000

DENEYIM-KIiSiSEL GELISIM ve 3,735 74,706 914
YENIiLENME (DENEY)

D2: Kendi siirlarimi astigimi hissediyorum. ,891

D5: Sinirlarimu test ettigimi hissediyorum. ,887

D3: Adrenalin patlamasi hissediyorum. ,858

D4: Yeni seyler 6grendigimi hissediyorum. ,853

D1: Kendimi macerada hissediyorum. ,831

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ,866
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 919,286

Sd 10
P degeri , 000
DENEYIM DOYUMU (DOYUM) 3,495 87,371 951
DD2: Yiiriliyiislere/kamplara katilma amacima ,949
ulastigimi hissederim.
DD3: Bana bir¢ok kazanim sagladigini diistiniiriim. ,949
DD1: Katildigim yiiriiyiislerin/kamplarin hayatimi ,929
zenginlestirdigini diisiintirim.
DD4: Kendimle ve bagka seylerle ilgili daha iyi 911

duygular igerisinde oldugumu hissederim.

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 862
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1115,790
Sd 6

P degeri , 000

AFA ‘dan elde edilen madde-faktor yapisindan sonra 6l¢iim modeline DFA uygulanmistir. Bu
islem, yapisal modele gegmeden Once, yapisal modeldeki tiim gizil degiskenler arasi iliskilerin
serbest birakilmasidir (Simsek, 2007). DFA i¢in, 6ncelikle gézlenen degiskenler gizil degiskenlere
tanimlanmustir. Smanan 6lgiim modeli Sekil 2°de gosterilmistir. Olgiim modeli degiskenlerinin

birbirleriyle iliskileri incelenmis ve tamaminin pozitif yonli oldugu saptanmistir.
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Sekil 2. Ol¢iim Modeli DFA

Olgme modelinin DFA sonuglar1 incelendiginde (Tablo 3), motivasyon faktdriine iligkin
degiskenligin en cok M10 (R?=,85); deneyim faktdriine iliskin degiskenligin D2 (R?=,81); doyum
faktoriine iliskin degiskenligin ise en ¢ok DD3 (R?=,88) tarafindan aciklandig1 tespit edilmistir.
Standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde tamaminin ,50’nin iizerinde oldugu ve bu
duruma gore standardize edilmis yol katsayilarinin yiliksek etkiye sahip oldugu (Aksu, Eser ve
Gizeller, 2017) belirtilmelidir.

Simsek (2007) ¢alismasinda, yapisal modele (yol analizi) gegmeden 6nce 6lgme modelini test
edilmesinin, ulasabilecek en iyi uyum degerlerine ulasmamiz1 saglayacagini belirtmektedir. Bu
nedenle dncelikle 6lgme modelinin iyi uyum tiretmesi gerekmektedir. Eger iyi uyum tiiretmiyorsa,
6lcme modeli kabul edilebilir uyum degerleri liretecek sekilde degistirilir (diizeltme indeksleri

araciligiyla) ve anca ondan sonra yapisal modelin test edilmesi i¢in ikinci asamaya gecilir (Simsek,
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2007: 65). Bu dogrultuda modelin diizeltme Onerileri incelenmis, M1, M5 ve D4 ifadeleri birden
fazla diizeltme Onerisi tespit edilmis ve bu ifadeler modelden ¢ikarilmistir. S6z konusu maddelerin
cikarimindan sonra Ol¢ek giivenirlikleri tekrar kontrol edilmis ve degerler, Tablo 3’de rapor
edilmistir. Model kapsaminda tiim 6lgeklerin yiiksek derece giivenli (>0,80) (Lorcu, 2015) oldugu
saptanmigtir. Ayrica programin 6nerdigi diizeltme indeksleri incelendiginde, modeldeki M4 ve M
10 ifadeleri arasinda bir iligki tanimlanmasi durumda modele iliskin uyum 0lgiisii olan ki-kare
degerinin 30.0 birim azalacagini gostermis, diizeltme gerceklestirilmistir.

Diizeltme sonucu modelin uyum o6l¢iitleri kabul edilebilir duruma gelmistir. Ki kare degerinin
(x) serbestlik derecesine (df) béliinmesiyle (254,61/115= 2,214) bulunan oranin, 5’in altinda ve
RMSEA degerinin 0.10’un altinda (referans deger icin bknz Aksu, Eser ve Giizeller, 2017: 185)
oldugu gériilmiistiir. Olgiim modelinin uyum olgiileri incelendiginde (Tablo 3), RMSEA=,068;
NFI=,98; NNFI=,99; CFI=,99; GFI=,90; AGFI=,87 degerleri saptanmistir. Saptanan RMSEA, GFI
ve AGFI degerleri kabul edilebilir uyuma, diger degerler ise iyi uyuma (Celik ve Yilmaz, 2013:
173) isaret etmektedir. Uyum Olciitleri modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir

(Tablo 3).

Tablo 3. Ol¢iim Modelinin DFA Sonuglari

Faktorler/Maddeler Standart t- degeri R? Coranbach’s AVE CR
Yiikler Alpha

MOTIVASYON ,954 ,704 ,955
M2 80 15,51 63

M3 89 18,63 80

M4 85 17,17 72

M6 ,90 18,97 81

M7 70 12,94 49

M8 91 19,15 82

M9 83 16,51 69

M10 92 19,73 85

M11 72 13,54 52

DENEYIM ,899 ,695 ,901
D1 77 - 59

D2 .90 15,67 81

D3 82 14,02 66

D5 84 14,54 71

DOYUM 951 833 ,952
DD1 90 - 81

DD2 93 25,39 :

DD3 ,94 26,06 88

DD4 88 21,78 77

UYUM OLCUTLERI OLCUM MODELININ UYUM OLCUTLERI
RMSEA ,068
NFI 98
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NNFI ,99
CFlI ,99
GFI ,90
AGFI 87
X?/df 254,61/115= 2,214

AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi- AdjustedGoodness-of-Fit-Index), CFl (Uyum iyiligi indeksi- Goodness-of-
Fit-Index), NFI (Normlandirilmig uyum indeksi- Normed Fit Index), NNFI (Normlandirilmamig uyum indeksi-
Nonormed Fit Index), RMSEA (Yaklagik artik kareler ortalamasinin kare kokii- RootMeanSquareeError of
Approximation)

Olgeklerin yakinsak ve 1raksak gecerliligi icin her bir faktdre ait agiklanan ortalama varyans
(AVE) ve i¢ tutarlilik gilivenirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 3’de
gosterilmistir. Yakinsak gecerlilik i¢in, 6l¢ege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerinden biiyiik
olmasi ve AVE degerinin de ,50’den biiyiik olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017: 82). Elde
edilen tiim CR degerleri (,955; ,901; ,952) AVE degerlerinden, AVE degerlerinin de (,704; ,695;
,833) ,50’den biiyilik oldugu saptanmistir. Iraksak gecerlik icin ise, faktdrler arasi korelasyonlar
incelenmistir (Tablo 4). Yaslioglu (2017: 83), iraksak gegerlik icin AVE’nin karekoniin faktorler
arast korelasyondan biiyilk olmast kosulunun saglanmasi gerektigini belirtmistir. AVE
karakoklerinin (,839; ,833; ,912), elde edilen korelasyon degerlerinden (motivasyon- deneyim
,582; motivasyon-doyum ,771; deneyim-doyum ,619) biiyiikk oldugu saptanmistir (Tablo 4).
Iraksak gegerlik i¢in ayrica hesaplanmasi gereken MSV degeri (Maksimum Paylasilan Varyansin
Karesi - bir faktoriin diger faktorlerden herhangi biriyle paylastigi en yiiksek varyansin karesi) ve
ASV degeri (PaylasilanVaryansin Karesinin Ortalamasi- bir faktoriin diger faktorlerle paylastig
varyansin karelerinin toplaminin paylasilan varyans sayisina boliinmesi) (Yashoglu, 2017: 83)
Tablo 4’de rapor edilmistir. Iraksak gegerlilik igin gerekli olan MSV<AVE; ASV<MSV
esitsizliklerinin saglandig tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Degiskenler Arasi Iliski Katsayilar1 ve AVE Degerlerinin Karekokleri

Faktorler Motivasyon Deneyim Doyum

Motivasyon ,839*

MSV=.64

ASV=51

AVE=.704

Deneyim ,582 ,833*
MSV=.44

ASV=.41

AVE=.695

Doyum J71 ,619 ,912*
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MSV=.64
ASV=.54
AVE=.833

*AVE degerleri karekoki

DFA, giivenirlilik ve gegerlilik analizlerinden sonra yol analizine ge¢ilmistir. Sinanan yapisal
model Sekil 3’de verilmis, YEM sonuglari ise Tablo 4’de verilmistir. Deneyim gizil degiskeni ile
motiv gizil degiskeni arasinda (,62); doyum gizil degiskeni ile deneyim gizil degiskeni arasinda
(,29); doyum gizil degiskeni ile motiv gizil degiskeni arasinda (,63) pozitif yonde istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

—

___—»( DENEYIM )
. ™~

— | HLt=921; 9= 62

H2 t= 5,23; y= 29

H3 t= 10,32, y= 63

Sekil 3. Yapisal Model

Yapisal modelin T degerlerinin tamaminin ise 1,96’dan biiyiikk oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Hipotez 1 (t=9,21), Hipotez 2 (t=5,23), Hipotez 3 (t=10,52) istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (Tablo 5). Ayrica motiv gizil degiskeni, deneyim gizil degiskeninin %38’ini ;
deneyim ve motiv gizil degiskenlerinin de doyum gizil degiskeninin %69’unu acikladigi
belirlenmistir. Yapisal modelin uyum o6l¢iileri, 6l¢lim modeliyle ayni degerleri vermistir. Bunun
nedeni, DFA’da serbest birakilan gizil degiskenler arasi iligkilerin tiimiiniin YEM’de tanimlanmis
olmasi ve diizeltme Onerilerinin DFA asamasinda yapilmis olmasidir. YEM’de program ayrica bir
diizeltme Onerisi sunmamistir. Bu durum modelin DFA asamasinda ulasabilecek en iyi uyum
indekslerine ulastiginin gostergesidir. Elde edilen uyum olgiitleri incelendiginde, yapisal modelin

biitiinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Yapisal Model YEM Sonuglart

Yapisal iliskiler Standart t- degeri Hipotez Testi
Yiikler

MOTIV —DENEYIM ,62 9,21 H1 KABUL

DENEYIM —DOYUM 29 5,23 H2 KABUL

MOTIV —DOYUM ,63 10,52 H3 KABUL

Yapisal Esitlikler R?

DENEYIM=,62 X MOTIV 38

DOYUM = ,29 X DENEYIM +,63 X MOTIV ,69

UYUM OLCUTLERI YAPISAL MODELIN UYUM OLCUTLERI

RMSEA ,068

NFI .98

NNFI ,99

CFI ,99

GFI ,90

AGFI 87

x%/df 254,61/115= 2,214

AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi- AdjustedGoodness-of-Fit-Index), CFI (Uyum iyiligi indeksi- Goodness-
of-Fit-Index), NFI (Normlandirilmig uyum indeksi- Normed Fit Index), NNFI (Normlandirilmamis uyum indeksi-
Nonormed Fit Index), RMSEA (Yaklasik artik kareler ortalamasimin kare kokii- RootMeanSquareeError of
Approximation)

5. Sonuc ve Oneriler
Insanlar dogada gesitli motivasyonlardan etkilenerek zaman gecirmek ve birtakim deneyimler
yasamak ve bu deneyimlerden de doyum saglamak ister. Mevcut ¢alismada amag, DTT ye katilan
kisilerin motivasyonlarinin, yasadiklar1 yenilik¢ilik deneyimine ve deneyim doyumuna etkisinin
belirlenmesidir. Elde edilen sonuglara gére, DTT katilanlarin motivasyonlari yasadiklari deneyimi
ve doyumu etkilerken, yasanilan deneyim de doyumu saglamustir. Onerilen teorik modelin iyi
uyum endeksleri iiretmesi ile birlikte motivasyon, deneyim ve doyumu etkiledigini ve doyumun da
diger iki kavramdan etkilendigini gostermistir.

DTT deneyimine insanlarin katilmalarina yonelik motivasyon tek faktor altinda toplanmastir.
Bu faktorii en yiiksek diizeyde fiziksel/zihinsel rahatlama, dogada huzur bulma, dogada bulunulan
siire igerisinde kaygilardan arinma ile yeteneklerin/becerilerin gelistirilmesi agiklamistir. Elde
edilen bu sonug aslinda sasirticidir zira rahatlama DTT galismalarinda (Mehmetoglu ve Normann,
2013; Kim vd., 2015; Xu ve Chan, 2016) diger motivasyon tiirlerine kiyasla daha az yogunlukla
bahsedilen bir motivasyondur. Nitekim Mehmetoglu ve Normann (2013) rahatlama kavramini

kacis ile birlikte ele almis ve aslinda bu iki deneyimin daha sakin etkinlikler ile birlikte de elde
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edilebilecegini, bu anlamda DTT aktivitelerine katilimin belirleyicisi olmadigint da belirtmistir.
Diger yandan Xu ve Chan (2016) rahatlamayn itici bir faktor olarak degerlendirirken, aslinda farkli
bir deneyim yasama ve yeni yerler 6grenme ile birlikte degerlendirerek rahatlamaktan bahsetmistir.
Ayrica ¢aligmalarinda rahatlamayr dinlenme ile beraber ele alarak agiklamistir. Kim vd. (2015)
rahatlama ile zihinsel ve fiziksel dinlenmeyi kastederek yenilenmeyi agiklamistir. Dolayisiyla
aslinda rahatlama kavrami tek basina bir dinlenmeyi degil, ayn1 zamanda baska bir takim
deneyimler ile birlikte gelen bir rahatlama olarak ag¢iklanmistir. Mevcut ¢calismada ise kavram diger
caligmalara benzer sekilde zihinsel/fiziksel dinlenme olarak degerlendirilmekle birlikte bagka bir
deneyim araciligi ile bu rahatlamanin saglanmadigi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla aslinda
dinlenme/rahatlama higbir turistik aktiviteye katilmadan da elde edilebilecek bir deneyim olarak
diistiniilmelidir. Ancak DTT faaliyetlerine katilmanin 6ziinde bir motivasyon ve faaliyet oldugu
diisiiniildiiginde sadece katilmak bile kendi basina bir aktivite seklinde de degerlendirilebilir.
Diger yandan DTT motivasyonunu dogada huzur bulmak olarak agiklanmistir. Huzur ve rahatlama
kavramlar1 her ne kadar birlikte ele alinsa da aslinda, rahatlama kavrami bir eylemi gerektirirken,
huzurlu olmak bir duygu durumudur. Bu anlamda aslinda DTT 6ncelikle bir eylem daha sonrasinda
da bir duygu durumu ile agiklanmistir.

Calismada insanlarin DTT katilma motivasyonlarinin kigisel gelisim/yenilenme deneyimlerini
etkiledigi belirlenmistir. Kisisel/6zgelisim kavrami DTT c¢alismalarinda agirlik olarak bir
motivasyon ¢esidi (Mehmetoglu, 2005; Luo ve Deng, 2008; Tangeland, 2011; Xu ve Chan, 2016)
olarak ele alinmigtir. Nitekim kavram yeni ve farkli seylerin deneyimlenmesi, i¢ gézlem, heyecan
deneyimi, yeni ve farkli insanlarin taninmasi ile beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi olarak
aciklanmistir. Mevcut calismada kavram bir motivasyon olarak degil, deneyimin bir boyutu olarak
ele alinmustir. Kavram, kisinin kendi smirlarini asmasi ve bunlarin test edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisisel gelisimin kokeninde ise deneyim yer alir (Hopkins ve Putnam, 2012).
DTT 6ziinde bir deneyimdir ve yenilenmeyi icerir (Csikszentmihalyi 1990 akt. Arnould ve Price,
1993; Vespestad ve Lindberg, 2011) ve hatta bunu gerekli kilar (Grafanaki vd., 2005). Bu noktadan
hareketle aslinda motivasyonun yenilenme/6z gelisim deneyimini etkilemesi beklenen bir etki
olarak kabul edilmelidir.

Mevcut ¢alismada DTT motivasyonu deneyim doyumunu etkilemektedir. Deneyim doyumu
kavrami calismada agirlikli olarak yiiriiylislere katilma amaci ile kazanim elde etme ve hayati

zenginlestirmesi ile agiklanmistir. Kavram ayrica iyi duygulara sahip olmayi1 da igermektedir.
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Kisinin seyahat motivasyonu ile tatmini arasindaki destekleyici (Devesa vd., 2010) ve agiklayici
(Agyeiwaah vd., 2019; Dalgi¢ ve Birdir, 2015) iliskilere varlik gosterse de, bazi ¢aligmalar etkinin
azalacagimi gostermistir. Mevcut ¢alisma motivasyon ile doyum arasindaki iligskiyi giiglii sekilde
aciklamaktadir. Kisinin DTT katilma motivasyonunun dogrudan doyumu etkiledigi, bu anlamda
motivasyonunun kisinin amacina ulagsmasina hizmet ettigini ve kazanima katki sagladigim
gostermektedir. Bdylece motivasyon ile doyum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar
desteklenmistir. Bu anlamda kisinin motivasyonu ile deneyimden elde edilen doyum arasindaki
iliskide iliskinin giiciinii etkileyen bir takim farkli etkenler oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
motivasyonun, deneyimin oncesinde ve esnasinda gergeklesirken, deneyim doyumunun sadece
deneyimin sonunda gerceklesecegi diislincesinden hareketle, motivasyondaki degismelerin de
deneyim doyumunda etkili olup olmadigini incelenmelidir.

Son olarak mevcut ¢alismada kisisel gelisim ve yenilenme deneyiminin deneyim doyumunu
olumlu etkiledigi saptanmistir. Elde edilen sonug, literatiir (Arnould ve Price, 1993; Agyeiwaah
vd., 2019) ile benzer sonuglar sunmustur. Bu anlamda kisinin kendi sinirlarini agmasi, yeni seyler
ogrenmesi ve kendi sinirlarini test etmesi, kisinin bu tiir etkinliklere katilma amacina ulastigini,
hayatin1 zenginlestirdigini ve duygusal olarak da 1yi bir ruh hali sundugunu gostermektedir.

Calismanin bir takim sinirliliklar1 vardir. Doga temelli turizmi Valentine (1992) ii¢ sekilde
siniflandirir: Dogaya dayanan/bagimli olan, doga ile arttirilan ve doga yapim tesadiifi oldugu
ortam. Mevcut aragtirmada s6z konusu faaliyetlerden hangisinin gerceklestirildigi sorulmamuigtir.
llerleyen arastirmalarda kisinin iginde bulundugu DTT faaliyetlerini Valentine (1992)’nin
boyutlarina gore siniflandirilmasi ve farkliliklarin belirlenmesi 6nerilir. Albayrak ve Caber (2018)
calismalarinda motivasyon kavraminin aslinda deneyimin gergeklesmesinden dnceki asama olarak
tanimlar. Buna gore motivasyon deneyim Oncesi gergeklesir ve bu siiregte 6lgiilmesi gerekir.
Nitekim deneyim esnasinda veya sonrasinda Olgiilmesi motivasyonu gercekliginden
uzaklastirabilir, zira motivasyonun deneyim esnasinda degisebilir. Mevcut calismada bu durum
degerlendirilmemistir. Katilimcilardan elde edilen veriler DTT deneyimi sonrasinda elde
edilmistir. Bu anlamda gelecekte yapilacak caligmalarda deneyim Oncesinde motivasyonlarin
Ol¢iilmesi ve deneyim sonrasinda da doyumun o&lgiilmesi Onerilmektedir. Ayrica Luo ve Deng
(2008) caligmalarda itici motivasyonlarin yer aldigini ancak ¢ekici etkenlerin bu tiir aragtirmalarda
yer almadigini belirtmektedir. Bu anlamda gelecekteki calismalarda cekici etkenlerin de

incelenmesi Onerilmektedir.
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