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Turkiye'de mahalle kavraminin yerlesme ve yonetsel cografyada farkli karsiliklari bulunmaktadir. Ayni isme ve farkli baglamlara sahip olan mahallenin ¢oklu
gorinimi bazi karisikliklar meydana getirmektedir. Bu calisma mahalleyle ilgili ortaya ¢ikan karisikliklarin sebeplerini hem yerlesme cografyasi hem de
yonetsel yapi itibariyla degerlendirerek tartismaktadir. Tirkiye'de her ne kadar zihinde olusturdugu imge ile genellikle kentle ilgili bir gériintl olustursa da
mahallenin Gg tir karsihgr bulunmaktadir. Bunlardan biri biiytksehir belediye 6rgiitti bulunmayan illerdeki cok yerlesmeli kdy idari alanlarinda bulunanlardir.
Digerleri blyuksehir belediye 6rgtiti bulunan illerdeki kdyden donistirilen mahalleler ve bu mahallelere bagli durumdakiler ile kasaba ve sehirlerin icinde
yer alanlardir. Mahalle kavraminin kullanimdaki bu ¢oklu gériinimiin yarattigr karisikhdi gidermek icin konu nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak
yerlesme cografyasi baglaminda 6rnekler izerinden degerlendirilmis ve dneriler gelistirilmistir. Ayni sekilde yonetsel yapi agisindan mahalle, muhtarlklar
baz alinarak Tiirkiye'nin yonetsel kurgusu icerisindeki yeri bakimindan hem yetki hem de islevsel yonden sorgulanmistir. Bunun sonucunda da yonetsel yapi
bakiminda mahalleyle ilgili elde edilen bulgular dogrultusunda oneriler gelistirilmistir. Calismanin son kisminda ise Tirkiye'nin yonetsel hiyerarsisindeki
konumuna yonelik teklif edilen degisiklikler uyarinca mahallenin sinirlari ve optimal biyukligi konusunda 6lcekler gelistirilmistir. Belirlenen 6lceklerle
mahallelerin optimal buyiikligl mevcut mahalleler izerinden 6rneklendirilerek degerlendirilmis ve bu dogrultuda éneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Mahalle, yonetsel cografya, yerlesme cografyasi, idari yapi, optimal mahalle buyuklugu

ABSTRACT

In Turkey, different contexts are recognized in terms of the settlement and administrative geography of the neighborhood concept. The multiplicity of the
neighborhood (i.e., same name but different contexts), creates confusion. Thus, this study discusses the causes of neighborhood confusion by evaluating it
in terms of settlement geography and administrative structure. The neighborhood, which generally creates a mental image of an urban location, is grouped
into three types of equivalents. The firstis located in multi-settled village administrative areas in provinces, where no metropolitan municipality organization
exists. The second pertains to neighborhoods that were transformed from villages in metropolitan municipal provinces and those connected to these
neighborhoods. The last type is those found in sections of towns and cities. The three types of equivalents of the concept of neighborhood create confusion.
To resolve this issue, the study cited examples, evaluated the classification using the quantitative and qualitative research methods in the context of
settlement and administrative geography, and presented recommendations. Lastly, the study developed scales for determining the boundaries and
optimal sizes of the neighborhood.

Keywords: Neighborhood, administrative geography, settlement geography, administrative structure, optimal neighborhood size
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EXTENDED ABSTRACT

Rural and urban settlements consist of various types of settlements, one of which is the neighborhood. It is a concept encountered in
rural areas and also urban and semi-urban ones. The multiplicity of the neighborhood (i.e., same name but different contexts), creates
confusion. This blurry position of the concept of neighborhood is a result of cultural processes and political decisions. Thus, this study
aims to elucidate this unclear definition and to evaluate the concept of neighborhood in terms of settlement geography. In addition, this
study discusses the neighborhood’s position in the administrative structure of Turkey. This study simultaneously employed quantitative
and qualitative methods. Data were analyzed using the relevant legislation, field surveys, statistical data, and field observations as
primary sources. Moreover, analysis was extended to many secondary sources.

Today, all disciplines that conduct studies on neighborhoods in Turkey encountered problems. Three concepts of neighborhood are
recognized according to settlement geography and administrative geography, which leads to confusion.

The types of neighborhoods are as follows:

1. Those in multi-settled village administrative areas in 51 provinces without metropolitan municipalities;

2. Those created by abolishing the legal entity of villages in 30 cities with metropolitan municipalities and their sub-neighborhoods; and
3. Those located in sections of cities and towns.

The commonality of these settlements is that they are called neighborhoods. In general, however, neighborhoods are classified
according to settlement geography (i.e., urban and rural). In metropolitan municipal provinces, neighborhoods found outside cities
exhibit rural characteristics in terms of socio-cultural and economic functions. These neighborhoods should be called villages pursuant
to Law No. 6360. Such villages and neighborhoods connected to them in other provinces should be called rural neighborhoods, whereas
those found in sections of cities should be identified as urban neighborhoods.

In terms of administrative geography, settlements with mukhtars and village elder councils are called villages, which are considered
local administration units. However, settlements with mukhtars and boards of aldermen are called neighborhoods, which are not local
government units. Neighborhoods lack a legal entity, budget, and executive power. In the context of settlement geography, neighborhoods
of villages do not currently need mukhtars. As such neighborhoods are unable to gain village status; they are administratively affiliated
with village governance. Furthermore, neighborhoods in metropolitan municipality provinces that were transformed from villages should
be returned to village status and to their former positions by providing them legal entities similar to villages in the 51 provinces. After
the transformation, villages may continue to obtain services from the district and metropolitan municipalities provided by the Special
Provincial Administrations pursuant to Law No. 6360. However, several regulations should be formulated in the procurement of services
from municipalities. Such regulations should include the rearrangement of fees in taxes, service fees, and certain changes in zoning in
favor of the village. Although neighborhoods found in sections of cities are represented by mukhtars, they are not a type of local
administration similar to villages. Nevertheless, neighborhood administration units and neighborhoods have the most effective unit
potential, which can contribute to the development of local democracy. Activating this potential will strengthen local governments and
participatory democracy by enabling neighborhoods to participate in administrative aspects. Toward this end, establishing neighborhood
administration units as low-level local administration units in urban settlements and gaining legal personality are necessary requirements.
In this context, legal and administrative arrangements should be established with neighborhood mukhtars to enable various units of
municipalities to exercise authority and make decisions about the city. In the case of the realization of these proposals or the establishment
of new neighborhoods, issues regarding optimal sizing should also be resolved among the existing neighborhoods. However, no criteria
exist to determine the optimal size of urban neighborhoods in Turkey, such that disproportionate differences exist between neighborhoods
in terms of spatial integrity, population, and surface area.

To determine the optimum size of neighborhoods three basic criteria should be considered, namely, population, surface area, and
spatial integrity. The optimal scale for the population should be 5.000. This size is in accordance with the municipal law, results of
comprehensive studies on mukhtars, and administrative structure. The basic scale used for determining the optimal size of an area for a
neighborhood should be the walking distance of residents. This distance should be considered in terms of meeting their daily needs in
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the neighborhood. Therefore, the optimal area of neighborhoods should be between 20 and 50 ha. Moreover, various thresholds, such as
natural and human thresholds, reduced the spatial integrity of neighborhoods in Turkey. Thus, spatial integrity should be considered in
determining the optimal size of neighborhood. Preferably, any natural or distinct human thresholds that may create disconnection in the
neighborhood should be eliminated and should only be limited to the boundaries of neighborhoods.
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1. GIRiS

Yerlesme, insanlik tarihinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
bir olgu olmayip insanin varligiyla mana kazanan bir kavramdir.
Insanin biyolojik varligini devam ettirme giidiisii; yeme icme,
dinlenme ve barmma ihtiyacini dogurmustur. Dolayisiyla
yerlesme insanmn her tiirlii faaliyetini yiriittigii mekanda
varligint siirdiirmek i¢in olusturdugu barinma initeleridir. Bu
barinma niteleri insanlarin biyolojik varliklarini siirdiirebilmek
icin yiriittiikkleri faaliyetlere uygun olan ortamlarda yer
almaktadir. Insanlarin diinyada yerlestikleri ve yerlesebilecekleri
biitiin alanlara 6kiimen alanlar denilmektedir. Ancak bu alanlar
diinyanm tamamini degil belli kesimlerini kapsar (Ozcaglar,
2009: 75; Tas, 2016: 16). Denizler, goller, kayalik alanlar, buz ve
kum c¢olleri gibi alanlar yerlesmeyi sinirlandirirken iklim
kosullarinin uygun oldugu morfolojik agidan fazla egimli
olmayan, su kaynaklarina yakin verimli topraklarin bulundugu
kesimler ise yerlesmeye uygun olan alanlardir. Goriildigi gibi
0zl itibartyla barinma fonksiyonuna sahip bir ve daha fazla
barinaga sahip olan yerlesmeler insanlarin varligini devam
ettirebilecekleri uygun cografi kosullara sahip yerlerde
bulunabilmektedir. Yerlesilen ve/veya yerlesilebilecek alanlarla
insanin yiiriittiigli faaliyetlerin niteligi birbirine kosut olarak
zaman igerisinde cesitlenmektedir. Insan énceleri temel olarak
avcilik ve toplayicilik yaptigindan gégebe bir yasam stirmekteydi.
Daha sonra ise bitki ve hayvanlarin kiiltiire alinmasiyla gogebe
yasam terkedilmis, belirli bolgeler yerlesikligi zorunlu kilmaya
baslamistir. Bu degisime bagl olarak insanin zaman icinde
barinma i¢in se¢tigi mekanlar da farklilagmaya baslamistir. Bu
baglamda insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan barinma
olgusu zaman igerisinde farklilasarak gecici barinma yerlerinden
kalic1 barinma yerlerine evrilmis ve sonugta yerlesme kavrami
ile farkli tiirde yerlesme kaliplart ortaya ¢ikmustir.

Temelde barmma sorununu ¢ozen yerlesmeler, zaman
igerisinde barinmanin yaninda basta ekonomik ve sosyokiiltiirel
nitelikte olmak lizere birgok faaliyetin igerisinde yiiriitildiigi
mekan parcalarina doniismiislerdir. Oyle ki giiniimiizde yerlesme
denilince, temel islevi durumundaki barimma olgusunu asan ve
barinma islevini zihinde diger faaliyetlerden sonra ikame eden
bir olgu haline gelmistir. S6z konusu faaliyetler gecim
kaynaklariyla ilgili olup yerlesmelerin fonksiyonel 6zellikleri
yerlesim birimlerinin tasnifinde 6n plana gelmeye baslamistir.
Yerlesmeler fonksiyonlarina gore temelde hammaddeler tiretimi,
sanayi ve hizmet iretimi olmak iizere ii¢ faaliyet tiirliniin icra
edildigi yerlerdir. Dolayisiyla yerlesmeler bu faaliyetlerin
hangisinin baskin oldugu ve/veya faaliyetin yiirtitiilme zamanina
gore de siniflandirilmaktadir. Bu bakimdan yerlesmeler faaliyetin

zamanina gore siirekli ve donemlik olarak siniflandirilabilirken
faaliyetin niteligine gore ise kirsal ve kentsel olarak tasnif
edilmektedir. Kirsal ve kentsel yerlesmeler kendi i¢lerinde ¢esitli
tiirde yerlesmelerden olugsmaktadir. Bunlardan biri olan ve ayn1
zamanda caligmanin odagini olusturan mahalle, hem kirsal hem
de sehir ve kasabalardan olusan kentsel yerlesmelerde kargilagilan
bir kavramdir.

2. AMAC, YONTEM VE VERI

Calismanin kapsamini olusturan mahallenin, belirtilen ¢oklu
gorliniimii baz1 karisikliklar meydana getirmektedir. Gerek
yerlesme gerekse yonetsel cografya igerisinde karsilagilan
mahalle kavraminin bu bulanik konumu hem kiiltiirel siireclerin
hem de politik kararlarin sonucunda meydana gelmistir. Mahalle
kavraminda ortaya ¢ikan bu bulanikligin berraklastiriimasini
amaclayan caligma, mahalle kavramini yerlesme cografyasi
acisindan  degerlendirmenin  yaninda  Tiirkiye’nin  idari
yapisindaki yeri baglamiyla da tartismaktadir. Bu bakimdan
calismanin ilerletilmesinde nicel ve nitel yontem birlikte
kullanmilmigtir. Konuyla ilgili yasal mevzuat, yapilmis saha
calismalari, istatistiki veriler ve arazi gdzlemleri birincil kaynak
olarak degerlendirilmis, ayrica da pek ¢ok ikincil kaynak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore
calismanin birinci  bdliimiinde konu oOncelikle yerlesme
cografyasi icerisindeki yeri bakimindan degerlendirilmistir.
Calismanin ikinci bolimiinde mahalle kavrami, idari yapi
acisindan Tiirkiye’nin yonetsel hiyerarsisindeki meveut konumu
iizerinden degerlendirilmistir. Yonetsel yap1 agisindan mahalle,
muhtarlik iizerinden degerlendirilerek gerek yerel gerekse
merkezi yonetim bakimindan yetki ve islevleri yoniinden ele
alinmaktadir. Bu degerlendirmelerin sonucunda da mahallenin
idari yapi igerisindeki yeriyle ilgili bazi oneriler getirilmistir.
Calismanin iigiincli  boliimiinde ise Tirkiye’nin yonetsel
hiyerarsisindeki konumuna dair belirlenen 6neriler dogrultusunda
mabhallenin simirlart ve optimal biiyiikliigiine yonelik Slgtitler

gelistirilmis ve belirlenen dlgiitler 6rneklerle degerlendirilmistir.

3. MAHALLE KAVRAMININ YERLESME
COGRAFYASINDAKI YERI

Tirkiye’de yerlesme olgusunu igeren herhangi bir galisma
yapan bir disiplin, mahalle kavramiyla farkli mekansal diizey ve
idari statiide karsilagabilmektedir. Gerek cografya, idari bilimler,
gerek sehir ve bolge planlama disiplinlerinin ¢aligma konulart
icerisinde mahalle olgusu yer almaktadir. Gliniimiizde Tiirkiye’de
mahalle kavramini igeren caligmalar yiiriiten tiim disiplinler
yerlesme cografyast ve yonetsel cografya agisindan ii¢ farkli
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mahalle kavramiyla karsilagmaktadirlar. Bu durum hem yerlesme
hem de idari yap1 acisindan bazi karisikliklar olusturmaktadir.

S6z konusu mahalleler sunlardir:

1. Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan 51 ilde yer alan ¢ok
yerlesmeli kdy idari alanlarindaki mahalleler

2. Biiyiiksehir belediyeli 30 ilde yer alan kdylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak olusturulan mahalleler ve bu
mabhallelere bagli durumdaki mahalleler

3. Kasaba ve sehirlerin boliimleri durumunda olan mahalleler

3.1. Biiyiiksehir Belediyesi Bulunmayan 51 ilde Yer Alan
Cok Yerlesmeli Koy Idari Alanlarindaki Mahalleler

Yerlesme cografyasinda kullanilan ¢ farkli mahalle
olgusundan biri, biiyliksehir belediyesi bulunmayan 51 ildeki
koy idari alanlarinda yer alan ve mahalle olarak adlandirilan
yerlesmelerdir. Tiirkiye’de koOy idari smurlart igerisinde
cogunlukla bir adet yerlesim alani bulunmaktadir. 2020 yili
itibariyla s6z konusu 51 ilde 18.294 kdy idari alan1 bulunmakta
olup bu alan igerisinde 23.899 kdy baglis1 yer almaktadir. Toplam
koy idari alani igerisinde sadece 7.496’sinda birden fazla
yerlesim alan1  bulunmaktadir (https://www.e-icisleri.gov.tr,
2020). Birden fazla yerlesmeye sahip kdy idari alanlarina gok
yerlesmeli kdy denilmektedir (Sekil 1 ve 2). Cok yerlesmeli koy

Sekil 1. Cankiri ili, llgaz ilcesi Kiniglar kdyu idari alani.
Figure 1. Kirislar village administrative area (Cankiri/llgaz).
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Arsivi.

idari alanlari igerisinde yer alan ve siirekli oturulan her bir
yerlesme tnitesi idari yonden mahalle olarak isimlendirilmekte
olup bunlarmm tamami resmi belgelerde mahalle olarak
geemektedir. Cok yerlesmeli koyler ile tek yerlesmesi bulunan
koyler arasindaki yegine fark koy idari alami igerisindeki
yerlesme sayist olup baskaca bir fark bulunmamaktadir. Cok
yerlesmeli kdylerdeki her bir mahalle aslinda bir kdydiir. Nitekim
buralarda yasayan insanlarin bir kismi yasadigi mahalleyi
tanimlarken mahalleden ziyade koy olarak adlandirmaktadirlar
(Ozgaglar, 2009: 83-84). Cok yerlesmeli kdy idari alanlari
icerisinde yer alan mahallelerden biri muhtarhigm bulundugu
yerlesme olup burast kdyiin yonetim merkezi durumundadir. Bu
baglamda muhtarligin bulundugu mahalleye merkez mahalle
denilmektedir (Ozgaglar, 2005: 6). Merkez mahalle genellikle
diger mahalle/lerden daha biiyliik olup cogunlukla ona koy
digerlerine ise mahalle denilmektedir. Aslinda bu mahallelerin
her biri Osmanli Dénemi’nde birer karye (koy) idi. Cumhuriyet
Doénemi’nin yeni idari sisteminde karyelerin bir kism1 ¢ok az
niifusa sahip oldugu i¢in muhtarlik gorevi ve tiizel kisilik
verilmemis olup bunlara mahalle denilmesi muhtarligin
bulundugu merkez mahalleden ayirmak i¢in olmalidir. Mahalleli
koy idari alanlar igerisinde yer alan yerlesmelerde yiiriitiilen
ekonomik faaliyetler ve sosyokiiltiirel yapi birbirinin aynisidir.
Arazide birden fazla yerlesmenin bulunmasi gerek jeomorfolojik

gerekse de sosyokiiltiirel siireglerin etkisinin bir sonucudur (Tas,
2016: 208-210; Ozgaglar, 2015: 123).

Sekil 2. Cankirt ili, llgaz ilgesi Kinglar kdyu idari alanindaki yerlesmeler.
Figure 2. Settlements Kirislar village administrative area. (Cankiri/llgaz).
Kaynak: Harita Genel Midlirligdi (atlas.harita.gov.tr,2020).
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3.2. Biiyiiksehir Belediyeli 30 ilde Yer Alan Kéylerin Tiizel
Kisiligi Kaldirilarak Olusturulan Mabhalleler ve Bu
Mahallelere Bagh Durumdaki Mahalleler

Bilindigi gibi 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren ve 12 Kasim 2012 tarihinde
TBMM’de kabul edilmis olan 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyeli il sayist 30’a ¢ikartlmistir. S6z konusu kanunun
hiikiimlerine gore bilyiliksehir belediyeli illerde yer alan kdylerin
tizel kisiligi kaldirlmisti. Boylelikle Tirkiye’de sadece
biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerdeki kdylerin varligi
resmi anlamda devam etmistir. 6360 sayili Kanun 6ncesinde,
Tiirkiye’de toplam niifusun yaklasik %35’ini olusturan 34.395
kdytinnerdeyse yaristolan 16.545’inin tiizel kisiligi kaldirilmstir.
Ayni zamanda biiyiiksehir belediyeli olan illerdeki toplam 1089
ve diger 51 ildeki niifusu 2000’den az olan 559 belde
belediyesinin de tiizel kisiligine son verilmistir. Biyliksehir
belediyeli olmayan 51 ildeki beldeler kdye, biiyliksehir belediyeli
illerdeki koy ve beldeler ise mahalleye dontstiirilmistiir. S6z
konusu diizenleme ile kdylerin %47,2’si, belediyelerin %54 tiniin
tiizel kisiligine son verilerek bu yerlesmelerin ortak mallart
biiytiksehir belediyelerine devredilmistir. 6360 sayili Kanun ile
30 biiyiiksehir belediyeli ildeki sadece kdy ve beldeler degil bu
kdylerin baglisi durumundaki 20.237 mahallenin de idari statiisii
degismistir (Dik, 2014: 77, 85-87; Ozcaglar, 2015: 113). Bu yasa
ile Tiirkiye’deki 30 ilde yer alan 16.545 kdyiin ve bunlara bagl
olan mahallelerin tiizel kisiliginin kaldirilmast ayn1 zamanda bu
illerde kirsal niifusun da sifirlanmasi anlamina gelmistir. Nitekim
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére s6z konusu 30
biiyiiksehir belediyeli ilde kirsal niifus yer almamaktadir (biruni.
tuik.gov.tr, 2020). Ciinkii TUIK e gére -ki gergekte de boyledir-
kirsal niifusu sadece koyler ve koy baglilarinda ikamet eden
niifus olusturur. Bu durumda kirsal yerlesmeler mahalleye
dontstiiriildiigiine gore soz konusu 30 ilde kirsal niifus yoktur ve
kentli niifus ise %100’diir. Siiphesiz ki bu durum gergegi
yansitmamaktadir. Gelinen noktada mahalleye doniistiiriilen
koyler ile kentlerdeki mahalleler bir biitiin olarak mahalle
statlisiine cevrildigi i¢in bu illerdeki ger¢ek kentli ve kirsal
niifusun tespiti miimkiin olmamaktadir. Kentsel ve kirsal niifusun
tespiti i¢in yasa Oncesi biiyiiksehir belediyeli illerdeki kdylerin
listesinin temin edilip kentsel mahallelerden ayiklanmasi ve
bunlarin kentsel doku diginda kalip kalmadiklari uydu fotograflar
iizerinde kontrol edilmesi gerekmektedir (Ozcaglar, 2016: 271;
Senol, 2019: 53).

6360 sayili Yasa ile mahalleye doniistiiriilen yerlesmelerin
tamami aslen kdy olup bunlar da kentlerin béliimleri durumundaki
mabhalle ile resmiyette ayni sekilde isimlendirilmektedir. Her ne

kadar kaynaklarin bir kisminda kdy tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilen yerlesmelere kirsal mahalle, sehirlerdeki
mabhallelere de kentsel mahalle gibi isimlendirme yapilsa da
resmiyette boyle bir ayrim bulunmamaktadir. Nitekim ilgili yasa
da bu iki mahalle tipini kentsel ve kirsal diye bir ayrima tabi
tutmamaktadir. 6360 sayili kanunla meydana getirilen diizenleme
uyarinca biiyiiksehir belediyelerinin hizmet bolgelerine dahil
edildikleri icin tiizel kisilikleri lagvedilerek idari agidan bagh
olduklar biiyiiksehir ilge belediyesine mahalle olarak baglanan
koy yerlesmelerinin mahalle san1 almalar1 onlar1 ne yerlesme ne
de yonetsel hiyerarside daha {ist bir makama tagimamistir.
Dolayistyla bu yerlesmelerin yapilarinda ve islevlerinde énemli
bir farklilasma meydana gelmemistir. Bunun yaninda ge¢miste
koy olarak adlandirilan yerlesmelerin mahallesi durumundaki
20.237 yerlesme i¢in ise yasa ayri bir tanimlamaya gitmemistir.
Bir baska ifadeyle bunlar yok sayilmistir. Nitekim ilgili
biiytiksehir belediyelerinde bunlarla ilgili bir isimlendirme de
bulunmamaktadir. Bu durumda s6z konusu baglilar teknik olarak
mahallenin mahallesi gibi anlamsiz bir durumda bulunmaktadir.
Sekil 3 ve 4’te goriildiigli gibi Ankara ili Kizilcahamam ilgesi
Egerlibagkdyii Mahallesi’nin merkez mabhallesi disinda
Degirmenciler, Duragar, Ortakdy ve Saricam olmak {izere dort
mahallesi daha yer almaktadir. Bunlar i¢in idari hiyerarsiyi
yansitacak herhangi bir yasal belirleme yapilmamistir. Boyle
olunca Durasar adli yerlesme teknik olarak Egerlibagkdyii
Mahallesi  olarak
durumundadir. Yani mahallenin mahallesi... Ancak T.C. I¢isleri

Mahallesi’nin  Durasar adlandirilmak
Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinde
oldugu gibi bazi kamu kurumlarinda bu mahalleler kiime evleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama 2006 yilinda Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 26245 sayili Adres ve
Numaralamaya Iliskin Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca bir
sokaga baglanmas1 miimkiin olmayan, daginik durumdaki birden
fazla binanmn olusturdugu yerlesim alanmi belirtmek icin
yapilmaktadir. Eskiden koylerin mahallesi olan bu yerlesim
yerleri i¢in kiime evleri denilmesinin resmiyet kazanmasi
durumunda, kentsel mekanlarin boliimleri durumundaki heniiz
imar siirecleri tamamlanmamis yerlerle karistirilma durumu s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla yerlesme cografyasi agisindan
biiyiliksehir belediyeli illerdeki kdyden doniistiiriilen mahallelere
eskiden oldugu gibi kdy ve bunlara bagli olan siirekli yerlesim
yerlerine ise yine mahalle denilmesi gerekmektedir.

3.3. Kasaba ve Sehirlerin Boéliimleri Durumunda Olan
Mabhalleler

Farkli disiplinlerce ¢ok gesitli tanimlar yapilan mahalle,
kelimenin kokeni itibartyla mahal ile ayni kokten tiiretilmis olup
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Sekil 3 ve Sekil 4. Ankara ili, Kizilcahamam ilgesi Egerlibaskdy mahallesinde yer alan mahalleler.
Figure 3 and Figure 4. Neighborhoods in Egerlibaskdy neighborhood (Kizilcahamam/Ankara)
Sekil 3. Kaynak: T.C. icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidirliigii (adres.nvi.gov.tr, 2020).

Sekil 4. Kaynak: Harita Genel Miid(irliigu. (atlas.harita.gov.tr, 2020).

onceleri konaklanan yer anlaminda kullanilmistir. Daha sonralart
ise sozciik anlamsal zenginlik kazanarak kirsal yerlesmelerdeki
mahalle kavramindan daha baskin bir bigimde 06zelleserek
kentlerin bir semti anlaminda kullanilmis ve Tiirkgeye gegmistir
(Bayartan, 2005: 94-95). Nitekim Tirk Dil Kurumu’nun web
sitesindeki Giincel Tiirkge So6zliige gore mahallenin bir sehri,
kasabay1 ya da biilyilik bir koyi olusturan her bir pargast olarak
tarif edilmesi sozciiglin kentsel mekanlarla daha cok ilgili
oldugunu gostermektedir (https://sozluk.gov.tr, 2020). Kentlerin
en kiigilik birimleri olan konutlar ve sokak sistemlerinin birleserek
olusturdugu mahalleler, yonetsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
fonksiyonlart igeren ¢esitli tiirdeki faaliyetlerin icra edildigi en
kiigiik yonetsel yapilanmadir. Baska bir ifadeyle sehirler
mahallelere, mahalleler sokak ve caddelere, onlar da konut ve
binalara boliiniirler (Bayartan, 2005: 96). Mahalle denilince
insanlarin zihninde olusan imge ¢ogunlukla kentsel alanlarla
ilgilidir. Ozellikle iilke toplam niifusunun %’{iniin kentsel
yerlesmelerde oturdugu disiiniildiigiinde kirsal yerlesmelerdeki
mabhalle olgusu, insanlarin zihninde 6ncelikle beliren bir unsur
olmaz. Bu anlamda mabhalle fiziksel unsurlarla sinirlart
belirlenmis kentsel mekanlarin bir alt birimi olarak
degerlendirilebilir (Alada, 1989:VII). Bir baska tanima gore
mabhalle, schirler igerisindeki meskln alanlarda yer alan ve
buralarda ikamet eden insanlara yonelik bazi hizmetleri sunan
sehirlerin en kiigiik idari birimleridir (Aytag, 1995: 29). Mahalle,
toplumsal ve kiiltiirel anlamda sosyolojik bir karsiliga sahip olup
ev ve sokaklardan olusan ruhsuz bir birim degil, 6znesi insan
olan dinamik bir yapidir (Alver, 2013: 21).

o %, 7O G
% & med,
0 &uga
2 oe?,
ve ©
G
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Sinirlar1 belli olan bir mekani misterek olarak paylasan
insanlarin yasadigi sahalar olan mahalleler, temelinde tarihi,
politik, idari ve aidiyet duygusunun gelistigi sosyokiiltiirel
ozellikleri barindiran yerlesim birimleri olarak da tarif
edilebilmektedir. Bu baglamda ayn1 mahallenin sakinleri mahalle
igerisinde yer alabilen egitim, saglik, inang, sosyal tesis ve
rekreasyon alanlar1 gibi ortak kullanima haiz olan yerlerde
karsilasarak veya bir araya gelerek sosyal, kiiltiirel ve/veya
ekonomik iliskiler gelistirirler. Her ne kadar giiniimiizde sz
konusu durum kentsel mekanlarda erozyona ugramig olsa da
baz1 sehirlerde hala bu tir iliskilerin siirdiiriilebildigi
goriilebilmektedir. Mabhallelerdeki ortak kullanilan yerlerde
gelistirilebilecek olan iligkilerin sonucunda temelde mahalle ve
nihayetinde yasanilan kentte ortak yasama kiiltiiriiniin olusma
zemini insa edilebilmektedir (Erdagdz, 2012: 60-61). Yasal
zeminde ise mahalleyi 5393 sayili Belediye Kanununun 3.
maddesi tanimlamakta olup buna gére mahalle; belediye sinirlar
dahilinde gereksinimleri ve oncelikleri birbirine benzeyen ve
ikamet edenlerce aralarinda komsuluk iliskisi bulunan yonetsel
birimdir. Ayn1 yasanin 9. maddesinde bu birimin kimler
tarafindan yonetilecegi de acgiklanmis olup hiikkme gore
mahallenin muhtar ve ihtiyar heyetince idare edilecegi
belirtilmistir.

Goruldugt gibi kentsel ve kirsal bolgelerde ti¢ farkl
mabhalle kavrami ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde
mahalle s6zciligiiniin bu ii¢ farkli mahalleden hangisine karsilik
geldigi ancak ilgili metnin igerigi degerlendirildiginde
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anlasilmaktadir. Aslinda 6360 sayili Kanun 6ncesinde mahalle
sozcugil sadece koy baglis1 durumundaki mahalle ile sehirlerin
boliimleri olan mahallere karsilik gelmekteydi. Olusabilecek
karisikliklarin giderilmesi hususunda da literatiirde kdy baglist
durumundaki mahalle i¢in koy mahallesi, sehirlerin bolimleri
olan mabhalleler i¢in ise yalnizca mahalle kavrami yaygin bir
bicimde kullanilmaktaydi. Kanunla birlikte biiyiiksehir
belediyeli illerdeki tim koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiigtiir. Olusan bu yeni durumla birlikte
kirsal ve kentsel mahalle kavramlart dolasgima girmeye
baglamistir. Kirsal mahalle sozctigi tiizel kisiligi ortadan
kaldirilan kdyler yerine, kentsel mahalle s6zciigii ise sehirlerin
boliimleri olan mahalleler yerine kullanilmaya baslamistir. Bu
durumda tiizel kisiligi kaldirilan koylerin baglist durumundaki
mahalleler gériinmez olmus ve yerine onlar1 tanimlayacak bir
kavram tam anlamiyla olusturulamamistir. Bu anlamda
hélihazir durumda koy baglisi olan yerlesim birimi tarif
edilecegi zaman X ilinin Y kirsal mahallesinin Z mahallesi gibi
anlamsiz ve zorlama bir kullamim ortaya ¢ikmaktadir. So6z
konusu durum bir problem olarak gériinmeye baslanmis olmal
ki PTT, Dogal Afet Sigortalart Kurumu ve Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii gibi kuruluslarin web sitelerinde kdy
baglisi  durumundaki mahalleler kiime evleri olarak
adlandirilmaktadir. Ankara ilinde verilen 6rnek gibi Trabzon ili
Akcaabat ilgesi Akdamar Mahallesinin baglilart durumundaki
Kiran, Emir Ali, Hapipli, Mergibesli ve Ozakdamar mahalleleri
belirtilen kurumlarin sistemlerinde de kiime evleri olarak
tanimlanmistir. Kiime evleri tanimlamast ise s6z konusu
mabhallelerin, sehirlerde heniiz imar siirecleri tamamlanmamais
yerlerle karistirilmasinin Oniinii agmaktadir. Bu karisikligin
¢ozlime kavusturulmasinda eskiden oldugu gibi biiyiiksehir
belediyeli illerdeki tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye
doniigtiiriilen koylere adlarinin iade edilmesi bir yol olarak
ortaya c¢ikmaktadir. 6360 sayili Yasa ile koy tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalle statiisiine doniistiiriilen kdylerin, yasanin
yuriirlige girdigi donemden giiniimiize kadar gecen siire
icerisinde sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisinda anlamli bir
degisim meydana gelmemistir. Kisaca bu yerlesmeler yasadan
once de sonra da geleneksel kdy yerlesmeleri olmaya devam
etmistir. Bu baglamda s6z konusu yerlesmelerin gercekgi bir
yaklasimla eskiden oldugu gibi koy yerlesmesi olarak
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bdylelikle, bunlarin
baglis1 durumundaki mahalleler koy mahallesi veya kirsal
mabhalle olarak, kentlerdeki mahalleler ise mahalle veya kentsel
mahalle olarak tanimlanabilir. Bu sayede olasi karisikliklarin
oniine gecildigi gibi yerlesme hiyerarsisi acisindan da dogru
bir siniflama yapilmis olur.

4. MAHALLE KAVRAMININ iDARI COGRAFYADAKI
YERIi

Bu boéliimde idari cografya agisindan 6nemli bir olgu olan
mabhalleler idari yap1 yoniinden incelenecek ve bu hususta bazi
oneriler gelistirilecektir.

4.1. Biiyiiksehir Belediyesi Bulunmayan 51 flde Yer Alan
Cok Yerlesmeli Koy idari Alanlarindaki Mahalleler

Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerdeki koy idari
alanlar1 igerisinde 23.899 koy baglis1 yer almaktadir. Bu koy
idari alanlarinin  7.496’sinda birden fazla yerlesim alani
bulunmaktadir. Bunun yaninda biiyiiksehir belediyeli illerdeki
kdyden doniistiiriilen mahallelere bagli olan 20.237 yerlesme
bulunmaktadir. Boylece mevcut durumdaki kdylerin ve kdyden
doniistiiriilen mahallelerin stirekli veya donemlik toplam 44.136
adet bagli yerlesmesi bulunmaktadir. Bir koyilin idari alani
icerisinde kalan ve siirekli iskana tabi olan her bir kirsal yerlesme
idari cografya bakimimdan mahalle olarak isimlendirildiginden
bu yerlesmelerin biiyiik bir kismini mahalleler olugturmaktadir.
S6z konusu mahalleler veya baglilar ¢ogunlukla kdyden daha
kiigiik yerlesmeler olduklarindan bunlara ait bir muhtarlik birimi
bulunmamaktadir. Bu mahalleler yakin veya uzak bir kdye veya
koyden donistirilen mahalleye idari anlamda bagh
durumdadirlar. Dolayisiyla kdylere baglt mahallelerinin ayr1 bir
yonetim yapist veya yonetsel islevleri bulunmamaktadir
(Ozgaglar, 2015: 75; Kavruk, 2018: 15). Bu mahalleler yénetsel
islevlerle ilgili hizmet alimin1 bagli bulunduklart muhtarliktan
rahatlikla temin edebildikleri i¢in ayri bir muhtarhk birimi

olusturulmasina gerek yoktur.

4.2. Biiyiiksehir Belediyeli 30 ilde Yer Alan Koéylerin Tiizel
Kisiligi Kaldirilarak Olusturulan Mahalleler ve Bu
Mabhallelere Bagh Durumdaki Mahalleler

Tiirkiye’de  koylerle ilgili meydana gelen Onemli
degisimlerden biri 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Yasa
olup bu kanun ile 30 ilde yer alan tiim kdy ve beldelerin tiizel
kisiligi kaldirilarak bagli bulunduklart ilgenin mahallesi
durumuna getirilmislerdir. ilgili yasamin gerekgesi olarak
siralanan  birgok maddenin yaninda biiyliksehir simirlart
dahilindeki yerel yonetimlerce yapilan kiiciik 6lgekli planlarin
biitiinciil bir anlayigla tiim biiyiiksehir sinirlarini kapsayan makro
politikalar1 belirleyen bir zeminde ele alinamamasi gosterilmistir.
Ayrica boyle yerlerde ¢ok sayida yerel yonetimin bulunmasinin
¢ok bagli bir yapi ortaya koymasi, gerekli planlama ve
koordinasyonun olusturulamayarak, ol¢ek ekonomisinden
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yeterince yararlanilamadigi ve kaynak israfi dogurdugu
belirtilmistir. Bunun yaninda ¢evre, ulasim ve sanayi alaninda
artan sorunlarla belde belediyeleri ve koyler gibi kiigiik dlgekli
mabhalli idarelerin bas edemeyecegi, kaynaklarin etkin ve yerinde
kullanilamayarak bu durumun kiiciik yerlesim birimleriyle
biiyiiksehirlerde yonetim sorunlarina yol agtigi belirtilmistir.
Meydana gelen sorunlara ¢dziim olacak uygun biiyiikliikte yerel
yonetim eksikligi oldugu vurgulanarak halkin bekledigi kaliteli
hizmet sunumunun ancak giicli yerel yonetimlerce
saglanabilecegi soz konusu yasanin ana dayanaklart olarak
sunulmustur (https://www.tbmm.gov.tr 20.12.2020). Bu yasanin,
calismanin odagmi olusturan kismini, atifta bulunulan diger
kanunlarla birlikte koyden doniistiiriilen mahallelerde meydana
gelen degisim olusturmaktadir. Tlgili yasada orman kdylerine ve
orman kdoyliisiine taninan hak, sorumluluk ve ayricaliklarin
devam edecegi, kdyden doniisen mahallelerce kullanilan yaylak,
kislak ve mera gibi yerlerden mahalle sakinlerinin istifade
etmeye devam edecegi belirtilmistir. Bunun yaninda koyden
dontistiiriilen mahallelerde vergi, harg ve katilim paylarinimn 5 y1l
boyunca alinmayacagi, igme ve kullanma sulari igin tahsil
edilecek bedelinin yine ayni siire zarfinda en diisiik tarifenin

%25’ini gegmeyecegi de belirtilmistir.

Kanun tasaris1 sunuldugunda ve yasalastiktan sonra 6360
sayili Kanuna yonelik hem siyaset kurumundan hem de akademik
camiadan Onemli oranda itiraz ve elestiri yOneltilmistir.
Caligmanin yazarimnin da katildig1 s6z konusu elestiriler hukuksal,
idari ve sosyokiiltiirel boyutlar basta olmak tizere ¢ok yonliidiir.
Bu kisimda ilgili elestiriler kdyden doniistiiriilen mahalleler
baglamiyla degerlendirilecektir. 6360 sayili Yasanin maddeleri
ve meydana getirdigi degisim hukuksal olarak degerlendirilip
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle tenkit edilmistir (Gozler,
2013: 39; Ozer, 2013: 117-118; Dik, 2014: 96). Bunun yaninda
yasa, Yerel Yonetim Ozerklik Sartina aykirilik acisindan ve
yerel demokrasinin iglerligi geregince de elestirilmistir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min 5. Maddesinde, yerel
yonetimlerin simirlariin degistirilmesinde o bolgede yasayan
halka referandum yoluyla danigilmasi gerekliligi bulunmasina
ragmen boyle bir uygulamaya gidilmeden koy ve belediyelerin
kapatilmasi dogru kabul edilmemektedir (Karaarslan, 2013: 149;
Zengin, 2014: 111; Kara, 2016: 257, Unal ve Erol, 2019: 92).
S6z konusu yasanin hazirlanmasinda yerel yonetimler igerisinde
sadece biiyiiksehir merkeze alinmig ve yasanin kentsel rant
odakli ve uluslararasi piyasa kosullarmin belirleyiciligi ve
isteklerine yonelik oldugu belirtilmektedir (Zengin, 2014: 115).
Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alan1 bu yasa marifetiyle il
smirina dayanmistir. Dolayisiyla hizmet veren ve alan arasinda
mesafe methumu devreye girerek hizmet maliyetlerini artiracagt

bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Calcali, 2014: 65;
Gozler, 2013: 81; Cetin vd., 2016: 193; Geng, 2014: 8-9; 1zci ve
Turan, 2013: 135; Kaymal, 2017: 1155; Yiiksel, 2016: 745;
Gezgii¢ vd., 2016: 1682). 1l merkezine olan uzaklig1 250 km’yi
asan, Anamur’a bagli Lale, Gilingdren, Anith ve Karaaga
mabhallelerinde oldugu gibi diger illerde de buna benzer
mesafelerdeki yerlesim birimlerinin  biiyiiksehirden bazi
hizmetleri beklemesi merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin
tezahiiri olup bu durum yerinden yonetim ve/veya hizmetlerde
halka yakinlik ilkesiyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla 6360 sayili
Kanun yerellesme yerine merkezilesmeye yonelik egilimleri
artirmistir (Kara, 2016: 256; Kog, 2018a: 138). Ilgili kanun
sadece idari yapilanmada degisim meydana getirmemis ayni
zamanda se¢im ¢evreleri ve yapisinda da degisime neden
olmustur. Bu durum yasanin yerel se¢im sonuglarini etkileyerek
iktidar lehine bir netice getirmek iizere hazirlandigi elestirilerine
de maruz birakmistir (Safi ve Kursuncu, 2019: 66; Colak vd.,
2017: 19; izci ve Turan, 2013: 130). Saha arastirmalarinda
biiyliksehir belediyesi ve/veya biiyiiksehir ilce belediyesini
yoneten siyasi irade ile kdyden donistirilmiis mahallelerin
siyasi tercihlerinin farkli olmasi durumunda partizanca tavir
takinildigr ve hizmetlere ulagimda sorunlar yasandigi tespit
edilmistir (Gokis ve Alptiirker, 2016: 83; Aydin, 2018: 167, 208;
Gezgiic vd., 2016: 1673). Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
alaninin il sinirtyla gakistirilmasi belediyeleri daha genis bir
6l¢ekte hizmet tiretme durumunda biraktigi halde kirsal kesimden
yeterli vergi geliri tedarik edemeyecek olmasi ve bunun yaninda
kdyden doniistiiriilen mahallelere de ek vergi yiikii getirmis
olmas1 da ayr1 bir sorun olarak not edilmektedir (Unal ve Erol,
2019: 95; Avsar, 2020: 230; Sagirekmekgi, 2015: 84; Cavusoglu
ve Lamba, 2020: 138; Geng, 2014: 10; Gezgii¢ vd., 2016: 1682).

Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla, koylerde yasayan
halkin temsil yapilanmasi, birlikte yasadiklar1 kdy sakinleri
arasindan dogrudan segerek olusturduklart kdy ihtiyar meclisleri
lagvedilerek ortadan kaldirilmistir. Bu anlamda kdylerde yasayan
insanlarin yasadigi yerler mahalle olarak tanimlandiklart i¢in
halkin demokratik temsili yalnizca belediye meclisi iyeleri
iizerinden tarif edilmektedir (Zengin, 2014: 111; Cavusoglu ve
Lamba, 2020: 130; Karaarslan, 2013: 149; Dik, 2014: 94).
Halbuki yasa dncesinde temsil durumu, ayni yerlesim biriminde
yasayan, halkin bildigi, dogrudan iliskiye gecebilecegi, ortak
sorunlari ve siiregleri yasayan insanlardan olusurken yeni
durumda belediye meclis iiyelerinin bdyle bir 6zelligi yoktur.
Hatta onemli bir kismi herhangi bir kdyden donistiirilmiis
mahalleye de ugramanustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore 6360 sayili Kanun’un kabul edildigi tarih olan
2012 yilinda toplam niifusun %77,3’1 il ve ilge merkezlerinde

237


https://www.tbmm.gov.tr

TURKAN / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2021, 42: 229-250

yasamaktayd: (data.tuik.gov.tr, 2020). TUIK, il ve ilge
merkezlerini sehir kabul ettiginden bu oran Tiirkiye’deki sehir
niifusunun orami olarak literatiirde kullanilmaktadir. Gergekte
biitiin ilce merkezleri cografi anlamda sehir olmasa da TUIK’in
bu belirlemesi pratik bir sonu¢ dogurdugu i¢in birgok arastirmada
kullanilmistir. Ancak ayni kurumun kent ve kir ayrimindaki
2013 yilina ait verilerine bakildiginda niifusun %91,3liniin il ve
ilce merkezlerinde yasadig1 goriilmektedir. Dolayistyla bir yil
icinde sehir niifusunda 14 puanlik bir degisim gergeklesmistir ki
bu sonug bilimin dogasina aykirt bir durumdur. Elbette oranin bu
sekilde degismis olmasi biiyiiksehir belediyeli illerdeki kdylerin
tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesinin
sonucudur. Mahalle kavrami da ilgili kurum i¢in kentsel bir
birim oldugundan ve s6z konusu illerde de kdy kalmadig i¢in
kirsal niifus yoktur. Bu baglamda biiytliksehir belediyeli illerde
kentli niifus %100’diir. Biiyiiksehir belediyeli illerde yer alan
mabhallelerin hangisinin kdyden doniistiirilmiis, hangisinin
kentin boliimii durumundaki mahalle oldugu TUIK verilerinden
anlagilmadigi i¢in ger¢ek anlamda kent ve kir ayrimi
kolaylikla
hesaplanamamaktadir. Hesaplama, ancak oOnceki bolimde

yapilamamakta ve bunlarin  niifuslart  da
aciklandig: gibi bu illerdeki eski kdy listeleri ve uydu fotograflari
yardimiyla yapilabilmektedir (Ozgaglar, 2016: 271). Kirsal
niifus ve kentsel niifus ayrimi konusunda resmi makamlarca
yapilmis herhangi bir belirlemeye su ana kadar rastlanilmamastir.
Bu durumda biiyiiksehir belediyeli illerde gergekte kent neresidir,
nerede baglar ve biter, niifusu nedir gibi sorulara ne yazik ki
cevap bulunamamaktadir. Kir ve kent mekanlarinin niifuslarinin
bilinmesi ve yillar arasinda niifus hareketlerinin mekansal
baglamda takip edilmesi kir ve kente dair olusturulacak olan
planlamalar i¢in elzemdir. Dolayisiyla ilgili yasa bu kontekst
tizerinden de sorunlu gorilmektedir (Copuroglu, 2017: 22-23;
Cavusoglu ve Lamba, 2020: 128; Dik, 2014: 78; Ozcaglar, 2016:
291; Senol, 2019: 62; Bekdemir, vd., 2014: 296). Biiyiikschir
belediyesi hizmet alani sinir1 ilin tamami haline getirildiginden
imar mevzuatina kirsaldaki mera, cayir, bag, bahge ve diger
tirde tarim alanlar1 da girmektedir. Kirsal alanlarn imar
mevzuatina tabi olmasi buralarda yasayan insanlar igin farkli
diizlemde sorunlar meydana getirebilecektir. Bu bakimdan tarim
ve hayvanciliga dayali iretimde diislis, mera ve tarimsal
arazilerin imara agilmak suretiyle amag dis1 kullaniminin 6niiniin
acildig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Yilmaz ve
Kaypak, 2017: 417; Avsar, 2020: 80; Karaarslan, 2013: 149).

Cografya disiplininde kdy kavraminin yonetsel ve yerlesme
cografyasi bakimindan iki karsiligi bulunmaktadir. Yonetsel
cografya agisindan kdoy, bir alami ifade ederken yerlesme
cografyasinda ise kirsal yerlesme birimini ifade etmektedir

(Ozgaglar, 2015: 72). Yonetsel cografya acisindan; sinirlari belli
bir arazi parcasi igerisinde siirekli ve/veya donemlik kirsal
yerlesmeleri bulunan, halkin g¢ogunlukla birincil ekonomik
faaliyetlerle ugrastigi, se¢cimle isbasina gelen muhtar ve ihtiyar
meclisince yonetilen idari alana kdy yonetsel alani denir. Bu
yonetsel alan icerisinde yer alan yonetim merkezi durumundaki
yerlesmeye de koy denir. Kyler, sosyal yapr itibartyla toplumsal
baglarin gii¢lii, ortak kiiltiirel mirasa ve nitelige sahip insanlarin
birlikte yasadig1, miitevazi ve sakin yasam tarzinin baskin oldugu
alanlardir (Bayar ve Karabacak, 2020: 88). Durum bdyleyken
giinlimiizde bu tanima sahip olan yerlesme ve yonetsel alan
sadece biiyiiksehir belediyesi bulunmayan 51 ilde yer almaktadir.
Diger 30 ilde bu nitelikte yerlesmeler ve alanlar bulunsa da 6360
say1li1 Yasaileresmiyette boyle yerlesme ve alan bulunmamaktadir.
Bu yerlesmelerin yasayla mahalleye doniistiiriilmesi ger¢ekte bu
illerde kirsal alanlar ve koy yerlesmeleri oldugu gercegini
degistirmemektedir. Ancak ilgili yasa Tirkiye’de kirsal kesimde
gerek yerlesme oOzellikleri gerek sosyokiiltiirel ve ekonomik
yapilart ayni oldugu halde biiyliksehir belediyeli iller ile
olmayanlar arasinda iki farkli idari yapt meydana getirmistir.
Buna karsin tiim illerdeki kirsal yerlesmelerin idari anlamda tek
ortak yonii yonetiminde muhtarin bulunmasidir. Her iki grupta
yer alan kirsal yerlesmelerde giindelik yasam her yoniiyle ayni
oldugu halde biiytiksehir belediyeli illerdeki kirsal yerlesmelerin
yonetsel yapilanma agisindan 51 ildeki tiirdeslerinden farklt
mevzuata sahip oldugu goriilmektedir. idari anlamda her iki grup
ildeki kirsal yerlesmelerde yonetim organi agisindan farkliliklar
vardir. Koylerde ihtiyar meclisleri, koyden doniistiiriilen
mabhallelerde ise ihtiyar heyetleri bulunmaktadir. Ayrica bu kirsal
yerlesmelerde yoOnetimlerin kurumsal yapilart da farklidir.
Nitekim 51 ildeki kdy, Anayasa’yla tanimlanmis kamu tiizel
kisiligi olan bir birimken biiyiiksehir belediyeli illerdeki kdyden
doniistiiriilen mahallelerin tlizel kisgiligi yoktur. K&y yonetimi
kamu kurumu olup ayni zamanda bir yerel yonetim birimiyken
mabhallelerin boyle bir statiisii yoktur. Bunlara ek olarak 6zerk
bir yerel yonetim kurumu olan kdylerin icraat¢i yapilari, kendi
biitceleri, salma ve imece gibi 6zel gelir kaynaklar: bulunurken
mabhallerin bdyle bir yonii yoktur. Kdyler Anayasa’ya dayanarak
merkezi idare tarafindan kurulabilirken mahallenin kurulusunda,
sinirlarinda ve sinir degisikliklerinde yetkili kurum belediyelerdir.
Mabhallenin resmiyette ne anlama geldigi yani tanim1 5393 sayili
Belediye Yasast’nin 3. maddesinin D bendinde belirlenmistir.
Buna gore mahalle; belediye sinirlarti¢inde, ihtiyag ve dncelikleri
benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi
bulunan idarl birim olarak tanimlanmaktadir. Burada agikca
mahallenin  kentsel yerlesmenin  bir bdlimii  oldugu
vurgulanmaktadir ki kéyden dontstiiriilen mahalleler bu tanima
uymamaktadir. Ayrica bu yasa maddesinde mahalle icin ihtiyag
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ve Oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ifadesi yer almakta olup
sehre kilometrelerce uzaktaki eskiden orman kdyii veya ovada
tarimsal faaliyetleri baskin olan ya da hayvancilik ile geginen
kdyden doniistiiriilmiis mahalle ile yasadaki kentsel yerlesmenin
boliimii durumundaki mahallenin ortak yonii bulunmamaktadir.

Yasanin ge¢mesinin iizerinden yedi, uygulamaya girdigi yerel
se¢im tarihinden giiniimiize kadar ise alt1 y1l geride kalmistir. Bu
siire zarfinda ¢esitli saha caligmalarinda s6z konusu yasanin
koylerde nasil algilandigr ve degerlendirildigiyle ilgili tespitler
bulunmaktadir. incelenen galismalardan bazilari yasanmn yiiriirliige
girdigi tarihe yakinken bazilar1 ise glinceldir. Yapilan ¢aligmalarin
sonuglart arasinda, kdyden doniistiiriilmiis mahalle muhtarlari
tarafindan memnuniyet duyulan hususlar varsa da c¢ogunlukla
memnuniyetsizligin daha fazla oldugu sonuglar bulunmaktadir.
Bilindigi gibi 6360 say1l1 Yasa, kirsal alandaki yerlesmelere hizmet
gotiirme agisindan hem biiyiiksehir hem de ilge belediyelerine
gorev yiiklemektedir. Muhtarlarin Snemli bir kismi koy, ilge
belediyesi ve/veya biiyiiksehir belediyesi arasinda siyasi goriis
ayriliklarmm hizmet alimini yavaslattigini veya engelledigini
belirtmektedir. Muhtarlarca aktarilan taleplerin isleme alinmasinda
hakkaniyetli davranilmadigi, siyasi veya sosyal iligkiye gore
taleplerin degerlendirildigi ifade edilmistir. Hatta ilce belediyesi
ile biiytiksehir belediyesi ayni siyasi partinin mensubu olsalar bile
goriis ayriliklart veya siyasi rekabet nedeniyle hizmet aliminda
sorunlar yasandigi aktarilmistir (Aydim, 2018: 197; Tekge, 2018:
119; Susta, 2018: 128). Yasanin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
ilce ve/veya Dbiiyliksehir belediyelerinden yeterli hizmet
alinamadigi saha caligmalarinin 6nemli bir kisminda tespit
edilmigtir. Bazi belediyelerin ¢op toplama ve kar temizleme
gorevlerini ifa etmede bile yetersiz kaldigi belirtilmistir (Aydin,
2018: 197). Ayrica ilgili belediyelerden altyapi ve kanalizasyon
gibi hususlarda da hizmet almamadigi ifade edilmistir. Bazi
arastirmalarda da muhtarlar, i1 Ozel Idareleri faal iken Koylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri’nden aldiklari hizmetlerin belediyeler
tarafindan layikiyla yerine getirilmedigini vurgulamiglardir (Susta,
2018: 139). Bu baglamda hizmetlerden yoksunluk, yapilan
hizmetlerin de yetersiz ve eksik bulunmasi, belediyelere iletilen
taleplerin karsilanmasinda sorunlar ¢ikmasi, yasayla meydana
gelen doniisiimiin islevselliginin hizmet alanlarca olusmadigini
gostermektedir (Aydin, 2018: 197-198; Gezgii¢ vd., 2016: 1682;
Cavusoglu ve Lamba, 2020: 144-145; Sahin, 2019: 96; Tekge,
2018: 216; Sagirekmekei, 2015: 119; Susta, 2018: 139). Kirsalda
karsilagilan bir diger sorun ise mesafenin hizmet alimini
belirlemesidir. Nitekim muhtarlarca ilgili belediyeye uzak olan
mahallenin hizmet alimimn1 yeterince ve gereken zamanda
alamadigi, yakin olan mahallelerin ise daha avantajli olduklart
vurgulanmugtir (Sakar, 2019: 103; Aydin, 2018: 199; Tekge, 2018:

119; Avsar, 2020: 281). Bu durum hizmet aliminda adalet
duygusunu zayiflatan uygulamalardir. Kirsalda yasayan insanlarin
yiriittiikleri iktisadi faaliyetlerle ilgili veya barmma ihtiyaglar
i¢in insa ettikleri yapilari gegmiste daha kolay yaptiklari, yasadan
sonra ise sorun yasadiklari/yasayacaklar1 belirtilmistir. Imar
uygulamalarinin getirdigi diizenlemeyle artik ihtiya¢ hasil olan
yapilarin ingasindan uzak duruldugu ifade edilmektedir (Tekge,
2018: 116; Cavusoglu ve Lamba, 2020: 144-145). Ayrica, 6zellikle
kentlere yakin yerlerdeki kdyden doniistiiriilen mahallelerde imar
hukukuna tabi olunmasi tarimsal arazi, orman ve yayla alanlarinda
yapilasmayla alan kaybmin olacagi bunun da kirsalda tretimi
olumsuz etkileyecegi belirtilmistir (Tekge, 2018: 119). Caligmalar
dahilindeki kirsal kesimde yasayanlarin nerdeyse tamami yeni
diizenlemeyle gelecek/gelen yeni vergi yiikiimliliiklerinin
olumsuz sonuglarina isaret etmistir. Kirsal kesimde su kullaniminin
tarimsal hayat i¢in bir zaruret oldugu, dolayisiyla su faturalart ve
atik su bedelleri konusunda pozitif ayrimeilik yapilmasinin
istendigi belirlenmistir. Vergi ve faturalardan kaynakli bu ve
bunun gibi sorunlarin tarim ve hayvancilig1 olumsuz etkileyerek
kirdan kente gogli engelleyemeyecegi bilhassa artiracagi tespit
edilmistir (Gezgii¢ vd., 2016: 1682; Sahin, 2019: 95-96; Tekge,
2018: 115, 119; Okmen vd., 2016: 1486; Avsar, 2020: 281-282;
Sagirekmekei, 2015: 119).

Yapilan saha caligmalarinin neredeyse tamaminda kdylerin
tiizel kisiliginin eskisi gibi olmasi gerektigi yoniinde goriisler
bildirilmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 145; Sahin, 2019: 96;
Tekge, 2018: 115, 119; Kog, 2018a: 251; Okmen vd., 2016:
1486; Avsar, 2020: 280; Susta, 2018: 139; Omﬁrgém'ilsen vd.,
2018: 200; Demirkaya ve Kog, 2017:146). Bu saha ¢alismalar1
igerisinde Ozellikle Avsar tarafindan yiiriitiileni ufuk agicidir.
Arastirma, Tiirkiye’nin yedi bolgesinden, farkli siyasi partilerin
yonetimde oldugu biiyiiksehir belediyesindeki illerde basta
muhtarlarolmakiizere belediye baskanlari, vali ve kaymakamlarla
anket yontemi yapilarak tamamlanmistir. (Avsar, 2020).
Arastirma, 159°u belediye baskani, vali ve kaymakam, 340’1
kdyden doniistiiriilen mahalle muhtart olmak tizere toplam 499
kisilik 6rneklem biiytikliigiiyle sonuglandirilmistir (Avsar, 2020,
124). Bu c¢aligma, incelenen diger arastirmalardan daha biiytik
bir orneklem biiytikligiine, farkli cografi bdlge ve siyasi
egilimleri olan illerde gergeklestirildigi i¢in anlamli bulunmustur.
Calismada katilimcilarin yarisindan fazlasi kdyiin kentsel bir
baglama sahip olan

mabhalleye doniistiiriilmesini

onaylamadiklarini belirtmislerdir (Avsar, 2020, 282).

Biitiin bunlarin sonucunda goriilmektedir ki 6360 sayili
Kanun’un gerekgesi ve sunacagl ¢oziim kdyden doniisen
mabhalleler 6l¢eginde hasil olmamuistir. Bu durumda ilgili yasanin
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bazi kisimlarinin yeniden gdzden gecirilmesi gerekmektedir.
Hem yerlesme hem de idari cografya baglamiyla kdyden doniisen
mabhallelere eskiden oldugu gibi kdy statiisiiyle tiizel kisiligi
yeniden verilerek koklii bir yonetim geleneginin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. 6360 sayili Yasa’nin gerekcelerinde dogrudan
koyler iizerinden bir degerlendirme ve kOy yonetimlerinin
islevsizligiyle ilgili her hangi bir tespit yapilmamistir. Bu
baglamda tiizel kisilikleri geri verilmek kosuluyla koyler, yasa
oncesinde 11 Ozel Idarelerinden temin ettigi hizmet alimim
mevcut durumdaki gibi ilgce belediyesi ve biiyiliksehir
belediyelerinden almaya devam edebilirler. Bu durumda ortaya
cikabilecek yetki ¢catigmasinda asgari dl¢iilerde kdylerin yetkileri
belediye lehine devredilerek uyusmazlik hukuki olarak ortadan
kaldirilabilir. Yasayla adi mahalleye ¢evrilen her koéyden
doniistiirtilen yerlesim birimi biitiin yonleriyle gercek anlamda
kdy olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu yerlesim
birimlerinin eskiden oldugu gibi kdy haline getirilmesi yonetsel
yapt acisindan bir gerekliliktir. Boylelikle 6360 sayili Yasa
hakkinda ortaya konan itirazlar ve magduriyet giderilmis ve
Tirkiye’nin  koklii  yonetim gelenegi muhafaza edilerek
anayasanin 127. maddesinin hiikmii sadece 51 ilde degil,
biiyiiksehir belediyeli illerde de karsilik bulmus olur.

4.3. Kasaba ve Sehirlerin Bo6liimii Durumunda Olan
Mahalleler

Yerlesik hayata gecerek kentsel mekanlarda yasamaya
baslayan ilk Tiirk topluluklarindan itibaren mahalle olgusu Tiirk
kiiltirtiniin bir par¢asi durumundadir. Bu baglamda Selguklu
Doénemi’nde de varligi bilinen mahalle; Osmanli Dénemi
kentlerinde sorumluluk ve sosyal dayanisma icindeki bir
toplulugun meskdn oldugu, ¢ogunlukla bagdasik bir kiiltiire
sahip, genellikle bir ibadethanenin g¢evresini saran, sosyal ve
ekonomik nitelikleri bulunan kent kisimlarint tanimlamaktaydi
(Erdag6z, 2012: 64-65). Baska bir ifadeyle Osmanli’da
mabhalleler, idari 6zelligi basta olmak iizere yerel hizmetlerin
iretildigi sosyokiiltlirel ara kurumlardi. Dolayisiyla Osmanlt
Dénemi’nde kent yonetimlerinin mahalleler iizerinden tanzim
edildigi soylenebilir (Bulut:2001: 33; Eryilmaz ve Sen, 1994:
41; Bulut ve Akin, 2019: 46).

Muhtarlik teskilatt kurulmadan 6nce dini liderler tarafindan
idare edilen, teskilatlanma saglandiktan sonra muhtarlarca
yonetilen mahalle, genellikle 1000 kisi civarinda bir niifusa ev
sahipligi yapan kent birimiydi. Mahalle, 1871 tarihli Osmanli
vilayet kanununda ise hane sayilart gbz oniine alinarak en az elli
haneden olusan bir birim olarak tarif edilmistir (Bayartan, 2005:
95; Kavruk, 2018: 53). Osmanli Dénemi’nde ilk olarak 1829

yilinda olusturulmaya baglanan muhtarlik orgiitleri, 1864 tarihli
Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’'nde kdylere denk sayilarak yerel
yonetim organi olarak degerlendirilmistir (Erdogan, 2016:142-
143). 1913 yilinda yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanun-1 Muvakkatiyle hukuki zeminini kaybetmis olan mahalle
orgiitlenmesi,  gorevlerine iliskin  yeni bir diizenleme
olusturulmadigindan varligini fiilen 1933 yilina kadar stirdiirmiistiir.
Muhtarligin fiili varlhigr 1933 yilinda 2295 sayili Kanun ile
sonlandirilmis; gorevleri, merkezi ve belediye yonetimleri arasinda
paylastirilmistir. Aradan gegen on bir yilin ardindan 1944 yilinda
cikarilan 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun ile eskiden oldugu gibi
tekrar kurulmusglardir (Arikboga, 2000: 168; Palabiyik ve Atak,
2002: 337; Erdagdz, 2012: 69; Kavruk, 2018: 125). Mahalle ve
idaresiyle ilgili son degisikliklerden biri 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5393 sayili Yasa ile yapilmis olup burada mahallenin tanimi
yapilarak kurulusu, kaldirilmasi, yonetim yapist ve mahalleyle
ilgili diger konulara deginilmistir. Daha sonra 2012 yilinda ¢ikarilan

Kanun ile mahallelerin sayis1 artirilmustir.

Genel olarak mahallenin yonetim yapisint olusturan muhtar
ve ihtiyar heyeti iiyelerinin yetki, gorev ve sorumluluklartyla
ilgili hiikiimler 4541 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirlenmis
ve mabhalle yonetimlerine 5393 sayili Belediye Kanunu gibi
diger bazi kanunlarla da ek gérev tanimlamasi yapilmistir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 9. maddesinde muhtarlarin
mahallede ikamet edenlerin goniillii olarak katilimryla miisterek
ihtiyaglarin neler oldugunu belirlemek, mahallenin yasam
niteligini artirmak, basta belediye olmak iizere kamu kurum ve
kuruluslariyla iliskilerini yiiriiterek mahalleyi ilgilendiren
konularda goriis beyan etmek ve yasalarca verilen diger gorevleri
yerine getirmekle mikellef oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
madde sadece muhtarin miikellefiyetini degil ayni zamanda
belediyelerin mahalleye yonelik gérev ve sorumluluklarini da
belirlemektedir. Bu kapsamda, belediyenin muhtarlik ve
mabhallenin gereksinimlerini karsilamasi ve sorunlarini ¢dzmek
i¢in biitge olanaklarina gére ayni yardimi ve destegi saglamast
gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda belediyenin alimacak
kararlarda mahallenin miisterek taleplerini Onceleyerek,
hizmetlerin mahallenin gereksinimlerine uygun bir sekilde
yiiriitilmesini saglamasi gerektigi de ifade edilmistir. Mahalle
idaresinin sivil savunma, sosyal giivenlik, milli egitim, askerlik
ve avcilikla ilgili kanunlar baglaminda yikimlilik getirilen
islerin tespit edilerek bildirilmesine yonelik kamusal hizmet
gorevleri bulunmaktadir. Ayrica mahalle sakinlerinin talepleri
iizerine ilgili kurumlara verilmek {izere imza, miihiir, fotograf,
kimliklerle ilgili bilgi ve belgeleri onama, se¢im isleri, adliye,
tebligat, vergi, ulusal savunma, seferberlik, tapu ve kadastro gibi
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birgok alanda mahalle ydnetiminin gorevleri bulunmaktadir
(Kavruk, 2018: 140-141).

Yerel yonetimlerin yasal dayanagi, anayasa hiikiimleri ve
kanunlarla belirlenmistir. Anayasanin 127. maddesine gore il 6zel
idareleri, belediyeler ve kdyler olmak tizere Tiirkiye’de {i¢ adet
yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin yonetici
iiyeleri segimle isbasina gelmektedir. Mahalle muhtari ve ihtiyar
heyeti iiyeleri de se¢imle igbasina geldikleri halde mahallenin
tizel kisiligi yoktur. K&y yonetimlerindeki gibi organlart
bulundugu halde, mahalleler yerel yonetim birimi degildir. Bu
nedenle mahalle muhtarliginin kendi biitgesi, geliri ve personeli
yoktur. Mevcut haliyle mahalle muhtarlig: sehir ve kasabalardaki
belediye yonetsel alaninda varlik gosteren semt orgiitlenmesine
benzetilebilir. Ancak mahalle yonetiminin igbagina gelme
yonteminin, yiikiimlii oldugu bazi gorevlerin merkezi idarenin
yetki alani i¢erisinde olmasinin, mahalle ve muhtarlik kurumunun
devlet tiizel kisiligi icindeki hiyerarside en kiiclik yerel organ
olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Giiler,
2009: 298; Ozg:aglar, 2015: 113; Dik, 2014: 90).

Halihazirda yonetsel hiyerarside yerel yonetim birimi olarak
bir yeri olmasa da mahalle yonetimi, aslinda kent yonetimleri
agisindan oldukga 6nemli bir birimdir. Sehirlere hizmet sunmakla
ylikiimli kurum ve kuruluslarla hizmet alanlar arasindaki
iliskiler gbz oniinde bulunduruldugunda muhtarligin, mahalle
sakinlerinin kente ve yasadiklari mahalleye yonelik istem ve
beklentilerinin ilgililere yoneltilmesi agisindan 6nemi bilyiiktiir.
Mabhalle yonetimlerinin hizmete yonelik istem ve beklentileri
belediye yonetimlerine ve/veya sehirdeki diger ilgili birimlere
tagimasi, mahalle sakinlerinin yonetime katilimini saglamast
hem yerel yonetimleri hem de katilimc1 demokrasiyi giiglendiren
bir yoldur. Dolayisiyla kent yonetiminden sorumlu olan yapilarin
s6z konusu kanallar agik tutacak diizenlemeleri gelistirmesiyle
daha demokratik ve siirdiiriilebilir bir kent yasami saglanabilir
(Tirkan, 2020: 115).

Mahalle
gelismesine katki saglayabilecek ve tabanda yonetime katilmanin

yonetimi, Tirkiye’de yerel demokrasinin
en etkin araglarindan biri olabilir. Kentlerde yasayanlarin en
rahat erisebilecegi ve onlara en yakin yonetim birimi olmasi
sayesiyle, devlet ile vatandas arasindaki miinasebetlerin
gelistirilmesinde ve kamusal hizmetlerin siirdiiriilmesinde
mabhalle yonetiminin rolii bityiiktiir. Bu rol fark edilmis olmali ki
yerel kamusal hizmetlerin etkin, verimli ve giivenli bir bigimde
sunulmast; sorun, talep ve beklentilerin en kisa zamanda yetkili
makamlara ulagtirilmasi, muhtarligin etkinlik ve islevselligini
artirarak taleplerinin miimkiin olan en kisa zamanda

neticelendirilmesi maksadiyla Igisleri Bakanhigi'nca “Muhtar
Bilgi Sistemi” kurulmustur (sbb.gov.tr, 2020: 147). Bu
uygulamaya bagli olarak da I¢isleri Bakanligi'nin 2015/8 Sayili
Genelgesi uyarinca biiyiiksehir belediyelerinde “Muhtarliklar
Daire Baskanligi”, il ve ilgce belediyelerinde ise “Muhtarliklar
Miidiirligii” adiyla birimler kurulmaya baglanmigtir (Malkara.
bel.tr, 2020). Genelge uyarinca belediyelerde kurulan bu
miidirlikklerin ~ gorevleri arasinda mubhtarlarca Dbildirilen
mabhallenin sorunlarini yerinde belirleyerek nihayete erdirilmesi
hususunda ilgili birimleri aktive etmek, ¢éziim asamalariin
takibini yapmak ve bu siirecler kapsaminda muhtarlara geri
doniis saglamak yer almaktadir. Bunlarin yaninda Muhtarliklar
Daire Bagkanligl/ Midiirliiklerinin bilgilendirme ve tanitima
yonelik etkinlikler organize etmek, ayni yardim ve destekte
bulunmak gibi hedefleri oldugu da goriilmektedir. Ancak bu ve
buna benzer diizenlemelerin palyatif ¢oziimler oldugu,
problemleri kokten cozebilecegine yonelik emareler ortaya
ctkarmadigr gorilmektedir (Kog, 2018b: 101; Akman, 2018:
531). Kokl ¢oziim ise siyasi parti iiyeligi olmayan, yasadigi
mabhalle sakinleri tarafindan se¢imle goreve gelerek demokratik
yonetimin tabana yayilmasinin en gilizel orneklerinden biri
durumundaki mahalle muhtarlig1 ve ihtiyar heyetinin yapisal
olarak giiclendirilmesiyle miimkiin gériinmektedir.

Yasal boyutu, gorev ve yetkileriyle ele alindiginda mahalle
yonetimi hem yerel hem de merkezi ydnetim birimi gibi
goriinmekte ve giindelik yasam igerisinde buna uygun pratikler
sergilemektedir. Bu anlamda faaliyetlerine bakildiginda yerel ve
merkezi yOnetimlerin temsilcisi ve/veya yardimcisi olan bir
kurulug gibidir. Bu bakimdan cografi bir mekan olan mahallenin
temsil makami durumundaki mahalle muhtarligi, merkezi ve
yerel yonetimin kesisme bolgesinde faaliyet gostermektedir
(Arikboga, 1999: 103). Bu durum hem isbagina gelme hem de
goreve basladiktan sonraki siiregte yiiriitillen faaliyetlerin
niteligiyle ilgilidir. Literatiirde mahalle muhtarliginin konumunu
merkezi yonetim igerisinde ele alan ¢alismalar oldugu gibi yerel
yonetimler igerisinde ele alan g¢alismalara da rastlanmaktadir.
Ancak 5393 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca mahalleyi ve
simirlarin1  belediye belirlemektedir. Dolayisiyla mubhtarligin
merkezi yonetimle ilgili islevi bulunsa da ilgili yasadan kaynakli
daha ¢ok yerel yonetimle ilgili bir birim olarak degerlendirmek
uygun olacaktir. Bu yasada mubhtarlikla belediye arasindaki
iliskiler birbirlerine kars1 ilgi baglaminda ele alinmistir. Ancak bu
baglam kesin hiikiimler diizeyinde degildir. Muhtarlik daha ¢ok
oy hakki olmaksizin yonetime katilan, goriis bildiren, is birligi
yapan bir sivil toplum kurulusu diizeyinde degerlendirilmektedir
(Kavruk, 2018: 184). Ilgili yasanin bu igerigi belediye ve mahalle
muhtarligt arasindaki iliskide zorlayict bir hiikiim olmadigindan
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keyfiligi dogurabilmektedir. Ortaya c¢ikan keyfiligin Oniine
gecmek ve mahalle yonetiminin islevsel hale getirilmesinde
kokli ¢oziim olmasit agisindan, muhtarligi kentsel mekanda
tabandaki yerel yonetim kurulusu olarak ihdas edip muhtarligin
tizel kisilige kavusturulmasi dahil olmak {izere kapsamli
¢oziimler iretilmelidir. Belediyelerin idari kurullarinda temsil
edilmesi bakimidan muhtarligin belediye meclislerinin dogal
iiyesi olabilmesi, kente dair alinacak kararlar ile tasarruflarda
belirleyici olmasi i¢in hukuki ve idari diizenlemeler yapilmalidir.
Yerel demokrasinin islerligi agisindan katilimi 6nceleyecek
sekilde mahalle yonetiminin alacagi kararlari belirlemek adina da
mahalle sakinleri arasindan olusturulacak kadin ve genclik
meclislerini  barindiran mahalle meclisleri gibi  yapilar
olusturulmali ve meclislerin aldig1 kararlar mahalle yonetimini
baglayici nitelikte olmalidir (Erdagdz, 2012: 97).

Belirtilen 6nerilerin islerliginin olusmasi belli dl¢iitlere gore
olusturulmus optimal bir biiyiikliige sahip mahallelerin varligiyla
miimkiindiir. Ancak Tirkiye’de kentin boliimleri konumundaki
mabhallelerin yiiz 6l¢limii, niifus ve mekansal biitiinliik bakimindan
orantisiz farkliliklar1 bulunmaktadir. S6z konusu farklilig: ifade
etmek i¢in se¢ilmis olan drnekler Tiirkiye’deki tiim mahalleler

igerisinde yalnizca kentsel mahallelerden ve ekstrem biiyiiklige
sahip olanlardan olusturulmustur. Verilmis 6rnekler iizerinden
gidilirse Istanbul’da en kiiciik ve en biiyiik yiiz dlciime sahip olan
mahalleler arasinda 31,056 km?, Kayseri’de 72,7966 km? fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Tablodan da gorildiigi gibi
Izmir ili Konak ilgesindeki yiiz 6l¢iimii 1 hektar bile olmayan
Sehit Nedim Tugaltay Mabhallesi ile Buca ilgesi Kaynaklar
Merkez Mahallesi arasindaki fark 24,5 km?’dir. Ankara, Cankir1
ve Usak’ta da benzer farkliklar oldugu tablodan anlasilmaktadir.
Bu 6rnekler mahalle yiiz dl¢limlerinin orantisizligini ve optimal
bir dlgek olmasi gerekliligini yeterince izah etmektedir.

Mabhalle niifuslarinda da yiiz dl¢limiinde oldugu gibi ciddi
ucurumlar bulunmaktadir. Kentin boéliimleri durumundaki
mahallelerin niifus farki Tablo 2’deki sadece kentsel mahalleler
arasindan secilmis bazi 6rnekler iizerinden degerlendirildiginde
hem kent i¢i hem de kentler arasinda ¢ok biiyiiktiir. Nitekim
Diyarbakir’da mahalleler arasinda 127.442, Istanbul’da 98.795,
Bursa’da 48.898 ve Karaman’da 8.224 kisilik niifus fark:
bulunmaktadir. Tiirkiye’de niifusu en fazla olan mahalle 127.839
kisi ile Diyarbakir ili, Baglar ilgesi, Bagcilar Mahallesidir. Niifusu
en az olan ise 11 kisi ile Bursa ili, Niliifer il¢esi, Minarelicavus

Tablo 1. Secilmis mahallelerin yiiz dl¢timleri.
Table 1. Area of the selected neighborhoods.

il ilce Mabhalle Yiiz 6l¢iim (km?) Fark (km?)
istanbul Fatih Tahtakale 0,047

istanbul Pendik Kurna 31,103 31,056
Kayseri Hacilar Orta 0,052

Kayseri Melikgazi Hisarcik 72,8486 72,7966
Ankara Cankaya Topraklik 0,06

Ankara Cankaya Beytepe 26,541 26,481
izmir Konak Sehit Nedim Tugaltay 0.00951

izmir Buca Kaynaklar Merkez 24,6 24,59049
Cankin Merkez Tabakhane 0,05

Cankin Merkez Fatih 8,61 8,56
Usak Merkez Ozdemir 0,051

Usak Merkez Fatih 8,813 8,762

Kaynak: Degerler Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii ve ilgili belediyenin web sitesi tizerinden yapilan él¢iimlerle hesaplanmustir (/hbb.tkgm.gov.tr, 2020; cbs.kayseri.bel.tr, 2020; gis.fatih.bel.tr, 2020;

cbs.pendik.bel.tr, 2020; cbs.cankaya.bel.tr, 2020; kentrehberi.izmir.bel.tr, 2020).

Tablo 2. Secilmis Mahallelerin Nuifus Miktarlari.
Table 2. Populations of selected neighborhoods.

il Adi ilce Ad Mabhalle Adi Toplam Niifus Niifus farki
Diyarbakir Baglar Bagailar 127.839

Diyarbakir Sur Stleyman Nazif 397 127.442
istanbul Kuclkcekmece Atakent 98.807

istanbul Fatih Saridemir 12 98.795
Bursa Osmangazi Hamitler 48.909

Bursa Nilufer Minarelicavus Osb 11 48.898
Karaman Merkez Gevher Hatun 8.235

Karaman Merkez Organize Sanayii Bolgesi 11 8.224

Kaynak: Tiiik 2019 verileri (biruni.tuik.gov.tr, 2020).
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Osb Mahallesi ile Karaman ili, merkez ilgesi, Gevher Hatun
Mahallesidir. Niifusu 11 kisi oldugu halde veri kalabalikligt
yaratmamak icin Izmir ve Malatya’daki mahalleler tabloya dahil
edilmemis, problemi izah etmek ig¢in Tablo 2’deki veriler yeterli
bulunmustur. Gortildiigii gibi Tiirkiye’de kentsel mahalleler
arasinda 127.828 kisilik bir fark bulunmaktadir. Bageilar ile
Atakent Mahallesi mevcut niifus miktartyla halihazirda il merkezi
olan ve biiyliksehir belediyesi bulunan bir¢cok sehirden daha
kalabaliktir. Hatta bu iki mahallenin ayr1 ayri niifus miktarlart
Ardahan, Bayburt ve Tunceli illerinin toplam niifusundan da
fazladir. Konu idari yonii tizerinden degerlendirildiginde Bagcilar
Mabhallesi ile Gevher Hatun Mahallesi ayni makamla yani
muhtarlik birimi ile temsil edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
mahalle smirlarinin belirli parametrelerle yeniden belirlenmesi
ihtiyact belirmektedir. Nitekim mevcut durumun temsilde
hakkaniyete uygun oldugu séylenemez.

Tiirkiye’de mahallelerin biiyiik bir kisminda yapilar toplu
halde bulunurken bir kisminda daginik durumdadir. Bu bakimdan
bazi mahallelerde mekansal bir biitiinliik bulundugunu sdylemek
giictir. Mahalledeki mekansal biitiinliik mahalleyi olusturan
yapilarin birbirleriyle olan mesafesine baglidir. Mabhalleyi
olusturan yapilar arasinda fazla bir mesafe bulunmamalidir.
Ancak tilkedeki bazi mahallelerin igerisinde gerek beseri gerekse
de dogal esikler bulunmaktadir. Bu esikler mahallenin mekansal
biitiinliigiinii ihlal etmektedir. Esasen s6z konusu bosluklar
mahallenin igerisinde yer almamali, bir mahalleyi digerinden
ayirmak i¢in kullanilmasi gereken dogal veya beseri sinirlar
olmalidirlar. Mahalleler igerisindeki bosluklar ayni sinirlar
icerisinde yasayan sakinlerin zihninde biitiinliigii ortadan
kaldirdig1 i¢in mahalleyle ilintili aidiyet duygusunun geligsmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durum mahalle sakinlerinin mahalle
sorunlarint algilamasi, mekansal sorunlarin tespiti ve ¢oziimii
baglaminda olusturabilecekleri ortak bagi engelleyebilir. Bu
cercevede mahallelerin mekansal bitiinliige sahip olmasi,
bulunmuyorsa da olusturulmasi gerekmektedir.

5. KENTSEL MAHALLELERDE OPTIiMAL OLCEK VE
SINIR

Tiirkiye’deki ~ mahallelerin
belirlenmesinde ii¢ temel dl¢iitiin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Tiirkan, 2020: 123). Bu dlgiitler sunlardir:

1. Niifus

2. Yiiz 6l¢iimii

3. Mekansal biitiinliik

a. Dogal esikler

optimal  biiyiikligiiniin

b. Beseri esikler

5393 sayili Belediye Yasasi’nda mahallenin tanimi yapilmis
ve belediye sinirlar1 dahilinde yeni bir mahalle kurulacagi zaman
niifus bakimindan alt smirin ne oldugu belirlenmistir. lgili
yasada yeni bir mahalle kurulmasinda niifusunun 500 kisinin
altinda bulunmayacag belirlenmis ancak ist sinira yonelik bir
hikkim yer almamistir. Haliyle bu durum mahallelerde niifus
acisindan bir optimal O6lgek sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Belediyenin tanimi ve gorevlerinin belirlendigi 5393 sayili
Kanununun 4. maddesinde belediye kurulmasi i¢in gereken
asgari niifus miktarmin 5.000 kisi oldugu ifade edilmektedir.
Buradan hareketle 6nceki boliimde muhtarligin yasal zemininin
giiclendirilip yetkileri artirilarak belediyenin bir alt drgiitlenmesi
yerine ge¢mesi Onerisi temel alindiginda, ilgili kanuna atfen
mabhalle niifusunun en diisiik belediye niifusu olan 5.000 kisiye
esitlenmesi gerekir. Clinkii Oneri dogrultusunda mahalleler
kentlerin en kiigiik yerel yonetim birimi olacagindan niifusunun
da asgari belediye niifusu olmasi uygun olacaktir. Nitekim
mahalle yoOnetiminin sorunlar1 ve ¢Oziimlerine yonelik
muhtarlarla yapilan kapsamli bir ¢alismada mahalle niifusunun
en ¢ok 5.000 kisi olmasi1 Onerisi yiliksek oranda desteklenmistir.
S6z konusu c¢aligma Kalkinma Bakanligi biinyesinde farkli
bolgelerden muhtarlardan olusan 3147 kisiyle anket yontemiyle
yapilmis olup muhtarlarin %62,8’i mahalle niifusunun 5.000
kisiyi gegmemesi gerektigini ifade etmistir (Bilgin vd., 2018:
107-108). Bu baglamda optimal niifus dl¢iitiiniin temelde 5.000
olmak iizere +,— 1.000 kisi araliginda olmast uygundur. Mahalle
sinirlarinda degisime gidilecegi zaman ise mahallenin son bes
veya on yillik zaman dilimi igerisindeki niifus artis seyrine
bakilmasi gerekir. Mahalle niifusunun 4.000 — 6.000 kisi
bandindaki miktar1 artan veya azalan bir seyir gdsteriyorsa
mahallenin boliinmesi veya bir digeriyle birlestirilmesi gerekir.
5.000 kisilik optimal niifus miktar1 6nerisi sadece ilgili yasa
maddesine atifta bulunmamaktadir. Mahalle kimligi ve
aidiyetinin olusabilmesi i¢in mahalle sakinlerinin birbirlerini
tanimalari, hi¢ degilse birbirlerine asina olmalar1 gerekir.
Mabhalle sakinlerinin yasadiklari yer ile ilgili sorunlari algilamast,
tespit etmesi ve ¢ozme iradesini ortaya koymada aidiyet
duygusundan beslenmesi gerekir. Bu ise insanin giindelik
yasaminda goriip taniyabilecegi veya animsayabilecegi sima
adedine gore olusabilecek bir durum olup bu say1 da yaklasik
5.000 kisi civarindadir. Dolayisiyla 5.000 kisi aynit mahallede
yasayan, benzesik gereksinim ve oOncelikleri olan, sakinleri
arasinda komsuluk iligkisi bulunan bireylerin yiiz yiize iligki
kurabilme ve iliskilerini gelistirerek mahallelilik bilincini
saglamlastirabilir (Cetiner, 1972: 36; Erkan, 2019: 57).
Tiirkiye’de 5.000 niifusun altinda 527 belde veya ilge belediyesi
bulunmaktadir. Mahalle muhtarhiginin islevselligi i¢in belirlenen
5.000 kisilik optimal niifusun altinda kalan bu tiir yerlesmelerde
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mahalle kurulmasma gerek yoktur. Ciinkii bu yerlerde hizmet
beklentisinde olan birey sayist az oldugundan belediyeler hem
muhtarligin  ylrittigi  isleri hem de kendi gorev ve
sorumluluklariniyerine getirmekte fazlasorunyagamayacaklardir.

Mabhallenin yiiz 6l¢limiinii belirlemede kullanilan temel unsur
bireyin yaya olarak yorulmadan yiiriiyebildigi mesafedir. Yiiz
Olgimii igin belirlenen 6l¢iit mahalle sakinlerinin mahalle
icerisinde giinlilk maddi ve sosyokiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak
durumunda oldugunda yiiriinebilecek mesafeyi vermektedir. S6z
konusu mesafe mahalle sakininin toplu tagima araglarina ulagma,
okul, saglik ocagi, aligveris mekanlari, ibadethane, park ve spor
alanlar1 gibi rekreasyon alanlarina erismede yorgunluk
hissettirmeyecek 6l¢tide olmalidir. Yetiskin bir bireyin mahallenin
topografyasinda yiirlimeyi giic kilan kisitlarinin bulunmadigi
durumlarda yiiriiyebildigi mesafe ortalama olarak 800 m
civarindadir. Bu degerden yola ¢ikildiginda mahalle biiyiikligii
istisnai haller disinda 50 hektardan fazla 20 hektardan da az
olmamalidir (Bakan ve Konuk, 1987: 20; Erkan, 2019: 56-57).

Tiirkiye’de optimal mahalle biiyiikliigliniin belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken bir diger 6lgiit mahallenin mekansal
biitiinlik olusturup olusturmamasidir. Mabhalleyi olusturan
konutlar, sosyokiiltiirel ve diger yapilar birbirlerinden kopuk bir
bicimde lokalize olmamalidir. Yani mahalleyi olusturan her tiirli
beseri yapiin aralarindaki mesafenin az olmasi hatta neredeyse
bitisik nizamda bulunmasi gerekmektedir. Mahallelerdeki
mekansal biitiinliik dogal ve beseri olmak tizere ¢ok cesitli
unsurlar tarafindan bozulmus durumdadir. Dolayisiyla mevcut
mahallede veya olusturulacak yeni bir mahalle igerisinde dogal

Sekil 5. Ankara ili, Etimesgut ilcesi Etiler Mahallesi.

ya da beseri esiklerin belirgin olmamas1 gerekir. Bu kisimda
konu dogal ve beseri esiklerin tiimii yerine belli baslicalarini
yansitan mahalleler {izerinden verilecektir.

Kentler icerisinde goriilebilecek dogal esikler; tepe, sirt,
vadi, kayaliklar, orman, ¢alilik alanlar ve akarsu gibi unsurlardir.
Bu unsurlar dikkate alinmadan mahalle smirlart bu dogal
birimleri c¢evreleyecek sekilde c¢izilmemelidir. Mahallede
mekansal biitiinliigli engelleyen dogal unsurlardan biri
akarsulardir. Normal sartlarda akarsular mahalle sinir1 tespitinde
istifade edilecek dogal bir sinir iken bazi mahallelerde akarsular
mahallenin iginden gegmektedir. Ornegin Ankara ili Etimesgut
ilgesi Etiler Mahallesi icerisinden Ankara Cayi1 ge¢mektedir
(Sekil 5). Sekilden de agikga goriildiigii gibi Ankara Cayi
mahalleyi ikiye bolerek mahallenin mekansal biitiinliiglini
engellemektedir. Sonug olarak Ankara Cay1 dogal sinir olmak
iizere mahallenin boliinmesi gerekmektedir.

Sehirlerin kuruldugu yerler, morfolojik agidan diizliiklerin
genis alanlar kapladig1 bir bolge olmayabilir. Yedi tepeli kent
olarak anilan Istanbul gibi kentlerde tepeler mahallelerin
mekansal biitiinliiglinii bozan 6nemli dogal unsurlardandir.
Benzer ornek olarak Ankara ili, Mamak ilgesi Kutlu Mahallesi
bir tepe iizerinde yer alir. Nitekim Mahalle haritasindan alinan
A-B profilinden de goriildiigii lizere mahalle igerisinde bir tepe
ve yamagclar bulunmaktadir (Sekil 6). Dolayisiyla B noktasinin
bulundugu kesimden profil hattinin orta ve kuzey kesimleri
goriinmemektedir. Morfolojisi bdyle olan bir bolgede mahallenin
mekansal biitiinliigli bulunmadigindan mabhallelilik bilincinin
gelismesi  beklenemez. Bu tiir tepelik bolgelerde mahalle

L
]

Figure 5. Etiler neighborhood (Etimesgut/Ankara).
Kaynak: http://socbs.etimesgut.bel.tr:8080/EKentRehberi/ (26.12.2020).
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Sekil 6. Ankara ili, Mamak ilcesi Kutlu Mahallesi.

Figure 6. Kutlu neighborhood (Mamak/Ankara).
Kaynak: https://ims.mamak.bel.tr/Projects/MAMAK/Pages/KRH.aspx (26.12.2020).

smirlarmin tepeyi mahalle icerisinde birakacak bigimde degil,
tepenin zirve kisimlarindan yani yerel su bolimi ¢izgisinden
gegirilerek ¢izilmesi gerekmektedir.

Mevcut mahallede veya yeni kurulacak bir mahallede
belirgin bir beseri esik bulunmamasi gerekir. Kentler icerisinde
goriilebilecek olan beseri esikler; sanayi alanlari, otoyol,
demiryolu, bulvar ve genis caddeler, genis alan kaplayan
rekreasyon, egitim, ticaret, sosyokiiltlirel ve saglik alanlar1 gibi
biiyiik donat1 alanlaridir. Bu esikler géz 6niinde bulundurularak
mahalle smirlari gizilmelidir. Ornegin Ankara ili, Yenimahalle
ilgesi Yenibat1 Mahallesinin konumuna bakildiginda mahallenin
mekansal biitiinligiiniin hem dogal hem de beseri unsurlar
tarafindan bozulmus oldugu goriiliir (Sekil 7). Mahallenin dogu
ve bat1 kesimi arasinda yiikselti ortalamasi 50 m civarinda olan
tepeler bulundugu gibi mahallenin orta kesiminde hipodrom,
Atatiirk Orman Ciftligi arazisi, 75. Y1l Maliye Ormani, Tirkiye
Elektrik Iletim Anonim Sirketi trafosu, TRT vericisi ve yiizeye
¢itkmis olan metro hatti yer almaktadir. S6z konusu bu mahallenin
ortasindaki dogal ve beseri esikler sinir olacak sekilde, dogu ve

batisinda ayr1 mabhallelerin olusturulmas: gerekir. Ayrica,
mahallenin dogu kesiminde Yildirrm Beyazit Universitesi
Yenimahalle Egitim ve Arastirma Hastanesi ve caddeler yer
almaktadir. Bu esiklere gore mahallenin dogu kesiminin de
boliinmesi gerekmektedir. Nitekim 2019 yili itibartyla mahalle
niifusunun 27.690kisi olmasidabuboliinmeleri kolaylastiracaktir.

Ankara ili, Mamak ilgesi Demirlibah¢ge Mahallesi sinirlari
icerisinden c¢ift hat elektrikli demir yolu hatt1 gegmektedir (Sekil
8). Bu mabhalle bu haliyle mekansal biitiinliige sahip degildir.
Demiryolunun batisinda yasayan insanlar ile dogusunda
yasayanlarin ortaklaga kullandigi mekanlar fazla degildir.
Aslinda burada iki ayri mahalle bulunmaktadir. Dolayisiyla
Demirlibahge Mahallesinin demiryolu sinir olmak iizere iki ayr1
mabhalle haline getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak optimal mahalle biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
niifus miktari, yiiz 6l¢iim ve mekansal biitiinliik temel Sl¢ititler
olmalt ve bu Oolgiitlerin mevcut veya yeni olusturulacak
mabhallelerin siirlariin tespitinde baz alinmasi gerekmektedir.

245



TURKAN / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2021, 42: 229-250

L3

Universitesi .
“Yenimahalle Egitim ve®
Arastirma Hastanesi

Sekil 7. Ankara Ili, Yenimahalle Ilcesi Yenibati Mahallesi.
Figure 7. Yenibati neighborhood (Yenimahalle /Ankara).
Kaynak: https://ekentrehberi.yenimahalle.bel.tr:81/KentrehberiApp/Index# (26.12.2020).
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Sekil 8. Ankara ili, Mamak ilcesi Demirlibahce Mahallesi.
Figure 8. Demirlibahce neighborhood (Mamak /Ankara).
Kaynak: https://ims.mamak.bel.tr/Projects/MAMAK/Pages/KRH.aspx (26.12.2020).
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Ancak belirtilen dlgiitlerin degismez bir bigimde her yerde ayn1
sekilde uygulanabilirligi s6z konusu olmadiginda gerekli
hallerde oOlciitlerde esnemeye gidilmelidir. Mahalle sinirlarinin
tespitinde tiim kriterlerin karsilanmamasi durumunda dogal ve
beseri esikler dikkate alinmak sartiyla bu Olgiitlerden hangisi
belirlenen kriteri karsiliyorsa ona goére sinir olusturulmalidir.
Ornegin sirf niifus kriterini saglamak i¢in mahalle yiiz 6l¢iimii
Olgeginin asilmamasi gerekir. Niifus dlcegini gergeklestirmek
icin bu durumun dikkate alinmamasi alansal biiyiikliigii atlamak
anlamma gelecektir. Mekansal biitiinliik géz Oniine alimmak
sartiyla yliz Olglimiine uygun bir smir tespiti yapilirken
mahallenin niifus konusunda esnek olunabilir. Ciinkii bazi
mabhallelerde evler tek katli ve bahgeli olup dagmik diizende
bulunabilmektedir. Bu durumda yiiz 6l¢timii kriteri karsilanmissa
niifusa bakilmamalidir. Tersine bir durumda ise c¢ok Kkath
binalarin bulundugu bdlgelerde sirf yliz Slglimii Slgeginin
karsilanmasi niifus kriterini atlamak anlamina gelecektir. Boyle
yerlerde mahalle sinirlar1 belirlenirken yiiz 6l¢iimii esik degerinin
altinda olsa da niifusa bakilmalidir. Ayrica yiiz dlglimii veya
niifus 6l¢egini karsilamak i¢in mahalleyi bolen dogal veya beseri
esikleri olusabilecek mahalleler olusturulmamalidir. Bu tiir
dogal veya beseri esikler ancak mahallenin sinir hattint
olusturabilir. Dolayisiyla dogal ve beseri esikler dikkate alinarak
niifus, yiiz Olgimii ve mekansal biitiinlikten hangisi
karsilantyorsa mabhalle sinirlarinin revize edilmesinde bazi
esneklikler olabilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de mahalle, hem kirsal hem de kentsel yerlesmelerde
karsilasilan bir kavramdir. Mahalle kavramini barindiran
caligmalarda hem yerlesme hem de idari cografya baglaminda ti¢
farkli mahalle ile karsilasiimaktadir. Bunlar; biiyiiksehir
belediyesi bulunmayan illerdeki ¢ok yerlesmeli koy idari
alanlarindaki mabhalleler, digeri biiyiiksehir belediyeli illerdeki
koylerin tiizel kisiligi kaldirllarak olusturulan mahalleler ile
bunlara bagli durumdaki mahalleler ve son olarak da kasaba ve
sehirlerin boliimleri durumundaki mahallelerdir. Birbirlerinden
farkli bu yerlesmelerin ortak noktasi adinda mahalle bulunmasidir.
Yerlesme ve yonetsel cografyada karsiligi bulunan ve karisikliklar
barindiran bu kavramin netlik kazanmasi gerekmektedir.

Yerlesme cografyasi kapsaminda;

+ Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerdeki ¢ok
yerlesmeli koy idari alanlarindaki mahalleler ile
biiyiiksehir belediyeli illerdeki kdyden doniistiiriilen
mabhallelere bagli durumdaki mahallelere kirsal mahalle,

* Kentin bdoliimleri durumundaki mahalleler kentsel
mabhalle,

* Biiyiiksehir belediyeli illerdeki koylerin tiizel kisiligi
kaldirilarak olusturulan mahalleler ise 6360 sayili Yasa
oncesinde oldugu gibi kdy olarak adlandiriimalidir.

Idari cografya kapsaminda;

* Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerdeki ¢ok
yerlesmeli kOy idari alanlarindaki mahalleler ile
biiytiksehir belediyeli illerdeki kdyden doniistiiriilen
mabhallelere  bagli durumdaki mahallelerin  idari
hiyerarside statli gereksinimi yoktur,

* Biiyiiksehir belediyeli illerdeki kdyden doniistiiriilen
mabhallelerin eskiden oldugu gibi koye doniistiiriilmesi ve
geri kalan 51 ildeki kdyler gibi tiizel kisilikleri verilerek
bu yerlesmelerin aslina riicu etmesi gerekir.

* Kentlerin boliimleri durumundaki mahalleleri kentsel
yerlesmelerde tabandaki yerel yonetim birimi olarak
ihdas etmeli ve bunlara tiizel kisilik verilmelidir. Kentsel
mahalle muhtarlig1 i¢in belediyelerin gesitli birimlerinde
kentle ilgili soz, yetki ve karar vermesini saglayacak

hukuki ve idari diizenlemelere gidilmesi gerekir.

Bu dnerilerin ger¢eklesmesi durumunda mevcut mahallelerde
veya yeni bir mahalle kurulmasi durumunda optimal 6lgek
sorununun ¢odziilmesi gerekecektir. Tiirkiye’deki mahallelerin
optimal biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ii¢ temel 0l¢iitiin
dikkate alinmasi gerekmekte olup bunlar;

1. Niifus

2. Yiiz 6l¢timii

3. Mekansal biitiinliik
a. Dogal esikler
b. Beseri esiklerdir.

* Optimal niifus 6l¢iitiiniin temelde 5.000 olmak iizere +,—
1.000 kisi araliginda olmasi, mahalle sinirlarinda
degisime gidilecegi zaman mahallenin son bes veya on
yillik zaman dilimi igerisindeki niifus artig seyrine
bakilmasi gerekir.

* Mahallenin yiiz dl¢limiinii belirlemede kullanilan temel
unsur bireyin yaya olarak yorulmadan yiiriiyebildigi
mesafe olup mahalle bitylikliigii istisnai haller diginda 50
hektardan fazla 20 hektardan da az olmamalidir.

» Tirkiye’deki mahallelerin mekansal biitiinligii dogal ve
beseri olmak tizere ¢ok cesitli esikler tarafindan bozulmus
durumdadir. Mabhalle biiyiikligliniin belirlenmesinde
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mekansal biitiinlik aranmalidir. Mabhalle igerisinde
kopukluk yaratacak bicimde dogal veya beseri belirgin
esiklerin bulunmamasi gerekir. Bu esikler mahallelerin
ancak sinirlart olmalidir.

Hasili optimal mahalle biiyiikliigiiniin belirlenmesinde dogal
ve yapay esikler dikkate alinarak niifus, yiiz 6l¢limii ve mekansal
biitiinliik dl¢iitlerinden hangisi karsilaniyorsa ve ciizi esneklikler
yapilabilmesi kaydiylamahalle sinirlarinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.
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