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2001 y1linda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ile uyum saglama
amaciyla 4709 sayilt Yasa ile gerceklestirilen anayasa degisikliklerine kadar
genel bir sinirlandirma sebebi olan, bu degisikliklerden itibaren ise 6zel bir
sinirlandirma  sebebi haline gelen milli giivenlik kavrami, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda pek ¢ok kez ifade edilmistir. Anayasa’da 6zel bir
sinirlandirma sebebi haline gelmesiyle, her hak bakimindan s6z konusu
olmayan, sadece ilgili haklara iligkin tikiimlerde diizenlenen milli giivenlik
olgusu, bu ¢aligmada, anayasal diizenlemelerle birlikte Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s1¢inda ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru ve norm denetimine iligkin kararlart
taranmig, Ozellikle 1982 Anayasasi hiikiimleri geregince verdigi kararlardan
milli giivenlik olgusunu ele alanlar1 ¢aligmaya dahil edilmistir. 2001 yil
degisikligi oncesindeki anayasal diizenlemeler ile sonrasindaki hiikiimler
Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimalar1 dogrultusunda degerlendirilerek,
bir sinirlandirma sebebi olarak milli giivenligin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve gergeklesmesi bakimindan devletin yiikiimliiliiklerini nasil
etkiledigi, ozgiirlik — giivenlik dengesi de gozetilerek analiz edilmistir.
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ABSTRACT

The concept of national security, which had been a general reason for
restriction until the constitutional amendments made by the Law No: 4709 in
2001 in order to comply with European Convention on Human Rights
(ECHR), and which turned into a special reason for restriction just after those
amendments, has been pointed out many times in the decisions of
Constitutional Court. Being a specific reason for restriction in Constitution,
the phenomenon of national security is discussed in this study in the light of
the Constitutional Court decisions together with the Constitutional
regulations, since it has been regulated in provisions which are concerned with
related rights, not in terms of all aspects of rights. In the scope of the study,
the Constitutional Court decisions on individual application and norm control
have been scanned, and accordingly, the decisions given based on Constitution
of 1982 which are concerned with the phenomenon of national security have
been included especially. Constitutional regulations before the amendments
made in 2001 and together with the latter decisions having been discussed in
reflection to Constitutional Court decisions, accordingly, the phenomenon of
national security, being a reason for restriction, has been analysed to
determine how it effects the responsibility of the state in terms of the
protection and realization of fundamental rights and freedoms, taking into
account the balance of freedom and security. It is also aimed to contribute to
the literature in the field of General Public Law and Human Rights and create
resources.

Keywords: National security, Constitutional assurance, reason of
restriction, Constitutional Court Decisions, State of Emergency.

GIRiS
Insan haklarinin, basta anayasalar ve uluslararas1 sdzlesmeler olmak
tizere hukuk metinlerinde diizenlenerek gilivenceye kavusturulan adimi ifade

eden temel hak ve hiirriyetler!; smirlandirmalar1 da beraberinde getirir.
Negatif ozgiirlik anlayisinin temelinde yatan simirlandirma ihtiyaci, hukuk

1 Kapani’nin ifadesiyle; “insan haklari” daha ¢ok olmasi gereken alanda kalan veya
“ulagilacak hedefler programi” olarak akla gelen bir terimdir. “Temel haklar” veya “kamu
hiirriyetleri” terimleri ise insan haklarinin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka
girmis olan boliimiinii ifade eder. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2013), 14.
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diizenlemelerinde tanima kisimlarmin 6tesinde bir 6nem ve ilgi odagi olmus,
bu alanda yapilan arastirmalar, glivenceye kavusturulan hakkin kendisinden
ziyade hakka yonelik sinirlandirmalara odaklanmustir. Esasen, bir hakkin lafzi
anlamda gilivenceye kavusturulmus olmasi gergek bir koruma islevi
gormeyeceginden, nihai ¢6ziim, séz konusu hakkin ihlal edildigi iddiasinin
aragtirilabilmesi ve adaletli bir yargi kararina erisilebilirlik imkanlarinin
yaratilmasidir. Bir hakkin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢in
maruz kalinan miidahalenin hukuk sinirlari iginde veya hukukun 6ngoérdiigi
kabul edilebilirlik ¢ercevesinde gerceklesip gergeklesmedigi de temel
belirleyici unsurlardandir. Modern devletin gelisimiyle uyumlu bir sekilde
tarih sahnesine ¢ikan hemen hemen tiim anayasalarda taninan ve gilivenceye
kavusturulan haklarla ilgili diizenlemelerde, bu haklar igin gegerli olacak
sinirlandirmalar da gosterilir. Bununla birlikte; bir anayasanin demokratik
mesruiyetinin saglanabilmesi igin s6z konusu sinirlandirmalarin sinirlarinin
da anayasal diizenlemeyle belirlenmesi ayirici bir Olgiittiir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda da ifade edildigi tizere; temel hak ve hiirriyetlerin
soyut kavramlar olmaktan c¢ikartilip, yasama gegirilmesi, kullanilabilir
duruma getirilerek kisi yoniinden uygulama degeri tasimasi i¢in sinirlarinin
ve bu smurlarin da smurlarinin  belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte;
sinirlamanin sinirlarinin belirlenmesi bireyler agisindan oldugu kadar, yasama
ve ylriitme organlar1 (idare) bakimindan da onemlidir ¢linkii sinirlamanin
sinirini asan islemler iptal miieyyidesi ile kars1 karsiya kalirlar.?

Temel hak ve hirriyetlere iliskin pek c¢ok sinirlandirma sebebi
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda kabul edilen siirlandirma sebepleri
sunlardir: Milli giivenlik, milli egemenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni,
kamu yarari, sug¢ islenmesini énlemek, genel saglik, genel ahlak, ekonomik
gelismeyi saglamak, bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin
yahut kanunun oOngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi.
Bu simirlandirmalardan milli giivenlik, kamu giivenligi, genel ahlak, genel
saglik, kamu diizeni, kamu yarari, Cumhuriyetin korunmasi ve milli
egemenlik 2001 degisiklikleri dncesinde genel sinirlandirma sebepleri iken,

2 Turan YILDIRIM, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda "Simirlamanmn Simiri"”,
(Ankara: AUSBF Dergisi, 2015), 465.
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s0z konusu anayasa degisikligi ile genel sinirlandirma sebepleri kaldirilmis,
her hak bakimindan gegerli olacak 6zel simirlandirma sebepleri kabul
edilmistir.

Anayasa yargisi da Ozellikle bireysel bagvuru yoluyla insan hakki
ihlallerine yonelik iddia ve bagvurulari inceleyerek, devletin insan haklarina
iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir gorev ifa
etmektedir. Bu yondeki basvurularin incelenmesinde belirleyici olan
sinirlandirma  6lgiitlerinden milli giivenlik, en basta gelen simirlandirma

sebebidir.

Devletin her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi® anlaminda milli
giivenlik, pek ¢ok devletin anayasasinda da hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma
sebebi olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda yapilmis bir aragtirmada milli
glivenligin genel bir siirlandirma sebebi olmaktan ziyade, ¢cogunlukla 6zel
bir simirlandirma sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir.*

Bu ¢alismada; temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirma sebebi olarak milli
giivenlik, kavramsal ve tarihsel gelisiminin ardindan, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda iki ayr1 baslikta ele alinmaktadir. Bu basliklar sirasiyla norm
denetimine iliskin kararlar1 ile bireysel bagvuru kararlaridir. Anayasanin
uistiinliigii ilkesi geregince yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi

TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/.

Umit, Giiveyi, Anayasa Hukuku Boyutuyla Milli Giivenlik Karsilagtirmali Bir Inceleme,
(Ankara: Seckin Yayinlari, Mayis 2019,) 201-213. Bu ¢alismaya gére; milli giivenlik, diinya
genelinde anayasalarda 3 farkli sekilde bir sinirlandirma sebebi olarak yer almaktadir: Genel
smirlandirma sebebi, 6zel siirlandirma sebebi ve hem genel hem de 6zel bir sinirlandira
sebebi olarak karma modelin kabul edildigi anayasalar vardir. Buna gore; Tiirkmenistan
Anayasast milli giivenligi genel bir sinirlandirma sebebi olarak diizenlerken; Almanya,
Avusturya, Bahamalar, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin, Eritre, Ermenistan, Estonya,
Giircistan, Hirvatistan, Hindistan Ispanya, Isve¢, Kibris (¢alismadaki ortiilii ifadelerden
Giiney Kibris Rum Yonetimi oldugu anlasilmaktadir), Kosova, Macaristan, Makedonya,
Mauritius, Meksika, Ozbekistan, Pakistan, Romanya, Samoa, Sirbistan, Singapur, Slovenya,
Sri Lanka, $ili, Ukrayna, Yeni Zelanda, Yunanistan Anayasalarinda milli giivenlik 6zel bir
sinirlandirma sebebi olarak, sadece bazi haklar bakimindan yer almaktadir. Ancak
Ermenistan Anayasasinda on bese yakin hak ve ozgiirlikk i¢in bir sinirlandirma sebebi
olmasindan dolayi, aslinda bir genel sinirlandirma sebebi halini aldig1 sdylenebilir. Giiney
Kore, Rusya ve Tayland Anayasalarinda ise karma modelinin benimsendigi belirtilmektedir.
Buna gore bu anayasalarda milli giivenlik, hem bir genel sinirlandirma sebebi, hem de bazi
hak ve 6zgiirliikler igin ayrica belirtilen bir 6zel simirlandirma sebebidir. Kanaatimizce bu
lic anayasada milli giivenligin genel bir sinirlandirma sebebi olarak belirtilmesinin ardindan
bazi haklar bakimindan ayrica bir 6zel sinirlandirma sebebi olarak diizenlenmesi milli
giivenligi bir genel sinirlandirma sebebi olmaktan ¢ikarmaz.

4
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norm denetimi Kkararlari; Ozellikle temel hak ve hiirriyetlerin anayasal
giivenceye kavusturulmast ve idarenin kanuniligi ilkeleri de birlikte
disiiniildiigiinde idarenin eylem ve islemlerine bir hukuki dayanak teskil
etmesi bakimindan 6nemlidir.

|- KAVRAMSAL VE TARIHSEL BAKIS

A) Tiirk Hukukunda Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Anayasal
Diizeyde Taminmasi Ve Sinirlandirma Rejimi:

Yiizyillardir siiren insan haklar1 miicadeleleri tarihi gostermektedir ki,
insan haklarinin normlar hiyerarsisinde en iist diizeydeki norm tarafindan
taninip diizenlenmesi, hukuk diizenlerinin sundugu en saglam giivence
olmaktadir. Tanima ve diizenlemenin gercek bir giivence olabilmesi elbette
ilgili anayasanin kendisinin demokratik bir anayasa olmasina ve anayasanin
iistiinliigii ilkesi ile anayasa yargisinin hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda
hayat bulmasina baglidir. Bununla birlikte; sinirsiz bir hak anlayigi higbir
devlet diizeninde kabul gérmez iken®, hangi sebeplerle ve hangi dlgiitlere gore
sinirlandirma yapilacaginin da anayasalarda belirlenmesi ¢agdas diinyada
genel kabul goren ilkelerden biridir.®

5 Literatiirde Fazil Saglam tarafindan ilk defa ele alman “temel haklarin nesnel smirlihig:”
teorisi Alman hukukcu Friedrich Miiller tarafindan gelistirilmis olup, Alman Anayasasi ile
Tiirk Anayasasi arasinda karsilastirmali olarak ele aliman eserinde Saglam tarafindan
kapsamli bir sekilde tanitilmistir. Saglam’in aktardigina gore Miiller bu teorisinde temel
haklarin sinirlart agisindan her tiirlii genel sinirlama formiiliinii reddeder. Miiller’e gore;
hicbir temel hak, ugsuz — bucaksiz anlaminda smirsiz degildir. Haklarin simirsiz
olamayacagi, “norm alanlarinin” nesnel sinirliliinin bir sonucudur. Her temel hak normatif
yapist geregi belli bir nesnel alanda gegerlidir. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi
ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1982), 47-48.
Miiller’in bu teorisinin giincel bir degerlendirmesinin yapildig1 baska bir eser: A. Atakan,
"Friedrich Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Siirliligr” Teorisi Uzerine Bir Inceleme".
(istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 16 - 2010),
3-27.

6 Demirkol’a gore anayasal sinirlandirmalar, soyut ve somut olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Icerikleri net bir sekilde belirlenmemis ve belirtilmemis olan yasaklamalar
soyut yasaklar olarak adlandirilmaktadir. Mustafa DEMIRKOL, “Kisi Hak ve
Hiirriyetlerinin Korunmas1 Karsisinda Anayasa Madde 13, Bu Hilkme Aykir1 Yasal
Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde 11 Agisindan Degerlendirilmesi”, (Tekirdag:
Balkan  Sosyal  Bilimler  Dergisi, ICOMEP 2017 Ozel Sayis1), 23,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bsbd/issue/33881/369306. *Anayasa Mahkemesinin
E.1985/14, K.1985/7, 13.06.1985 tarihli kararinda “Tiirk Milli Menfaatleri ..” ile ilgili
yorumundan hareketle, milli giivenlik de soyut anayasal sinirlandirmalar arasinda kabul
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Cumbhuriyet tarihi temel alinarak insan haklarinin anayasal gelisimine
bakildiginda ilk olarak 1924 Anayasasi’ndaki diizenlemeler dikkat
cekmektedir. Cok genel ve kisithh bir katalog diizenlemesi olan 1924
Anayasas1’nin 68. maddesindeki hiikiim; 1789 Fransiz ihtilali donemi hiirriyet
anlayisiyla Ortlisen negatif Ozgiirliik anlayisinin bir yansimasim ifade
etmektedir: “Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarinin
hiirriyeti sitmiridir. Bu sinirt ancak kanun ¢izer.” Bu hiikiimden anlasilacagi
iizere hiirriyet baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilmek anlaminda
kabul edilirken, bu kapsamda genel bir sinirlandirma kanunla belirlenecek
olan bagkalarinin hiirriyet siniridir.

1924 Anayasasi’nda haklarin diizenlendigi diger hiikiimler de
incelendiginde goriilmektedir ki; genel smirlandirma sebebi olarak
‘baskalarinin hiirriyet sinir1’, sinirlandirma araci da ‘kanun’ olarak kabul
edilmektedir. Bunun haricinde olagan doénem i¢inde 74. maddede
kamulastirma ile ilgili olarak 6zel bir sinirlandirma sebebi ‘kamu faydasi’®
olarak ifade edilmektedir. Bunun disinda milli giivenlik, kamu giivenligi,
genel saglik, genel ahlak gibi giiniimiizde gegerli olan sinirlandirma sebepleri
ayrica belirtilmemistir.

1961 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler 1924 Anayasasi
sistematiginden ¢ok farkli olarak ilk defa kapsamli bir katalog halinde
diizenlenmis olup genel simirlandirma sebepleri “Temel Haklarin Ozii”
baslikli 11. maddesinde su sekilde belirlenmistir: Milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu yarari, genel ahldk ve genel saglik. 1971 yili Anayasa
degisikliklerinden onceki ilk halinde 11. maddedeki genel sinirlandirma
sebepleri arasinda sosyal adalet de bulunmakta idi.

1982 Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasi’na kiyasla daha dar bir
cercevede diizenlenen temel hak ve hiirriyetler, literatiirde siklikla yer verilen
Ozgiirlik — otorite dengesinde otoriteden yana bir agirlikla diizenlenmis,
Ozellikle ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar bakimindan 65. madde ile
devlete mali imkanlarin yeterliligi dl¢iisiinde yiikiimliilik yiiklenerek bu
haklarla ilgili giivenceleri daraltma yoluna gidilmistir.’

edilebilir. Bununla birlikte; ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda Anayasa Mahkemesi’nin bu
yondeki kararlarindan 6rnekler sunulmaktadir.
7 1961 Anayasasi’nda da gok benzer bir hiikiim 53. maddede bulunmakta idi.
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1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk halinde genel sinirlandirma
sebeplerine yer verilmekte idi. Bu genel sinirlandirma sebepleri her hak igin
gegerli olacak bicimde su sekilde idi:

“Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, Milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghgin korunmast amaci ile ve ayrica
Anayasamin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simwrlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii igin gegerlidir.”

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin gerekcesinde bu sebeplere iliskin su
sekilde bir agiklama bulunmaktadir: “.. «genel nitelikteki» bu simirlama
nedenlerinin belli bir hak veya hiirriyet konusunda uygulanabilmesi i¢in, o
hak veya hiirriyete ait 6zel maddede ayrica ongoriilmiis olmast yani agtk¢a
kendisinden soz edilmis bulunmasi gerekmez. Eger belli bir hak ve hiirriyete
mahsus olan maddede (mesela toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme
hiirriyetine iligkin 34 tincii maddede oldugu gibi, o hak ve hiirriyet igin hi¢bir
stmirlama nedeni gosterilmemiy ise, bu husus, sozii edilen hak ve hiirriyetin
hi¢hir sebeple sinirlanamayacagi anlamina gelmez; ..

Ancak 2001 yilinda 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler ile anayasal
sistemden genel smirlandirma sebepleri kaldirilarak, her hak i¢in ayr1 bir
diizenleme s6z konusu olacak sekilde 6zel smirlandirma sebepleri
belirlenmistir. Bu yonde bir degisiklik yapilmasimnin sebebi ise “AIHS ile
uyum saglama amac1” olarak ifade edilmistir’® Avrupa Anayasalari
bakimindan 6nemli bir esik olusturan ve 1982 Anayasasi hazirlik siirecinde de
esinlenilen temel kaynaklardan biri olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
olagan donem igin gegerli genel nitelikte smirlandirma nedenleri kabul
etmemektedir.® Sozlesme; her hak veya hiirriyet igin siirh sayida
siirlandirma sebebi kabul etmekte, hak ve hiirriyetlerin bu sebepler haricinde

8 Gerekgeli Anayasa, Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi, s. 65-66.,

https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, E.T.: 10.07.2020.

®  Gerekgeli Anayasa, 3/10/2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanununun 2. Maddesindeki gerekge,
S. 69. https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, E.T.: 10.07.2020.

10 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa iginde, Hak Ve Ozgiirliikleri
Sinirlama Ve Giivence Rejimi, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 23.
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bir amag i¢in sinirlandirilmasini kabul etmemektedir. 2001 yili degisiklikleri
ile bu yonde bir yaklasim®! se¢ilmis olup, Anayasanin 13. maddesi genel
sinirlandirma  maddesi olmaktan ¢ikmig'? genel giivence maddesine!®
dontiserek, literatiirde kademeli sistem olarak tanimlanan yeni bir
sinirlandirma sistemine ~ gecilmistir.'* Artik temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilabilmesi 6ze dokunulmaksizin, Anayasa’da belirtilen sebeplere
uygun olarak, yasayla, Anayasa’min oziine ve sOziine uygun bir sekilde,
demokratik toplum diizeninin gereklerine, Olciiliiliikk ilkesine ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine uygun olarak miimkiin olabilir.'®

1 Fendoglu; bu degisikligin bir bagka sebebini de “kamuoyunun beklentileri, yeni siyasi
acilimlar dogrultusunda yenilenme geregi” olarak belirtmektedir. H. Tahsin Fendoglu,
“2001 Anayasa Degisikligi Baglanunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmas1 AY. Md
137, (Ankara: Anayasa Yargisi Dergisi, 18 (1)), 113.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52002/678117.

1982 Anayasasi’nin demokratik degerlerle bagdagmayan diizenlemelerinin liberallesme,

demokratiklesme ve sivillesme yoniinde yapilan reformlardan koklii bir degisimi

simgeleyen 2001 degisikliklerinin gergeklestirilmesinde Tiirk kamuoyunun talep ve
beklentilerinden ¢ok, demokrasinin ve demokratik degerlere duyulan inancin,
kiiresellesmenin yiikselisi ve Avrupa Birligi’nin etkisi oldugu yoniindeki yorum ve
degerlendirmeler igin: Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, (Istanbul:

Istanbul Bilgi Un. Yay., 2009), 4.

Ergiil de; demokratiklesme dalgasinin baglangici olarak tanimladigi 2001 degisikliklerinde

icerden gelen demokratiklesme talepleri ile disaridan gelen demokratiklesme yoniindeki

baskilarin belli 6lgiide ortiistiigiinii ifade etmektedir. Ozan ERGUL, Tiirk Anayasa

Mahkemesi Ve Demokrasi, (Ankara: Adalet Yaymlari, 2007), 342.

Gozler, 2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda 13. maddenin genel sinirlandirma maddesi

olmaktan ¢ikartilmasini; bazi hiirriyetlerin tamamiyla, bazilarmin da kismen sinirsiz hale

gelmesi, isimsiz hiirriyetlerin sinirsiz hale gelmesi, bazi hiirriyetleri 13. maddenin ilk
halindeki genel sinirlandirma sebeplerine dayanarak sinirlayan yasalarin da Anayasaya
aykirt hale gelmesi sebeplerinden dolay1 sakincali bulmus ve bir abesle istigal 6rnegi olarak
nitelendirmistir. Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle

Istigal Ornegi”, (Ankara: Anayasa Yargist, 18-1), 0-0.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52002/678126.

Tung’a gore; 1982 Anayasasinin 13. maddesinin bir koruma hiikmii seklinde diizenlenmesi

yerinde bir degisiklik olmustur. Ona gore, bir hak ve 6zgiirliik sadece ilgili maddesinde

gosterilen 6zel neden(ler) ve amag(lar)la sinirlanabilmelidir. Baz1 hak ve 6zgiirliiklerin
icerigi sinirlama kabul etmez. Bunlarla ilgili maddelerde sinirlama sebebi konmamalidir.

Hasan TUNC, “2001 Yili Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Milli Giivenlik ve Insan

Haklar Tliskisi”, (Ankara: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

3(1999): 0-0), 3-4.

Inceoglu, 23.

15 Arslan’a gore; yakindan bakildiginda yeni 13.maddenin kimi celiskileri de beraberinde
getirdigi goriilebilir. Ozellikle “haklarin 6ziine dokunma” yasagi ile “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” dlgiitiiniin birarada uygulanmasi bazi sorunlar dogurabilir. 1982
Anayasasi’ndaki (bu) degisiklikler daha ziyade otoriteden &zgiirliiklere yonelik bir egilimi

12

13

14
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B) Bir Smmirlandirma Sebebi Olarak Milli Giivenlik Kavramm Ve
Tarihsel Gelisimi:

Milli giivenlik kavraminin tanimina iliskin literatiirde bir uzlagma
bulunmamaktadir.®® Aybay’a gore bu kavramin bilimsel bir taniminin
yapilmasi, doga bilimlerindeki kavramlar anlaminda “bilimsel” bir kavram
olmadigindan dolay1 giigtiir. S6zlesme, zamanasimi, tazminat gibi teknik
anlamda bir hukuki kavram da olmamakla birlikte, “siyasal — hukuki” nitelikte
bir kavram oldugu diisiiniilebilir.}” Aybay, bu itibarla disiplinler arasi bir
kavram olarak tanimladigr milli gilivenligin siyasal boyutunun yasalarda
tanimlanmamis — tanimlanamamis olmasindan ve iilkelerin siyasal kosullarina
gore kapsaminin degisebilmesinden ileri geldigini, hukuki yoniiniin ise
anayasalarda ve diger yasalarda yer almasindan kaynaklandigimi ifade
etmektedir.’® Akgiil’e gore ise; bircok davada diger gerekgelerle birlikte ya da
yalniz bagma bir smirlandirma nedeni olarak karsilagilan milli giivenlik
kavramryla ilgili anayasalarda veya insan haklar1 metinlerinde hukuksal bir
tanimlamaya rastlanmamasi, hukuki anlami kesinlesmeden kullanilan bu
sinirlama nedeninin yargi alaninda adaleti saglayabilmesi i¢in bu sekilde
kullanimi, amaca daha uygun olmaktadir.'®

Tirk hukuk sisteminde anayasal bir diizenleme olarak milli giivenlik
olgusuna, lafzi olarak olmasa da anlam itibariyle ilk kez 1924 Anayasasi’nda
yer verildigi goriilmektedir. Sikiyonetim sartlarinin ve ilanmmnin diizenlendigi
Tiirklerin Kamu Haklar1 baslikli Besinci Boliimiin 86. maddesi su sekildedir:

ifade etmektedir. “Ozgiirliik¢ii” 1961 Anayasasi iizerinden on yil gegmeden Tiirkiye’ye

“liiks”  gelirken, “otoriter” 1982 Anayasasi da 6zellikle Avrupa Birligiyle entegrasyon

siirecinde ilkeye “dar” gelmeye baslamasiyla bu degisiklikler gergeklestirilmigtir.

13.maddedeki degisiklikle genel sinirlama nedenleri kaldirilmig ve sinirlamalarin sinirt

olarak “6ze dokunmama” 6lgiitii eklenmistir. Boylece, temel haklarin giivencesi a¢isindan

bir anlamda 1961 Anayasasi’nin da ilerisine gegilmistir. Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve

Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, (Ankara:

Anayasa Yargisi, 18-1, 139-154), 140-141.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52002/678121.

Tayfun Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, ( Idare Hukuku ve

Ilimleri Dergisi, 2011, 6 (1-3), 13 -14.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid/issue/1254/14730.

17 Rona Aybay “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu” (Ankara: Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 33 (01), DOI: 10.1501/SBFder_0000001333), 60.

18 Aybay, 60.

19 Mehmet Emin Akgiil, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci Ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle
Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
61 (1), 2012), 3.

16
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“Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum bas gésterdikte veya
ayaklanma oldugunda yahut vatan ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli
bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtiler goriildiikte Bakanlar Kurulu,
stiresi bir ayi1 asmamak iizere yurdun bir kesiminde veya her yerinde
stkryonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina sunar. Meclis
stkryonetim siiresini, gerekirse uzatabiliv veya kisaltabilir. Meclis toplanik
degilse hemen toplanmaya ¢agirilir.

Stkiyonetim  siivesi  ancak  Meclisin - karariyle  uzatilabilir.
Stkryonetim, kisi ve konut dokunulmazligimin, basin, gonderisme, dernek,
ortaklik hiirriyetlerinin gegici olarak kayitlanmast veya durdurulmasi
demektir. Stkiyonetim bélgesiyle bu bolgede hangi hiikiimlerin uygulanacagi
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, harp halinde de dokunulmazligin ve diger
hiirriyetlerin nasil kayitlanabilecegi veya durdurulacagi kanunla gosterilir.”

Bu diizenlemeden anlasilan odur ki; 1924 Anayasasi doneminde milli
giivenlik, olagan donemlerde bir sinirlandirma sebebi olarak diizenlenmemis
olup, olaganiistii hal donemi olarak sikiyonetim kapsaminda kabul edilen ve
tim haklar ic¢in degil, sadece kisi ve konut dokunulmazliginin, basin,
gonderisme (haberlesme), dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici olarak
sinirlandirilmasi ve durdurulmasini dngoren bir sinirlandirma sebebi olarak
kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde hem ilk hem de 1971 degisikligi
sonrasindaki  halinde milli giivenlik, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda bir genel sinirlandirma sebebi olarak yer almistir. Bu nedenle
anayasal giivenceye kavusturulan tiim hak ve hiirriyetler milli giivenligi
saglamak amaciyla sinirlanabilmekte idi.

Anayasadaki bu olglit, madde baglaminda degerlendirildiginde
“Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir”
hilkkmii de dikkate alinarak kanun koyucuya karsi bir sinirlandirma islevi
gormektedir, denilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi
doneminde verdigi norm denetimine iligkin kararlarinda milli giivenlik
olgusunu birbiriyle uyumlu sekilde defalarca tanimlamistir.

Ornegin; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nda degisiklik
yapilmasina dair, 1775 sayili Kanun’un 2, 3 ve 4. maddelerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davaya iliskin verdigi 25/4/1974 tarih, 1973/41
Esas Sayili Kararda “.... "milli giivenlik” ve "kamu diizeni" uygulayicilarin
kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, o6znel yorumlara
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elverigli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir gesitli ve agamali uygulamalara
yol acacak genel kavramlardir.

171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilmasina iligskin 19.1.1976 giinlii ve 1932 sayili Kanun’un bazi
maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda
verdigi 22.11.1976 tarih, 1976/27 Esas sayili kararda:

“Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi  gibi
Anayasa'min temel hak ve 6zgiirliigiin simwrlandirilmasinda kanun koyucuya
tamidigi 6lgiiniin svmirmnt belirleyen 11. maddesindeki "kamu diizeni, milli
giivenlik” gibi deyimler, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gére
genisletilebilecek, oznel yorumlara elverigli, bu nedenle de keyfilige dek
varabilen ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek kapali, genel
kavramlardir. Bu nitelikteki kavramlarin oldugu gibi yasaya gegirilmesinin,
Anayasa koyucunun ergine ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal
diizenleme isini gorecegi diistiniilemez. Baska bir anlatimla bu, Anayasa
koyucunun amaci dogrultusunda kanunla yapilmis bir sinirlama niteliginde
kabul edilemez.” demistir.

1982 Anayasasi’min 13. maddesinin ilk halinde genel sinirlandirma
sebebi olarak diizenlenen milli giivenlik, 2001 degisiklikleri ile birlikte 6zel
bir sinirlandirma sebebine donlismiis, bu degisiklikle birlikte 1982
Anayasast’nin 13. maddesi yukarida da belirtildigi tizere genel smirlama
maddesi olmaktan ¢ikmus, genel giivence maddesine doniismustiir. Bununla
birlikte hak ve hiirriyetin diizenlendigi pek ¢ok maddeye bir 6zel sinirlandirma
sebebi olarak eklenen “milli gilivenlik” varligini siirdiirmektedir. Tirk
Anayasal diizeninde 2001 yilinda 13. maddede yapilan degisiklikler milli
giivenligi genel sinirlandirma sebebi olmaktan ¢ikarmakla birlikte, ayni1 kanun
ile (4709 say1l1 Kanun) Anayasanin 14. maddesinde de degisiklige gidilmistir.
Yapilan bu degisikligin gerekgesi ise “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
17. maddesi ile uyumlu hale getirilerek eylem ve yorum yoluyla hak ve
hiirriyetlerin ~ kotiiye  kullanilmasinin ~ onlenmesine  yonelik  hiikiimler
ongoriilmektedir” olarak agiklanmmgtir.?*

Buna gére Anayasanin 14. maddesinin birinci fikrasi hilkmii geregince
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devietin iilkesi ve

20 AYM, E.1973/41, K. 1974/13, 25.4.1974, Erisim  Tarihi: 12.08.2020.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?EsasNo=1973%2F41. )

2 Gerekgeli Anayasa, Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi, 5.95.
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, E.T.: 10.07.2020.
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milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.” 14. maddenin ilk hali?? daha kapsamli ve milli
giivenlik a¢isindan bakildiginda daha genis bir milli glivenlik anlayisini kabul
ettigi sdylenebilir. Ornegin birinci fikranin ilk halindeki “Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek™ ifadeleri bu yonde bir yorum
yapmaya sevk etmektedir. Yine de, maddenin degisikligin ardindan son hali
g0z Oniine alindiginda, lafzen olmasa da igerik olarak milli giivenligin genel
bir sinirlandirma sebebi olarak varligini korudugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davaya
iligkin 2015 yilinda verdigi 2015/123 sayili kararinda milli giivenlik kavrami
ile ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Kuralda yer alan “gorev” veya bu gérevi niteleyerek icerigini
belirleyen “dis giivenlik”, “terérle miicadele” ve “milli giivenlik”
ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olmasi ise kuralin belirsizlik tagimasi
anlamina  gelmemekte,  yasa  yapma tekniginin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira yasa kurallarinin genel ve soyut olmasi, somut
olayin ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde
barindirma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢oziimii dislamasini onleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. "%

22 14. Maddenin ilk hali:
II. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi
MADDE 14. — Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini
saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu
kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.
Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.
Anayasanin hi¢bir hilkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir
faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.

3 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/123?KelimeAra%5B%5D=d%C
4%B1%C5%9F%209%C3%BCvenlik. Erigim Tarihi: 12.08.2020.
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2. Diinya Savaginin hemen ertesinde ABD’de ve daha sonra NATO tiyesi
diger iilkelerde Ulusal Giivenlik Konseylerinin kurulmasi? ile milli savunma
anlayisindan milli giivenlik anlayisina gecilmistir. Aybay’a gore bu yonde bir
degisiklige gidilmesine 2. Diinya Savasi sirasinda savas cabalariin
esgiidiimlii bir sekilde yiriitiilmesinde karsilasilan zorluklar nedeniyle bu
alanda daha iyi bir 6rgiitlenmenin gerekli oldugu diisiincesi sebep olmustur.?®
Ulkemizde de 1961 Anayasasi’nda MGK’nm kurulusuyla birlikte®® ‘milli
savunma’ anlayigindan ‘milli giivenlik’ anlayisina gegildigi yoniinde genel bir
kabul vardir.?’

Yiiksek Mahkeme kararlarinda milli giivenlik kavraminin esasina dair 6z
bir ag¢iklamanin Danistay 12. Dairesi tarafindan, 05 Mart 1970 tarih ve
1969/4097 Esas Sayili kararinda, MGK Genel Sekreterligi Yonetmeliginin 3.
maddesinden hareketle; “yurt ol¢iisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi,
Devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi” seklinde
yapildig goriilmektedir.?

2549 sayili Milli Giivenlik Kurulu Ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nda milli giivenlik su sekilde tamimlanmakta idi:
“Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigtintin, milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi
hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi”. 2549
sayili Kanun, 9.07.2018 tarih ve 703 sayili KHK ile ilga edilmis, Milli
Giivenlik Kurulu  Genel Sekreterligi  15.07.2018 tarih, 6 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkanina bagl olarak yeniden
diizenlenmigtir. Miilga kanundaki tamim ise, kanunun ilgasindan sonra
cikartilan 6 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat Ve

24 Abdullah Torun, “Tiirkiye’de Ulusal Giivenligin Yasal Ve Kurumsal Mekanizmasi: Milli

Giivenlik Kurulu” (Malatya: inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6,
Say12,2017), 44.

%5 Aybay, 61.

26 14 Ocak 1922’de kurulan Harp Enciimeni’nin ve 1933 yilinda kurulan Yiiksek Miidafaa
Meclisi ve Umumi Katipligi’nin bir devami niteliginde olan MGK, 1961 Anayasasi ile
birlikte anayasal bir kurulus haline gelmistir. Cinarli’ya gére; MGK nin belirsiz — genis bir
gorev alanina sahip olmasi ile kararlarinin uygulamada zaman zaman direktif niteligi
kazanmasi, 1961 Anayasasi’nin 111. maddesinin ilk halinde Bakanlar Kuruluna goriis
bildiren, 1971 degisikliklerinin ardindan ise tavsiye eden bir kurul haline gelmesi onu bir
bakima siyasi bir organ durumuna getirmistir. Giilden Cinarli, Anayasal Bir Kurum Olarak
Milli Giivenlik Kurulu, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016).

21 Torun, 43,46.

28 Aybay, 69.
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Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2. maddesinde aynen
korunmustur.?®

Soyut tanimlamalarin uygulayicilara genis bir takdir alan1 birakacagini
ongoren Inceoglu’na gore ise; yasada mesru amacin ya da anayasal sebebin
somutlagmasi 6lgiiliiliik testinin yapilabilmesi igin gereklidir. Aksi halde soyut
tamimlamalar uygulayiciya biraktigi genis takdir hakki ile hukuk devletinde
yasanin sahip olmasi gereken niteligi ile uyusmaz.*® Anayasa Mahkemesi’nin
pek cok kararinda bu niteligin “belirlilik” oldugu ortaya konulmaktadir.%!

Olagan donem i¢in yapilan tiim bu agiklamalarin yani sira, bilindigi gibi
hemen hemen tiim tilkelerin anayasal diizenlerinde oldugu tizere Tiirkiye’nin
de hukuk sisteminde anayasal diizeyde olaganiistii hal diizenlenmistir. 1982
Anayasast’nin degisik 119. maddesinde olaganiistii halin sebepleri;

“savas, savagsi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
tilkenin ve milletin béliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldurmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢tkmast,
siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet
veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast
hdlleri” olarak diizenlenmektedir.

Yukardaki Danigtay kararinin daha detayli bir agiklamas1 sayilabilecek
bu diizenlemeden anlagilan odur ki; olaganiistii hal, milli giivenligi tehdit eden
ya da tehlikeye sokan her tiirlii olay veya durumun bas géstermesi halinde, bu
tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in diigliniilmiis bir istisnai yonetim bi¢imidir.
Olaganiistii halin bu calisma agisindan 6nemi ise; milli gilivenlik ile iliskisi
bakimindan s6z konusudur. Olagan dénemde bazi haklar i¢in 6ngoriilmiis bir
6zel smirlandirma nedeni olan milli giivenlik, olaganiistii hal doneminde tim
haklar i¢in bir siirlandirma sebebi haline gelmektedir. Soyle ki; 119.
maddenin altinci fikrasi geregince; Cumhurbagkani, olagantstii halin gerekli
kildig1 konularda, 104. maddenin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde

2 Milli giivenlik kavraminin kavramsal ve tarihsel gelisimi ile MGK’min 2017 Anayasal

degisiklikleri akabinde kurumsal ve hukuki agidan ugradigi degisiklikler i¢in: Deniz Acaray,

“Anayasal Bir Kurulus Olarak MGK - Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde MGK’nin

Yeri Ve Alternatif Yeni Bir Kurum: Giivenlik Ve Dis Politikalar Kurulu”, (Ankara: Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69 (2020): 1293-1326).

Inceoglu, 29.

81 “Belirlilik” niteligi igin AYM’nin E.2014/122, E.2017/16, E. 2018/73 sayil1 kararlar1 6rnek
olarak incelenebilir.
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belirtilen sinirlamalara® tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarabilir. Bu hiikkmiin getirdigi simirlandirmalarla ilgili olagan dénem
sinirlandirmalarin diizenlendigi 13. madde®® hatirlandiginda durum soyle
Ozetlenebilir: Temel hak ve hiirriyetler olagan donemlerde 6zlerine
dokunulmaksizin, Anayasa’da belirtilen sebeplerle ancak kanunla
sinirlanabilir. Anayasa’nin 148. maddesi geregince de bu kanunlar Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimine tabidir. Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasi geregince olagan dénemlerde sadece 2. kismin
3. boliimiindeki ekonomik ve sosyal haklar Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenebilir. Bu kararnameler de 148. madde geregince Anayasa
Mahkemesi’nin  denetimine tabiidir. Ancak olaganiisti  hallerde
Cumbhurbaskanligi kararnameleri 104. maddenin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesindeki smirlandirmalara tabii olmamakla birlikte yani konu
bakimindan diizenleme alam1 2. kismin dort boliimiindeki tiim hak ve
hiirriyetleri  kapsamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya
uygunluk denetiminin de kapsami digina ¢ikartilmaktadir.® Bu durum; hukuk
devleti ilkeleri ile teorik anlamda uyusmamasina ragmen, milli giivenlik
olgusunun hukuk devleti uygulamalar1 i¢in ne kadar hayati bir ihtiyag
oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 15. maddesinde de “Savas veya
milletin varligini tehdit eden diger genel bir tehlike halinde ..” ibaresi ile
sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliikklere aykiri tedbirler alinabilmesine imkan

82 104. maddenin 17. fikrasindaki simirlandirmalar su sekildedir: “Cumhurbaskan, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci
kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevieriyle
dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevler Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle
diizenlenemez..”

33 Gozler, 1982 Anayasasmin 13. maddesinde diizenlenen sinirlandirmalarm olagan dénemler

icin gegerli bir giivence oldugunu, 15. maddenin ise olaganiistii hal donemleri i¢in temel hak

ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda 6l¢ii norm oldugunu belirtmektedir., Kemal Gozler,

“Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi Ve Olaganiistii Hal

Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, (Ankara: Ankara Barosu Dergisi, 1990,

$5.561- 590). 1961 Anayasast’nin 11. maddesinin ilk fikrasiyla ilgili olarak ayni yonde goriis

i¢in; Saglam, 1982, s. 109, 180.

Literatiirde bu konudaki giincel bazi goriiglere iliskin bakilabilir: Turan Yildirim,

“Cumhurbaskanhigr Kararnameleri”, (istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalart Dergisi 23-2, 2017), 27-28; Ogzgiir Temiz, Felemez Giines,

“Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, (Erzurum: Atatiirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (2), 2020), 962-969; Mehmet Boztepe, "Olaganiistii

Hal Rejiminde Yiiriitmenin Diizenleyici Bir Islemi olarak Cumhurbagkanligi Kararnameleri

ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Mukayesesi”, ( Uluslararast Yonetim

Akademisi Dergisi 1, 2018 ), 378-395.

34

181



Deniz ACARAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 167-206

taninmistir. Cok benzer sekilde BM Medeni Ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
4/1. maddesinde de; “istisnai bir genel tehlikenin ulusun mevcudiyetini tehdit
ettiginin resmi bir islemle ilan edildigi durumlarda ...” ifadesiyle milli
giivenlige gonderme yapmaktadir. AIHM pek ¢ok kararinda, Sozlesme
kapsaminda korunan haklarin 15. madde dogrultusunda askiya alinabilecegine
dair hiikiim vermistir.*®

C) 1982 Anayasasi’nda Milli Giivenlik Sebebine Bagh Olarak
Sinirlandirilabilecegi Diizenlenen Temel Hak Ve Hiirriyetler

1982 Anayasasi’nin mevcut hali esas alinarak yapilan incelemede; 6zel
bir siirlandirma sebebi olarak milli giivenlik on ii¢ hak bakimindan kabul
edilmis olup, dokuz hak bakimindan dogrudan, doért hak bakimindan ise
dolayli olarak ifade edilmistir. S6z konusu hak ve hiirriyetler, diizenlendikleri
hiikkiimlerle ilgili kisa agiklamalar yapilarak bir tablo halinde asagida
sunulmustur. Bu tabloda goriildiigii lizere, Anayasa’da nitelikli yasa kaydiyla
sinirlandirmalar  belirlenmis, yasa koyucunun Anayasa’da belirlenen
sinirlandirma  sebepleri disinda bir sebeple temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirmasmin - yolu  kapanmustir.®®  Ornegin; Anayasa Mahkemesi
24.09.2008 tarih, 2006/142 Esas, 2008/148 Karar sayili karar1 ile 19.9.2006
tarih ve 5543 say1l Iskan Kanunu'nun 13. maddesini, Anayasa’nin 13 ve 23.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme verdigi bu iptal
kararinda yerlesme ve seyahat Ozgiirliigliniin diizenlendigi 23. maddede
sayllan Ozel simirlandirma sebepleri arasinda “milli giivenlik” in yer
almadigina isaret etmis ve hilkkme esas olarak sdyle demistir:

“Anayasa'da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa
koyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle yerlesme oOzgiirliigiiniin
smirlanmast  sonucunu  doguracak  diizenlemeler  yapamayacagini
gostermektedir. Dava konusu kurallarda belirtilen "milli giivenlik", yerlesme
ozgiirliigiiyle ilgili sinirlama nedenleri arasinda saylmamigstir.

Anayasa'min  ilgili maddesinde gosterilen simirlama nedenlerine
dayandirilmayan kuralla, aile veya fertlerin milli giivenlik nedeniyle zorunlu
iskdna tabi tutulmasi, Anayasa'min 23. maddesinin giivence altina aldigi
yerlesme Ozgiirliigii alanina yapilan acik miidahale niteligindedir. >

35 1996-VI; 23 EHRR 553 (Aksoy v Tiirkiye davasi), 12 YB (Yunanistan karar1) 1969, A 258-
B 1993 (Brannigan ve McBride v Birlesik Krallik davast).

36 Nitelikli yasa kaydmnin, kademeli sinirlama sisteminin bir unsuru olarak agiklamasi igin;
Saglam, 1982, 5.29-31.

7 AYM E. 2006/142, K. 2008/148, 24.09.2008.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?EsasNo=2006%2F142. )
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Tablo:1
ilgili ilgili Aciklama
Temel Hak Anayasa
Maddesi
Maddenin 4. fikrasindaki “bir ayaklanma
veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii
Kisinin hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
dokunulmazligi, Anayasa uygulanmast sirasinda silah kullanilmasina
maddi ve manevi | Madde 17 kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
varligi meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra
hiikmii digindadur.” hitkmii geregince dolayli
olarak bir 6zel sinirlandirma nedeni
sayilabilir.
Ozel hayatin
gizliligi ve | Anayasa Maddenin 2. fikrasinda “milli giivenlik” agik
korunmast Madde 20 olarak bir 06zel sinirlandirma sebebi
sayilmistir.
Konut Anayasa Madde metninde “milli glivenlik” agik
dokunulmazligi Madde 21 olarak bir 06zel sinirlandirma  sebebi
sayilmustir.
Haberlesme Anayasa Maddenin 2. fikrasinda “milli giivenlik” agik
hiirriyeti Madde 22 olarak bir 06zel smirlandirma sebebi
sayilmistir.
Diisiinceyi Maddenin 2. fikrasinda “milli giivenlik” agik
aciklama ve yayma | Anayasa olarak bir 06zel smirlandirma sebebi
hiirriyeti Madde 26 sayilmstir.
Maddenin 6. fikras1 geregince “milli
Basin hiirriyeti Anayasa giivenlik” bir toplatilma sebebi; 8. Fikra
Madde 28 geregince ise gegici olarak kapatilma
sebeplerinden biridir.
Kamu tiizel Maddenin 2. fikrasimin .. halkin  bu
kisilerinin elindeki araglarla  haber almasini, diigiince ve
basin dis1  kitle kanaatlere ulagmasini  ve kamuoyunun
haberlesme Anayasa serbestce olusmasini engelleyici kayitlar ..”
araclarindan Madde 31 hiikmii  geregince  “milli  giivenlik”,
yararlanma hakk1 engelleyici kayit koyma sebeplerinden
biridir.
Dernek kurma Maddenin 3. fikras1 geregince ‘“milli
hiirriyeti Anayasa giivenlik” s6z konusu hakki smirlandirma
Madde 33 sebeplerinden biri; 5. fikra hitkmii geregince

de dernegi faaliyetten men sebeplerindendir.
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Toplant1 ve gosteri
yurtiytisi
diizenleme hakk1

Anayasa
Madde 34

Maddenin 2. fikrasinda “milli giivenlik” agik
olarak bir 06zel smirlandirma sebebi
sayilmistir.

Egitim hakki

Anayasa
Madde 42

Maddenin 3. fikrasindaki
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarma goére, Devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri
egitim ve dgretim yerleri agilamaz.” hikmii
geregince, milli glivenligin dolayli olarak bir
smirlandirma  sebebi  kabul  edildigi
tarafimizdan degerlendirilmektedir.

“Egitim ve

Sendika
hakki

kurma

Anayasa
Madde 51

Maddenin 2. fikrasinda “milli giivenlik” agik
olarak bir 06zel smirlandirma sebebi
sayilmistir.

Grev  hakki ve

lokavt

Anayasa
Madde 54

Maddenin 3. fikrasindaki “Grev ve lokavtin
yasaklanabilecegi  veya ertelenebilecegi
haller ve igyerleri kanunla diizenlenir”
hiikmiiyle kanuna yapilan génderme sonucu,
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 62. maddesinde dolayli olarak
grev ve lokavt yasagi, 63. maddesinde ise
ertelenmesi sebepleri arasinda sayilmistir.

Siyasi haklar ve
odevler

kapsaminda; parti
kurma, partilere
girme ve
partilerden ayrilma

hakki

Anayasa
Madde 68

Maddenin 4. fikrasindaki “.. Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt  olamaz;  suuf  veya  ziimre
diktatorliigiinii  veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi
amaglayamaz;  su¢  islenmesini  tesvik
edemez.” hikmii geregince dolayli olarak
milli gilivenlige aykirt eylem ve amaclar
yasakladigi goriilmektedir.
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D) Anayasa Mahkemesi’nin Temel Hak Ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmasina Iliskin Yargisal Yetkisi (Olagan Donemde
ve Olaganiistii Hal Donemlerinde Gorev ve Yetki Alani)

Insan haklarinin ya da diger bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerin
modern c¢agda elde edilen geri doniilmez kazanimlarindan birisi de
anayasalarda diizenlenerek giivence altina alinmalaridir. Bilindigi gibi bu
diizenlemelerin gercek birer glivence olabilmesi; mutlak iktidar yapilarinin,
ozellikle yasa yapma giiclerini kotiiye kullanarak genel ve soyut anlamda
herkesi kapsayan yasalardan geriye donmelerinin engellenmesine, yasalarin
da gecici konjonktiir cogunluklarinin elinde anayasaya aykirt olarak
cikartilmasinin ve yiiriirliik kazandirilmasinin éniine gegilmesine baglidir.%®
Bir devlet yonetiminde mutlak iktidar yapilarmin engellenmesi ise
giiniimiizde belki de en sik tartisma konusu olan demokrasinin ve demokratik
degerlerin yasatilmasi ile miimkiindiir. Bu da o halkin demokratik kiiltiir
gelisimi, sivil ve siyasal katilim etkinligi ile dogrudan iliskilidir.®® Iktidar
yariglarinin kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigi hemen hemen her toplumda
iktidar olgusunu yaratan ekonomik faaliyetlerin de dikkate alinmasi
gerekmekle birlikte, az ve c¢ok etkili tim dinamiklerin kiimiilatif etkisi o
toplumda demokratik degerlerin yasamasi ve kurumsallagsmasina katki sunar.
Anayasal giivencelerin de kurumsallagsmasi giiniimiizde anayasa yargisi ile
miimkiin olabilmektedir. Anayasa yargisinin basarisi yargi bagimsizligi ve
bunu saglayacak insan unsurunun gordiigii hukuk egitimindeki kalite ile
Olciilebilirken, yargisal aktivizm olgusu da demokratik gelisme ile ters orantili
sayilabilecek bir etkilesim halindedir.*

38 Feyzioglu'nun da ifade ettigi iizere iyi teskilatlanmus, disiplinli, mutaassip bir cogunluk
hiirriyetleri ¢ignemek konusunda bazen mutlakiyet rejimlerine bile tas ¢ikartabilir. Bu
nedenle, keyfi yonetimden korunmak, hiirriyetleri giivence altina almak i¢in kanun
hakimiyeti ilkesini kabul etmek yeterli degildir. Kanunlar da hukuka aykir1 bir igerige sahip
olabilir. Bu ylizden, kanunlarin da iizerindeki hukuk kurallarina uygunlugu saglamak
gereklidir. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
(Ankara: Giiney Matbaacilik, 1951), 2.

Devlet kudretinin hukuki ve hukuk dis1 sinirlart kavramlarina bir alternatif yaklasim getiren
Zabunoglu'na gore, devlet kudretinin smirlanmast yerine siyasal kudretin (iktidarin)
kontrolii kavrami da kullanilabilir. Egemenligin esas sahibi olan halkin, temsilcilerine
tamid1g, iktidar1 kullanma yetkisini kontrol edebilmesi gerekir. (Yahya Zabunoglu, (Bir
Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudretinin Sinirlandirilmasi, (Ankara:
Ajans-Tiirk Matbaasi, 1963), 24.) Memis’e gore de, iktidar devlet kudretinin maliki degil,
zilyedidir. Devlet kudretini ifa yetkisi, ona malikin mutlak yetkilerini degil, zilyedin sinirl
yetkilerini kullanmasi imkan1 tanir. (Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi
(1808-2011) Anayasa Hukuku Notlar1, (Filiz Kitabevi, 2011), 19.

Cagdas demokrasilerde anayasa yargisinin konumu tartisma yaratmakla birlikte, Goneng’e
gore, bu tartigmanin temelinde yarginin, yasama ve yiiriitme organlarinin siyasi tercihlerine
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Temel hak ve hiirriyetlerin anayasal giivenceye kavusturulmasi,
gliniimiiz demokrasilerinde ‘anayasal devlet’*! adiyla da amilmaktadir.
Anayasa yargist da anayasal devletin en 6nemli yap1 tasidir. 11k kez 1803
tarininde Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan Marbury vs Madison
davasinda belirtilen ‘anayasanin istiinliigli’ prensibine dayanan, kurallarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi; bir diizenlemenin kamu hiirriyetlerini
ihlal edip etmedigini ve dolayisiyla anayasaya uygun olup olmadigini veya bir
diizenlemenin anayasadan kaynaklanan bir hakki dogru smirlandirip
sinirlandirmadigini tespit eder. Bu tespit bir diger anlamda, hukukun agik ve
mevcut bir tehlikeye tepki vermesidir.*? Ulkemizde 1961 Anayasasi ile
kurulan Anayasa Mahkemesi; ¢ok partili siyasal hayata geg¢isin ardindan
demokratik devlet yapisinin kurumsallasmasinin bir geregi olarak, anayasada
belirtilen diger gorevlerinin yan1 sira, anayasaya uygunluk denetimini yerine
getiren bir yiiksek mahkemedir.*® Soyut sayilabilecek norm denetimlerine,

asir1 miidahalede bulundugu kararlar yatmaktadir. Levent Goneng, Anayasa Calisma
metinleri, s.8.

Bununla birlikte; Karayalcin, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin benimsendigi
bir devlette yargi organinin sorumlulugunun digerlerine gore daha agir bastigini belirtmekte,
yargt giiciiniin kayitsiz sartsiz bir mutlak egemenliginin olusmamast gerektigini
savunmaktadir. Aksi takdirde yargi giliciiniin itibar kaybederek kuvvetler arasindaki
dengenin bir kuvvet lehine bozulmasi tehlikesi yaratabilecektir. Yasar Karayalcin,
“Hukukun Ustiinliigii”, (Ankara: AUSBF Dergisi, Cilt 47, Say1 3-4, 1992), 203.

* Tirkiye’nin son yillarda anayasal diizenine yonelik maruz kaldigi tehlikeler akla
getirildiginde, milli giivenligi ve hatta devletin ontolojik unsurlarina topyekin saldirilar s6z
konusu oldugundan, bu siirecte Anayasa Mahkemesi’nin ifa ettigi anayasal denetim islevinin
¢ok hayati ve tarihsel bir gérev ve yetki oldugunu diisiinmekteyiz.

41 Anayasasi olan her devletin anayasal devlet olmayacagini ifade eden Géneng; uygulandigi

toplumdaki hakim ideolojiyi yansitan, siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasi iktidari
organize eden istiin kurallar biitiinii olarak anayasanin ii¢ boyutuna dikkat ¢geker: ideolojik
manifesto, normatif selale ve iktidar semasi. Levent Goneng, “Siyasi Iktidar Kavramm
Baglaminda Anayasa Caligmalari I¢in Bir Kavramsal Cergeve Onerisi”, (Ankara: AUFD,
Cilt 56, 2007), 155.
Caniklioglu’na gore de; bir devletin anayasaya sahip olmasi, onun demokratik ya da
diktatoryel yapist hakkinda bilgi vermez. Anayasanin en temel islevinin devletin
anayasalligini saglamak oldugunu ifade eden Caniklioglu, Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1
Bildirisinin 16. Maddesindeki “ insan haklarmnin korunmadigi ve kuvvetler ayriliginin
saglanmadig1 toplumlar asla bir anayasaya sahip degillerdir” seklindeki hilkme gondermede
bulunarak anayasalligi agiklamaktadir. Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette
Mesruiyet, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010), 72- 74.

42 Christian Starck, Anayasal Demokrasi Ve Smirli Yonetim, Demokrasi Ve Yargi

Sempozyum Kitabi, ed: Ozan Ergiil, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 04-05-06 Ocak

2005), 27-28.

1961 Anayasasi ile kurulan Tirk Anayasa Mahkemesini merkez —cevre paradigmasi

cercevesinde kapsamli bir aragtirmasini yapan Ergiil; Anayasa Mahkemesini, ulusal
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186



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 167-206 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Temel Hak...

2010 yilindaki kurumsal degisikliklerin ardindan 2012 yilindan beri somut
denetimleri de ekleyerek, literatiirde anayasa sikayeti** olarak da bilinen
bireysel bagvurularin incelenmesi suretiyle, AIHS kapsamindaki bir hakkin
ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurular neticesinde yaptif1 incelemelerde, anayasal giivence ve AIHS
kapsamindaki bir hakkin ihlal edilip edilmedigine karar verirken; Anayasa’da
dava konusu hakkin diizenlendigi hiikiimde kabul edilen siirlandirma
sebepleri en 6nemli hukuki dayanaklarindan biri olmaktadir. Goztepe’ye gore
Anayasa Mahkemesi; bireysel basvurular sayesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenligi altinda yasayan insanlarla dogrudan bir bag kurarak, Tiirkiye ve
diinya kamuoyuyla yeni ve verimli bir iliski yaratmayi basarmistir.®
Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi devletlerin insan haklarma iliskin dort
temel yiikiimliiliigiinden*® koruma — kendisi ihlal etmeme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilebilmesi i¢in en kilit gorevi ifa etmektedir.*’

egemenlik ilkesini hakim kilmak {izere modern, merkeziyetci, tiim topluma niifuz ederek
onu dontistiirmeyi planlayan, laik, devrimci, devlet¢i siyasal yapiy temsil eden ve Kemalist
ilkeleri savunan Merkez tarafindan, yerinden yonetimi, yerel toreleri, dinin kutsadig
geleneksel bir kiiltiir ile onun kurumlarini ve cemaatlerin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini
savunan “cevre”ye karst kurulmus, merkez degerlere yonelen tehditleri engellemek
sorumlulugunu yiiklenmis bir denetim organi olarak ifade etmektedir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi’nin gorevi, sadece demokrasiyi korumak degil, Anayasada sinirlar
belirlenmis bir demokrasiyi korumaktir. Bu anlamda, modernlesme projesinin bir unsuru
olarak davranmasi, merkezin ‘kirmizi ¢izgilerinin’ hukukla kusanmis bir koruyucusu
olmasi, vesayet anlayisinin hakim kilinmasi seklinde bir goriiniim de arz etmektedir. Ergiil,
2007, 209-224.
4 Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya iliskin ki Buguk Yilhik
Igtihadimn Kisa Bir Degerlendirmesi”, (Ankara: Anayasa Yargist Dergisi, 2015), 17.
Ayrica; konusu ya da sonuglari itibariyle her kararin, potansiyel olarak siyasetin
merceginden incelenmeye/elestirilmeye uygun oldugunu sdyleyen Goztepe; anayasa yargisi
ve mahkemesi fikrinin 20. yilizyilin baginda (1920) ilk kez normatif olarak hayata gegirildigi
Avusturya’da, kurumun fikir babasi Hans Kelsen tarafindan anayasa mahkemelerinin
verdigi her kararmn, dogasi geregi siyasal oldugunu vurguladigini hatirlatmakta, ancak
bunun, anayasa mahkemelerinin siyasal kararlar verdigi ve siyasal bir aktor oldugu
anlaminda degil, hukukun genis anlamda bir siyasal tercihler biitiinii oldugu bigiminde
anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
4 Goztepe, 18.
1993 yilinda imzalanan Viyana Bildirgesi ve Eylem Planinda, devletlerin dort yiikiimliiliigi;
tanima, koruma — ihlal etmeme, yerine getirme ve gelistirme olarak kabul edilmistir.
Koruma yiikiimliiliigii agisindan yarginin, 6zellikle anayasa yargisinin ayr1 bir yeri ve nemi
vardir. Deniz ACARAY, Insan Haklari, (Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2020), 21.
Anayasa Mahkemesi’nin ve anayasa sikdyetinin (bireysel bagvuru yolunun) etkililigini
degerlendiren bir caligmasinda Sirin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlarinda AYM Kkararlarinin nasil goriindiigiinii incelemis, Anayasa Mahkemesini etkili
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Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi’'nda 148 ve devam
maddelerinde diizenlenen anayasaya uygunluk denetimi gérevi, iki dénem
acgisindan ayri ayri ele alinmaktadir. Anayasa’da norm denetimi agisindan
dikkat ¢eken bu ayrim, kanunlar ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
bakimindan iki sekilde diizenlenmektedir. Sdyle ki; Anayasanin 148. maddesi
geregince olagan donemlerde kanunlarin, Cumbhurbagkanligi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi’nin
“olaganiistii hdllerde ve savas hallerinde ¢ikartlan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirihigr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hiikkmi geregince OHAL dénemi
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini denetleme gorevi bulunmamaktadir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin ictihat gelistirerek kendisini OHAL KHK’larin1
denetlemeye yetkili bulurken, 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasi yasanan
OHAL doéneminde OHAL KHK’larin1 denetlemeye yetkili bulmamasi hukuk
ve siyaset alaninda tartigmalara yol agmustir. Yiiksek Mahkeme’nin bu tutum
degisikliginin ardinda; darbe girisimi nedeniyle devletin ontolojik unsurlarina
yonelen asli tehlikelerin bertaraf edilmesi gereken hassas bir siirecin
yonetilmesindeki zorluk ortada iken, demokratik hukuk devleti olabilmek i¢in
once devlet olma gereginin yaninda durarak bir tercih yaptigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte; Ozkul; Yiiksek Mahkeme’nin,
Anayasa’nin 153. maddesine aykiri kararlar alabilmekte oldugunu ve yeni bir
Anayasa’da AYM’nin gorev alaninin yeniden ve net bir sekilde diizenlenmesi

bir mahkeme, anayasa sikayetini ise etkili bir yol olarak gérmistir. Bu etkililigi riske
sokacak bir faktoériin AYM kararlarinin icra edilmemesi oldugunu ifade eden Sirin’e gore
AYM Kkararlarinin icra edilmemesi yaptirima tabi kilmmalidir. Tolga Sirin, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Etkisi”, (Ankara: Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt:35, 2018), 147-167.

Anayasa Mahkemesi, (2017 degisiklikleri Oncesinde) miilga 121. madde agisindan
gelistirdigi ictihat dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi'nin, denetlenmesi istenilen metne
verilen adla kendisini bagl sayamayacagini kabul etmis, olaganiistii hal kararnamesinden
s6z edebilmek i¢in, yer, zaman ve konu dlgiitlerini ortaya koymus, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konuya veya yere ilisgkin olmayan kararnameleri, olaganiistii hal kararnamesi
niteliginde gérmeyerek, Anayasa’nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan denetim
yasagini agarak yargisal denetime tabi tutmustur. Yiiksek Mahkeme 1990/22 E., 1990/1 K.,
10.01.1991 tarihli kararinda gelistirdigi bu igtihadindan 2016/166 E., 2016/159 K.,
12.10.2016 tarihli kararinda vazgegerek, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ¢ikarilan 668 ve
669 sayili olaganiisti donem KHK’lerinin iptali istemini kendisini yetkili gérmeyerek
reddetmistir. Fatih Ozkul, “1982 Anayasasi’nda Olaganiisti Dénem Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Sertiveni”, (Ankara: Ankara Barosu dergisi, 2020, Cilt 78, Say13),
221-222.
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gerektigini savunmaktadir.® Yeniden ve net bir sekilde diizenlenmesi gereken
gorev ve yetkiler, s6z konusu makalede tam olarak ifade edilmemekle birlikte,
Anayasa’nin 153. maddesi geregi Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin kesin
olmasi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglamasi hilkmiiniin Yiksek Mahkeme’nin hukuka ve
Cumhuriyet’e katkisi bakimindan korunmasi ve bu hiikiimlere uyulmasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Ayrica bir bagka husus; 2017 degisiklikleri®® ile birlikte kuvvetler
dengesinde yiiriitme lehine gergeklestirilen degisiklikler Ozelinde ele
almmaya muhtagtir. Schmitt’in “Egemen olaganiistii hale karar verendir®
seklindeki iinlii s6z, Devletimizin kurulusunda tahakkuk etmis®, literatiirde
siyasal iktidarm kurumsallasmasi®® olarak tanimlanan Devlet, milli bir
kurtulus savasi verilmesi siirecinde 23.04.1920’de kurulmustur. Devlet
olmanin geregi olarak egemenligin tesisi kuvvetler birliginin tesisini

49 Ozkul, 228. Aym sekilde Gozler de, AYM’nin 18.11.1995 tarihli, 1995-54 Esas, 1995-59
Karar sayili iptal kararini Anayasa’nin 153. maddesinde diizenlenen “kanun koyucu gibi
hareket etme” yasagmin bir ihlali olarak degerlendirmistir. Kemal Goézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2000), 294. Hatta Gozler’e gore; 1982 Anayasasi
koyucusunun 153. maddedeki bu yasagi getirmesinin sebebi, Anayasa Mahkemesi’nin 1961
Anayasast doneminde 3,4 ve 6 Mayis 1968 tarih ve 1968/15 Esas, 1968/13 Karar sayili
karart gibi bu yonde aldig1 iptal kararlarina bir tepkidir. Kemal Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2018), 1155.

50 Kontaci’ya gore; Tiirkiye, 2007 ve 2017 Anayasa degisiklikleriyle parlamenter sistemden
asamal1 bir sekilde kopmus, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde diizenlenen “kismen bozulmus
parlamenter sistem”den 6nce “kismen bozulmus bir baskanli parlamenter sistemi”ne, oradan
da “epeyce bozulmus bir bagkanlik sistemi’ne evrilmistir. 2017 Referandum siirecinde
giinlikk dilde “Tirk Tipi Baskanlik Sistemi” veya “Cumhurbaskanligi Hiikimet Sitemi”
olarak ifade edilse de bu ifadelerin hi¢bir agiklayici deger tasimadigini 6ne siiren Kontaci’ya
gore, anayasa hukuku acisindan bir hiikiimet sisteminin nitelendirilmesinde esas olan sey,
onun hangi adla anildig1 degil; yasama ve yiiriitme organlarinin olusumu ve birbirleriyle
olan iligkilerine dair koydugu esaslardir. S6z konusu anayasal degisikliklerin daha once
benzer tercihler yapmus olan iilkelerin tecriibeleri dogrultusunda ele alindig1 kapsamli bir
caligmast icin: A. Ersoy Kontaci, “Parlamenter Sistemden Kopus Ve Sonrasi:
Karsilagtirmali Gozlemler Ve Bazi Degerlendirmeler”, (Ankara: TBB Dergisi, 2017,
Cilt:133), 21.

51 Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat, (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 13-14. Schmitt; olaganiistii
hali, egemenlik kavramina hakkini verebilecek bir sinir kavram olarak nitelendirir. Ona gére
olaganiistii hal, egemenligin hukuki tanim1 ag¢isindan uygun bir kavram olarak en distaki etki
alanimi ifade eder.

52« . Millet tarafindan selahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclisin Ankara’da i¢timaa....”
Mustafa kemal Atatiirk, Nutuk, (istanbul: YK, 2011), 376.

53 Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 14.
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gerektirdiginden,> egemenligin kurumsallasmasinin ardindan, demokratik
devlet olma yolunda hem hukuki hem de siyasal adimlar atilmistir. Yiiz yila
yakindir bir Cumhuriyet olarak igcerden ve disardan defalarca maruz kaldig:
giivenlik saldirilarina karst ulusal birligini koruyarak dimdik durabilmesini;
etnik koken, dini inang ve ibadet, siyasal diisiince gibi sebeplerden c¢ok
katmanli ve boliinmiis, heterojen toplumsal yapilarda devletli yasam tilkiistinii
aynt c¢ati altinda siirdlirebilmenin en temel geregi olan demokratik
mekanizmalarin kurumsallagsmasi cabalarina borgludur. 15 Temmuz 2016
tarihinde, uzun yillardir dikkat gekilen bir terdr 6rgiitlenmesi olan FETO/PDY
tarafindan gergeklestirilen darbe girisimi sonrasinda OHAL siirecinde
gergeklestirilen anayasal degisiklikler, olaganiistii halin ortaya ¢ikma
sebeplerini ortadan kaldirmaya®® ve tekrar olagan yonetime ge¢gmeye hizmet
etme amaciyla giiglii yliritme tesis etmistir. Bununla birlikte; Anayasa’nin
119. maddesi geregince olaganiistii hal ilanina karar verme yetkisinde 6nemli
bir degisiklige gidilmis, MGK’nin etkinligi ve Bakanlar Kurulu’nun ilgasi
nedeniyle bakanlarin islevi ortadan kaldirilmistir. Halihazirda Anayasa’ya
gore olaganiistii hal ilan etmeye yetkili tek kisi Cumhurbagkanidir ve yukarda
da belirtildigi tizere Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki
simnirlandirmalara  tabi olmaksizin yine tek basmma OHAL siiresince
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica;
Anayasanin 117. maddesinin ikinci fikras1 geregince milli giivenligin
saglanmasindan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine karsi, Cumhurbaskanm
sorumlu olmakla birlikte, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun
diizenlendigi Anayasa’nin 105. maddesi incelendiginde; Cumhurbagkaninin
milli giivenligin saglanmasindan TBMM’ye karst sorumlu olmasinin bir
yaptirimi  yok goriinmektedir. Anayasanin 98. maddesinde diizenlenen
TBMM ’nin bilgi alma ve denetleme yollar1 da, bu konuda pratikte bir ¢oziim
tiretecek isleve sahip goriinmemektedir.>® Bu durumda; milli giivenligin odak
noktast oldugu olaganiisti hal donemlerinin yonetimi ve OHAL
kararnamelerinin konu ve amag¢ bakimindan denetimi sorunu ¢ok hayati bir

5 Tiirkiye Devleti’nin kurulusunda da kuvvetler TBMM’de birlesmistir. TBMM, olaganiistii
yetkileri haiz bir Meclis olarak kurulmugtur.

55 Erogul’un da ifade ettigi iizere; OHAL YGK nin (KHK) amact, olabilecek en kisa zamanda
olagan yonetim kosullarini yeniden yaratmaktir. Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Giiclinde Kararnamelerin TBMM'ce Onaylanmasi
Sorunu”, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54, 2015), 34

5 Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, (Ankara: Ankara
Barosu Dergisi, 2016), 63.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/3.pdf.
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sorun teskil etmektedir. Yasama organimin denetim islevini yerine
getiremedigi bir asamada devlet teskilatlanmas1 bakimindan kaotik bir durum
arz eden boyle bir durumda® yargi organinin gerektiginde etkin rol
tistlenmesinin zaruri oldugu disiiniilmektedir. Zira Anayasa hiikiimlerini
esastan degerlendirdigimizde; ihdasi nitelikte olan 1. madde ile 1. maddenin
aciklamasi sayilabilecek izhari nitelikte olan 6. madde birlikte ele alinip
Anayasa’nin 9 ve 11. maddeleri de goz oniine alindiginda bu hiikiimler,
Devlet’in en temel kurulus degeri olan milli egemenlik ilkesi ile ortiisecek
sekilde OHAL kararnamelerinin Tirk Milleti adina denetiminin ihtiyag
halinde yapilabilmesini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde, yeni anayasal
diizende anayasa hiikiimleri arasinda bir i¢ g¢atismanin varhi@inin kabul
edilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki igtihadiyla uyumlu bir
sekilde OHAL kararnamelerini denetleme goérev ve yetkisini egemenlik ilkesi
bakimindan ortaya ¢ikan boslugun giderilmesi ve telafisi imkansiz zararlarin
ortaya c¢ikmasma mahal vermemek icin iistlenmesi en saglikli yol
goriinmektedir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA TEMEL HAK
VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMA SEBEBI
OLARAK MIiLLi GUVENLIK

Anayasa Mahkemesi’nin internet sayfasinda kamuyla paylasilan norm
denetimi kararlarinda “milli gilivenlik” kavrami aratilarak yapilan tarama
sonucunda 265 karar bulunmaktadir. Bu kararlar incelendiginde
goriilmektedir ki; milli giivenlik kavrami, kararlarim biiyiikk ¢ogunlugunda
arizi olarak, mevzuat ile dolayli ilgisi nedeniyle bir veya iki kez yer
almaktadir. Bireysel bagvurulara iligskin kararlar arasinda ise milli giivenlik
olgusunun yer aldigi 598 karara rastlanmaktadir. Siyasi parti kapatma
kararlarindan 1324 karar arasinda ise sadece 24 kararda milli giivenlik
olgusuna deginildigi goriilmektedir.®® Bu caligma kapsaminda incelenen
kararlarin, milli giivenligin hilkkme esas teskil ettigi kararlar olmasina dikkat
edilmisgtir.

A) Norm Denetimi Kararlarinda Milli Giivenlik

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi nin ii¢ karar1 incelenmektedir. flk
iki karar, Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika kurma

57 Acaray, 2020, 1318.
58 www.anayasa.qov.tr Erisim tarihi: 24.01.2021.

191


http://www.anayasa.gov.tr/

Deniz ACARAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 167-206

hakki ile ilgili olarak alinan kararlardir. Bu kararlar itiraz bagvurusu iizerine
yapilan anayasaya uygunluk denetimi Sonucunda verilmis kararlar olup
birinde 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Soézlesme
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin, 1.12.2011 tarihli ve 6253 sayili
Kanun'un 41. maddesinin (13) numarali fikras1 ile degistirilen (a) bendinde
yer alan "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 idari Teskilats,." ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE karar vermistir.
Digerinde ise; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme
Kanunu'nun 15. maddesinin, 4.4.2012 giinlii, 6289 sayili Kanun'un 31.
maddesinin (b) bendiyle degistirilen birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan
“Emniyet hizmetleri sinifi...” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYCOKLUGUYLA karar vermistir. Bu iki kararda
sendika kurma hakki milli glivenlik gerekgesiyle sinirlandirilabilen bir hak
olarak iki farkli kurum personeli bakimindan degerlendirilerek hiikiim tesis
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Emniyet hizmetleri sinifi bakimindan konu
ele alinirken oygokluguyla karar alindig1 dikkate alindiginda, karsioy yazilari
bu kapsamda dikkate alinmaktadir. Ugiincii karar ise; ifade 6zgiirliigiiniin
siyaset yasag1 kapsaminda sinirlanmasinin ve bu yasagin ihlali gerekgesiyle
verilen isten ¢ikarma cezasinin iptali talebiyle agilmis bir idari davada,
22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu yolunda itiraz
basvurusunda bulunulmasinin ardindan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir
ret kararidir. S6z konusu itiraz bagvurusunda, “isine son verme” cezasinin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu
iddiasina karsilik Anayasa Mahkemesi meseleyi laiklik ilkesi agisindan ele
alarak, s6z konusu yasa maddesini OYCOKLUGUYLA Anayasa’ya uygun
bulmustur.

1) Anayasa Mahkemesi’nin 2015/62 Esas, 2015/84 Karar sayil
30/09/2015 tarihli kararinda; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi idari
teskilatinda goérev yapan kamu gorevlilerinin sendika {iyesi olma haklarinin
bulundugunun tespiti ve birikmis iiyelik aidatlarinin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi talebiyle Ankara 2. Is Mahkemesi’nde agilan
davada, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu So6zlesme
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin 1.12.2011 tarihli ve 6253 sayili
Kanun'un 41. maddesinin (13) numarali fikrasi ile degistirilen (a) bendinde
yer alan "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanlhigi Idari Teskilati,."
ibaresinin, Anayasa'nin 13. ve 51. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talep edilmis, s6z konusu anayasaya aykirilik iddiasi
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Anayasa’nin 152. maddesi geregince itiraz yolu isletilerek dosya Anayasa
Mahkemesi'ne tevdi edilmistir. Anayasa Mahkemesi oybirligiyle verdigi
kararinda, s6z konusu sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
demokratik toplum diizenin gerekleri ve Oolgiiliiliik ilkeleri agisindan
inceleyerek ilgili yasa hilkkmiinii iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin hitkkme
esas kildig1 gerekgesi 6zetle su sekildedir:

“... sendikalasma olgusunun, kurumlarin ¢alisma diizenini olumsuz
etkileme potansiyeline sahip oldugu da aciktir. Bu durum, igin dogasindan
kaynaklanmakta olup sadece bu gerekceyle orgiitlenme ozgiirliigiiniin bir
pargast olan sendika kurma hakkinin kural olarak ortadan kaldirilmasi,
demokratik toplum gerekleriyle értiismez. Bunun yaninda, kati bir disiplin ve
hiyerarsik diizen gerektiren kimi mesleklerde ¢alisma diizeninin bozulmast,
kamu diizeninin de telafisi miimkiin olmayacak sekilde bozulmasina neden
olabileceginden bu gibi durumlarda, kamusal yarara iistinliik taninarak
ilgili mesleklerle simirli olarak sendikalagmanin yasaklanmast séz konusu
olabilir.

Yerine getirdikleri gorevler yukarida belirtilen TBMM Baskanligi idari
teskilatinda gorev yapan personelin sendikalasmasinin, caliyma diizeni
tizerinde yaratacagi etkinin, bunlarin sendika kurma hakkindan yoksun
birakilmalarint zorunlu kildigi soylenemez. Zira bu kisilerin yiiriittiigii
hizmetlerde meydana gelebilecek aksamalar, yasama organimin ¢alisma
diizeni yoniinden telafisi giic ve imkdnsiz zararlarin olusmasina yol
acmamaktadir. Dolayisiyla, TBMM Baskanhgi idari teskilatinda gorev
yapan personelin sendika kurma hakkindan yoksun bwrakilmasinin,
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasidigi séylenemez...”

2) Anayasa Mahkemesi’nin 2013/130 Esas, 2014/18 Karar, 29.1.2014
tarihli kararinda;

Emniyet Genel Miidiirliigi merkez ve tasra teskilatinda calisan tiim
emniyet hizmetleri sinifi mensuplart ile Emniyet Tegskilati’ndaki diger tim
hizmet smiflarinda ¢alisan personelin ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak {izere kurulan sendikanin yok hiikmiinde oldugunun
tespiti istemiyle agilan davada, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve
Toplu S6zlesme Kanunu'nun 15. maddesinin, 4.4.2012 giinlii, 6289 sayili
Kanun'un 31. maddesinin (b) bendiyle degistirilen birinci fikrasinin (j)
bendindeki “Emniyet hizmetleri sinifi... ” ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir. S6z konusu itiraz ilizerine Yiiksek Mahkeme yaptigi
Anayasa’ya uygunluk denetiminde iptali istenen ibarenin Anayasa’ya uygun
olduguna hiikmederek itirazin reddine karar vermistir. Oycokluguyla alinan
karar karsioy gerekceleri bakimindan g¢aligmamiz kapsaminda incelenmistir.
Yiiksek Mahkeme’nin hitkkme esas kildig1 gerekgeleri 6zetle su sekildedir: Bu
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gerekcelerde milli giivenligin i¢ giivenlik boyutuna deginmesi ve sendika
kurma hakkina getirilen sinirlandirmay1 bu kapsamda mesru bir amag olarak
gormesi dikkat ¢ekicidir.

“Sendika kurma hakki mutlak olmayip Anayasa'min 51. maddesinin
ikinci fikrast uyarmca milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunla siirlanabilir.
Ote yandan, anilan maddenin begsinci fikrasinda, “Isci niteligi tasimayan
kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve suurlari
gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hiikmiine
yer verilerek ikinci fikradaki genel simirlama sebepleri disinda da bazi kamu
gorevlileri  yoniinden bu  hakkin  kapsamimin  daraltilmast  veya
smirlandirilmast  ya da hakkin - kullamiminin - yasaklanmasi  miimkiin
kilinmustir.

Emniyet hizmetleri sinifina mensup olanlarin sendika kurmasint ve
sendikalara tiye olmaswni yasaklayan itiraz konusu kuralin, sendika kurma
hakkina sinirlama getirdigi agiktir. Itiraz konusu kuralda, emniyet hizmetleri
smifi mensuplarmmin sendika kurmasimin yasaklanmaswin, i¢ giivenlik
hizmetlerine hdkim olmasi gereken disiplin ve hiyerarsik diizenin korunmasi
amacna dayandigr anlasiimaktadir. Disiplin ve hiyerarsinin korunmasi ve
dolayisiyla kamu diizeninin saglanmast amaciyla emniyet hizmetleri sinifi
mensuplarinin sendika kurma hakkimin sinwrlandirilmasinda, Anayasa'nin
51. maddesinde belirtilen 6zel simirlama sebeplerine bagh kalindigi ve
stmwrlandirmamin - mesru  bir amaca dayandigi  hususunda  tereddiit
bulunmamaktadir.

I¢ giivenlik, siki bir hiyerarsik disiplin gerektiren ve icabinda siddet
kullanma yetkisi veren, kamu diizeninin tesisi bakimindan hayati oneme
sahip bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin aksamasi, kamu diizeni yoniinden
telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasina yol acabilir. Toplumun huzur
ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olan emniyet hizmetleri sinifi mensuplari
arasindaki  hiyerarsi ve disiplinin asinmasi, i¢ giivenlik hizmetinin
aksamasina neden olabilecek temel etkenlerden biridir. Demokratik toplum
diizeninin  varligimi  siirdiirebilmesinin ~ énkosulu olan i¢ giivenlik
hizmetlerinin aksamadan ve saglhkli bir sekilde yerine getivilmesinin temini
bakimindan bu hizmetin asli unsuru olan emniyet hizmetleri sinifi
mensuplarinin sendika kurmaswun yasaklanmasi, kanun Koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bagvurabilecegi tedbirler arasindadir.”

Kararin alinmasina karsi Osman Alifeyyaz PAKSUT tarafindan sunulan
karsioy gerekgesinde konumuz ile ilgili bazi1 ifadeler su sekildedir:
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“... polis sendikasi kurulmasinin asayis hizmetlerinin saglanmasinda,
sucun onlenmesinde ve kolluk gorevlerinin yerine getirilmesinde
kendiliginden bir zafiyete yol agacagr varsaywm, ginliik hayatin
gerceklikleriyle dogrulanmadigi gibi, polis sendikasina izin verilen
demokratik iilkelerdeki uygulama sonuglar, polislerce sendika kurulmasinin
herhangi bir ciddi sakincasini olmadigini géstermistir. Ote yandan, sendika
kurulmaswina izin verilmesi halinde, agwr sartlar altinda gérev yapan, ¢ogu
kez karsilastigi sorunlar karsisinda yalniz basina bwrakildigi duygusuna
kapilan, bir grup yapist igerisinde yer aldigi takdirde daha gii¢lii olacagi
psikolojisiyle, kimi zaman sug¢ Orgiitlerinin  veya kamu hizmetiyle
bagdagsmayan  fiili  yapilanmalarin  etkisinde  kalabilen — emniyet
Mensuplarinin, adil, tarafsiz kamu hizmeti esaslarina bagh gorev yapmasi
yolunda dogabilecek sakincalar da giderilmis olacaktir. Devletin kendisine
yeterince sahip ¢ikmadigi ve sorunlarimin ¢oziimiinde yalniz oldugu
duygusuna kapilan emniyet mensuplari, disiplin yoniinden, acik, seffaf ve
yasal denetim i¢erisinde sendikalasan polislere kiyasla daha sakincalidir. Bu
nedenle, sendika kurulmasmin polisin disiplinini bozacagi savina katilmak
giictiir. Sendika yasagi kamu diizeninin korunmast bakimindan zorunlu
olmadig: gibi, “demokratik bir toplumda gereklilik” olgiitii ile de
bagdagmamaktadir.”

Engin YILDIRIM tarafindan sunulan diger bir karsioy yazisinda;

“... AIHM, ordu ve polis mensuplar ile Devlet idaresinde gérevli
olanlarin  sendikal  haklarimi  kullanmalarina, hukuken ongoriilen
stmwrlamalar konulabilecegini, ancak 11. maddede belirlenen istisnalarin
dar bir ¢ergevede yorumlanmasi gerektigini, yalniz ikna edici ve zorlayici
nedenlerin, sendikalasma o6zgiirliigiinii simirlamayr hakh kilabilecegini,
boyle bir gereklilik olup olmadigini belirlerken de, devletin sinirli bir takdir
hakki oldugunu, bu takdir hakkinin devietin taraf oldugu sozlesmelere uygun
olmast gerektigini vurgulamistir. Boylece AIHM de, sendikalasmanin
tamamen yasaklanamayacagini, sadece demokratik toplum gerekleri dikkate
almarak, zorunluluklara bagh sinwrlandirma yapilabilecegi esasini kabul
etmigtir. 27 Ekim 1975 tarihli, Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika ve 25
Eylil 2012 tarihli Slovak ~ Cumhuriyeti  Polis  Sendikasi  ve
Digerleri/Slovakya kararlarinda da AIHM polislerin sendika kurma hakkin
tartisma konusu yapmanugstir. Polisler i¢in bu hakkin varligini son derece
dogal saymistir.

21 Mayis 2006 tarihli, Tiim Haber-Sen ve Cinar/Tiirkiye kararinda
AIHM, sendika hakkinin bir meslek gurubu igin tamamen ortadan
kaldirilmasini haksiz bularak, Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde de, miidahalenin ‘demokratik bir toplum icin' gerekli olup
olmadiginin belirlenmesinin asil oldugun ifade edilmistir...”
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Bu kararda ortaya koyulan savlar degerlendirildiginde goriilmektedir ki;
sendika kurma hakkinin milli giivenlik, kamu diizeni .. vb gerekgelerle bazi
meslek mensuplart acisindan sinirlandirilmas: konusunda iiyeler arasinda
herhangi bir goriis farkliligi bulunmamakla birlikte, gogunluk goriis, meseleyi
i¢ giivenligin saglanmasi bakimindan ele alarak, hizmetin aksamasi, kamu
diizeni yoniinden telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasina yol acabilme
potansiyelini g6z Oniinde tutmaktadir. Karara karsi ¢ikan iyelerin ise
olciiliiliik ilkesi ile demokratik toplum gerekleri bakimindan hakkin tamamen
yasaklanmasint doguran smirlandirmalart1 demokratik toplum gelisimi
bakimindan tehlikeli bulmakta oldugu goriilmektedir. FETO/PDY
yapilanmast ve bu yapmin Cumbhuriyetin niteliklerine yonelik yaptig
saldirilar hatirlandiginda yukarda Osman Alifeyyaz PAKSUT tarafindan
sunulan karsioy gerekgesindeki ifadeler (“.. kimi zaman su¢ orgiitlerinin veya
kamu hizmetiyle bagdasmayan fiili yapilanmalarin etkisinde kalabilen ..”)
dikkat ¢ekicidir.

3) Anayasa Mahkemesi’nin 2016/7 Esas, 2017/171Karar sayil,
13.12.2017 tarihli kararinda;

Hakkinda “isine son verme” cezasi uygulanan davacinin anilan islemin
iptali talebiyle Eskisehir 2. idare Mahkemesi’nde actig1 davada, 22.6.1965
tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un ise son verme yaptirimina sebebiyet veren “her ne suretle olursa
olsun siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranisini
o6vemez ve yeremez” yasagini kapsayan 25. maddesinin Anayasa’nin 2, 25, 26
ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis; Anayasa Mahkemesi itiraz
iizerine yaptig1r inceleme sonucunda ilgili hiikkmiin Anayasa’ya uygun
olduguna hiikmederek itirazin reddine karar vermistir. S6z konusu karar
oycokluguyla alinmis olup, Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen siyaset yasagi,
ifade Ozgirliginiin (milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinligiiniin korunmasi,.. gibi ) sinirlarina dikkat c¢ekerek hiikme esas
kilinan laiklik ilkesi geregince calismamiz kapsaminda degerlendirilmistir.

“Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhigi’'min gerek
kurumsal olarak gerekse de personelinin dini gorevi icinde veya disinda
bireysel olarak bir siyasi parti yararina veya zararina faaliyette veya
soylemde bulunmast Anayasa’min ongérdiigii laik siyasal sistemin temel
sartlarindan olan ve Anayasa’min 136. maddesiyle giivence altina alinan
Baskanlhigin tarafsizhigina golge diisiirebilir. Kanun koyucunun da bu
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durumu gozeterek Kurum personelinin dini gorevi icinde veya disinda, her
ne suretle olursa olsun siyasi faaliyette veya séylemde bulunmasin
yasaklayarak bu hareketleri sorusturmayla sabit olanlarin isine son
verilmesini ongordiigii anlasimaktadir. Baskanligin anayasal konumu, ifa
ettigi gorevin niteligi ve toplumun dini konulardaki hassasiyeti géz dntinde
bulunduruldugunda Bagkanlik personelinin tarafsizliklar: konusunda kusku
uyandiracak her tiirlii siyasi faaliyetten uzak kalmalarini saglamak amaciyla
ihdas edilen kuralin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigr agiktir.
Bu nedenle kuralla ifade ézgiirliigiine getirilen sinwrlama 6l¢iistiz olmadigi
gibi demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de ¢elismemektedir.”

Bu ve TBMM personeli ile Emniyet hizmetleri sinifi hakkindaki kararlar
incelendiginde goriilmektedir ki; Yiiksek Mahkeme temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda oSlgiiliiliikk ve demokratik toplum gereklerine uygunluk
bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken, hakkin konusu ve
sahibinin istlendigi kamu goérevi bakimindan bir ayrima gitmekte, milli
giivenlik ve bununla dogrudan iliskili laik Cumhuriyet’in gerekleri
bakimindan oy¢okluguyla da olsa aldig1 kararlarda birbiriyle uyumlu bir bakis
acist ve tutum sergilemektedir. Ayni zamanda oyc¢okluguyla alinan kararlar
Ozelinde Yiiksek Mahkeme’nin kendi ic¢indeki ¢ogulcu / demokratik karar
alma mekanizmasimin varhigi da énemli ve degerli bir bagka dikkat c¢ekici
husustur.

B) Bireysel Basvuru Kararlarinda Milli Giivenlik

2010 yili Anayasa degisiklikleri dogrultusunda 2012 yilinda baslayan
bireysel bagvurular, Anayasa’nin 148. maddesi geregince Anayasa’da
giivence altia alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilmesini saglayan bir hak arama
giivencesidir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 13. maddeye uygunluk
yoniinden yaptig1 denetimlerde Anayasa’ya aykirilik tespit etmesi halinde
ihlal karart vermektedir. Bu baglik altinda Anayasa Mahkemesi’nin
kamuoyunda ¢okga tartisilan ve ses getiren kisisel verilerin korunmast ile ilgili
haklarm ihlal edildigine dair bir davada alinan &rnek karar ile MIT Tirlar dava
dosyas1 kapsaminda gergeklestirilen tutuklamalarm hak ihlali oldugu
iddiastyla yapilan bagvuru incelenmektedir.

197



Deniz ACARAY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 167-206

1) Anayasa Mahkemesi’nin Abdurrahim Kaya ve digerleri, B. No:
2019/12271, 3/12/2020 tarihli Karari.

Kisisel verilerin toplanarak idari makamlara agiklanmasi ve giivenlik
sorusturmasina esas alinmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki
kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin
basvuruda Yiiksek Mahkeme ihlal karari vermis, ancak kararin sonuglar
bakimindan milli giivenlik ile ilgili olarak bir degerlendirmede bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi ihlal tespit ettigi bu kararinda; temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin kanunla 6ngoriilmiis olmasi gerektigini hatirlatarak ve
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihadina gore de Anayasa'nmin 13.
maddesinde yer alan kanunilik Olgiitiiniin kargilanmasi gerektiginin altini
cizerek, bagvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin kanunilik
sartin1 saglamadigi sonucuna varmistir. Yiksek Mahkeme bu ve benzer
iddialarla yapilan bagvurulara iliskin pek c¢ok kararinda milli giivenlik
olgusuna Fatih Saraman® [GK], (B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65)
ve Turgut Duman (B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 66) kararlarina atfen su
sekilde temas etmis, mevcut ihlal kararinin, basvurucularin atanmak
istedikleri kamu goérevlerine dogrudan atanmalar1 sonucunu doguracak sekilde
anlagilamayacagini belirtmistir:

“25. Kamu gérevlilerinin sadakat, tarafsizlik ve devlete baghlik
yiikiimliiliigii cercevesinde devleti temsil eden ve milli giivenlik bakimindan
hassasiyet iceren bazi kamu gorevierine atanacak kisiler bakimindan daha
stkr nitelikler aranmast ve birtakim simirlamalarin getirilmesinin dogal
oldugu, dolayisiyla idarenin milli giivenlik acisindan onem arz eden
kadrolara atanacak kisilerin tabi olacagi giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmast konusunda kanunla temel c¢erceveyi ortaya koyan kurallar
getirmesinin miimkiin oldugu, bu ¢cercevenin kanunla belirlenmesinden sonra
uygulama kosullart ve usule iliskin ayrintilarin diizenleyici islemlerle
belirlenebilecegi belirtilmigtiv. Ustelik milli giivenlik ile ilgili alanlarda

59 Fatih Saraman hakkindaki AYM Karari’ndan hiikkme esas kilinan gerekgelerden bir bolim:
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devietlerin milli giivenligin korunmast amacin
gerceklestirmede sahip olduklar: takdir yetkisinin genis oldugunu kabul etmektedir. ATHM,
Sozlesmeye taraf devletlerin milli giivenligi korumak icin yetkili ulusal makamlarina ilk
olarak kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka a¢ik olmayan siciller tutma, ikinci olarak
milli  giivenlik bakimindan onemli kadrolarda ¢alismak isteyen adaylarm bu ise
uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalan
gerektiginde kusku bulunmadigini  belirtmektedir (Leander/Isve¢, B. No: 9248/81,
26/03/1987, § 59).”
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calisacak personelin secimi ve kontrolii bakimindan konuyu diizenleyen
kanunda aranacak ongoriilebilirlik kosulunun diger alanlardakilere gore
daha esnek olacagi da vurgulanmistir.

2) Anayasa Mahkemesi’nin Erdem Giil ve Can Diindar, B. No:
2015/18567, 25/2/2016 Tarihli Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararinda; Anayasa’nin 19. maddesinin ti¢iincii
fikrasinda giivence altina aliman kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki ile
baglantili olarak Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme’nin hitkme esas kildig1 gerekgelerinden milli giivenlik ile ilgili
kismi su sekildedir:

“89. ... Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
besinci fikrasina gore ifade ve basin 6zgiirliikleri “milli giivenlik”, “sug¢larin
onlenmesi”, “suclularin cezalandirilmasi”, “devlet surri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin
aciklanmasmin  énlenmesi” amacglariyla  simwrlanabilir.  Bu  amacglar
dogrultusunda milli giivenligi ilgilendiren devlete ait gizli bilgilerin basin
yoluyla agiklanmasinin  su¢ olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmast
miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorugturma ve kovusturmalar sirasinda
bu tiir eylemleri gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplart hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmasmun oniinde anayasal bir engel de
bulunmamaktadir.  Nitekim AIHM e gore de basimin gorevini yerine
getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli giivenlik
gibi ¢ok hassas bir konuda gazetecilerin yapacag: haberlere yonelik olarak
devletin simirlama getirmesi ve bu baglamda bazi haberlerin yapilmasinin
kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir
(Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, §§ 61-65).

90. Ancak belirtilen amaglarla ifade ve basin dzgiirliiklerine getirilecek
smirlamalarin Anayasa’min 13. maddesinde diizenlenen genel sinirlama
6lgiitlerinden “demokratik toplum diizeninde gerekli olma” ve “dl¢iiliiliik”
ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmahdur. Ol¢iiliiliik
ilkesi ise stmirlanma amaclart ile bu amaca ulasmak icin kullanilan arac
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasiimak istenen amactan
yola ¢ikilarak bu amaca ulasiimak icin segilen aracin denetlenmesidir. Bu
nedenle ifade ve basin ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerde, hedeflenen
amaca ulasabilmek icin se¢ilen aracin “elverisli”, “gerekli” ve “orantili’”
olup olmadigi degerlendirilmelidir ... Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik yargisal veya idari bir miidahalenin,
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“gerekli” olup olmadigini “zorlayict toplumsal bir ihtiyaci” karsilayp
karsilamadigi yoniinden degerlendirmektedir.

98. Ayrica benzer bir haberin baska bir gazetede onalti ay once
yayimlandigi gozetilmeden ve bagvuruya konu haberle ilgili sorusturma
baslatilmasindan yaklasik alti ay gegtikten sonra basvurucular hakkinda
tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin ézgiirliiklerine miidahale
edilmesinin hangi “zorlayici toplumsal ihtiyag tan kaynaklandigr ve milli
glivenligin  korunmast bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli
oldugu somut olaywin dzelliklerinden ve tutuklama kararimin gerekgelerinden
anlastlamamaktadir...”

Gorildiigi lizere Anayasa Mahkemesi ihlal tespiti yaptig1 kararinda;
ifade ve basin ozgiirlikklerinin milli giivenlik gerekgesiyle sinirlandirilip, bu
kapsamda tutukluluk karari1 verilebilmesini Anayasa’ya uygun bulmakla
birlikte; 13. maddesinde diizenlenen genel smirlama olgiitlerinden
“demokratik toplum diizeninde gerekli olma” ve “Olgiliilik” ilkeleri
bakimindan ayrica bir degerlendirme yaparak, tutuklama tedbirinin “milli
giivenligin korunmasi bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli
oldugunun” ispat edilmesi gerektigine hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi bu
ihlal kararin1 oygokluguyla vermistir. Bu bakimdan karsioy gerekgesine
bakmakta yarar vardir.

Hicabi Dursun Tarafindan Sunulan Karsioy Yazisinda Milli Giivenlik
Olgusu:

““

26. Somut olayda ifade ve basin ozgiirliigiiniin simirlama
Olgiitlerinden ome ¢ikan husus, gizli bilgilerin agiklanmasindan éte “milli
glivenlik” kriteridir ve bu sadece “devlet sirri” olarak nitelendirilen gizli
bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasi olarak tamimlanamaz. Milli giivenlik, bugiine
kadar tamimi yapiimamus, uygulandigi olaylarda cergevesi somut olaya gore
degiskenlik gostermis bir olciidiir. Ozgiirliik lehine yaklasimi ile dne ¢ikan
ABD Yiiksek Mahkemesi nin kararlarinda da genis yorumlandigi zamanlar
olmustur. Bunun yani swa AIHM uygulamalarinda, her iilkenin kendi
sartlarina gore degiskenlik gdostereceginin kabul edildigi kararlart da
bulunmaktadir. Bu degiskenlik ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasindaki gérev
ve sorumluluk bilinci, tilkenin demokrasi tecriibeleri, jeopolitik konumu, dis
politikadaki giicii, teror sorunu, savag tehlikesine acikligi ile dogrudan ilgili
olmaktadir.

30. Diger taraftan milli giivenlik kavram, siyasi énceliklerin éne ¢iktigi
bir olgiittiir. Milli giivenlik kavraminin igeriginin tespitinde her seyden once
siyasal otorite oncelige sahiptir. Devlet politikalari ve dis iliskilerdeki hassas
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dengeleri siyasi otoriteden bagkasinin tam olarak bilmesi beklenemez. Ancak
bu énceligin kullamiminda hukukun iistiinliigiinii temin edecek olgiitlerin
kullanimi da siyasal irade i¢in bir zorunluluktur. Devleti yéneten otorite milli
giivenligi tehlikede gériiyorsa ve bunu bazi argiimanlarla ortaya koyarak
milli giivenlige yonelik riskin ciddi boyutlarda oldugunu dile getiriyorsa
bunun gérmezden gelinmesi, ifade ozgiirliigiinden beklenen gorev ve
sorumluluklarla celismektedir...”

Karsioy gerekcesinde, yukarda genis Ozeti verildigi lizere; milli
giivenligin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan hayati derecede
onemli bir smirlandirma sebebi olabilecegi durumlar iilkemiz &zelinde ele
alinip  degerlendirilmektedir. Bu kapsamda AIHM igtihatlarina da
gondermede bulunarak milli giivenligin her {ilkenin kendi bdlgesel ve
jeopolitik kosullarimin  etkisinde farkli sekillerde tezahiir edebilecegi
vurgulanmaktadir. Bireysel ozgiirliikklerle kamu diizeni arasinda bir tercih
yapma durumu séz konusu oldugunda, milli giivenlik sinirlama olgiitii ile
Ozgiirliikler arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigi de vurgulanmakla
birlikte, milli giivenlige yOnelen i¢ tehdide karsi mevcut ve mesru diizenin
korunmasinin, 6ncelikli hale geldigi ifade edilmektedir.

SONUC

FETO/PDY yapilanmasinin yol agtig1 tehlikeleri bertaraf etmek iizere bir
mesru miidafaa hali i¢inde gegmek zorunda kalinan ve iki yil siiren olaganiistii
hal, Tirkiye’nin hem igerden hem de disardan maruz kaldigi milli giivenlik
tehlike ve tehditleri karsisinda fiilen (de facto) devam etmektedir. Bu
tehlikeler olaganiistii hal siireci iginde anayasal diizeyde yiiriitme lehine
degisiklikler yapilarak, olaganiistii halin gecici bir anayasal yonetim bi¢imi
olarak hukuk devleti anlayisindan uzaklasilmasi sorunu yarattigindan, hukuk
devleti sinirlarim1 zorlama pahasina (de jure) hukuken yiiriirliikkte bir
olaganiistii hal yonetimi tesis edilmesine sebep olmustur. Ancak bu sayede;
OHAL devam etseydi Anayasa’nin 15. maddesine gore yapilacak anayasaya
uygunluk denetimleri, 13. maddenin sundugu genel giivenceler kapsaminda
gercgeklestirilmektedir.

Yakin ge¢miste devletin ontolojik unsurlarina yonelen tehlikeleri
onlemek ve gidermek ic¢in giiclii yiiriitme ihtiyacindan dolay1 gegici bir
yonetim sekli olarak Partili Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi yiiriirliik
kazanmus iken, Anayasa Mahkemesi, partileriistii bir anlayisla, tim toplumsal
ve siyasal kesimlere esit mesafede, devletin sadece giiclii yiirlitmeye degil,
giiclii yasama ve yargiya da ihtiyag duydugu bu dénemi atlatirken hukukun
giiclini tarafsiz ve adil bir sekilde ortaya koyabilmek bakimindan tarihsel bir
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sorumluluk tagimaktadir. Bu sorumlulugunu yerine getirirken, Ornek
kararlarin sunuldugu bolimde goriildiigi iizere, oyg¢okluguyla da kararlar
almakta ve kendi iginde demokratik, cogulcu karar alma O&zelligini
korumaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nda ve kiiltiirinde lafzen
ve esasen tesis edilmis kurulug degerlerine yonelen tehlikelerin giderilmesi
bolgesel jeopolitik tehlikelerin ve artik siklikla konugsulan diinya savasinin
bertaraf edilmesine de bagli oldugundan, bu tiirbiilans gegilinceye ve bolge /
diinya barist tesis edilinceye kadar Tiirkiye’nin giiglii yiiriitme ihtiyac1 da
devam edecektir. Tirkiye’nin bolgesinde giiglii bir devlet olabilmesi,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olmasini saglayan anayasal
diizeninin tiim organlariyla saglanabilir. Kuvvetler dengesinde ytiriitme lehine
gergeklesen degisikligin - kurumsallagsmasi  ve kemiklesmesinin fiilen
yiirtirliikkte olan olaganiistii halin normallesmesini, giderek demokratik devlet
yonetimine doniilmesini zorlastirarak demokratik kiiltiir gelisimine telafisi
imkénsiz zararlar verilmesine sebep olma ihtimali de akillarda tutulmalidir.
Tiirkiye; bolgesinde ve diinyada barigin tesis edilebilmesi i¢in proaktif bir
devlet olabilmesini saglayacak hem yetismis insan kaynagina, hem de dogal
ve ekonomik kaynaklara sahiptir. Bu potansiyelini performansa doniistiirerek
basarili bir devlet olabilmesi i¢in demokratik kiiltiir gelisimi, ge¢miste
yasanan aci tecriibeler dikkate alinarak korunmali ve desteklenmelidir. Nasil
ki bypass ameliyat1 sonrasi1 hastanin saglikli bir yasam siirmesi kendi 6zgiir®
iradesiyle miimkiin ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin de ilelebet payidar
kalabilmesi kendi insan unsuru ve binlerce yillik kokli, devletli yagsam
kiiltiirine yarasir katilime1, paylagimci ve onarici tavriyla miimkiin olacaktir.
Kurucu Devlet Baskanimiz Gazi Mustafa Kemal ATATURK Nutuk’ta son
climleleri arasinda Tiirk Gengligi’ne hitap ederek, muhtag olunan kudreti agik
ve net bir bigimde ifade etmistir.®® Cumhuriyeti demokrasiden ayiran en
onemli ayirici dzellik olan hukuken ve fiilen malik olma sifatinin geregi ancak
Millet iradesiyle miimkiindiir. Cumhuriyetin 100. yilina sivil ve demokratik
bir anayasa ile girilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin
degistirilmesi tartismalarmin birlikte yapildigi bu siirecte tasidigi tarihsel
sorumluluk Tiirk Milleti’nin malik olma bilincine ve demokratik kiiltiir
gelisimine emanettir.

60 «“Ogzgiirliik, arzularma gére davranmak degil, kendi koydugun yasalara boyun egmektir”
(Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Anahtar Yaymlar:: 2010), 59. Ayrica,
Ozgiirliigiin, dogruluguna inandigin sekilde yasamaya dair yorumu i¢in; Deniz Acaray, 21.
Yiizyilda insan Haklari ve Giivenlik, Farkli A¢ilimlarla Insan Haklar1 Ve Giivenlik iginde,
ed. Omer Ozkaya, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020.)

61 Atatiirk, 755.
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