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Avrticle Info

Covid-19 hastahmin sosyal sigortalar hukuku agisindan is kazasi, meslek hastaligi veya
hastalik olarak nitelendirilmesi, sigortalilarin haklarini etkiler. Salgin bir hastalik, sigortalinin
kisisel hayatinda bulasabilecegi gibi ¢alisirken veya caligma kosullar1 nedeniyle de bulasabilir.
Hastalik, is kazasinin yasal kosullari altinda sigortaliya bulastiginda is kazasi olarak
nitelendirilecektir. Saglik c¢alisanlari bakimindan, Covid-19 meslek hastaligi olarak ele
almabilir. Her halde, belirlemenin yapilmasinda sosyal devlet ilkesi ve sosyal sigortalarin
koruyucu semsiyesinin genigletilmesi amact dikkate alinmaldir. Yapilan i ve g¢aligma
kosullarindan bagimsiz olarak, 6zel hayatta hastalananlar sadece hastalik sigortasindan
yararlanirlar. Hastaligin bulagma kogullarinim ispatindaki giiclilk, sigortalilarin hak kaybina
ugramasina neden olacak sekilde yorumlanmamalidir. Bireysel ig hukuku agisindan, isverenin
isciyi gdzetme borcu geregi Covid-19’a karsi geligen bilim ve teknolojinin gerektirdigi en iist
diizey onlemleri alma yiikiimliligi vardir. Bu yiikiimliliigiin ihlali sonucunda is¢inin Covid-
19’a yakalanmas1 halinde igverenin tazminat sorumlulugu dogar. Filyasyon raporlarindan
yararlanilarak veya c¢alisma kosullarmin degerlendirilmesi yoluyla, is¢inin hastaliga
yakalanmasi ile igverenin gozetme borcu ihlali arasinda uygun illiyet bagi kurulabilir.
Hastaligin salgin niteliginde olmasi miicbir sebep olarak nitelendirilemez ve illiyet bagin
kesmez.
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The qualification of Covid-19 disease as an occupational accident, occupational disease, or
sickness in terms of social insurance law affects social insurance rights. An epidemic disease
can be contracted while working or due to working conditions, as well as outside work. If the
disease is contracted in legal conditions that define occupational accident, then it will be
considered as an occupational accident. Covid-19 can be considered as an occupational disease
for healthcare professionals. When determining the legal qualification of Covid-19 for both
healthcare professionals and other workers, welfare state principle and the general aim of
expanding the protective umbrella of social insurances should be considered. If the insured
person contracts the disease outside work, then they can only benefit from sickness insurance.
Proving that the insured person contracted the disease at work or because of working conditions
is a challenging task, as the virus spreads through respiratory transmission. However, difficulty
in proving cannot be interpreted against the insured. In terms of employment law, the employer
has the duty to protect the health and safety of the employees, and therefore must take all
necessary available precautions against Covid-19. If an employee contracts the disease due to
employer’s failure in the duty to protect, the employer is liable for the damages. The causal
connection between employee’s illness and employer’s breach of protection duty can be
established through filiation reports or by evaluating the working conditions. The epidemic
nature of the disease cannot be considered as force majeure and does not break the causal
connection.
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EXTENDED SUMMARY

The Covid-19 pandemic came along with many legal problems, one of which is the qualification of the disease as an
occupational accident, occupational disease, or sickness in terms of social security law. The different possible qualifications of
the Covid-19 disease in social security law, affects social insurance rights. Employer’s duty to protect employees against the
disease and the possible civil liability outcomes of failure in this duty constitutes brings along problems and questions in
establishing the causal connection. This paper aims to discuss questions of qualification and the casual connection in employer’s
legal liability.

An epidemic disease can be contracted while working or due to working conditions, as well as outside work.
Occupational diseases are diseases that are contracted because of the recurring characteristics of work or working conditions.
Occupational diseases are listed beforehand and the diseases that do not appear in the list can be qualified as such in the legal
conditions and by following the procedures prescribed by the law. Covid-19 is a pandemic and is not necessarily connected
with the recurring characteristics of the work for many sectors. However, for healthcare professionals Covid-19 can be
considered as an occupational disease in theory and practice. The Ministry of Health has published guidelines for qualifying
Covid-19 for healthcare professionals. These guidelines do not cover all workers who work in healthcare sector and contain
provisions that can hinder the qualification of Covid-19 as an occupational disease in some cases. The most suitable solution
would be the inclusion of Covid-19 in the occupational diseases list for all who work in the healthcare sector, regardless their
profession.

In sectors other than healthcare sector, if the Covid-19 disease is contracted in legal conditions that define occupational
accident, then it will be considered as an occupational accident. The Court of Cassation has qualified the HIN1 disease and
other infectious diseases as occupational accidents before. Therefore, when Covid-19 is contracted during work or because of
work it can be qualified as an occupational accident. Proving that the insured person contracted the disease at work or because
of working conditions is a challenging task, as the virus spreads through respiratory transmission. However, difficulty in
proving cannot be interpreted against the insured. When determining the legal qualification of Covid-19, welfare state principle
and the general aim of expanding the protective umbrella of social insurances should be considered. If the insured are more
likely to contract the disease at work rather than outside work, then they should be awarded the occupational accident benefits.
If the insured person contracts the disease outside work, then they can only benefit from sickness insurance.

In terms of employment law, the employer has the duty to protect the health and safety of the employees, and therefore
must take all necessary available precautions against Covid-19. These extend of the precautions are determined by the latest
developments in science and technology, therefore the employer must these precautions even if they are not prescribed by the
legislation. If an employee contracts the disease due to employer’s failure in the duty to protect, the employer is liable for the
damages. Due to the pandemic characteristic of the disease, proving that it is contracted because of employer’s breach of
protection duty can be troublesome in many cases. The causal connection between employee’s illness and employer’s breach of
protection duty can be established through filiation reports or by evaluating the working conditions. For instance, the filiation
reports may directly establish that an employee has contacted the disease from another employee or the employer. However,
filiation reports should not be given an absolute effect as an employee might contract the disease because of working conditions
that cannot be determined in a filiation report. For instance, a supermarket cashier or a delivery person contacts many clients
throughout the day and it is possible for them to contract the disease from a client without being included in their filiation
reports.

The causal connection establishing the employer’s liability breaks in case of employee’s or third party’s gross fault or
in case of force majeure. The epidemic nature of the disease cannot be considered as force majeure and does not break the causal
connection. However, in some cases the disease might be considered as an inevitable factor as it might be contracted even though
all the available precautions are taken. In this case, the employer’s legal liability should not be altogether lifted but the damages
should be distributed between the employer and employee in accordance with the case law of the Court of Cassation. The
distribution should not be even, and the employer should be responsible for the greatest part of the damages as set forth in the
precedent cases.
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I. GIRIS

Covid-19 salgini, bu hastahga yakalanan c¢alisanlarin ve ¢alisanlarin hastalik sonucunda
oliimleri halinde yakilariim sosyal sigorta ve tazminat haklarinin neler olacagi sorularini beraberinde
getirmistir. Covid-19’un sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi, meslek hastalig1 veya hastalik
olarak nitelendirilmesi, hem sigorta yardimlara hak kazanildiginin tespitindeki hukuki siire¢ hem de
yardimlarm igerigi bakimindan énemli farklar yaratmaktadir. Ozellikle, hastalik sonucunda siirekli is
géremez hale gelenler ile hayatim kaybedenlerin yakinlart bakimindan, hukuki nitelendirmenin
yarattig1 sonuc arasindaki farkliliklar ciddi boyuttadir. Ote yandan hastalia yakalandiktan sonra
tamamen iyilesenler bakimindan, varilacak ¢oziimler arasinda onemli farklar yoktur. S6z konusu
sorularm yanitlar heniiz tam olarak agikliga kavusturulmus degildir. 2020 yilinin Mayis ayinda Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK), Covid-19 hastaliginin is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak degil, hastalik
sigortas kapsaminda islem gorecegi yoniinde bir genelge yayimlamustir®. Daha sonra, 2020 yilinin
Aralik aymda Saglik Bakanligi, hastaligin saglik calisanlari bakimindan meslek hastaligi olarak
degerlendirilmesine olanak saglayan basinda “genelge” olarak tabir edilen bir yazi yayimlamigtir ve
boylece soru saghk calisanlar1 bakimindan kismen yamitlanmistir’. Bununla beraber, pandemi
slirecinde hastalanan diger ¢alisanlarin hastaliklarinin isleriyle baglantili olup olmadigmin nasil
belirlenecegi ve sosyal sigorta haklarinin neler olacagmmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bireysel is hukuku agisindan, igverenin gerekli saglik ve giivenlik dnlemleri almamasi sebebiyle
hastaliga yakalanan is¢iler bakimindan hastalik ve i arasinda illiyet baginin kurulmasi ve buna bagl
olarak igverenden tazminat talep haklarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu g¢aligmanin ilk
bolimiinde Covid-19 hastaliginin sosyal giivenlik hukuku anlamindaki hukuki nitelegi (meslek
hastaligy, is kazasi, hastalik) tartisilacak; ikinci boliimiindeyse is¢iler bakimindan hastaligin ¢alisma
kosullartyla illiyet baginin kurulmasi ve kurulabildigi takdirde isverenin tazminat sorumlulugunun
belirlenmesi konusu ele alinacaktir.

I1. COVID-19 HASTALIGININ MESLEK HASTALIGI, iS$ KAZASI VEYA HASTALIK
NIiTELiGi TARTISMASI

Covid-19 hastaligina yakalanan isgiye 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu uyarmca verilecek 6deneklerin ve baglanacak gelirlerin belirlenebilmesi icin hastaligin,
yasanin uygulanmasi bakimindan hastalilk m1 yoksa meslek hastaligi veya is kazasi olarak mi
nitelendirileceginin tespiti gerekmektedir. Bu nitelendirme is¢inin ve 6liimii halinde geride kalanlarin
haklar1 bakimindan farkliliklar yaratmaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan yapilan
yardimlar ayn1 olmakla beraber, yardimlara hak kazanma kosullar1 birbirinden farklilik géstermektedir.
Bu baglamda, Covid-19’un sirasiyla, meslek hastaligi, is kazasi ve hastalik tanim ve o6zelliklerine
uygunlugu tartisilacaktir. Son kisimda, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlar
ve hastalik sigortasindan saglanan yardimlar karsilagtirilarak Covid-19 baglaminda bir degerlendirme
yapilacaktir.

A. Meslek Hastalhig

1. Genel Olarak

SSGSSK m.14/1 uyarinca: “Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden
dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlary yiiziinden ugradigi gegici veya stirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” Sigortalinin tutuldugu hastaligin meslek hastaligi
say1labilmesi icin bu tanim geregi bazi unsurlar aranmaktadir. Oncelikle, sigortalinin mesleki bir dis
etkene maruz kalmasi gerekir; bu husus yasada “calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay
tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlar: yiiziinden” olarak ifade edilmektedir. Mesleki dis
etken ve tekrarlanma unsurlari, asagida da ele alinacagi lizere is kazasinin sartlar1 arasinda
aranmamaktadir®. Yargitay’a gore de: “Sigortalinin meslegini icrasi sirasinda siirekli tekrarladig
faaliyetlerden dolayt ya da icra edilen igin niteligi veya isin sartlar: nedeniyle meslegi ile baglantili
olarak meydana gelen hastaliklar da sosyal giivenlik sistemi icerisinde bir sosyal risk olarak kabul
edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastaligi olarak nitelendirilmektedir. Is kazasi ani bir olay olmasina
karsin meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir.
Meslek hastaligi, isin nitelik ve yiiriitiim sartlarindan dolayi ya da igyerinin durumu dolayisiyla yavag
yavas ortaya ¢ikan bir saghk sorunudur.”™

1 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Koronaviriis (Covid-19) konulu 7.5.2020 tarihli 2020/12 sayili genelgesi.

2 Saghk Bakanhg: Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii: Covid-19 Nedeniyle Vazife Maliilliigii” konulu 18.12.2020
tarihli yazi, http://www.tdb.org.tr/tdb/ek/SB_Covid_Meslek_Hast_Genelge(Aralik.2020).pdf, Erisim Tarihi: 17.1.2021.

3 SOZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, 5.337.

4Yarg. 10. HD 15.4.2019, 2016/17217, 2019/3441, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 11.12.2020.
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Mesleki dis etken isin niteliginden kaynaklanabilir. Meslek hastaliklarina hangi islerin yol
acabilecegi tibbi verilere dayanilarak dnceden belirlenmistir. Sigortalinin hastalik doguran etmene,
stirekli maruz kalmasi gerekir; bu siire yapilan is ve etmene gore degismekte olup hekimler tarafindan
degerlendirilmektedir. Meslek hastaliklari, isin niteliginin yaninda isin yiiriitiim kosullarindan, yani is
saghgt ve gilivenligi Onlemlerin geregince yerine getirilmemesi sebebiyle de ortaya gikabilir.
Dolayistyla meslek hastaliginda dis etken ve hastalik arasinda illiyet bagi aranir®.

Meslek hastaligimin tespiti SSGSSK m.14/2 uyarinca yapilir: “Sigortalinin ¢alistigi isten dolayt
meslek hastaligina tutuldugunun; a) Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: tarafindan
usiliine uygun olarak diizenlenen saghk kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi, b)
Kurumca gerekli goriildiigii hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna bagl tibbi sonuglarin
ortaya koyan denetim raporlari ve gerekli diger belgelerin incelenmesi, sonucu Kurum Saglk Kurulu
tarafindan tespit edilmesi zorunludur.” Meslek hastaliklart listesi yonetmelikle belirlenmekle beraber
bu liste kapal1 degildir ve yonetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastalik yasada
belirlenen kosullar altinda ortaya gikmigsa meslek hastaligi kapsaminda say1lir®. Bir hastaligin Meslek
Hastaliklar1 Listesinde yer alip almamasinin yarattigi fark; listede yer alan hastaliklarin meslek
hastalig1 oldugunun karine olarak kabul edilmesi, buna karsilik listede yer almayan hastaliklarin
meslek hastalig1 oldugunun sigortali tarafindan ispatnin gerekmesidir’.

Sigortalilar, ¢alisma ortaminda Covid-19’a maruz kaldigi takdirde bunun meslek hastaligi
sayilip sayilmayacagmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Meslek hastaligi tanimindaki “hastaligin
tekrarlanan ve isin kendisinden ya da kosullarindan kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikmast” kosulu
dikkate alindiginda, Covid-19 hastaliinin meslek hastaligi olarak degerlendirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Yine meslek hastaliginin igin niteliginden veya yiiriitimiinden kaynaklanan
tekrarlanan veya zaman igerisinde meydana gelme 6zelligi de Covid-19 hastaligina uygun degildir.
Hastalik igyerinde bulagsa bile, bu salgin hastaligin kaynag tekrarlanan is kosullar1 degildir; salginin
bulunmadig: bir donemde aymi isi yapan sigortalmin Covid-19 riskiyle karsilasmayacagi aciktir®,
Ornegin, bir fabrikada hastalanan bir iscinin diger iscilere hastalik bulastirmasi veya bir markette
calisan isciye miisteriden hastalik bulagsmasi bakimindan isten kaynaklanan ve tekrarlanan bir
nedenden s6z etmek giictiir. Viriisiin aniden bulagmasi, ancak etkilerinin zamanla ortaya ¢ikmasinin is
kazalarindaki anilik unsuruna denk geldigi degerlendirilmektedir®. Hastah@m is kazasi olarak
degerlendirilmesine iligkin tartismaya asagida yer verilecektir.

2. Saglik Calisanlart Bakimindan Meslek Hastalig

Saglik calisanlarinin Covid-19 hastaligina yakalanmasi bakimindan, hizmet akdine gore
calisanlar icin meslek hastaligi ve kamu gorevlisi olarak caliganlar i¢in vazife malulliigiine iligkin
degerlendirme ayrica yapilmalidir. Ogretide bir gériise gore, giiniimiiz kosullarinda saglik
calisanlariin hastaliga yakalanmasi is kazasi olarak nitelendirilmelidir; ancak zaman iginde bu
degerlendirmenin degismesi ve hastaliin meslek hastali1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir®.
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii’niin 65. maddesine gore: “Meslek hastaliklart Listesinin D
grubunda yer alan bulasici hastaliklarin, goriilen igin geregi olarak veya igyerinin ozel kosullarinin
etkisiyle olugsmasi ve enfeksiyonun laboratuvar bulgulari ile de kamitlanmasi gereklidir. Meslek
hastaliklar listelerinde yer almayan ve fakat gériilen ig ve gérev icabi olarak alindigi kesin olarak
tespit edilen diger enfeksiyon hastaliklar: da meslek hastaligr sayilir. Bu husustaki teghisin laboratuvar
deneyleriyle teyit edilmesi gereklidir. Hastaligin azami kulucka stiresi yiikiimliiliik stiresi olarak kabul
edilir.” Bu baglamda, Covid-19 hastaligimin da tiiziikte yer alan kosullar altinda bulastigi ortaya
konulabilirse, hastaligin meslek hastaligi olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir.

Meslek Hastaliklar ve isle ilgili Hastaliklar Tam1 Rehberi’nde enfeksiyon hastaliklari olan
SARS, tiiberkiiloz, HIV ve Hepatit B, saglik calisanlar1 bakimindan halihazirda meslek hastaliklart
olarak yer almaktadir. Bunlardan HIV ve Hepatit B i¢in risk etmeni olarak, saglik calisanlarina igne

5SOZER, 5.337-338.

8 SOZER, s.339; GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2020, s.384-388.

"TUNCAY, Can/EKMEKCI Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, 5.417-422.
8 AKIN, Levent: “Covid-19’un Is fliskilerine Olas1 Etkileri”, (Covid-19) Cimento Isveren Dergisi, 34(3), Mays 2020, 5.20;
SAHIN EMIR, Asiye: Is¢inin Yakalandigi Bulagic1 Hastaligin 5510 Sayili Kanun Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi —
Domuz Gribi (HIN1) ve Koronaviriis (Covid-19) Ozelinde Bir Degerlendirme-, Legal ISGHD 17(66), s.581.

9 AKIN, Covid-19, 5.22; SAHIN EMIR, s.581; NARTER, Sami/SIMSEK, Cebrail: “Saglik Calisanlar I¢in Covid-19
Hastalig1 Is Kazas1 Veya Meslek Hastaligi Midir?”, Karatahta is Yazilari Dergisi, (16) 2020, 5.167.

10 AKIN, Covid-19, 5.21; Aym y&nde, SAHIN EMIR, 5.583-584; YUREKLI, Sabahattin: “Calisma Hayatinda Koronaviriis
(Covid-19) Salgminin Etkileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1”, 19(38),
5.45.
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veya sivri uglu cisim batmasi gosterilmistir’?. S6z konusu hastaliklardan SARS, gegmiste salgin
yaratmgtir ve Covid-19 gibi solunum yoluyla bulagsmaktadir'2. SARS’m listeye alinmis olmas1 Covid-
19°un de meslek hastaliklar1 listesine alinmasi i¢in 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

Covid-19’un solunum yoluyla bulasmasi, saglik ¢alisanlarinin hastaligi isyeri disinda kapma
ihtimalini barindirmakla beraber bu kisilerin hastalig1 isyerinde kapma ihtimalleri daha yiiksektir. 2020
Aralik ayinda, enfekte olan 1 milyon 900 bin kigiden 120 bininin saglik ¢alisani oldugu ifade edilmistir;
bu enfekte olan her 15 kisiden birinin saglik ¢alisani oldugu anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
hastalanan her 10 kisiden birinin saglik c¢alisan1 oldugu ifade belirtilmistir®. Saghk galisanlarinin
sayisinin (1.061.635) toplam niifus (83.154.997)*° ve toplam calisan niifus (31.542.000) icindeki
oraninin %10’dan ¢ok daha diisiik oldugu dikkate alindiginda saglik ¢alisanlarinin isleri ve enfeksiyon
oranlar1 arasinda bir baglantt kurulabilecegi aciktir. Covid-19’un meslek hastalifi olarak
degerlendirilebilmesi bakimindan dikkate almabilecek bir diger husus, enfeksiyon hastaliklarinda
viicuda giren patojenlerin dozunun hastalanmaya ve hastaligin seyrine etki edebilecegidir!’. Covid-19
hastalig1 bakimidan kesin sonuglara varilmamis olsa da viral yiik olarak ifade edilen, viicuda giren
viriis sayis1 hastalanmay1 ve hastaligin seyrini etkileyebilmektedir. Teorik olarak saglik ¢aliganlarinin,
zaman igerisinde daha yiiksek doz viriise maruz kalmas1 miimkiindiir'®. Saglik ¢ahisanlarinin kisisel
koruyucu donanim kullandig1 ancak bunlarm viriisii tamamen onleyemedigi dikkate alindiginda, saglik
calisaninin hasta eden viriis dozunu zaman igerisinde alma ihtimali vardir. Bu halde, sigortalinin
hastalig1 is kazasindaki anilik unsurundan uzaklagarak meslek hastaliginin zaman igerisinde
gerceklesme 6zelligine uygun olarak ortaya ¢ikabilir.

SSGSSK’deki kisa vadeli sigorta kollar1 kamu gorevlileri bakimindan uygulama bulmaz
(m.4/6). Kamu gorevlileri gegici i goremezlikleri halinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu
uyarinca ayliklarini tam olarak alirlar. Kamu gorevlileri, is kazast ve meslek hastaliklar1 sigortasi
yerine SSGSSK m.47’de diizenlenen vazife malulliigii sigortasindan yararlanirlar. Bu sigortadan
saglanan edim, en az %060 ¢aligma giicli kaybinin olmasi halinde, vazife malulliigii ayligidir. 47.
maddeye gore: “malilliik; sigortalilarin vazifelerini yaptiklar: swrada veya vazifeleri disinda
idarelerince goreviendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden
veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir
tagitla ige gelisi ve isten doniisii sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna
vazife malilliigii ve bunlara ugrayanlara da vazife malilii denir.” Bu diizenlemede kamu
gorevlilerinin vazife hastaliklar1 yer almamakla ve bir meslek hastaliklari listesi bulunmamakla
beraber, vazife malulliigii meslek hastaliklarindan dogabilir’®. Kamu gorevlisi saglik galisanlarinin
Covid-19 hastaligina yakalanmalari halinde, hastaligin vazife hastalig1 olarak veya vazife kazasi olarak
da nitelendirilmesi uygulanacak hiikiimde degisiklik yaratmamaktadir, her halde SSGSSK m.47
uygulama bulacaktir.

Saglik calisanlarinin Covid-19 hastaligina yakalanmalarinin is kazas1 m1 yoksa meslek hastalig
mi1 olusturdugu tartigmasi teorik olarak siirdiiriilebilirse de, Saglik Bakanligi’nin 18.12.2020 tarihli
yazisl, bu tartigmay1 uygulamada sona erdirecek niteliktedir. S6z konusu yaziya gore, Covid-19 tanisi
alan saglik caliganlari hastaliklari sebebiyle meslekte kazanma giici veya calisma giicii kaybina
ugramiglarsa illiyet baginin kurulmasi sartiyla meslek hastaligi ve vazife malulliigii kapsamindaki

1 CSGB: “Meslek Hastaliklar1 ve Isle Ilgili Hastaliklar Tanm Rehberi”,
https://www.ailevecalisma.gov.tr/medias/4597/rehber20.pdf, Erisim Tarihi: 17.1.2020, s. 330.

12 WHO: “Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS)”, https://www.who.int/health-topics/severe-acute-respiratory-
syndrome, Erisim Tarihi: 17.1.2020

18 Deutsche Welle Tiirkge: “Tiirkiye'de her 10 koronaviriis hastasindan 11  saglik  ¢alisan1”
https://www.dw.com/tr/tiirkiyede-her-10-koronaviriis-hastasindan-1i-saglik-¢aligan1/a-560004 10, Erisim Tarihi: 5.1.2020.
4 T.C. Saghk Bakanhg: “Bakan Koca, Koronaviriise Iliskin  Son Durumu Degerlendirdi”

https://www.saglik.gov.tr/TR,65032/bakan-koca-koronaviruse-iliskin-son-durumu-degerlendirdi.html,  Erisim  Tarihi:
5.1.2020.

15 TUIK: “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2019”, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-
Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2019-33705, Erisim Tarihi: 5.1.2020.

16 TUIK: “Isgiicii Istatistikleri, Ekim 2020” https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Ekim-2020-
37485&dil=1, Erigim Tarihi: 5.1.2020.

17 BAKIRCI, Cagri Mert: “Enfeksiyon Dozu (ID50) ve Oliimciil Doz (LD50) Nedir? Hasta Olmak I¢in Kag Tane Viriis
Bulagmali?”  https://evrimagaci.org/enfeksiyon-dozu-id50-ve-olumcul-doz-1d50-nedir-hasta-olmak-icin-kac-tane-virus-
bulasmali-8243, Erigsim Tarihi: 17.7.2020.

18 CADDY, Sarah L: “Does The Amount of Coronavirus You're Exposed to Determine How Sick You'll Get?”
https://www.sciencealert.com/does-the-amount-of-covid-19-virus-you-are-exposed-to-determine-how-sick-you-II-get,
Erigim Tarihi: 17.7.2020.

19 SOZER, 5.287, 290.
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sosyal giivenlik haklarindan yararlanabilirler. Saglik calisanin hayatini kaybetmesi halinde ise, geride
kalan yakinlar ilgili sigorta kollarindan hak saglanan edimlere hak kazabilirler. Bu haklardan
yararlanma talebinde bulunabilmek igin, yaz1 ekinde yer alan formun doldurulmasi gerekmektedir?.
Covid-19’un meslek hastaligi veya vazife malulliigii olarak islem gormesini saglayacak bu yazi
bakimindan tartisilmasi gereken hususlar, yazinin kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile saglik ¢aligani
olarak nitelendirilenlerin kimler oldugu ve yazi ekindeki formun illiyet bagi kurulmasini
giiclestirebilecek igerigidir.

Saglik Bakanlig1 yazisinda, bakanliga bagli ve iiniversitelere bagli saglik kurum ve kuruluslari
ile 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda basvuruda izlenecek yontem yer almaktadir. Ozel saglik kurum
ve kurulusu tanimi kapsamina, 6zel hastanelerin yaninda Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk
Kuruluglart Hakkinda Yonetmelik m.2 uyarinca, “tip merkezleri, poliklinikler, laboratuvarlar,
miiesseseler ve muayenehaneler”in de girdigi ve Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saghk
Kuruluglart Hakkinda Yonetmelik m.2 uyarinca “dis hekimlerinin mesleklerini serbest olarak icra
etmek {lizere miinferiden ve miistereken actiklar1 agiz ve dis saglig1 hizmeti verilen muayenehane ve
ozel agiz ve dis saghigi poliklinikleri ile merkezleri”nin girdigi sonucuna varmak gerekmektedir.
Ayrica, Saglik Bakanligi’'nm 2019/10 Saglhk Hizmeti Sunucularmin Basamaklandirilmas1 Hakkinda
Genelgesi uyarinca, drnegin eczaneler ve isyeri saglik ve giivenlik hizmeti sunulan birimler birinci
basamak saglik kurulusu sayilmaktadir?.,

Saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin tamami saglik ¢alisani sayllmamaktadir. Saglik
Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinm Is ve Gorev
Tanimlarina Dair Yonetmelik kimlerin saglik ¢alisani sayildiginin tespitinde yol gostericidir. Bu
yonetmelige gore saglik meslek mensuplari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebe hemsire, klinik
psikologlarin yaninda yonetmelik ekinde (Ek-1) siralanan kisilerdir?2. Saglik hizmetlerinde galisan
diger meslek mensuplar1 da yonetmelik ekinde sayilmustir (Ek-2)%. Dolayisiyla, saglik kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan ve bu nedenle hastalarla temas eden ¢alisanlarin tamami saglik hizmetlerinde
calisan diger meslek mensubu sayllmamaktadir. Yonetmelikte sayilan kigilerin yaninda, temizlik iscisi,
ambiilans soforii, veznedar, hastanedeki danisma personeli gibi hastalik tani ve tedavisinde dogrudan
rol almamakla beraber isi geregi hastalarla temas eden calisanlar da risk altindadir. Ayrica, hastalarla
temas etmeseler dahi, Ornegin hastane arsiv birimi, teknik servis caligani gibi kisiler hastaliga
yakalanma riski olan saglik calisanlariyla olan temaslarindan dolay1 risk altindadir. Bu nedenlerle,
yaptig1 isin ne olduguna bakilmaksizin, saglik kurum ve kurulusunda caligan herkesi kapsayan agik bir
diizenleme getirilmesi kanimizca daha uygun olurdu.

Saglik Bakanligi’nin meslek hastaligi ve vazife malulliigiine dair yazisinin ekinde, saglik
caliganin gorev yaptigi birimde Covid-19 hasta takip ve tedavisi yapilip yapilmadigi (1) ve ilgilinin
calistign birimde gorev yapan diger personelde Covid-19 tamis1 alan kisi olup olmadigi (2)
sorulmaktadir. Bu sorularin yanitlarina meslek hastalig1 ve vazife malulliigii tespitinde etkisinin ne
olacagi heniiz agik degilse de bunlara mutlak bir etki taninmasi ve her iki soruya da kiimiilatif olarak
“evet” yamtinin aranmasi haksiz sonuglar dogurabilir. Ornegin, bir isyeri hekiminin galistig1 fabrikada
iscilerin Covid-19’a yakalanmasi durumunda birinci sorunun yaniti hayir ikincinin evet olacaktir. Bir
bagka omek vermek gerekirse, Covid-19 tan1 ve tedavisi yapilan bir hastanede tek bir hekimin
hastalanmasi durumunda ilk sorunun yaniti evet, ikincininki hayir olacaktir. Yine ozel bir
muayenehanede her iki sorunun da yaniti hayir oldugu halde bir hekimin hastasindan Covid-19
kapmasi miimkiindiir. Kanimizca, bu tir bir uygulama yerine Covid-19’un saglik kurum ve

20 Saglik Bakanligi Yénetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii: Covid-19 Nedeniyle Vazife Maliilliigii” konulu 18.12.2020
tarihli yaz1, http://www.tdb.org.tr/tdb/ek/SB_Covid_Meslek_Hast_Genelge(Aralik.2020).pdf, Erigim Tarihi: 17.1.2021.

2L T.C. Saghk Bakanhig’mn Saghk Hizmetlerinin Basamaklandirilmast Konulu 31.5.2019 tarih ve 2019/10 sayili
Genelgesi.

22 Sz konusu meslekler Ek-1de siralanmaktadir: fizyoterapist, fizyoterapi teknikeri, odyolog, odyometri teknikeri,
diyetisyen, dil ve konugma terapisti, podolog, saglik fizik¢isi, radyoterapi teknikeri, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi
laboratuvar teknisyeni, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis sagligi
teknikeri, dis protez teknikeri tibbi protez ve ortez teknisyeni/tekniker, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, diyaliz
teknikeri, perfiizyonist, eczane teknikeri is ve ugrasi terapisti (ergoterapist), is ve ugrasi teknikeri (ergoterapi teknikeri),
elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, optisyen, acil tip teknikeri, acil tip teknisyeni, hemsire yardimeisi, ebe
yardimeist, saglik bakim teknisyeni.

23 86z konusu meslekler Ek-2’de siralanmaktadir: psikolog, biyolog, ¢ocuk gelisimeisi, sosyal ¢alismaci/sosyal hizmet
uzmani, saglik egitimcisi, tibbi teknolog, saglik idarecisi, cevre sagligi teknisyeni/tekniker, yaslt bakim teknikeri, evde
hasta bakim teknikeri, tibbi sekreter, biyomedikal cihaz teknikeri.
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kuruluslarinda ¢alisan herkes bakimindan meslek hastaliklari listesine alinmasi daha adil ve kapsayici
bir ¢oziim olusturur.

B. is Kazas

Is kazas1 SSGSSK m.13/1°de tanimlanmaktadir. Buna gére “Is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada, b)Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan
sigortalimin, gorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin
gecen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, iy mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e)
Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olaydir.” Yasa anlaminda
is kazasmin unsurlari, kazaya ugrayanin 5510 sayili kanun anlaminda sigortali sayilmasi, sigortalinin
kazaya ugramasi, sigortalinin kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi ve kaza ile
sigortalmin ugradig zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir®,

Bir kazanin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi sayilmasi ve sigortalilarin sigorta
yardimlarina hak kazanmalari i¢in kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir®, Buna karsilik, isverenin tazminat sorumlulugunu doguran is kazasindan farkli olarak,
(SSGSSK m.13/1de is kazasi sayilan hallerden b bendi disinda) kazanin yapilan isle uygun illiyet bagi
icerisinde olmasi aranmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Yasanin
is kazasim sigortalyt zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis olmast illiyet (nedensellik) bagini
is kazasimn bir unsuru olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan ‘uygun illiyet
(nedensellik) bagi’ olup, bu da yasamin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme
olgusu ile sonucun birbiriyle ortiigmesi olarak anlasimali, yasada olmadigi halde, herhangi baskaca
ksitlayict bir kogulun varligi aranmamaldir. Kisacasi, anilan yasal diizenleme, Sosyal Giivenlik
Hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa
zararlandirict sigorta olaymmn kaynaginin is¢i olup olmamast ya da ortaya ¢ikmasindaki diger
etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir.”?® Dolayisiyla m.13/1°de yer alan
hallerden biri icerisinde kazaya ugrayan sigortali, kaza yaptigi isle uygun illiyet bagi bulunmasa bile
sosyal sigorta yardimlarina hak kazanacaktir. Is kazasi kavramimin yasada bu sekilde genis
diizenlenmesindeki amag, sosyal giivenlik hakkinin koruyucu kapsammin miimkiin oldugunca
tutulmasidir?’.

SSGSSK’nin m.13’te yer alan karinelere icerisinde ugranilan kazanm, bir hastalik kapma
seklinde ortaya ¢ikmasini miimkiindiir. Kazaya ugrama, sigortalinin bedensel ya da ruhsal zarara
ugramasini veya 6lmesini ifade eder. Zararin digsal bir etkiden kaynaklanmasi ve aniden veya kisa bir
siire icerisinde gerceklesmesi gerekir®. Meslek hastaligindan farkli olarak, sigortalinin isten
kaynaklanan tekrarlanan nedenlere dayanmayan bir bulagici hastaliga isi nedeniyle yakalanmasi is
kazas1 olarak nitelendirilir®. Ornegin Fransiz hukukunda sigortalinin isveren tarafindan zorunlu olarak
uygulanan Hepatit C asis1 sebebiyle MS (Multipl Skleroz) hastaligina yakalanmasi, HIV ile kontamine
bir ignenin sigortalinin eline batmasi, gorevi geregi Afrika’ya giden sigortalinin sivrisinek sokmasi
sebebiyle sitma atagi gegirmesi is kazasi sayilmistir®. Yargitay da, sigortalinmn igyerinde tetanos
mikrobu olarak dlmesini®® ve bir tarim iscisinin ¢alisirken kene 1sirmasi sebebiyle Kirim Kongo

#GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.358-377; SOZER, s.310-333; AKIN, Levent: is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.42-43.

5GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.375-377; SOZER, 5.332-333; AKIN, 5.39; SUZEK, Sarper: is Hukuku, 19. Basi,
Beta Yaymnlari, Istanbul 2020, 5.422-424; SERATLI, Gaye Burcu: Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Yetkin yaynlari, Ankara 2003, s.33.

%Yarg. HGK. 14.10.2009, 21-400/432 (www.turkhukuksitesi.com). Yargitay’in isle uygun illiyet bag: iginde olmamakla
beraber yasada yer alan karinelerde gergeklesen, 6ldiirme olaylarin, silahli ve bombali saldirida, trafik ve ugak kazasindaki
oliimleri is kazas1 olarak degerlendirmistir, ERDOGAN, Cagla: isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.64-65, dn. 152-157.

21 SUZEK, s.424; OZDEMIR, Erdem: is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik Istanbul 2014, 5.513; Is kazasinin
belirlenmesinde sigortalinin igverenin otoritersi altinda olup olmadigimi nem tasidig1 ydniinde bkz. TUNCAY/EKMEKCI,
5.394-397.

8GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.374-375.

2 3OZER, Ali Nazim: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay'm I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2014, Oniki Levha Yaynlari, [stanbul 2017, 5.458.

30'S6z konusu Fransiz Yargitay: kararlar sirasiyla, Cass. soc., 2 avr. 2003, no 00-21.768, Cass. 2e civ., 17 déc. 2009, no
08-21.598Cass. soc., 17 Jan 1991, no 89-13.703 aktaran FRANGIE-MOUKANAS, Joumana — POTIER, Corinne:
Coronavirus : un risque professionnel ?, Semaine Sociale Lamy, No. 1909, 25.5.2020. (https://www.lamyline.fr), s.3-4/7.
3 Yarg. 10. HD. 4.6.1974, 3244/3890, aktaran SAHIN EMIR, 5.568.
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kanamali atesi hastaligina yakalanarak dlmesini is kazas1 saymistir®2. S6z konusu drneklerde, asilama,
igne batmasi, kene 1sirmasi gibi hastaligin sebebini olusturan olgunun kesin olarak tespit edilmesi,
olayin is kazasi oldugunun belirlenmesinde siipheye yer birakmamaktadir. Ancak Covid-19 ve
solunum yoluyla bulasan diger hastaliklar bakimindan hastaligin 13. maddede yer alan karineler
icerisinde kapildiginin tespiti giigliikler barindirmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, daha 6nce bir sigortalinin solunum yoluyla bulasan bir hastalik
olan HIN1 (domuz gribi) hastaligina yakalanmasini sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak
degerlendirmistir: “Somut olayda, tir soférii olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali igveren
tarafindan Ukrayna’ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip
Kurumu raporunda, HIN1 viriisiiniin kulucka stiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009
tarihli hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde
hastaligin bulagsmasinin bu tarihten 1-4 giin éncesinde ger¢eklesmis olacaginin bildirildigi, buna gére
davact murisinin, isveren tarafindan ytiritilmekte olan iy nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer
swrasinda bulagtigi yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan HIN| viriisiine bagl olarak, daha
sonra meydana gelen Sliimiiniin is kazast olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.”®® Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin kararindaki temel husus, HIN1 viriisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin olmasidir.
HIN1 viriistiniin kulucka siiresinin kisa olmasiyla, muris is¢inin s6z konusu viriisii, isi nedeniyle
seferde oldugu donemde kaptigi acikca ortaya konmustur. Bu noktadan hareket eden Yiiksek
Mahkeme, is¢inin isi nedeniyle seferde oldugu sirada viriisii almasini, is nedeniyle ugranilan kaza
olarak nitelendirmis ve is kazasi tespitini 5510 say1li Kanunun 13/1-b bendine gore yapmustir.

Covid-19’un kulugka siiresinin HIN1 virtisiine gore daha uzun oldugu, genellikle 5-6 giin
olmakla beraber, 2-14 giin arasinda degistigi bilinmektedir®. 5510 sayili Kanunun 13/1-(a), (b) veya
(c) bendinde yer alan karineler uyarinca ig kazasi tespiti yapilabilmesi i¢in, sigortalinin viriisii
isyerinde, yiriittiigii is nedeniyle veya gonderildigi yerde kaptigmin ispat edilmesi gerekir, ancak
bunun ispati kulugka siiresinin daha uzun olmasi sebebiyle daha gii¢ olacaktir®®. Ne var ki, Covid-19’un
yasada yer alan karineler igerisinde kapildiginin ispat edilebilecegi haller de s6z konusu olabilir;
ornegin, tir séforlerinin veya gemiadamlarinin 14 giinden uzun siiren seferlerde hastalanmalar1 veya
sigortalinin 14 giin ve daha uzun siiren bir is seyahati sirasinda hastalanmasi gibi hallerde ispat sorun
olugturmayacaktir. Sigortalinin igyerinde veya isverenin hanesinde yatili olarak kaldigi durumlarda
ispat glicliigii yoktur. Ayrica, isverenin tazminat sorumlulugu incelenirken asagida ayrintili olarak
aciklanacag1 lizere, sigortalinin calisma arkadaslari veya miisteriler arasinda Covid-19 hastaligi
kapanlarin bulunmasi veya isi geregi ¢ok sayida {igiincii kigiyle muhatap olan sigortalinin (markette
kasiyer, kurye gibi) kendi sosyal ¢evresinde hi¢ pozitif vaka bulunmamasi gibi hallerde, hastaligin
yasadaki karinelere uygun olarak isyerinde veya isle ilgili olarak bulastig1 ve dolayisiyla is kazasi
olusturdugu sonucuna varilabilir.

C. Hastahk

SSGSSK m.15%e gore: “4. maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
sigortalimin, is kazasi ve meslek hastaligr disinda kalan ve iy géremezligine neden olan rahatsizliklar,
hastalik halidir.” Dolayisiyla rahatsizligin yasa anlaminda hastalik niteligi tagimasi ve hastalik
sigortasindan saglanan edimlere hak kazandirabilmesi i¢in is kazasi veya meslek hastaligi niteligi
tasimamasi gerekir. Hastalik sigortasindan sigortaya saglanan tek edim, gegici is goremezlik
6denegidir. Hastaligin tedavisi i¢in saglanacak saglik hizmetleri genel saglik sigortasi kapsaminda
sunulur®”.

Sigortalmm Covid-19’a maruz kalarak hastalanmasi, yukarida ele alindig1 iizere yasanin 13.
maddesinde yer alan karinelere uygun olarak gerceklesmis olabilecegi gibi, sigortalinin &zel
yasamindan da kaynaklanmig olabilir. Yasanin 13. maddesindeki kosullarin var olmadigi halde
sigortali, hastalik sigortasindan yararlanarak is géremezliginin iiglincii giinlinden itibaren gecici is
gdremezlik 6deneginden yararlanabilir. Ote yandan Sosyal Giivenlik Kurumu, Covid-19 hastaliginin,

%2 Yarg. 21. HD. 13.05.2014, 6372/10626, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 7.7.2020.

3 Yarg. 21. HD. 15.04.2019, 2018/5018, 2019/2931, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 10.7.2020.

% T.C. Saglik Bakanlig1, “COVID-19 Bilgilendirme Sayfas1”, https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/sss/halka-yonelik.html,
2.1.2021. WHO: “Transmission of SARS-CoV-2: implications for infection prevention precautions

Scientific ~ Brief?,  https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/transmission-of-sars-cov-2-implications-for-
infection-prevention-precautions, Erigim Tarihi: 2.1.2021.

3 AKIN, Covid-19, s.24.

3 SAHIN EMIR, 5.577-579; ARSLAN DURMUS, Seda: “COVID-19’un Is Kazas1 ve Meslek Hastaligt Bakimimndan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(2), 2020, s.377.

37 SOZER, 5.223-224; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.440.
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SSGSSK anlaminda “hastalik” olarak islem gormesine yonelik bir genelge yayimmlamigtir. 2020/12
sayilt genelgeye gore: “Covid-19 viriisiiniin bulasici bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu salgina maruz kalan ve saglik hizmet sunucularina miiracaat eden sigortalilara hastalik
kapsaminda provizyon alinmasi gerekmektedir.”® Yukarida agiklandig1 iizere sigortalmin Covid-19
hastaligina maruz kalmasi yasanin 13. maddesinde yer alan karinelere uygun olarak gerceklesmisse,
hastalik is kazasi olarak degerlendirilmelidir®®. Dolayisiyla, bu ayrima gidilmeksizin Covid-19’a
yakalanan hastalarin tamamina hastalik sigortasinin uygulanmasi ve bunun sonucunda is kazasi ve
meslek hastaliklart sigortasindan saglanan edimlerden yararlandirilmamalarina iliskin genelge yasaya
aykiridir. Sigortalmim Covid-19 hastaligina ne sekilde yakalandigmin tespitindeki giicliik ve bu
hastaligin  bir salgin olmast sigortalilarin i3 kazast ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlandiriimamalarinin gerekgesini olusturamaz. Kald1 ki, yukarida ifade edildigi lizere, sigortalinin
hastaliga maruziyetinin yasanin 13. maddesinde yer alan karineler igerisinde gerceklestiginin
ispatlanabilecegi pek ¢ok hal vardir. Yasanin 15. maddesinde yer alan tanima uygun olarak, is kazasi
ve meslek hastaligi olarak nitelendirilemeyecek kosullarda Covid-19 hastaligina yakalananlar
bakimindan hastalik sigortasi hiiktimleri uygulanmalidir.

Sigortali hastalik sonucunda malul olmussa, uzun vadeli sigorta kollarindan maluliyet aylig
baglanabilir. SSGSSK m.25/1’e gore malul sayilmak i¢in ¢alisma giiciiniin en az %60 oraninda
yitirilmis olmas1 gerekir. Burada, calisma giicii kaybinin sebebi sinirlandirilmis degildir; is géremezlik
herhangi bir nedenle ortaya ¢ikabilir.

D. Degerlendirme

Sosyal giivenlik uygulamasinda Covid-19 hastaliginin, is kazasi veya meslek hastalig1 olarak
islem gormesi ile hastalik olarak islem gormesinde hem edimlerden yararlanma kosullart hem de
sunulan edimler bakimindan farkliliklar vardir.

Hastalik sigortasindan saglanan tek edim, gegici i goremezlik 6denegidir. Hastalik sigortasinda
gecici iggoremezlik 6denegi, isgdremezligin ligiincii giiniinden itibaren baglanir; yani is goremezligin
iki giinden fazla siirmesi gerekir (m.18/1-b). Is kazas1 ve meslek hastahigindan gecici is goremezlik
odenegi ilk giinden itibaren oOdenir (m.18/1-a). Ayrica gecici is goremezlik Odeneginden
yararlanabilmek igin, sigortali adina is goremezligin basladig: tarihten 6nceki bir yil iginde en az
doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmas1 gerekir (m.18/1-b). is kazas1 ve meslek hastalig:
sigortasindan ddenen gelir ve ddenekler bakimmdan bu tiir bir kosul bulunmamaktadir. Ilk bakista,
Covid-19 hastaliginin degerlendirilmesindeki farklilik sadece iki giinliik gegici is goremezlik 6denegi
farki ve edimlerden yararlanmaktaki prim kosullari olarak goriilebilirse de, esas farklilik sigortalinin
stirekli is goremezlige ugramasi veya dliimii halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hastalik sigortasinda siirekli is géremezlik geliri ve is¢inin 6liimii halinde geride kalanlara gelir
baglanmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinda, en az %10
oraninda meslekte kazanma giicli kayb1 yasayan sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanir ve
sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine 6liim geliri baglanir (m.19-20). Dolayisiyla siirekli is
goremezlik ve oliim halinde, gergekte ig kazasi veya meslek hastaligi olarak nitelendirilebilecek bir
vakanin hastalik olarak islem gérmesinde ciddi bir hak kaybi ortaya ¢ikmaktadir.

ILO Uzmanlar Komitesi’'ne gore, kisi yaptig1 isle baglantili olarak Covid-19 hastaligia
yakalanmigsa, bunun isle baglantili bir zarar (employment injury), yani duruma gore is kazasi veya
meslek hastaligi olarak taninmasi gerekmektedir. Kisinin iginin geregi olarak is arkadaslariyla veya
halkla yakm temasta bulunmas1 halinde de ayni sonuca varilmalidir. Bunun sonucunda, ¢alisanlar
saglik yardimlarindan ve is goremezliklerine bagh olarak ilgili yardimlardan yararlandiriimalidirlar.®

Isci Saghg1 ve Is Giivenligi Meclisi’nin sendikalarin ve odalarm rapor ve tespitleri ile basina
yansiyan ve igyerlerinden ulasan bilgilere gore yayimladigi raporda 2020 yilinda, en az Covid-19
nedeniyle 741 ¢alisan (is¢i, memur, bagimsiz ¢alisan dahil) Covid-19 sebebiyle hayatini kaybettigi
belirtilmektedir.** Tiirk Tabipler Birligi'ne gore 2020 yilinda Covid-19 sebebiyle 320 saglik ¢alisani

% SGK Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 2020/12 No’lu Genelgesi. Danistay 10. Dairesi, 29.9.2020
tarihli karariyla genelgeye karsi agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir (Esas No. 2020/3420).

3 SAHIN EMIR, 5.586; YUREKLI, Sabahattin: “Caligma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Etkileri, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1”, 19(38), s.47

40 |LO CEACR: “Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations of the
International Labour Organization concerning social security measures taken at national level in response to the COVID-
19 pandemic”, 91st Session Geneva 25 November—12 December 2020, s.10. https:/rm.coe.int/ceacr-2020-report-
covid-19-eng/1680a19042. Erisim Tarihi: 14.5.2021.

4 Isgi Sagligi ve Is Giivenligi Meclisi: “2020 Is Cinayetleri Raporu”,
http://www.isigmeclisi.org/site_icerik/2021/1ocak/1rapor.pdf, Erisim Tarihi: 15.1.2021.
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yasamini yitirmistir.*? Kanimizca, salgin siirecinde aktif olarak (evde calisma, iicretli veya iicretsiz izin
gibi uygulamalara gidilmeksizin) isyerlerinde ¢aligmaya devam eden sigortalilarin sigortalinin
hastalig1 igyerinde veya isle ilgili siireclerde kaptigina dair bir kanaatin olustugu hallerde bunun kesin
ispat1 aranmaksizin, SSGSSK’nin 13. maddesinin sosyal giivenlik korumasini genisletmeyi amaglayan
diizenlemesine uygun olarak sigortali, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan edimlerden
yararlandirmalidir. Ornegin, asagida ayrintili olarak aciklanacag: iizere, market kasiyerleri, kargo
calisanlart gibi kisiler ¢cok sayida iigiincii kisiyle temas halindedir. Bu kisilerin filyasyon raporlarinda
kendi sosyal cevrelerinden kimse yoksa, hastaliga isleriyle baglantili olarak yakalanmalar1 yiiksek bir
olasiliktir. Bu tiir bir yorum ILO Uzmanlar Komitesi’nin yukarida anilan goriisityle de uyumludur.
Sigortalinin igyerinde intiharinin veya iglincii kisi tarafindan kasten 6ldiiriilmesinin dahi is kazasi
olarak nitelendirildigi bu sistemde®, salgin siiresince ¢alismaya devam eden sigortalilarin is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasindan yararlanmasina yonelik bir yoruma gitmek kanunun amacina ve ruhuna
uygun olacaktir. Saglik ¢alisanlar1 bakimindansa, yukarida da ifade edildigi iizere hastaligin meslek
hastaliklari listesine alinmasi1 makul bir ¢oziim sunabilecektir.

I1l. ISCILERIN TAZMINAT TALEP HAKLARI: ISVERENIN KUSURUNUN
BELIRLENMESI VE UYGUN ILLIYET BAGININ KURULMASI

Isverenin isciyi gozetme borcuna aykiri davramisi sonucunda iscinin hastalik veya kazaya
ugramasi ya da 6liimii halinde maddi zararin SGK tarafindan karsilanmayan kismi ve manevi zararin
tazmini igin igverene bagvurulmasi gerekir*. Kaza veya hastalifa ugrayan isci hayattaysa, maddi ve
manevi tazminat hakki kendisine aittir. Maddi zarar olarak tazmin edilecek unsurlar TBK m.54
uyarinca tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir. Iscinin agir bedensel zarara
ugramasi halinde TBK m.56/2 uyarinca is¢inin yakinlar1 da manevi tazminat talebinde bulunabilir®.
Is¢inin 6liimii halinde isverenin, TBK m.53 uyarinca cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse
tedavi giderleri ile caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplari kargilamasi gerekir. TBK m.56/2
uyarinca Olen is¢inin yakinlari igverenden manevi tazminat talep edebilir®®. Covid-19 salgim
bakimindan da is¢inin isverenin gerekli is sagligi ve onlemlerini almamasi seklinde ortaya c¢ikan
kusurlu davranis sonucunda, yaptigi isle illiyet bagi igerisinde hastalanmasi halinde igverenin belirtilen
cercevede tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu kisimda s6z konusu tazminatlarin hesap
yontemlerine yer verilmeyecek, igverenin tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
unsurlardan igverenin is¢iyi gozetme borcundaki kusuru ile uygun illiyet bagi ve kesilmesi
incelenecektir.

A. isverenin isg:iyi Gozetme Borcunu Yerine Getirmekteki Kusuru

Isverenin is kazasi ve meslek hastahigindan kaynaklanan tazminat sorumlulugunun esasinin
kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu dgretide uzun siire tartigilmistir.
Yargitay, daha eski kararlarinda kusursuz sorumluluk esasini benimserken, 2006 yili ve sonrasinda
verdigi kararlarda, isverenin tazminat sorumlulugunu kusur esasma dayandirmustir®’. isverenin isciyi
gozetme borcundaki kusuru, alinmasi gereken saglik ve giivenlik Onlemlerini almayarak is¢inin
hastalanmasina veya kazaya ugramasina sebep olmak seklinde ortaya gikar. Isverenin kusurlu olup
olmadiginin belirlenmesi, gozetme borcu kapsaminda alinmasi gereken saglik ve giivenlik
onlemlerinin kapsamimin belirlenmesi ile miimkiin olur.

42 Tiirk Tabipleri Birligi: https:/siyahkurdele.com, Erisim Tarihi: 15.1.2021.

43 fsyerinde intiharin is kazast say1ldig1 yoniinde, Yarg. 10. HD 29.3.1979 8413/2759, YKD, Agustos 1979, s.1167-1169.
Sigortalinin igyerinde Oldiiriilmesinin is kazasi sayildigi yoniinde, Yarg. 10. HD. 4.2.1980, 1979/6497, 1980/624,
www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 15.7.2020.

4 AKIN, Covid-19, 5.26.

45 818 sayili Borglar Kanunu zarar gorenin hayatta bulunmasi durumunda yakinlaria manevi tazminat hakki tammamakla
beraber, Yargitay 21. Hukuk Dairesi, bazi kararlarinda is¢inin bedensel zarari agir olmasa dahi Yakinlarmin cektigi
{iziintiiyii dikkate alarak isginin yakimlari igin manevi tazminat takdir etmekteydi. Ornegin, 21. Hukuk Dairesi’nin
15.1.2002 tarih ve 9272/371 sayili kararda, isgéremezlik oran1 %13 olan bir is¢inin yakinlarina, is¢inin hayati tehlike
gecirmis olmasi dikkate alinarak manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir. 6098 sayili TBK nin yiiriirlige girmesiyle
ictihattaki bu gelisme de son bulmustur. Yargitay’in egilimi ve yakinlarin manevi tazminat talebinde agir bedensel zarar
sartinin kaldirilmasi1 gerektigi yoniindeki goriis bkz. BAYCIK, Gaye: “Cahisanlarin Is Saglig ve Giivenligine iligkin
Haklarinda Yeni Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/3, 5.152-154; Covid-19 salgini1 bakimindan, is¢i hastalik sebebiyle agir bedensel zarara ugramasa dahi, hayati tehlike
atlatmasi1 halinde 6098 sayili TBK’daki agik hiikiim geregi yakinlarin manevi tazminat talep etmesi miimkiin olmayacaktir.
4 SUZEK, 5.437-444,

47 SUZEK, 5.413-417; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.419-420; BAYCIK, 5.131-132.
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Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, iscinin isyerinde ve isle ilgili siireclerde saglik ve giivenligini
saglanma yiikiimliiliigii getirir. S6z konusu borcun yasal dayanagi TBK m.417/2 ve ISGK m.4’te
bulunabilir. TBK m.417/2’ye gore igveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirlii nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir. ISGK m.4/1 uyarinca
“Isveren, calisanlarmn isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cercevede; a)
Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli arac ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is
saglhig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. ¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gérev verirken, ¢alisanin saglik ve
giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz éniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin hayati ve ézel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” Isverenin is
saglig1 ve giivenligini saglama yoniindeki yikimliligii iscileri isyerinde ve igyeri diginda Covid-19°a
karsi korumak iizere almabilecek Onlemlerin almmasmi zorunlu kilar. Covid-19’un daha once
bilinmeyen ve yeni ortaya ¢ikmis olan bir hastalik olmasi igverenin onlem alma yiikimliiligiini
degistirmez, zira ISGK m.4/1-a’da isverenin saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen sartlara uygun hale
getirme yiikiimliiliigii agikca diizenlenmistir. Isveren, Covid-19 salgmi déneminde mal ve hizmet
iiretimine devam edecekse, ISGK m.4 uyarinca almabilecek her tiirlii 5nlemi almak zorundadir. Isveren
iscilerin Covid-19 hastaligina yakalanma riskini isyeri diizeyinde bilimsel gelismeler gergevesinde
alinmasi gereken 6nlemleri alarak bertaraf etmek durumundadir®®.

Isverenin, isyerinde Covid-19’a kars: bilimsel ve tibbi gelismelerin gerektirdigi en giincel
onlemleri almanin yaninda, ISGK’da yer alan diger yiikiimliiliiklerini yerine getirirken de salgimi
dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle risk degerlendirmesinin yenilenmesi
gerekmektedir. Zira, Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi m.12/2-f uyarinca isyeri disindan kaynaklanan
ve igyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde risk degerlendirmesinin
yenilenmesi zorunludur®. ISGK m.17/1 uyarinca, isverenin degisen risklere gére is saglig1 ve giivenligi
egitimlerini yenileme yiikiimliiliigli vardir; isverenin Covid-19 salgininin ortaya ¢ikmasiyla beraber
olusan yeni risk iizerine egitimleri yenilemesi gerekir. Ayrica, ISGK m.15 uyarinca yerine getirilen
saglik gozetimleri de salgin kosullarma uyarlanmalidir®.

Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsaminda almasi gereken Snlemlerin diizeyi ve neler
oldugu, teknolojideki ve bilimdeki en son gelismelere gore belirlenir. Dolayisiyla isverenin mevzuatta
yer almasa dahi gelisen bilim ve teknolojinin getirdigi onlemleri alma yiikiimliiliigii vardir®. Igverenin
sadece mevzuatta yer alan dnlemleri almasinin gdzetme borcunu tam olarak yerine getirdigi anlamina
gelmeyecegi, yeni gelismelerle ortaya ¢ikan onlemlerin alinmamasinin gézetme borcu ihlali sonucu
dogurabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®’. Covid-19a iliskin bilimsel arastirmalarin
hizla ilerlemesi karsisinda isverenin s6z konusu gelismeleri takip etmesi, is¢iyi gdzetme borcunun tam
olarak yerine getirmesi i¢in biiylik onem tagimaktadir. Bu dénemde, basta Saglik Bakanlig1 ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olmak {iizere ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin hazirladig1
rehberlerin giincel olarak titizlikle takip edilmesi gerekir. Ornegin, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1, “Isyerinde Yeni Tip Koronaviriise Karst Alinmasi Gereken Onlemler” baghkli bir belge
yayimlamis ve gesitli igyerleri i¢in alinmasi gereken onlemlere dair kontrol listeleri olusturmustur®,
Saglik Bakanligi da sektorlere gore hem iscileri hem de miisterileri korumaya yonelik rehberler
yaymmlamigtir®®. Bu rehberlerde yer alan dnlemlere uyulmamasi, isgilerin Covid-19’a yakalanmalar:

48 AKIN, Covid-19, s.18.

48 ARSLAN DURMUS, s.375.

5 Saghk gozetimi ve isyeri hekimlerinin roliiyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. IZMIRLIOGLU, Ayga: “Isverenin Saglk
Gozetimi Saglama Yiikiimliiliigiine COVID-19 Salgim Baglaminda Genel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(2),
2020, 5.455-483.

5L EREN, Fikret: Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
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S.44; SERATLI, s.24.
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www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 4.7.2020.
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halinde isverene kusur olarak atfedilebilir. Isveren kamu kurum ve kuruluglarinmn uyari ve
tavsiyelerinin yaninda, Covid-19 hastaligiyla miicadeledeki bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
etmek zorundadir. Isveren, somut olarak tip ve miihendislik alanlarindaki meslek orgiitlerinin
uyarilarmi, Diinya Saglik Orgiitii’niin ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) tavsiyelerini takip
etmelidir. Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Cin’de Covid-19 hastaligiin havada, havalandirma
ve klimalar araciliftyla daha uzaga yayilabildigi tespit edilmistir™>. TMMOB Makine Miihendisleri
Odasi, havalandirma ve klima sistemlerinin viriisiin yayilmasindaki etkileri ve bunun i¢in alinabilecek
onlemleri igeren agiklamalar yapmistir®®. Yapilan 6neriler arasinda, isyerlerinde i¢ mekan havasi veya
karisim havayla ¢alisan klima ve havalandirma cihazlarinin ¢alistirilmamasi, bu cihazlara takilmasi
gereken filtre tiirlerinin neler oldugu bulunmaktadir. Bu tiir uyarilarin varligina ve kolayca erisilebilir
olmasina ragmen, igverenin risk faktorii olan mevcut havalandirma sistemini degisiklik yapmaksizin
kullanmasi sebebiyle iscilerin hastalanmalari durumunda igveren kusurlu olacaktir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu baglamidaki kusuru, objektif bir dlciite gore belirlenecektir.
Buna gore igverenden gozetme borcunu yerine getirirken, diirist, makul, dikkatli ve sorumluluk
duygusu tagtyan bir igverenin gosterecegi 6zeni gostermesi beklenir. Dolayisiyla igverenin kisisel bilgi,
tecriibe, mali durumu gibi nitelikleri géz 6niinde bulundurulmaz. Isveren, 6zellikle bu yeni gelisen
onlemleri takip etmenin 6zel bir bilimsel ve teknik bir bilgiyi gerektirdigini veya benzer isyerlerinde
de onlemlerin alinmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz®. Covid-19 bakimindan alinmasi
gereken o6nlemler baglaminda, yukaridaki havalandirma 6rneginden devam edilecek olursa, isveren
havalandirmanin yarattig1 riskleri bilmedigini, bu risklere karsi alinmasi gereken onlemlerle ilgili
bilgilerin kendi anlamayacag teknik bilgiler oldugunu, alinmasi gereken dnlemler arasinda onerilen
HEPA filtreli havalandirma cihazlarini satin almaya ekonomik giiciiniin yetmedigini veya diger
igyerlerinde de mevcut havalandirma cihazlarinin kullanilmaya devam edildigini ileri siiremeyecektir.

Sonug olarak, igverenin mevzuatta yer alan veya mevzuatta yer almamakla beraber bilimsel ve
teknolojik gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan 6nlemleri almamasi igverenin is¢iyi gdzetme borcunu
yerine getirirken kusurlu davrandigi anlamma gelecektir. Covid-19 bakimindan isverenin kusurlu
davranislari, hastalik riskini azaltmaya uygun maske, siperlik, onliik gibi kisisel koruyucu donanimin
iscilere saglanmamasi, kisisel koruyucu donanimin gerekli kalitede olmamasi veya yeterli sayida
verilmemesi, igyerinde sosyal mesafe kurallarma uygun bir ortamin saglanmamasi, igyerinde hijyen
kurallarina uygun bir ortamin olmamasi, havalandirmanin saglanmamasi, Covid-19 dnlemleriyle ilgili
gerekli bilgilendirme ve egitimin yapilmamast, ig¢ilerin dnlemlere uyup uymadiginin denetlenmemesi
gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya gikabilir. Covid-19’a karsi alinacak dnlemlerin tiirlerinin ve diizeyinin
belirlenmesinde, hastaligin 6nlenmesine yonelik bilimsel gelismelerin ve dnerilerin takip edilmesi 6zel
Onem arz eder ve bunun yapilmamasi igverene kusur olarak atfedilebilir.

B. isverenin Kusurlu Davrams ile iscinin Covid-19 Hastaligina Yakalanmas1 Arasinda
Uygun illiyet Baginin Varhg

1. Uygun illiyet Bagmin Kurulmasi ve Filyasyonun Etkisi

Isverenin is kazas1 bakimindan tazminat sorumlulugunun bulunmasi igin iki tiirlii illiyet bag
aranir. Oncelikle, kaza veya meslek hastaligi ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir.
Ornegin, isginin is kazas1 sebebiyle hastanede tedavi gormekteyken ¢ikan bir yangin sebebiyle hayatini
kaybetmesi durumunda artik 6liim olayi ile is kazas1 arasinda uygun illiyet bagi kopmustur. Ayni
sekilde hastanede Covid-19 tedavisi goren is¢inin, hayatin1 bir yangin veya depremde kaybetmesi
durumunda Covid-19 hastalig1 ile 6liim olay1 arasinda uygun illiyet bagi yoktur. Kaza ve zarar arasinda
aranan bu ilk illiyet bag1, kazanin sosyal gilivenlik hukuku anlaminda is kazas1 sayilmasi ve is¢iye veya
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Konusunda Almasi Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk
Ozel Sayisi, 19(38), 5.161-179.

% LU, JJGU, J/LI K. ve digerleri: COVID-19 Outbreak Associated with Air Conditioning in Restaurant, Guangzhou,
China, 2020, Emerging Infectious Diseases, 2020, 26(7), s.1639.
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olmiisse yakinlarinmn SSGSSK uyarinca yapilacak ddemelere hak kazanmast icin de gereklidir®.

Isverenin i kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin aranacak ikinci tiir illiyet bagi, kazanin
isverenin yiiriittigii is ile uygun illiyet bag1 i¢inde bulunmasidir®. Bu illiyet bagi, isverenin sorumlu
tutuldugu bireysel is hukuku anlamindaki is kazasini, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is
kazasindan ayiran unsuru olusturur; zira yukarida ele alindigi iizere SSGSSK m.13’te sayilan yer ve
zamanlarda gerceklesen is kazasinm yiiriitiilen isle ilgili olmas1 gerekmez®’. Dolayisiyla is¢inin Covid-
19 hastaligina yakalanmasinin bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 sayilmasi ve igverenin tazminat
sorumlulugunun dogmasi igin, is¢inin hastalig1 isten kaynaklanan sebeplerle kapmis olmasi gerekir®.
Isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi igin olaymn isyerinde meydana gelmesi yeterli olmayip
yapilan isle baglantili olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir; dolayisiyla isyerinde gerceklesen her kaza
igverenin tazminat sorumlulugunu dogurmaz. Buna karsilik kazanin isyeri diginda ger¢eklesmesi de
igsverenin sorumlu olmadigi anlamina gelmez; isyeri disinda ancak isin goriilmesiyle baglantili olarak
gerceklesen is kazasinda igverenin tazminat sorumlulugu dogar®. Covid-19 baglaminda 6rnegin,
igyerine ara dinlenmesinde disaridan gelen bir ziyaretcisiyle kurallara uymaksizin sarilip opiistiigii i¢in
hastalanan is¢i bakimindan isverenin tazminat sorumlulugu bulunmayacaktir. Ote yandan, bir kargo
iscisinin igyeri disinda teslimat yaparken goriistiigii bir miisteriyle temasi sebebiyle hastalanmasi
halinde, igverenin maske saglamamak veya egitim vermemek gibi bir kusuru varsa tazminat
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

Isverenin Covid-19’a yakalanan iscilere kars1 tazminat sorumlulugu teorik olarak yukaridaki
cercevede Ozetlenebilecekse de hastaligin solunum yoluyla ve temasla kolay bulasabilmesi, is¢inin
hastalig1 isle baglantili olarak m1 yoksa is diginda m1 kaptigiin belirlenmesini pratikte son derece
gliclestirmektedir. Bu baglamda filyasyon raporlart uygun nedensellik bagmim kurulmasinda énemli
bir dayanak noktas1 olusturacaktir®®. Saglik Bakanligi’nin Bulasic1 Hastaliklarla Miicadele Rehberi’nde
yer alan tanima gore filyasyon veya saha incelemesi hastalik kaynagin ve etkenin belirlenmesine
yonelik calisma yapilmasi ve/veya temaslilar dahil koruma ve kontrol énlemlerinin almmasidir®.
Filyasyonda amag¢ etkenin ve kaynagm erken donemde saptanarak hastaligin yayilmasinin
onlenmesidir. Hastanin son iki giinliik detayli hikayesi alinir, hastanin bu siire i¢inde kimlerle ne kadar
slire ve nerede goriistigii sorgulanir. Aile bireyleri, yakinlari, is arkadaslari, komsulari, seyahat ettigi
araclarda ve sosyal hayatta temas kurdugu bireylerin bilgileri alinir. Filyasyon ekipleri bu kisileri
ziyaret ederek hikayelerini alir ve gerektiginde test uygular ve bunun sonucuna gore izlenecek tedavi
veya izolasyon gibi uygulamalar belirlenir®. Filyasyon raporlarinin is kazasinda uygun illiyet bagina
etkisi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus, hastaligin kulugka siiresi 2-14 giin arasinda
degisebilmekte oldugudur®. Buna karsilik, filyasyon uygulamasinda hastanin son iki giindiir temasl
oldugu kisilere dair bir aragtirma yapilmaktadir; dolayisiyla uygun illiyet bagma iliskin
degerlendirmelerde kanimizca filyasyon raporlarina mutlak bir etki tanimamak gerekir.

Covid-19 tanisi alan bir isginin filyasyon raporunda ¢aligma arkadaglarinin bulunmasi
durumunda hem s6z konusu is¢i hem de isyerinde calisan diger isciler bakimindan hastalik ve is
arasinda uygun nedensellik bagmm kuruldugu sonucuna varilabilecektir®. Aym isyerinde caligan
birden fazla is¢ginin hastalandigi durumda, isverenin igyerinde aldigi onlemlerin hastaligin isgiler
arasinda bulagmasini engellemek igin yetersiz oldugu agiktir. Bu halde hastalik ve is arasinda uygun
illiyet bag1 kurulabildigi ve igsverenin de is¢iyi gézetme borcunda kusurlu davranislar: bulundugu igin
isverenin iscilere kargt maddi ve manevi tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Iscinin filyasyon raporunda temasli bulundugu kisiler arasinda calisma arkadaslarinin
bulunmamasi halinde zarar ile is arasindaki uygun nedensellik baginin kurulmasinin biiyiik dlgiide
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engellendigi ifade edilmektedir®. Bu ihtimalde kanimizca uygun nedensellik bagmin kesildigi
sonucuna varilabilmesi, isginin yaptig1 isin ne oldugu ile yakindan ilgilidir. Ornegin, iscilerin farkli
odalarda calistig1 bir biiro isyerinde sadece tek bir kisinin testinin pozitif ¢ikmasi halinde isle hastalik
arasinda uygun illiyet bag1 kurulmasi giigtiir. Ayni sonuca ¢ok sayida is¢inin ¢alistigi isyerlerinde izole
tek bir hastalik vakasmnim bulunmas: halinde de varilabilir. Ote yandan, hastalanan iscinin caligma
arkadaglar1 haricinde c¢ok sayida {iglincii kisiyle goriismek durumunda kaldigi islerde filyasyon
raporunun etkisi bakimindan daha farkli bir degerlendirmeye gitmek gerekmektedir. Kasiyer, teknik
servis is¢isi veya kargo dagitim isgisi gibi ¢ok sayida miisteriyle temas halinde olan is¢iler bakimindan,
filyasyon raporunda ¢aligma arkadaslariyla temasin bulunmadiginin goriilmesi, yapilan is ile hastalik
arasinda illiyet baginin kurulamayacag1 sonucuna varilmasi icin yeterli olmamalidir. Ornegin, bir
markette kasiyer olarak ¢alisan is¢i ¢ok sayida miisteri ile temas halindedir. Boyle bir durumda eger
isci, hastalanan bir miisterinin filyasyon raporundaki temasli kisiler arasindaysa, is¢i bakimindan is ve
hastalik arasinda uygun illiyet bagi kurulacaktir. Benzer bir sonuca kargo ¢alisanlari i¢in de varilabilir;
bu islerde ¢alisan iscilerin temasli oldugu miisterilerin adres ve kimlik bilgileri bilinebildiginden hasta
olan bir misteriyle temasin tespiti saglandiysa ¢alisma arkadaslarindan kimse hasta olmasa bile is ve
hastalik arasinda uygun illiyet bagi vardir. Ote yandan 6zellikle kasiyer is¢i drneginde, is¢inin temash
oldugu tiim miisterilerin tespiti miimkiin olmayabilir. Bu durumda, is¢inin sosyal ¢evresinde baska
hastalanan kimse yoksa veya is¢inin yakinlar1 hastalansa bile bu kisilerin isgiden baska sosyal temasi
yoksa (is¢inin 65 yas istii ebeveynleri, is¢inin uzun siiredir evden ¢ikmamig olan esi gibi) ig¢inin
hastalig1 kendi sosyal yasaminda kapmadigi sonucuna varilacaktir. Buna karsilik, is¢i is hayatinda ¢ok
sayida miisteri ile temastadir; bu durumda 6zellikle isyerinde alinan onlemlerde eksiklikler varsa
iscinin isi ve hastalik arasinda uygun nedensellik baginin kuruldugu sonucuna varilmalidir.

Covid-19 ve yapilan is arasindaki uygun nedensellik baginin saglik ¢alisanlari bakimindan 6zel
olarak incelenmesi gerekir. Saglik calisanlari isyerinde Covid-19 viriisiinii alarak hastalandiklarinda,
hastaligin goriilen is veya igverenin ig saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma borcuna aykiri davranisiyla
uygun illiyet bagi icerisinde oldugu sonucuna varilabilir®®. Bu kisilerin isyerinde hastaliga maruz kalma
riskinin biiyiikligii uygun illiyet baginin kurulmasini kolaylastirmaktadir. Uygun nedensellik baginin
tespiti baglaminda, saglik caligsan1 kavrami; hekim, hemsire, hasta bakici, acil tip teknisyeni, radyoloji
teknisyeni, eczaci gibi kisilerin yaninda temizlik is¢isi, ambiilans soforii, hastanedeki danigma
personeli gibi hastalik tan1 ve tedavisinde dogrudan rol almamakla beraber isi geregi hastalarla temas
eden tliim ¢aliganlar1 kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Zira tiim bu ¢alisanlar, yaptiklari isin niteligi
farkli da olsa, isleri geregi Covid-19 riskine maruz kalmaktadirlar ve hastaligin isleriyle olan illiyet
bagi benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Saglik ¢alisanlari igverenin kusurlu davranigi sonucunda
hastalandiklarinda igverenin maddi ve manevi tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

2. Uygun Illiyet Baginin Kesilmesi

Is kazas1 ve isverenin yiiriittiigii is arasindaki uygun illiyet bag1 kesildigi takdirde isverenin
tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz. illiyet bagmi kesen sebepler, zarar gorenin agir kusuru,
liglincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebeptir”. Soz konusu sebeplerin Covid-19 salgini bakimindan
mevcut olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin agir kusurunun uygun illiyet bagin keserek isverenin tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldirmas1 igin, igverenin kusurlu davranisinin kazanin temel sebebi olmasi ve yapilan is ve kaza
arasindaki baglanttyr geri plana atmis olmasi gerekir. Iscinin agir kusuru davranisi kasten
gerceklestirmesi zorunlu olmadig: gibi, bu davramisin %100 kusur diizeyinde olmas1 da gerekmez™.
Covid-19 hastaligina yakalanmak bakimindan is¢inin agir kusuru igveren gerekli onlemleri aldigi,
uyarilarda bulundugu ve denetim yapti81 halde is¢inin alman dnlemlere uymayarak hastalik kapmasi
seklinde ortaya cikabilir. Ornegin, is¢inin isini isyeri disinda gordiigii teknik servis, dagitim gibi
islerde; igveren gerekli egitimi vermis, maske, eldiven, dezenfektan gibi malzeme ve kisisel koruyucu
donanmm gerekli kalitede ve yeterli sayida saglamis, bunlarin kullaniminin gerekliligi konusunda
uyarilarda bulunmus, hatta s6z konusu malzemenin kullanilip kullanilmadigini isyerine doniiste isginin
elinde kalan malzeme sayis1 ve miktar1 {izerinden kontrol etmis olabilir. Tiim bu onlemlere ragmen,
caligsma sirasinda maske ve eldiven kullanmayan ve denetimlerde igvereni yaniltmak igin elindeki
malzemeyi atarak yok eden is¢i hastalanirsa bu hastaligi kapmakta agir kusurlu olacaktir ve igverenin

88 AKIN, Covid-19, s.29.
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tazminat sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Isginin olayda illiyet bagm kesecek diizeyde kusurunun bulunmamasi halinde, igverenin
tazminat sorumlulugu ortadan kalkmaz ancak tazminattan is¢cinin ortak kusuru oraninda indirim
yapilir’. Iscinin Covid-19’a yakalanmasi bakimindan illiyet bagim kesecek diizeyde agir kusurlu
olmay1p ortak kusurlu oldugu hallerle daha sik karsilasilabilir. Isverenin isyerinde ve isle ilgili tiim
saglik ve giivenlik 6nlemlerini almasi yeterli olmayip ayni zamanda bunlara uyulup uyulmadigini
denetleme yiikiimliiliigii vardir™®. Yargitay da igverenin sadece onlem almakla yetinemeyecegini,
bunlara uyulup uyulmadigini denetlemekle yiikiimlii olduguna karar vermistir™. isveren s6z konusu
onlemlere uymayan iscilere disiplin yaptirimlar1 uygulayabilecegi gibi, IK m.25/11-1 geregi, hakli
nedenle derhal fesih yetkisine dahi sahiptir. Dolayisiyla, Covid-19 bakimmdan da isveren sadece
gerekli koruyucu malzemeyi saglar ancak bunlarin kullanilip kullanilmadigini denetlemezse veya
isyerine sosyal mesafe konusunda posterler asip sosyal mesafe kurallarina uyulmamasina g6z yumarsa,
s6z konusu kurallara uymayan iscilerin hastalanmalari durumunda isgilerin ortak kusurlu davranisi
illiyet bagin1 kesmez ve igverenin tazminat sorumlulugu s6z konusu olur.

Ugiincii kisinin tam veya agir kusuru da is kazasinda illiyet bagmi kesebilir™. Bir is¢inin Covid-
19’a yakalanmas1 bakimindan iiglincii kiginin agir kusurunun illiyet bagini kesmesi miimkiin olabilir.
Ornegin, Covid-19 tamsi almis bir kisinin tedavi olmamak igin hastaneden kagmaya galismasi
sirasinda, hastanin kendisini zapt etmeye c¢alisan hastabakicinin siperlik ve maskesini ¢ikarmasi gibi
bir durumda {igiincii kisinin kusuru illiyet bagim kesecek agirliktadir. Uciincii kisinin kusuru illiyet
bagimni kesecek diizeyde degilse, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngéren TBK m.61 geregi, igsveren ve iigiincii kisi tazminatlardan
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Burada isverenin sorumlulugu is sozlesmesindeki is¢iyi gozetme
borcunun ihlaline dayanirken, ti¢iincii kiginin sorumlulugu haksiz fiiline dayanmaktadir. Hastaneden
kagmaya calisan Covid-19 tanist almis kisinin kendisine engel olmak isteyen hastabakiciya hastalik
bulagtirmas1 drneginde, igveren hastabakiciya gerekli kisisel koruyucu donanimi saglamamigsa bu
durumda hastanin davranisi illiyet bagini kesmez. Hem hasta hem de isveren, hastabakiciya karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar.

Is kazasinin miicbir sebep sonuncunda meydana gelmesi illiyet bagim keser™. Miicbir sebebin
yasal bir tanim1 olmamakla beraber 6gretide “sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranms normunun veya borcun ihldline mutlak olarak kagimilmaz bir
sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak
tanimlanmaktadir’”’. Bu tanima gore miicbir sebebin unsurlari; bir olayin ortaya ¢ikmasi, olayin zarar
verenin faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen harici bir olay olmasi, bir davranig normunun veya
sozlesmeden dogan bir borcun ihlali, miicbir sebebin borca aykiriligin sebebini olusturmasi,
kagmilmazlik ve dogurdugu sonuglarm ongoriilmez olmasidir®. Kanimzca Covid-19 salgminin
igverenin hukuki sorumluluguna yol agan bir is kazasi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken husus salginin kacinilmazlik niteligi tasiyip tasimadigidir. Kaginilmazlik,
“teknik ve bilimin o andaki verilerine gore, mevcut her tiirlii tedbir alinsa, her tiirlii 6zen gosterilse
bile, ihldlin ve dolayisiyle zararli sonucun hi¢ kimse tarafindan onlenmemesi”’ni ifade eder. Burada
kagmilmazlik, mutlak ve objektif olarak degerlendirilir ve bor¢lunun durumu dikkate alinmaz; yani
isverenin ve isletmesinin ozellikleri bir durumun miicbir sayilmasini etkilemez™. Kagmilmazlik
unsurunun Covid-19 bakimindan degerlendirilmesinde salginin seyri 6nem tasir. Covid-19 olarak
adlandirilan yeni tip coronaviriis ilk olarak Cin’in Wuhan kentinde Aralik 2019°da goriilmiis ve 31
Aralik 2019°da Cin tarafindan Diinya Saglik Orgiitii’ne bildirilmistir. Viriis 2020 y1lmimn Ocak ayindan
itibaren diinyanin gesitli tilkelerinde goriilmeye baslanmis ve Tiirkiye’de ilk vaka 11 Mart 2020 giinii
tespit edilmistir®. Hastalik ilk ortaya giktiginda karst konulamaz ve 6nlenemez nitelik tagimaktaysa
da, zaman igerisinde kosullar degismistir. Hastaligin tedavisi bulunamamig olsa da bulagmasini

2 SUZEK, 5.426; EREN, {lliyet Bag1, .187.

8 SUZEK, 5.891-892.

™ Yarg. 10. HD. 31.10.1978, 2077/7689, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 7.7.2020.

5 SUZEK, 5.426.

6 SUZEK, s.426.

T EREN, Illiyet Bag1, s.175.

8 EREN, lliyet Bag1, 5.176-183.

™ EREN, lliyet Bag, 5.181-183.

8 BAG, Mustafa/SADE, Gizem: “Diinyada Covid-19: Ik 4 ayinda neler yasandi? Salginin seyri ne durumda?” (4.5.2020)
https://tr.euronews.com/2020/05/04/dunyada-covid-19-salg-n-n-ilk-100-gununde-yasananlar-ilk-nerede-ortaya-c-kt-nas-
I-yay-Id,, Erisim Tarihi: 7.7.2020.
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engellemeye yonelik gareler tespit edilmis ve bu yontemler kamuoyuyla paylasilmistir. Hastaligin ilk
ortaya ¢iktig1 zaman hukuk alaninda yarattig1 miicbir sebep etkisi, hastalik hakkinda bilinenler ve buna
bagli olarak korunma ydntemlerine iliskin bilgi arttik¢a ortadan kalkmaktadir®. Bu goriisten hareketle,
Covid-19 hastaliginin Tiirkiye’de goriilmesinden 6nceki seyri ve bu siiregte hastaliktan korunmakla
ilgili 6grenilen bilgiler dikkate alindiginda kanimizca Covid-19’un is kazalar1 bakimmdan miicbir
sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hastaligin Tiirkiye’ye ulagmasia kadar gecen
stirecte bulagma ve hastaliktan korunma yollarina dair bilimsel bilgi gelismistir; dolayisiyla isverenin
hastalik iilkede tespit edildigi andan itibaren is¢iyi gézetme borcunu yerine getirmek i¢in s6z konusu
yontemleri uygulama imkani vardir. Isverenin hastaligin miicbir sebep oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalidir.

Son olarak eklenmelidir ki, Covid-19 salgin1 miicbir sebep teskil edecek agirlikta mutlak bir
ka¢milmazlik teskil etmese de hastaligin hala tam olarak dnlenememesi ve korunma Onlemlerine
ragmen bulagma riskinin tamamen ortadan kaldirilamamasi sebebiyle is¢inin Covid-19 hastaligina
yakalanmasinda kaginilmazlik pay1 olabilir. Yargitay’a gore “Kaginilmaziik, hukuksal ve teknik
anlamda, fennen onlenmesi miimkiin bulunmayan bagka bir anlatimla, igverence mevzuatin 6ngordiigii
tiim onlemlerin almmig oldugu kosullarda dahi énlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglar
ifade eder.” Yiiksek mahkeme olayin tamamen kaginilmazlik sonucunda meydana gelmesi halinde,
tazminat hesabinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alarak, taraflarin kaginilmazliga
yar1 yartya katlanmasi yerine isverene yaridan biraz daha fazla sorumluluk yiiklemektedir®. Yine
isveren veya is¢inin kusurunun yaninda kaginilmazligin da etkisinin oldugu hallerde de igverene biraz
daha fazla sorumluluk yiiklenerek taraflarin kusur orani ve hakkaniyet dikkate alinarak zarar
paylastirilmaktadir®, Dolayisiyla iscinin, isiyle illiyet bagi igerisinde Covid-19 hastaligina
yakalanmasi durumunda kaginilmazligin da rol oynamasi halinde, Yargitay’in mevcut igtihadindan
hareketle tazminat hesabinda kaginilmazlik paymin igverene daha fazla sorumluluk yiiklenerek taraflar
arasinda paylastirilmasi beklenebilir.

VI. SONUC

Calisanlarin Covid-19 hastaligina yakalarak siirekli isgéremez veya malul olmalar ya da
yasamlarini kaybetmeleri durumunda hastaliga hangi kosullarda maruz kalindigr ve hukuken nasil
nitelendigi, sigortalilarm ve 6liimleri halinde geride kalanlarin haklarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Hastaligin, yasada yer alan kosullarda bulagmasi halinde is kazasi veya meslek hastaligi olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Ne var ki, Covid-19’un bir salgin niteliginde olmasi ve solunum yoluyla
bulagmasi ispat yoniinden giicliikleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu ispat gicligi,
sigortalilarm aleyhine sonuc¢ verecek sekilde etki dogurmamalidir. Sosyal sigortalar agisindan,
hastaligm niteligi belirlenirken sosyal devlet ilkesi ve SSGSSK’nin is kazasi bakimindan sosyal
koruma gergevesini miimkiin oldugunca genisleten ruhu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, Saglik
Bakanligr’nin 18.12.2020 tarihli yazis1 gergevesinde saglik calisanlarmm Covid-19 hastaligina
yakalanmalarinin, meslek hastalig1 olarak bildirimini kolaylastiran diizenleme olumlu bir adimdir.
Ancak, yazi, saglik kuruluslarinda ¢alisan herkesi kapsamadigi gibi, hastaligin isle olan illiyet bagmin
kurulmasmi giiglestirecek yonler icermektedir. Saglik kurum ve kuruluslarinda caliganlar agisindan
uygun ¢oziim, hastaligin meslek hastaliklari listesine alinmasi olacaktir. Diger ¢alisanlar bakimindan,
yasada yer alan kosullarda hastaliga maruz kalindiginin tespiti halinde, hastaligin is kazasi olarak
nitelendirilmesi hukuken miimkiindiir. Bu ¢aligsanlar bakimindan, hastaligin igyerinde veya isle ilgili
slireclerde bulastiginin mutlak bir bigimde ispatinin aranmasi, yasanin koruyUcu cercevesini
daraltacaktir. Bu nedenle, sigortalmin hastaliga isyerinde yakalanmasimin 6zel hayatinda
yakalanmasina nazaran daha olasi oldugu hallerde, sigortal ilgili edimlerden yararlandirilmalidir.
Bireysel is iligkisinde Covid-19’a yakalanan ig¢inin tazminat talebinin dogabilmesi igin, isverenin
iscinin hastalanmasinda kusuru aranir. Isverenin gelisen bilim ve teknolojinin elverdigi énlemleri
almamasi isverene kusur olarak atfedilebilir. Iscinin hastalia isiyle baglantili olarak yakalandigmnin
tespitinde filyasyon raporlar1 etkili olacaktir; ancak bunlara mutlak bir deger verilemez. Covid-19’un

81 AKIN, Covid-19, 5.32; ARSLAN DURMUS, s.382.

8 Yarg. 21. HD. 10.4.2017, 2016/115, 2017/2948, (www.kazanci.com.tr) . Ornegin séz konusu kararda “Yargitay'in
verlesik uygulamasi da bu yéndedir. Somut olayda is kazasinmin ger¢eklesmesinde % 100 oraninda kaginilmazligin etkili
oldugu tesbit edildigine gore yukarda soz edilen ilkeler goz oniinde bulundurularak, ozellikle nimet ve kiilfet dengesinin
saglanmasit agisindan  kaginilmazligin % 60"t davali isverene yiiklenmek suretiyle davali isverenin sorumlulugu
belirlenmesi gerekirken, davalimin kagimilmazligin %50'si oraminda sorumlulugunu doguracak sekilde ve olayda
uygulanma ihtimali bulunmayan hakkaniyet indirimine yonelik hukuki diizenlemeye atifla, davali igverenin sorumlulugu
hafifletilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” ifadelerine yer verilmistir.

8 SUZEK, 5.418.
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salgin niteliginde olmasi da uygun illiyet baginmi kesecek nitelikte degildir. Gerekli Onlemleri
almaksizin calistirdigt iscilerin hastalifa yakalanmalari durumunda igverenin tazminat sorumlulugu
dogabilir.
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