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oz

Akhaimenid Imparatorlugu’nun (MO 550-330) kurulmastyla birlikte,
farkli halklara ve geleneklere sahip genis bolgeler de iran egemenligine girdi.
Dolayisiyla, cografi ve demografik agidan birbirinden farkli olan ¢esitli bolge-
lerin yonetimini de saglamak ve kralligin tiim bolgelere olan erigimi kolaylas-
tirmak i¢in ¢cok sayida donanimli yol aglarina ihtiya¢c duyulmustur. Bu yiizden,
Akhaimenidler mevcut sinirlart igerisinde siyasi durumun istikrara kavugmasi-
nin ardindan bu amaca ulasmak i¢in, bir taraftan eski yollarin bakim ve onarimi-
n1 yaparaken diger taraftan da ilave olarak yeni yollar insa ettiler. Bu dogrultuda
yorgun yolcularin dinlenebilmesi i¢in yollar boyunca insa ettikleri konaklama
istasyonlarda yiyecek, su, at ve diger imkanlar1 da sagladilar. Ayrica bu yollar-
da sivil halkin kullanimi1 disinda, giivenligi saglamak {izere askeri personel de

1- Makale Gelis Tarihi:05. 03. 2021 Makale Kabiil Tarihi: 04.05. 2021

*  Bumakale Dr. Ogr. Uyesi Rabia AKARSU danismanliginda yiiriitiilen “Yeni Veriler Isiginda Giiney-
bat1 fran’da Ramhormoz Ovasi’nda Akhaimenid Dénem Yerlesimlerinin Dagilimi ve iran, Mezopo-
tamya, Anadolu’daki Diger Bolgeler ile iliskiler” bashikl doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.

*  Doktora Ogrencisi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Proto-
historya ve Onasya Arkeolojisi Bilim Dali, 25240 Erzurum/TURKIYE, E-posta: le.afshari@gmail.
com. ORCID ID https://orcid.org/0000-0002-7673-6132

## Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya ve Onasya
Arkeolojisi Anabilim Dal1, 25240 Erzurum/TURKIYE, E-posta: ozcanrabia@gmail.com. ORCID ID

https://orcid.org/0000-0002-0352-5078

ANASAY - 133



AKHAIMENID DONEMINDE YOL AGLARI

bulundurulmustur. S6z konusu “Kral yollari” olarak da bilinen bu ana yollar,
kralligin tiim baskentlerini (Susa, Persepolis, Pasargad, Hegmataneh, Sardes,
Babil) ve 6nemli merkezlerini birbirine baglmaktaydi. Ana yollar disinda, gogu
bolgelerdeki diger alanlar da birgok sayida tali yol vasitasi ile merkezlere bag-
laniyordu.

Bu calismada, Akhaimenid Imparatorlugu tarafindan planlanan yollar
hakkinda yazil1 belgeler ve arkeolojik veriler 1s181inda bilgi verilmeye calisila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Akhaimenid Imparatorlugu, Kral Yollar1, Persepo-
lis, Susa, Sardes, Babil.

ABSTRACT

With the establishment of the Achaemenid Empire (550-330 BC), vast
areas with different nationalities, customs and traditions came under the rule of
the Achaemenid kingdom. Managing these different regions required well-equ-
ipped and numerous means of communication to facilitate access throughout
the imperial kingdom. To achieve this, once the country had stabilized, the Ac-
haemenids rebuilt old roads and established new ones. For the benefit of the
passengers on these roads, they built several stations to provide food, water,
horses and other amenities so that the fatigue of the passengers was alleviated.
Soldiers were also present on these roads to ensure the safety of the traffic. The
main roads were called “Royal roads” and connected all the capitals and impor-
tant centers (Susa, Persepolis, Pasargad, Hegmataneh, Sardes, Babylonia) of the
empire. There were many secondary roads connecting other areas and larger
centers (Other cities and villages). Therefore, in this study, it will be tried to give
information about the roads planned by the Achaemenid Empire in the light of
written documents and archaeological data.

Keywords: Achaemenid Empire, Royal Roads, Persepolis, Susa, Sar-
des, Babylon

Giris

Yollar, toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimler, politik iliskiler ve eko-
nomik aligverisler i¢in en 6nemli baglant1 olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla,
insanlik tarihine baktigimizda, bir medeniyetin gelismigligini ve uluslararasi
iligkiler alanindaki ilerlemisligini, iletisim aginin eksiksiz, karmasik ve dona-
niml1 olmasinda gérmekteyiz (Labafkhaniki & Firouzmandi, 2009, s. 66).
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Tarih boyunca biiyiik bir 6neme haiz olan bu eski yollar, Akhaimenid
hanedanlig1 tarafindan yol tabani iyilestirilerek ve parcalar birlestirilerek bir
biitiin haline getirilmis, dogu-bat1 arasinda ekonomi, bilim, sanat, kiiltiir ve ti-
caret alanlarinda ilerlemeyi kaydeden miikemmel bir ulagim haline getirilmistir
(Khazaei, 2017, s. 40). Yol aglar1 sayesinde siyasi hakimiyetini pekistiren Ak-
haimenid imparatorlugu yorgun yolcularin dinlenebilmesi i¢in yollar boyunca
yaptiklari istasyonlarda yiyecek, su, at ve diger imkanlar1 da sagladilar. Ayrica
bu yollarda genel hizmetler i¢in sivil halk disinda, giivenligi saglamak {izere
askeri giic de bulundurmuslardir. “Kral yollar:” olarak bilinen ana yollar, kral-
ligin tiim bagkentlerini (Susa, Persepolis, Pasargad, Sardes, Babil) ve 6nemli
merkezlerini birbirine bagliyordu. Ayni sekilde, ana yollar disinda, kalan ¢cogu
bolgede diger yerlesimler (diger sehirler ve kdyler) birgok sayida tali yol vasita-
st ile merkezlere baglaniyordu. Aslinda uygun iletisim kanallarindan olusan bir
ag sistemi kurulmadan bu kadar genis bir cografyanin korunmasi imkansizdi.
Akhaimenid Imparatorlugu, bu yollar1 6nce askeri, ardindan ticari amaglar dog-
rultusunda siyasi hakimiyetini ve idari siirecini kolaylagtirmak icin planlamig
olmaliydi. Zamanla bu yollarin varligi, ticareti, mallarin tasinmasini ve seya-
hatin yapilmasini kolaylastirmis, dolayisiyla, yollar sayesinde artan askeri ve
ekonomik iligkiler yol giivenliginin saglanmasini da gerektirmistir. Bu nedenle,
Akhaimenid krallarinin farkli merkezler arasinda iletisim kanallar1 olusturmay1
diisiinmeleri gerekmekteydi. Akhaimenidler tarafindan kurulan iletisim ag yol-
lar1, her tiirlii ticareti ve seyahat etmeyi tesvik ederek uzun siire cografyada etkili
olmaya devam etmistir. Satrapliklarin bagkentlerini ve biiyiik sehirleri birbirine
baglayan bu yollarin en dnemlilerinden biri, tarih¢i Herodot tarafindan ayrintili
olarak anlatilan “Kral yolu” olarak adlandirilmigtir. Akhaimenid krallari, her y1l
baskentleri Hegmataneh, Susa, Pasargad, Persepolis, Sardes ve Babil arasinda
seyahat edip ve genellikle bir¢ok kraliyet yetkilisi de onlara eslik ederdi. Her
ne kadar bu seyahatlerin nedeninin bazi tarihgiler tarafindan iklimsel sartlardan
kaynaklandig1 gosterilmissede (Khazaei, 2017, s. 40) ancak, bu seyahatlerin asil
ana sebebinin siyasi hedefler ve kraliyet giiciiniin sergilenmesi oldugu sdyleni-
lebilir. Bu diizenli ziyaretler, yollarin korunmasini ve bununla birlikte temiz ve
bakimli kalmasini sagliyordu. Buna ek olarak, imparatorluk yetkilileri arasinda-
ki toplantilar, imparatorluk genelinde seyahat etmek i¢in giivenli ve uygun bir
ortamin yaratilmasini gerektiriyordu (Graf, 1994, s. 173). Bu gereklilik, Akha-
imenid Imparatorlugu’nun tiim baskentlerinin uygun yollarla birbirine baglan-
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masini ve daha iyi korunmasini saglamistir. Bu yollardan bir tanesi Susa-Sardes
“Kral Yolu” olarak tanimlanir, ancak Kral Yolu’nun, Akhaimenid imparatorlu-
gu’nun tiim 6nemli ana yollarina atifta bulunan genel bir baslik oldugu da ayrica
belirtilmelidir (Khazaei, 2017, s. 40). Kral 1. Darius tarafindan genis impara-
torluk bolgesinin her yerine insa edilen kral yollari, seyahati ve ticari mallarin
taginmasini kolaylastiran, farkli etnik gruplar1 birbirine yaklastiran en etkili ve
en 6nemli antik eserler olmustur (Sami, 1964, Cilt 2, s.172).

AKHAIMENID ONCESI YOLLAR

Geg Asur imparatorlugu’nun fetihleri ile MO 9. yiizyildan 7. yiizyila kadar
fethedilen bolgelere hilkkmetmek ve kontrol etmek i¢in bir iletisim sistemi kurul-
mustur. Nineva (Asur imparatorlugunun bagkenti) ve Nimrud’daki Asur saray-
larinin arsivlerindeki resmi yazismalar, ana yollarda ve ulasim merkezlerinde
bulunan ve asur imparatorlugunun baskenti Nineva’y1 eyalet baskentlerine bag-
layan bir dizi ara istasyonun varligina isaret etmektedir. Asag1 Zab bolgesinin

dogu kesiminde Zagros Daglari’'ndan Bati iran bdlgesine ve Suriye ile Filis-

tin’in bat1 kisimlarinda birkag 6nemli Asur kral yolunun kalintilar1 bulunmustur
(Khazaei, 2017, s. 40). Biiyiik olasilikla, bu resmi Asur yollari sistemi, Bati1’daki
Akhaimenid imparatorluk iletisim sisteminin omurgasini ve temelini olustur-
mustur (Graf, 1994, s. 171-172). Bu yollardan eski Susa-Sardes yoluna isaret
edebiliriz. Bu yol, Dicle boyunca eski Asur kralliginin merkezi bolgesi boyunca
uzaniyordu. Dolayisiyla s6z konusu yolun, Nineva’yr Susa’ya baglayan Asur
krallig1 tarafindan insa edilmis olmas1 miimkiindiir. MO 2. biny1lin ikinci ya-
risinda, Asurlularin giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kanis bolgesi ile ticaret yaptiklar
aciktir ve Asur’dan batiya giden kraliyet yolunun ¢ok iyi insa edildigine inanil-
maktadir (Lendering, 2009, s. 20).

AKHAIMENID DONEMINDE YOLLAR

Calismanin bu boliimiinde, Akhaimenid Déneminde imparatorluk sinir-
lar1 i¢inde kullanilan Susa-Persepolis, Susa-Sardes, Susa-Babil ve Susa-Med
(Hamedan/Ekbatana) kral yollar1 ayr1 bagliklar altinda anlatiimaktadir.

1. Susa-Persepolis Kral Yolu

Susa ve Persepolis arasindaki kral yolu, biiyiik Akhaimenid Imparatorlu-
gu’nun 6nemli merkezlerini birbirine baglayan yol aginin en 6nemli kisimlarin-
dan birisiydi. Ghirshmen’in belirttigine gore, Susa ile Persepolis arasindaki yol,
kraliyet ailesinin iiyeleri tarafindan stirekli kullanilmaktayd: (Mirfatah, 1977,
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s. 168-169). Persepolis tabletlerinde genellikle Susa ile Persepolis arasindaki
600 km’lik bir yoldan bahsedilir. Gliniimiizde cografi faktorlerin ve arkeolojik
bulgularin varligi, antik kaynaklarin bu yol tizerindeki yerlerin varligina isaret
etmesi nedeni ile, sadece yolun varligi kanitlanmamuistir, ayn1 zamanda 22 istas-
yonluk bir dizinin oldugu da dogrulanmistir (Weiesehofer, 1998, s. 102-103).

Akhaimenid déneminde Persepolis’in bulundugu yer olan Marvdast ova-
s1, Pers bolgesinin i¢indeki ve disindaki yollarin kesisme noktasi idi. Yol bo-
yunca, her biri ekonomik olarak ¢evredeki kdyler ile baglantili olan istasyonlar
bulunmaktaydi. Giizergah {izerindeki istasyonlarin siralar1 Persepolis tabletleri
yardimiyla tespit edilebilir. (LabafKhaniki & Firouzmandi, 2009, s. 73) (Resim
1). Goriintise gore bu yol, bir Elam ve Akhaimenid bolgesi olan Arcan’dan Fah-
lian ve Norabad bolgesinde 6nemli bir istasyona ulasana kadar uzayarak devam
edip, buradan kuzeybatiya dogru hareket ederek Susa’ya ulasirdi.

Fahlian bolgesindeki arkeologlarin ¢alismalarinda, Akhaimenid donemi-
ne ait surlarin izleri ve bu rotay1 yapmak i¢in kullanilan parke tas kalintilar
bulunmustur (Azari & Babaei Tavasoki, 2012, s. 9-10). Elamlara ait Kuran-
gan kabartmasi ve Fahlian’daki Akhaimenid kalintilarina ek olarak, Sis Peir ve
Sirin nehirlerinin birlestigi noktanin dogusunda biiyiik bir kale olan Sapiddez
veya Kaleh Safid’in (Beyaz Kale) kalintilar1 kesfedilmistir (modern Norabad’in
dogusunda) (Imanpour, 2010, s. 89). Saglam surlarla savunulan bu kale, A.M.
Arfaee tarafindan “Hidali” olarak tanimlanmistir. Persepolis tahkimat tableti
no 23’te bahsedildigi iizere, Hidali, muhtemelen Biiyiik Darius ve sonrasinda
askeri amagclarla insa edilmistir (Arfaee, 1991, s. 37-43). Bu belgeye gore, muh-
temelen Susa ile Persepolis arasinda seyahat edenlerin ihtiyaglar: i¢in bu ka-
lede yiiklii miktarda mal depolanmistir. Bu bilgi, Mamasani bolgesindeki, son
yillarda Persepolis tarzi siitun kaidelerinin kalintilarinin tespit edildigi, Kaleh
Kali’deki arkeolojik kesiflerle de dogrulanmaktadir (Imanpour, 2010, s. 89).
Susa ile Persepolis arasindaki mesafede tespit edilen arkeolojik buluntular, kral
yolunun bu kisminin énemini gostermektedir.

Ebu Nasr, Farmesgan ve Mamasani sehirlerindeki Akhaimenid sarayla-
rinin kalintilari, Firuzabad/Baladeh’deki bir siitun pargasinin varligi, Persepo-
lis’ten Susa’ya onerilen kral yolu rotasini kanitlamaktadir (Mostafavi, 1959, s.
16). Siraz’a 6 km uzaklikta bulunan Ebu Nasr Saray1 bolgesinde diigmiis tas
lentolar1 arasinda Persepolis motifierine benzeyen birkag kabartmanin da geriye
kaldig1 goriilmiistiir. Tiim bu eserlerden sadece bir lento ayakta kalmis olup,
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duvarlarinda, elinde bir kap tutan hizmetkar figiirii oyulmustur. New York Met-
ropolitan Miizesi tarafindan 1932-1934 yillar1 arasinda yapilan kazilar sonu-
cunda, ¢anak ¢omlek Ornekleri ve tagtan yapilmis kap parcalart bulunmustur.
Hakvan hoyiigiinde 1959 yilinda bilimsel ¢alismalar yapilarak, Akhaimenid
donemine ait mimari izler ortaya ¢ikarilmistir. Hakvan hoytigi, Siraz’in 54 km
giineydogusundaki Fermesgan’in 2 kilometre kuzeyinde yer almaktadir. Hak-
van hoyiigiinden cikarilan eserlerden, beyaz tas iizerinde oyulmus uzun miz-
rakli 6liimsiiz askerleri tasvir eden ve kongre tasarimi igeren kabartmaya ayni
zamanda Persepolis’te de rastlanmaktadir. Persepolis ile Susa arasindaki kral
yolunda, Akhaimenid Dénemi’ne ait bir yerlesimin kesfedilmesi, burada Akha-
imenid krallarin1 agirlamak ve dinlendirmek i¢in kiigiik binalarin insa edildigini
gostermektedir. Bu yapilar karsilama ve avlanma yeri olarak da kullanilmistir.
Persepolis’ten Abu Nasr Saray1i’na olan 6 km.lik mesafenin yaklagsik olarak Abu
Nasr Saray1 ve Hakvan hoyliigiine olan mesafeye esit oldugu diisiiniildiiglinde,
Abu Nasr Sarayi’nin kral yolunun ilk duragi ve Hakvan hoytigiiniin ikinci du-
rag1 oldugu varsayilabilir (Labaf Khaniki & Firouzmandi, 2009, s.74). Firuza-
bad veya Baladeh bahgelerinden birinde, Akhaimenid donemine ait granitten
yapilmis bir siituna ait kalintilar kesfedilmistir. Bu siitunun etrafi, Akhaimenid
doneminin olagan siitunlarinda oldugu gibi, kasik tasarimi denilen dar i¢biikey
catlaklarla siislenmistir. Hakvan’daki Akhaimenid Dénemi’ne ait mimari kalin-
tilar goz Oniine alindiginda, bahsedilen tag parcanin Firuzabad veya Baladeh’de
bulunmasi, muhtemelen Persepolis ile Susa arasindaki istasyonlardan birinin
olmasi olasiligini arttirmaktadir (Mostafavi, 1996, s. 112-113).

Sarvan’da, Fahlian’in 6 km batisinda ve Nourabad’a 12 km uzaklikta bu-
lunan Cin Can bolgesinde, Akhaimenid mimari eserlerine ait kalintilar bulun-
mustur. Bu kalintilar arasinda, kosk benzeri olan bir yapmin varlig: ilgingtir.
Lotus ¢igeklerle siislenmis yapinin siitun kaideleri, Persepolis’deki yiiz siitunlu
salonun siitun tabani ile boyut olarak benzerlik gostermektedir. Bu siitun ta-
banlarindan 3 tanesi digerlerinden daha iyi korunmustur (Atarashi & Horicuchi
1963). 2006 yilinda yapilan arkeolojik kazilar, mimari yapilarin siitunlarinin
taban kaplama yiizeyi ile ayni seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Asgari-
chaverdi & Potts, 2007, s.181). Bu bina da muhtemelen Persepolis-Susa yolu
tizerinde kralin dinlendigi istasyonlardan biri oldugu sdylenilebilir (Vandenber-
ghe, 1969, s. 85).

Herzfeld’e gore Fahlian’in 10 km batisinda bulunan Tel Speid de kraliyet
yolunun iizerindeydi (Herzfeld, 1928, s. 82). Daudohtar kaya mezarinin, Hu-
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zistan’dan Fars’a giden antik yolun yakininda ve Siraz ile Behbahan arasinda-
ki yolun ortasinda bulunmasi, MacDermot ve Schippmann tarafindan, Dehno
vadisinden kraliyet yolunun gectigine dair bir igaret olarak kabul edilmektedir
(MacDermot & Schippmann, 1999, s. 283-308). Bununla birlikte, baz1 arkeo-
loglar, mezarin MO 640 ile 560 arasindaki Med dénemine ait olduguna inanirlar
(Vandenberghe, 1969, s. 59). Ancak, mimari ve dekorasyon tarzi nedeniyle Stro-
nach, bu yapmin tarihini MO 500 ile 300 yillar1 arasinda kabul etmistir (Stro-
nach, 1978, s. 283-284). Yolcular, Sarvan’in duragina varmadan 6nce Gagkran
“in duragini goriirler. Gagkran, Bisabour duragindan sonra yer alir ve Nurabad
sehrine olan uzaklig1 yaklasik 6 km’dir. Gagkran’da bir tarim firmasinin kazisi
sonucunda Persepolis’te bulunan c¢an seklindeki siitunlara benzer iki tas siitun
kaidesi daha agiga cikarilmistir. Bu iki siitunun kaidesinde, bir sira birbirine
bagli lotus ¢igekleri goriilmektedir. Bu alanin kuzeyinde arkeolojik kazilar ya-
pildiktan sonra, tas temel, kerpi¢ duvar ve désemeli zemine sahip mimari kalin-
tilar kesfedilmistir. Bu mimari yapinin zemini kazilarak tas stitunlarin tabaninin
ana konumu belirlenmistir. Bu yapinin biiyiik olasilikla kral yolu tizerindeki
istasyonlardan biri oldugu diisiiniilmektedir (Mirfatah, 1977, s. 180-188).

Cin Can ve Gackran’daki Akhaimenid mimari kalintilar1 disinda, 3 siitu-
nun tabani Pehlou tepesinde kesfedilmistir (Zeidi, McCall & Khosrowzadeh,
2006, s. 162). Bu ii¢ bolgenin mimari yapilari, Akhaimenid yonetim sistemi
ve Susa ile Persepolis arasindaki kral yolunun kalitesi hakkinda ¢ok faydali
bilgiler ortaya koymustur (Labaf Khaniki & Firouzmandi, 2009, s. 75). 2015
yilinin kisinda, ismail Yaghmaei baskanlhiginda Susa’dan Persepolis’e ulasan
kral yolu iizerinde arastirmalar gergeklestirilmis ve bu gilizergah boyunca bazi
Akhaimenid istasyon yerlerinin olasi1 konumlar1 hakkinda yeni bilgiler elde
edilmistir. Ramhormoz sehrinin 14 km giineyinde ve Zubeideh Maghams koyt
yakinlarinda yer alan Kot bolgesi, yaklasik 270x245 metrelik surlar1 olan bir
kalenin kalintilarini icermektedir. Yonetim alani, 2 metre yiliksekliginde dogal
bir tepe lizerine insa edilmistir. Surlar aginmis olup, geriye en fazla 1,5 metre
yiiksekligindeki kalintilar1 kalmistir. Ancak kuleler halen yer yer 5 metre yiik-
seklige kadar ¢ikabilmektedir. Kalenin duvar yapi elemenlar1 kerpigten yapil-
mis olup, kalenin ¢evresinde 5 metre genisliginde ve 3 metre derinliginde bir
hendek goriilmektedir. Kalenin tiim i¢ kismi tarimsal faaliyetler icin kullanilmig
olup, tarim arazisinin kale ve surlara dogru genislemesi ile birlikte bir¢ok bolii-
mii tahrip olmustur. MO 1. binyildan Orta Islam dénemine kadar yerlesimlerin
bulundugu bu boélgenin, Susa ile Persepolis arasindaki istasyon yerlerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir (Yagmaei, 2016, s. 4) (Resim 2, Resim 3).
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Resim 1: Susa-Persepolis Arasindaki Istasyonlar
(Labaf Khaniki & Firuzmandi, 2007, Tasvir-e 2)

Resim 3: Kot Bolgesi’nin Kuzeydogu Goriintiisii (Yagmaei, 2016, s. 4)
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2. Susa-Sardes Kral Yolu

Akhaimenid Susa-Sardes yol ag1 ve haber dagitma sistemi, Akhaime-
nid hanedanliginin mitkemmel idari 6zelliklerinden biri olup, hakimiyet ala-
nin1 ekonomik ve siyasal anlamda yonetmek lizere ara¢ olarak tasarlanmigtir.
Susa-Sardes kral yolu hakkinda Herodot V. kitabinda da, kral yolu boyunca
mitkemmel konaklama istasyonlar1 ve kraliyet konutlariin varligindan bah-
setmektedir (Duran, 2015, s. 884). S6z konusu bu yol agimin Akhaimenidler-
den Onceki uygarliklar, tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Asur devleti
MO 9-7 yiizyillar arasinda ele gecirdigi bolgeleri kontrol etmek icin bir iletisim
sistemi olusturmustu. Nineva ve Nimrud’da bulunan Asur saraylarindaki res-
mi yazigmalar, bu sistem igerisinde posta istasyonlar1 zinciri olduguna isaret
etmektedir. Buradaki yol istasyonlari, eyalet merkezleriyle Asur baskentlerini
birbirine baglayan temel artellerde konumlanmisti. S6z konusu yol daha ¢ok
kraliyet habercileri ve askeri haberciler gibi imparatorluk memurlari tarafindan
kullanilmisti. Yol ag1 iizerinde bulunan kdy garnizonlar1 da kraliyet habercileri
icin konaklama ve tedarik malzemeleri saglamaktaydi. Asur imparatorluk yol-
lar1, Zagros Daglari’nin karsisindaki Asag1 Zap bolgesinden doguya yonelmek-
te, batida ise Suriye-Filistin eyalet bolgesine ve Yukar1 Mezopotamya boyunca
uzanmaktaydi. Buradan hareketle, Asur Imparatorlugu’nun kullanmis oldugu
bu yollarin Akhaimenid iletisim aginin tarihi arka planini olusturdugunu sdyle-
yebiliriz (Graft, 1994, s. 171-172).

Akhaimenid doneminde de ticaretin, daha ziyade kara yoluyla ve kervan-
lar araciligiyla yapildig: agiktir. Akhaimenidler geliskin bir yol ag1 kurmuslardi.
En 6nemlilerinden biri belki de baslicasi olan, “Akhaimenid Kral Yolu”dur. Ak-
haimenidlerin egemenlik alanlarin1 batiya dogru genisletmeleriyle, yol aginin
Kizilirmak’mn batisindaki kismi (eger varsa), daha da iyilestirilmis olmalidir.
Elimizde kesin veriler bulunmamakla birlikte, Kral Yolu’nun Dogu ile Batiy1
birbirine baglayacak sekilde yapimina ve yol iizerindeki mola yerlerinin be-
lirlenmesine, Akhaimenid krali Kyros zamaninda baslanmis olmalidir. Daha
sonra, Darius’un egemenliginde satrapliklarin yeniden organize edildigi bir do-
nemde, yol tamamlanmis olmaliydi (Tekin, 2017, s. 129). Arkeolojik kanitlara
gore, Kral yolu yaklasik 2400 km. olup, Herodot’a gore bir kervanin zamanin
normal sartlarinda hareket noktasindan varis noktasina ulagmasi 90 giin siir-
diigiinii soylemektedir. Persepolis hazinesinden kesfedilen tabletlerde, Susa ve
Persepolis arasindaki idari misafirlerin ve istasyonlarin giinliik gida hakkindan
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bahsedilmektedir. Misir’dan kesfedilen papiriisler ve Filistin’de yazili ¢anak
¢dmleklerin bulunmasi, Akhaimenid Imparatorlugu’nun satrapliklari arasindaki
yollarin genigligini de gostermektedir (Afkhami, 2015, s. 25). Kral Yolu, Bas-
ra Korfezi yakinlarindaki Susa’dan baglayarak Mazaka (Kayseri) ve Gordion
sehirlerinden gecer ve batida Sardes’e ulasir. Kervanlarin dinlenebilmesi igin
her 25-30 km’de bir istasyonlar olusturulmustu. Dogu ile Bat1 arasindaki ula-
simlarin saglanmasinin yan sira esas olarak askeri ve ticari amagla kullanilan
yolun, Herodot tarafindan da “Kral Yolu” olarak anilmasi, olasilikla iki biiyiik
Akhaimenid krali Kyros ve Darius donemlerindeki popiilerliginden/Gneminden
kaynaklanmaktadir. Kral Yolu, yalnizca Akhaimenid krallarinin kullandig1 bir
yol olarak kalmayip kuskusuz ulasim amaci, askeri ve ticari amaglar dogrultu-
sunda da kullanilmistir. Herodot, yolun giizergahi ve yol iizerindeki yerlesim
yerleri ile kaleler ve nehirlerden bahsederek, “parasang” olarak mesafelerini
vermektedir (Tekin, 2017, s.129-130).

3. Susa-Babil Kral Yolu

Susa, stratejik olarak Hegmataneh ve Persepolis’ten daha i1yi bir konuma
sahipti. Akhaimenid Imparatorlugu zamaninda bu sehir, Kral I. Darius tarafin-
dan siyasi ve idari bagkent olarak secilmesiyle birlikte biiylik 6nem kazanmigti.
Eskiden Elam Imparatorlugu’nun baskenti olan Susa, bircok iletisim yolu vasi-
tasi ile diger bolgelere baglaniyordu. Bu yollardan bazilar1 Akhaimenid 6ncesi
donemlere aitti. Yollardan biri Susa’dan batiya dogru uzanip, genis bir ovadan
gecerek Babil’e ulasiyordu (Khazaei, 2017, s. 44). Olmstead’in dedigine gore,
Susa’dan batiya dogru, genis bir ovanin ortasindan Babil’e giden kolay bir yol
bulunmaktaydi. Susa’dan Babil’e giden yol, gilinlimiizde, Misan ovasi, Hur
Hoveyze cevresi, Arvand Nehri’nin ¢evresindeki ovalar ve Basra bolgesinden
gecerek Bagdat Ovasi’na kadar ulastigindan dolay1 tanimlanabilir. Bununla bir-
likte, Islami Déneme ait yazili belgeleri inceleyerek, bu yol iizerindeki sehirle-
rin konumu tahmini olarak belirlenebilmektedir. Erken Islami donem metinle-
rinden, Islami yiizyillarin baslarinda Susa ile Madain arasinda Vasit’ten gecen
bir yol oldugunu gérmekteyiz. Bu yolun Sasani yolunun bir kalintis1 oldugunu,
ayrica Seleukos ve Part doneminden daha eski yollardan geriye kaldigini da ka-
bul edersek, Erken Islami dénemde Susa-Gargoub-Tayib-Matous-Vasit-Bagdat
yolunun ayni zamanda Akhaimenid donemine ait bir yol oldugunu sdyleyebili-
riz. Ancak Dicle, Firat, Karun ve Dez nehirlerinin aliivyal topraklarindaki degi-
simler, barajlarin ¢cokmesi ve sehirlerin yikilmasi, bununla birlikte nehir kolla-
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rinin yeniden yon bulmasi ve tiim bu arazi degisiklikleriyle birlikte Susa-Babil
yolunun tamamen Islam déneminin baslangicindaki yol oldugu teorisi dogru
olmayabilir. Olasilikla, Akhaimenid déneminden &nce, Elam déneminden Is-
lami doneme kadar (Hicri takvime gore 3. ve 4. ylizyillara kadar) kullanilmig
olan Susa ile Babil arasindaki yollarin varligi kabul edilebilir (Egtedari, 1996,
s. 761, 764).

4. Susa-Med (Hamedan/Ekbatana) Kral Yolu

Tarih kitaplarinda vurgulananin aksine, Susa-Med yolu, Akhaimenid do-
nemindeki en eski yol olarak kabul edilebilir. Siiphesiz bu yol, Kyros dénemin-
den once de vardi. Oyle ki, Iran’in Kyros tarafindan fethi sirasinda ve Dari-
us’un i¢ savaslar1 zamaninda, ordular da bu yoldan ge¢mistir. Bagka bir deyisle,
bu yol hem daha eski olup hem de daha 6nemli siyasi olaylar1 kendi ekseninde
tasimistir (Azari & Babaei Tavasoki, 2012, s. 15). Alvand Dagi’nin eteklerinde
yer alan Hegmataneh (Ekbatana) veya bugiinkii Hamedan sehri, Akhamenid do-
neminden dnce, Med Imparatorlugu’nun baskentligini yapmistir. Alvand Dagi,
neredeyse gecilmez olan ve Babil Ovasi’na yalnizca Assadabad’in yliksek geci-
dinden erisilebilen dag sirasinin bir pargasiydi. Susa ve Hegmataneh antik bas-
kentlerini birbirine baglayan en 6nemli yollardan biri, Susa’dan Hegmataneh’ye
giden yoldu. Bu yolun rotasi, Merkezi Zagros (Luristan) boyunca devam ederdi.
Diodorus Sicily’ye gore, Kassit diyarindan gegen diiz yol engebeli ve dar bir yol
oldugundan Susa’dan Hegmataneh’ye giden yol Babil ovasi boyunca daha uzun
bir rotay1 takip ederek, Babil’e ulagmadan 6nce doguya dogru ayrilirdi ve ora-
dan da Bisotun iizerinden Iran yaylasina baglanirdi (Khazaei, 2017, s. 44, 46).

Akhaimenid Doneminde Tali Yollar

Ana yollar disinda yerel erisim saglayan tali yollar denebilecek bir¢cok
yolun varligindan da bahsedebiliriz. Akhaimenid doneminde Anadolu’da da
(Kiigiik Asya’da) bu tiir yollarin var oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan iki-
si Tarsus’tan baslayan, biri kuzeydeki Kilikya kapilarindan gegerek, sonunda
Karadeniz’e ve digeri kiy1 boyunca batiya giden iki ticaret yolu bulunmakta-
dir. Karadeniz’in kuzey kiyilarinda, Rusya’nin giineyindeki diizliikler boyun-
ca, Ural ilizerinden Sibirya’ya ulasan bir yol daha bulunmaktaydi. Altin, bu yol
tizerinden Bat1 iilkelerine ulasiyordu (Dandamayev & Lukonin, 1989, s. 210).
Askeri seferlerle ilgili yazili belgeler de, bu tiir yollarin varligini kanithyor;
ornegin Iyonyalilar, Efesuslarin rehberliginde Melitene’yi (Malatya) Sardes’e
baglayan tali yollarin tizerinden Sardes’e saldirmayi basarirlar (Khazaei, 2017,
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s. 49). Bu yolun, ayrica, bir asir sonra, Akhaimenid satrab1 Tisafernes’in Sar-
des’ten Efesus’a doniislinde, Karabel Gegidi’nden gecen ana yol boyunca, Ag-
silaus kolordusunu denetlemek i¢in kullandig1 yol oldugunu soyleyebiliriz (Bri-
ant, 1991, s. 74-75). Lykaonia ve Tarsus arasinda baska bir yolun varligindan
haberdaniz. Kyros, Kilikya kapilarina giden ana yolu gectiginde, Eponaxa bu
yolu kullanmis ve Kyros’tan bes giin dnce Tarsus’a ulagmistir. Bu yollardan
bazilarinin, Akhaimenid doneminin 6ncesinde kullanildig1 ancak bu dénemde
yeniden onarildigi bilinmektedir.

Bu tali yollar, diger iletisim yollarinin araciligr ile Akhaimenid Impara-
torlugu’nun diger merkezlerine bagliydi. Tabletlerde bahsedilen iilke ¢esitlili-
g1, Akhaimenid baskentlerinin diger vilayetlere farkli yollar vasitasi ile bag-
landigin1 gostermektedir (Khazaei, 2017, s. 49). Muhtemelen diger tali yollar,
Kyzicos ve Daskyleion’dan giineye dogru uzanarak Susa-Sardes Kral Yolu'na
baglaniyordu (Magie, 1950, s. 41). Biiyiik Iskender, ordulari ile birlikte Fahlian
tizerinden Pers kapilarina giderken, giivenlik endisesinden dolay1 ordularinin
ithtiyaci olan erzagin biiyiik bir kismin1 farkli bir yoldan Persepolis’e ulastirmis-
tir. Iskender, Hyrkania (Gorgan) topraklarinda da en kisa olan daglik bir rotayi
secmis ve ordunun ihtiyaci olan malzemeyi askeri yoldan géondermistir. Kyros,
Frigya’nin son kenti Iconyon’da kalirken, Epyaxa’y1 en hizli dag yolundan Tar-
sus’a gonderir ve boylelikle ordusunun bir kism1 kaybolmasina sebep olur. Bu
hususta iki rivayet belirtilmistir. Birincisi, bu birliklerin Kilikyalilar tarafindan
yok edilmesi, digeri ise askerlerin yollarin1 kaybetmesi ve yolunu bulamama-
laridir. Aslinda yerel rehberler olmadan bu tali yollardan gegmek miimkiin de-
gildi. Askeri acidan gecilmez ilan edilen yolun kesinlikle siradan insanlar i¢in
gecerli olmadigi unutulmamalidir. Yunan yazarlar bir araziyi ¢ol olarak tanim-
ladiklarinda, onu kisa mesafelerde, bolgede biiyiik miktarda suya ihtiya¢ duyan
biiyiik bir ordunun gegisine gore tammlarlar (Khazaei, 2017, s. 50). Ornegin,
Iskender Zaranka’ya (Sistan) girmeden dnce , Med topraklarinda yer alan Ha-
medan’a ¢ok hizli bir mesaj gondermeyi amaglar. Bu sebepten dolay1 ve ayrica
siireyi bir aydan on giine indirmek i¢in, Iran yaylasmin tuzlu ve iirkiitiicii ¢6liin-
den geg¢meleri gerekiyordu (Qurtius Rufus, 1976, VII.2.18) (Harita 1).
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Harita 1: Akhaimenid Donemi Yol Aglar1 (Mokhtari Talegani & Amini Saed, 2016, Shekle 3)

Yollarin Korunma Sistemi

Karayolu ag1, herhangi bir zamanda ve yerde, siirekli bakim yapilmadan
yolcularini uzun siire agirlayamazdi. Akhaimenidler, ister askeri islerde ister
ticaret islerinde, yollardan daima en iyi sekilde istifade etmek i¢in yolcularin
ve kraliyet kuryelerinin seyahatlerinde, yollarin bakimi ve insas1 i¢in biiyiik bir
idari teskilat1 diistinmek zorunda idi. Tarihgilerin ¢ogu, yol yapimi ve koprii
yapiminda yetenekli ve deneyimli Iranli miihendislerin varligini kabul etmis ve
biiyiik yollarin varligini onlarin faaliyetlerinin bir sonucu olarak kabul etmis-
lerdir.

Baz1 Persepolis tabletleri, insa edilen yollar1 korumak ve yenilerini insa
etmek icin bir grup memurdan bahseder. Ancak bu konudaki bilgilerimiz ¢ok
yetresizdir (Khazaei, 2017, s. 52). Kraliyet yollar1, genellikle genis olup araba-
larla ulagim1 saglamak miimkiindii. Bunlardan Frigya-Kilikya, Susa-Persepolis
yollar1 veya Hirkania’dan gegen yolu sdyleyebiliriz. Ger¢i bu yollardan arabali
ile gecis yapmak bu yollarin tagparke oldugu anlamina gelmiyordu ancak, top-
rak yollarin genellikle agsag1 yukari genis ve isaretlenmis oldugunu sdyleyebili-
riz (Khazaei, 2017, s. 53).

Herodot’a gore, Akhaimenid doneminin énemli imparatorluk yollar1 bo-
yunca mesafeler, Iran’in parasang 6lgegine gore belirlenmis ve her 25 ile 30
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kilometrede bir dinlenme ve gezginler i¢in su ve yiyecek temini i¢in istasyonlar
kurulmustur. Bununla birlikte, rota boyunca yollarin askerler tarafindan korun-
dugu kritik ve stratejik noktalara da kaleler insa edilmistir (Herodotus, V, s. 52-
53). Persepolis’in seyahat metinlerine gore, kraliyet yollarinda seyahat etmek
ve buralardaki imkanlardan yararlanmak i¢in, yolcularin bir tiir gecis izni olan
damgal1 bir belgeye (Halmi) sahip olmalar1 gerekiyordu. Persepolis tabletleri,
cogunlukla iran’in i¢ kisimlartyla ilgili olsa da, Aramice papiriisler ve kiigiik
seramik buluntulari, diger imparatorluk bolgelerinde de, kraliyet yollarindaki
resmi yolcular i¢in yiyecek ve malzeme tedarikinin yani sira gegis izni gibi
benzer bir sistem oldugunu dogrulamaktadir (Khazaei, 2017, s. 53). Bu belgele-
rin, seyahatin baslangi¢ bolgelerindeki kent yoneticileri gibi iist diizey yetkililer
tarafindan verilmis olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte, yollarin giivenliginin
saglanmast da bu yetkililerin gorevleri arasindaydi ve bu yiizden yoldan ge-
¢en yolcular ile birlikte birkag silahli asker gonderilirdi (Briant, 1991: 70-73).
Ayni zamanda, un, sarap ve atlar i¢in arpa temin edilmesi ve yollarda biiyiik
miktarlarda yiyecek depolamasindan sorumluydular. Akhaimenid krali II. Kam-
byses’in, Misir’1 fethetmek tizere Sina Colii’nii gegmesinde, Araplarin yardimi
olmadan Kambyses basarili olamazdi. Ayrica, ¢6l ve sert yollar i¢in su temini
akisi, Akhaimenidlerin yollarda su depolamay: diisiinmelerine neden olmustur.
Muhtemelen Akhaimenidlerin Alborz yamaglarinda bir su kemeri kazmay1 di-
stinmelerinin nedeni de bu olmustur. Bu su kemeri, Med topraklarin1 Orta As-
ya’ya baglayan yolun, biiyiik bir boliimiinde kalici su rezervlerine sahip olmak
amaciyla insa edilmistir. Bu nedenle, kral yollarinin bakim ve onariminin kent
yoneticilerinin sorumlulugunda oldugu sdylenilebilir. Genel olarak, Akhaime-
nidlerin ¢ogunlukla ¢alismamizda bahsedilen ana yollar1 (Susa-Persepolis, Su-
sa-Sardes, Susa- babil, Susa-Med) kullandiklar1 ve bunun 6zellikle ticaret i¢in
daha fazla yolun korunmasina yardimci oldugudan bahsedebiliriz.

SONUC

Tarihsel arastirmalar, kraliyet yollarinin ge¢mis diinyanin eski uygarlikla-
11 arasindaki en 6nemli ortak yollar oldugunu, bu nedenle ¢esitli tarihi uygarlik-
larin olusumunda degisik insan irklariin uyum ve koordinasyonunda bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ciinkii tarih boyunca farkli uygarliklar bu yollar sa-
yesinde ekonomik, bilim, sanat, kiiltiir ve ticaret alanlarinda 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir. Aslinda, bu kraliyet yollarinin sayesinde, 6zellikle Akhaimenid
doneminde bu stratejik ve ticari yollarin ¢evresinde bulunan birgok kentin daha
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da zenginlesmesine sebep olmustur. Akhaimenid krallari, siyasi iligkileri gelis-
tirmek ve cesitli alanlara hakim olmak i¢in yol yapim politikasina 6ncelik ver-
diler ve bu konuda hig¢bir cabadan kaginmadilar. Tabii ki, bu konuyu 6zellikle
hayata gegiren Biiylik Darius olmustur. Darius’tan sonraki Akhaimenid krallari,
ozellikle Kserkses zamanindan sonra, daha cok Akhaimenid Imparatorlugu’nun
topraklarin1 genigletmeye caba gostermislerdir. Persepolis tabletleri, arkeolojik
kesifler ile bu yollarin varlig1 ve islevi lizerine Yunan tarih¢ilerinin yazilarina
dayanarak, Darius ve Kserkses’in askeri amaglar1 i¢in daha fazla yol insa ettik-
leri ve Akhaimenid satrapliklari arasinda bir baglant1 kurarak kontrolleri altinda
bulunan bolgelerdeki tiim bilgileri ve olaylar1 6grenmeye ¢alistiklarr sdyleni-
lebilir. Oyle ki, Susa-Sardes Susa-Persepolis ve ulasim cephelerindeki yollarin
onarimi ve ingast bu dogrultuda yapilmistir. Yunan yazarlari, 6zellikle Herodot
tarafindan da anlatildig1 tizere bu yollarin gelistirilmesini énemli kilan, yol gii-
venliginin saglanmasidir. Aslinda, yollarin temel islevlerinin 6nce politik daha
sonra ise ekonomik oldugu sdylenilebilir.

Genel olarak, Akhaimenidlerin siyasi, askeri ve ticari islerini daha ileri
gotiirmek diislincesi ile eski yollarin onarilmasi, genisletilmesi ve yeni yollarin
ingas1 kurdugu amacina yonelik olarak, bu yollar1 korumak ve siirdiirmek icin
yeni bir sistem kurduklar1 diisiiniilebilir. Seyahatler ve yolcularin refahi i¢in be-
lirli mesafelerde konaklama istasyonlar1 kurarak, yolcu ve kervanlar i¢in dinlen-
me alanlar1 yarattilar ve her tiirlii ihtiyaclarin karsilamasinin yani sira, yollarin
giivenligini de bu sekilde 6n plana ¢ikardilar. Susa, Persepolis, Hegmataneh,
Babil ve Sardes dahil olmak {izere, tiim ana yollarin Akhaimenid déneminin
birka¢ dnemli baskentine ulastigina dikkat edilmelidir. Bu nedenle, Akhaime-
nid déneminde, kompakt yol sistemi sayesinde, imparatorlugun tiim bolgele-
rinin birbirine baglanmasi, yollarin korunmasi sebebiyle glivenlik saglanmisti.
Boylelikle, kraliyet kuryeleri, yabanc iilke temsilcileri, Iran biiyiikelgileri, ti-
cari kervanlar1 ve diger yolcularin sakin ve gilivenli bir sekilde seyahat etmesi
miimkiin olmustu. Akhaimenid imparatorlugu déneminde yollarin onarilmasi,
insa edilmesi, siirekli bakiminin yapilmasi ve buralarda giivenligin saglanmasi
konusundaki eylemleri, s6z konusu donemde sanat, kiiltiir ve ticaretin gelisme-
sinde en 6nemli faktorlerden biri olmustur.
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