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Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozelliklerinin Cesitli Degiskenler
Agsindan incelenmesi
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Oz: Bu aragtirmanin amaci Sirnak Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin genclik liderlik ozelliklerini gesitli
degiskenler agisindan belirlemektir. Bu amacla Sirnak Universitesi Mehmet Emin Acar kampiisiinde egitim goren
toplam 397 6grenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler betimsel (tanimlayic) istatistikler (yiizde, aritmetik
ortalama, frekans ve standart sapma) t-testi ve one way ANOVA analizleri yapilmistir. Analizlerde p<.05 diizeyi esas
almmustir. Arastirma 6lcegi Cronbach Alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin liderlik 6zellikleri ortalamasi
yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmada genglik liderlik 6zellikleri genel toplam ve alt boyutlar1 cinsiyet, egitim
durum durumlari, aylik gelir, anne egitimi, baba egitimi degiskenlerinde herhangi bir anlamli fark bulunmamustr.
Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri; yas, kiiltiirel etkinliklere katilim ve liderlik gorevlerinde bulunma degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Genglik liderlik &zellikleri ortalamasi, miicadele istegi ve hedef
koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 kiiltiirel etkinliklere katiim degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Universite ogrencisi, Geng, Liderlik, Genglik liderlik

Investigation of Youth Leadership Characteristics of University Students in Terms of
Various Variables

Abstract: This study aims to determine the youth leadership characteristics of students studying at Sirnak University in
terms of various variables. For this purpose, the study was conducted with a total of 397 students studying at Mehmet
Emin Acar campus of Sirnak University. Descriptive statistics (percentage, arithmetic mean, frequency, and standard
deviation), t-test, and ANOVA analyses were performed on the obtained data. The level of p<.05 was used in the
analyses. As a result of the study, the Cronbach Alpha coefficient of the scale was calculated as .91. The leadership
characteristics of the students were found to be at a high level. In the study, no significant difference was found in the
variables of youth leadership characteristics, general total, and sub-dimensions such as gender, educational status,
monthly income, mother education, and father education. A statistically significant difference was found in the youth
leadership characteristics of the students according to the variables of age, participation in cultural activities, and service
in leadership positions. It was concluded that the average youth leadership characteristics, willingness to struggle and
setting goals, communication, group skills, trust and being reliable, decision-making skills, problem solving skills,
responsibility and responsibility sub-dimensions differ significantly according to the variable of participation in cultural
activities.

Keywords: University student, Young, Leadership, Youth leadership

GIRiS

Icinde bulundugumuz cagm kontrol ve takip edilemez hizli degisimi, kusaklar arasi farklilig:
belirgin bir bicimde acmistir. Ozellikle Z kusagini temsil eden giiniimiiz genglerinin yakin
gelecekte pek c¢ok sektoriin isgoren ve yonetim basamaklarinda yerlerini alacaklari
diistintildiigtinde bu neslin; iletisim, karar verme, problem ¢6zme, sorumluluk alma gibi énemli
becerileri kazanma ve gelistirmeleri onem kazanmaktadir. Memduhoglu (2013: 1); giiniimiiz
orgiitlerinin nitelik ve nicelik olarak degismesiyle toplumun dinamik kesimini olusturan genglere
iliskin beklentilerin, cesitlenerek arttigini belirtmektedir. Her alanda degisim ve gelisimin esas
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alindig1 giiniimiiz diinyasinda, c¢alisanlarin pasif bir tutum igerisinde kendisine verilen gorevi
yerine getirmek yerine ¢alisanlardan yonetim ve iiretim siireglerinde daha yaratici, sorumluluk
sahibi, aktif bir yurttaslik ve katilimci olmasi beklenmektedir.

Cesitli agilardan ‘Gen¢” kavramunin tanimi ve hangi sosyal kesimi kapsadigiyla ilgili farkl
arastirmalar yapilmistir. Halen siiren tartismalarla birlikte cesitli perspektiflerden tanimlamalar ve
yas araliklar1 da verilmistir. Tiirk Dil Kurumu'na gore (TDK, 2020) gore genclik kavrami ‘ihtiyar
karsiti, gelismesini tamamlamamais, genglikteki 6zelliklerini koruyan, zihin bakimindan yeterince
gelismemis, toy, yeni gelismekte olan” olarak ifade edilmistir. Giirses ve Giirses (1997) genglik
kavramina iliskin taniminda ise toplumun bigimlenmesine etkin ve sorumluluklar yiiklenen sosyal
smif vurgusu yapilmistir. Bununla beraber Bas (2017) genglik kavramini bilimsel gergevede
tanimlanmig ve sinirlandirilmis sosyal tabaka, belirli bir yas grubundaki niifus olarak ifade
etmistir. Bu yasin sinirlar1 ve araliklarina iligkin tam bir mutabakat olmamakla beraber {ilkemizde
Genglik ve Spor Bakanligi (GSB, 2013: 4) 14-19 yas araligini esas almigtir. Ote yandan Avrupa
Komisyonu tarafindan genclere yonelik olarak yapilan faaliyetlerde; hedef kitlenin, 15-30 yas
olarak smirlandirdigr goriilmektedir (Gallup Organisation, 2007). Ancak geng kusagimn biyolojik
bakimdan incelenmesinin yaninda toplumbilimsel acidan degerlendirilmesi de bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve geleneklerle olan baglari, ebeveynlere karsi yaklasimlari, is
diinyasindan beklentileri gibi konular gen¢ kusagin daha iyi tanimlanmasini saglayabilecek
unsurlardir. Birlesmis Milletler (BM) kaynaklar1 da toplumun sahip oldugu kosullara dikkat
cekerek genglik tanimmin; demografik, finansal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamlardaki
degisikliklere bagl olarak degisebilecegini ifade etmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu yas
smirmin  15-24 araligindaki bireylerden olusabilecegini ifade edilmistir (BM, 2020). Geng
sayilabilme bakimindan yas arali§inin ne olmas:i gerektigine iligkin arastirmalar s6z konusudur
(Ngai, Cheung, Ngai ve To, 2012). Insan hayatinin cocukluk ve yetiskinlik arasndaki genglik
donemi, bireylerin toplumsallagsmalarinda kritik bir donemdir. Bu donemde bireyler; dinamik,
hareketli, hizli, kimlik ve kisilik arayislar1 igerisinde olup hayata yeni bir baslangi¢ yapma
asamasindadirlar (Akin, 2014). Genglerin koruyucu aile anlayisindan yavas yavas siyrildigi ve
toplumda sorumluluklar iistlenmeye basladigi bu gelisim doneminde, bazi beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesi de onem arz etmektedir. Buna gore genglerin, karsilasilan sorunlarla
bas etmek ve etkili ¢oziimler {iretmek, i¢cinde bulunduklar: toplumda akranlari ile dayanismak ve
onlara liderlik etmek gibi baz1 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Liderlik kavramu ile ilgili arastirmalarin uzun bir ge¢misi vardir. Ge¢misten giiniimiize liderler ve
liderlerin sahip olduklar: 6zellikler tartisilagelmis ve ortak bir tanim yapilamamistir (Demir, 2021:
6). Sorenson’a (2000) gore liderlik kelimesi ilk defa 1300 yilinda ingilizce’de kullanilmis olup
izleyenlere yol gosteren anlamina gelen “to lead” kokenine dayanmaktadir. Daha sonraki yillarda
farkli sekillerde ve anlamlarda kullanilagelen liderlik kavrami 6zellikle sanayi toplumlarinda ve
yonetimin bilimsellesmesi ile ¢ok sayida arastirmanin konusu olmustur. Organ ve Bateman (1986)
liderligin genel olarak siire¢ ve Ozellik olmak tiizere iki farkli agidan tanimlanabilecegini ifade
etmiglerdir. Lider siire¢ agisindan tanimlanmasi su sekildedir; lider {tiyeleri Orgiit amaglar:
dogrultusunda ydnlendirir ve diizenlemeler yapar. Ozellik agisindan liderlik ise orgiit iiyelerini
basarih sekilde etkileyebilecek karakteristik zelliklere sahip olustur (Ozkalp ve Kirel, 2013: 309).
Yukl’a (2008: 1) gore liderlik, muzaffer ordulara komuta eden, biiyiik sirketleri yoneten veya
uluslarin geleceklerini sekillendiren cesur, zeki, dinamik ve giiglii kisilerdir. TDK (2020) ise lider
kelimesini ‘Onder, sef, bir partinin veya kurulusun en {ist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, bir
yarismada basta bulunan takim veya yarismaci’ olarak tanimlamistir. Robbins ve Judge (2017: 376)
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liderlik kavramin1 amagclarin ve vizyonun basarilmasina yonelik olarak grubu etkileyebilme
yetenegi olarak ifade etmislerdir.

Liderlik ile ilgili ¢ok fazla tanim bulunmakla beraber alanyazin incelendiginde liderlik
kapasitesinin anahtarinin yetkinlik, beceri, deger ve davranislar oldugu goriilmektedir (Haber ve
Komives, 2009). Maxwell (2016), liderlerin reddedilmez nitelikleri arasinda; karakter, karizma,
iletisim, yetkinlik, cesaret, odaklanma, comertlik, tutku, pozitif tutum, sorun ¢ézme becerisi,
sorumluluk, 6zgiliven ve vizyon gibi Ozellikler ileri siirmiistiir. Hoy ve Miskel (2015: 375) de
liderlerin, izleyenlerde; romantik, duygusal ve cesaret uyandirdigini ifade etmiglerdir. Liderlik
sadece hiyerarsik bir basamaktan ibaret degildir. Gergekte her birey, liderlik kapasite ve
potansiyeline sahiptir (Bass ve Riggio, 2006; Haber ve Komives, 2009). Genel olarak liderlik
tanimlarinin ¢ogundaki ortak vurgu; bir grup veya organizasyondaki faaliyetleri ve iligkileri
yonlendirmek, yapilandirmak veya kolaylastirmak icin diger insanlar iizerine bilingli etkiyi
uygulama stireci olmasidir (Yukl, 2008: 3).

Baz1 toplumlarda genglerin liderlik egitimleri {ic nedenden dolay:1 giderek daha popiiler hale
gelmektedir. Bunlardan birincisi, genglerin toplumun en 6nemli kaynaklarindan biri olmasidir.
Gengler kendilerinden 6nceki kusagin inanglari, degerleri ve ideallerini yansitirken diger yandan
da toplumsal gelisim ve doniisiimde Onemli roller iistlenmektedirler. Yarimin liderleri olacak
genglerin toplumsal sorunlara daha yetkin bir bakis acisiyla yaklagsmalari ve daha fazla
sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir. Tkincisi, genclerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi
modern bir toplum i¢in avantajlar barindirmaktadir. Ciinkii kiiresellesme ile beraber toplumlarin
politik, ekonomik ve sosyal kosullar1 yeni rekabetci ortamda nasil gelisebileceginde belirleyici role
sahiptir. Yeni siirecte insan kaynaklarmin kalitesi gelecek acgisindan endise kaynagidir. Ugiinciisii
de genglerin dogal bir liderlik kapasitesine sahip oldugu sayiltisidir. Gengler bilerek veya
bilmeyerek toplumsal rollerini {iistlenerek liderlik siireclerine katilirlar. Genglerin bu siireglere
katilmalar1 resmi veya gayri resmi otoriteler tarafindan sekillenmis ve kabul edilmis
olabilmektedir (Brown, 1997; Edginton, Kowalski ve Randall, 2005; Ngai, Cheung, Ngai ve To,
2012; Velsor ve McCauley, 2004). Genglik liderligin smirlar1 ve anlami hakkindaki muglaklik
alanyazinda goriilebilmektedir. Genglik liderlik esasinda genglik ¢alismalarmin onciliigiini
yapanlar olarak ifade edilmistir (Kosutic, 2010: 31-32). Ote yandan genglik liderlik kavrami, geng
bireylerin etkililigine, olaylarin sonuglar1 tiizerinde daha mantikli ve rasyonel etkiler
yapabilmelerine gonderme yapar (Drum, 1988: 6). Alanyazinda genel olarak 6grenci liderligi ve
genclik liderligi kavramlarmin karistirildig1 da gozlenmektedir. Ogrenci liderligi daha gok okul
icinde veya okul ile ilgili gesitli 6grenci temsilcilikleri anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna karsin
genglik liderligi okul i¢i ve okul disindaki tiim etkinlikleri kapsayan daha genis bir anlami ifade
etmektedir (Drum, 1988: 5).

Ogrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi ve bu sayede &zgiivenlerini beslemek 6nemlidir.
Yapilan arastirmalar, 6grencilerin etkinliklere katilmalar1 ve diger 6grencilerle etkilesim igerisinde
olmalarinin Ogrenmeleri ve gelisimleri {izerinde Onemli etkilere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla beraber énemli etkilerden biri de yiiksekdgretimde 6grencilerin liderlikle
ilgili tutum ve inanglar1 iizerinde yaptig1 etkidir (Thompson, 2013). Ogrencilerin liderlik egitimleri,
dgrencilerin gelisimlerinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Ogrencilerin gelisimleri
icerisinde bircok beceri ve yeterlilik bulunmaktadir. Ogrencilerin liderlik egitimi almalari, kritik
sayilabilecek bu donemde cesitli becerilerinin farkina varmalar1 ve bu yeteneklerini gelistirme ve
liderlik davranisi performanslarini gosterme firsatt sunar (Zafar, Tharwani ve Saher, 2020).
Ozellikle liderlik rollerinin dgretilebilecegi fikri (Zhang, Ilies ve Arvey, 2009) 6grencilerin genglik
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liderlik Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in alinabilecek 6nlemler
konusunda onemli bir 6n kabuldiir.

Bu arastirmada ytiksekogretimde okuyan Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda birtakim 6neriler sunulmustur.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, Sirnak Universitesinde 6grenim gormekte olan ogrencilerin genglik liderlik
Ozelliklerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerini sergileme diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri;

Yas,

Cinsiyet,

Egitim durumu,

Aylik gelir,

Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu,

Kiiltiirel etkinliklere katilim,

Universite icinde veya disinda herhangi bir organizasyonda yoneticilik, bagkanlik ya da
kaptanlik yapma degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

PR ome n op

Arastirmanin Onemi

Gelecekte toplum igerisinde 6nemli roller {istlenmeleri beklenen genglerin liderlik becerilerinin
gelistirilmesi 6nemli toplumsal bir ihtiyagtir. Yiiksekogretim 6grencilerinin bulunduklar1 gelisim
ve egitim donemi itibariyle hayata daha hazir olmalar1 agisindan bu ihtiya¢ daha da o©ne
¢ikmaktadir. Karsilastiklar: sorunlara iliskin etkili ¢oziimler {iretmek igin girisimlerde bulunmak
veya hedef ve amaglarina ulagsmak icin planlamalar yapmak ve bu planlarini gerceklestirmek icin
liderlik 6zelliklerini belirlemek énemli bir asama olarak goriilmektedir.

Dinamik ve egitimli bir kitleye sahip toplum olarak gelecekte genclerin daha girisimci ve kendi
problemlerinin iistesinden gelebilmelerini saglamak amaciyla gesitli yetenek ve becerilerin
desteklenmesi gerekmektedir. Ortadogretim ve yiiksekogretimde 6grenim goren bireylerin genglik
liderlik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik c¢alismalarin, kavramsal cergevesinin ¢izilmesine
katkinin yam sira yakin gelecegin insan kaynaklarmin nitelik ve etkililigine yonelik bir perspektif
sunmasi beklenmektedir. Ayrica alanyazinda {iniversite Ogrencilerinin genglik liderlik
ozelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen herhangi bir arastirmanin olmamasmdan
alanyazina katki sunmasi agisindan énemlidir.

YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci ve
verilerin toplanmasi ile ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma Sirnak Universitesi ogrencilerinin genglik liderlik Ozelliklerini gesitli degiskenler
agisindan incelemeye yonelik oldugundan arastirma genel tarama modelinde nicel olarak
desenlenmistir. Tarama modeli, genis bir uygulanma alani igersinde bir¢ok problem tiiriinde
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kullanilabilen bir yontemdir. Bu amagla tarama modelinde bireylerin tutum, eylem, fikir ve
inanclarmi belirlemede kullanilabilen bir yontemdir. Tarama tiirtindeki aragtirmalarda kisa
zamanda ¢ok sayida insanin Ozellikleri ve bu 6zellikler arasindaki iliski dagilimi1 hakkinda bilgi
sahibi olunabilir (Biiytikoztiirk vd., 2014: 14; Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 370-371;
Karasar, 2019: 109; Robson, 2017: 278).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2019-2020 &gretim yilinda Sirnak Universitesinde; 4 fakiilte, 2 meslek
yiiksekokul ve 1 yiiksekokulda oOgrenim goren toplam 3319 O&grenciden olusmaktadir.
Arastirmada, uygun orneklemin belirlenmesinde tabakali 6rneklem esas alinmistir. Bu yontem
evrendeki tim alt kiimelerin temsil edilmesinin saglandig1 ornekleme tiirii oldugu igin bu
arastirmada tercih edilmistir (Balci, 2013: 108). Evrenin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda %95 giiven
diizeyinde ve yiizde 5 hata pay1 dikkate alinarak (Sekaran, 2003: 292-294) 384 kisinin evreni temsil
edebilecegine karar verilmistir. Arastirmanin érneklemi Tablo 1'de, katilimc1 6grencilere ait kisisel
bilgileri ise Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin 6rneklemi

Sirnak Universitesi Ogrenci Ogrenci(n)
Akademik Birimleri Sayis1

[iBF 284 54
Miihendislik Fakiiltesi 333 63
Tlahiyat 601 113
Glizel Sanatlar 40 8
Beden Egitimi ve Spor YO 97 18
Turizm ve Otel Isl. YO 64 13
Sirnak MYO 618 115
Toplam 2037 384

Tablo 1 incelendiginde drneklem secimi icin evrendeki sayiya orantili olarak her bir birim (fakiilte,
MYO, YO) bir tabaka olarak tanimlanmis ve olas1 kayip veriler de géz ontinde bulundurularak
veriler toplanmis ve neticede 397 Ogrenci katilimi ile c¢alismanin analizleri yiritiilmiistiir.
Ogrencinin arastirmaya goniillii kattiminin saglandig1 veri toplama siirecinde hangi &grenciye
gidileceginde ise yansiz segme yoluna gidilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir degiskenlerine iligkin bilgiler

Degisken Diizey n %
19 yas ve alt1 79 19.9
Yas 20-22 yas arast 225 56.7
23-25 yas arasi 58 14.6
26 ve {istii 35 08,8
Cinsiyet Kadin 199 50.1
Erkek 198 49.9
Onlisans 93 234
Egitim Durumu Lisans 268 67.5
Lisanstisti 36 09.1
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0-1000 aras1 258 65.0
Aylik Gelir(TL) 1001-2000 arast 59 14.9
2001 ve tistii 80 20.2
Total 397 100.0

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla 20-22 yas araliginda olduklari, kadin ve
erkeklerin esit dagildiklari, fakiiltelerde okuyan lisans Ogrencilerin c¢ogunlukta olduklar:
goriilmektedir. Katilimer 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun aylik gelirlerinin 1000 TL'nin altinda
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3. Katilimcilarin anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kiiltiirel etkinliklere katihm ve
liderlik gorevlerine iliskin bilgiler

Degisken Diizey n Y%
Okur-Yazar Degil 128 32.2
Anne Egitimi Tlkokul 185 46.6
Ortaokul 40 10.1
Lise ve Ustii 44 11.1
Okur-Yazar Degil 44 11.1
e Tkokul 170 42.8
Baba Egitimi Ortaokul 83 20.9
Lise ve Ustii 100 25.2
Hig 73 18.4
Kiltarel Katilim Ara Sira 273 68.8
Sik Sik 51 12.8
. e Evet 105 26.4
Liderlik Gorevi Hayir 292 736
Total 397 100.0

Tablo 3’de katilimc1 &grencilerin annelerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu ya da okuryazar
olmadiklari, babalariin ise egitim diizeylerinin goreli olarak annelerine kiyasla daha yiiksek
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin kiiltiirel faaliyetlere katilimlarinmn siirh diizeyde oldugu,
cogunlugun liderlik goérevinde bulunmadig1 goze carpmaktadir.

Veri Toplama Arac

Arastirmada iki boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinin
birinci boliimii, 6grencilerin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla yas, cinsiyet, egitim durumu,
aylik gelir, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kiiltiirel etkinliklere katilim ve herhangi bir
organizasyonda liderlik gorevi yapmasina yonelik sorular iceren “Kisisel Bilgiler”den
olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde ise Cansoy ve Turan (2016) tarafindan
gelistirilen Genglik Liderlik Olgegi kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismas1 Cansoy
ve Turan (2016) tarafindan yapilmustir. 5°1i likert tipteki 6lgek soldan saga dogru “Hicbir zaman
(1), Nadiren (2), Ara Sira (3), Siklikla (4), Her Zaman (5)” olarak puanlanmistir. Genglik Liderlik
Olcegi miicadele istegi ve hedef koyma (7 madde), iletisim burabilme (7 madde), grup becerileri (7
madde), giiven duyma ve giivenilir olma (6 madde), karar verme becerileri (7 madde), problem
¢ozme becerileri (4 madde), mesuliyet ve sorumluluk (5 madde), olmak tizere 7 alt boyut ve 40
maddeden olugsmaktadir. Bu aragtirmada Genglik Liderlik Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimler arastirmalarinda .70 ve {izeri olarak hesaplanan
degerler giivenilir olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015: 183; Secer, 2017: 219).
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Verilerin Coziimlenmesi

C)grencilerin genglik liderlik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla “Genglik Liderlik Olgegi” uygulanmis
ve aragtirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci yardimiyla veriler elde edilmistir. Veri
toplamak amaciyla Sirnak Universitesi Mehmet Emin Acar Kampiisiinde 6grenim goren
Ogrencilerden toplam 397 ile arastirma yiriitilmiistiir. Arastirmada elde edilen 397 olgekteki
veriler SPSS 21 bilgisayar programina yiiklenmis ve betimsel (tanimlayic) istatistiki (yiizde,
aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma) ile t-testi ve one way ANOVA analizleri
yapilmustir. Analizlerde p<.05 diizeyi esas alinmustur.

BULGULAR
Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilere ait genglik liderlik &zellikleri ve al boyutlarma iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Alt Boyutlar N Min. Mak. X ss.
Miicadele Istegi Ve Hedef Koyma 397 1.43 5.00 3.96 .76
Tletisim Kurabilme 397 1.29 5.00 3.65 .73
Grup Becerileri 397 1.14 5.00 4.00 .69
Giiven Duyma Ve Giivenilir Olma 397 1.00 5.00 3.99 .65
Karar Verme Becerileri 397 1.25 5.00 391 74
Problem C6zme Becerileri 397 1.00 5.00 4.04 .66
Mesuliyet Ve Sorumluluk 397 1.60 5.00 4.02 .64
Genglik Liderlik Toplam 397 1.84 4.58 3.93 49

Tablo 4 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerine 6l¢ek toplaminda ve
alt boyutlarinda yiiksek diizeyde sahip olduklari goriilmektedir (X = 3.93). Ogrencilerin genclik
liderlik Ozelliklerinin alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde problem ¢ozme
becerileri (X : 4.04) alt boyutunun en yiiksek ve iletisim kurabilme (X : 3.65) alt boyutunun en
diisiik ortalama degere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Genglik Liderlik Ogzelliklerinin ve Alt Boyutlarimin Bazi Degiskenler Acisindan
Degerlendirmesine iligkin Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1

Boyut Degisken N X ss. F p
19 yas ve alt1 79 3.96 .89
Miicadele istegi ve 20-22 yas arasi 225 3.93 .75 5 o1
Hedef koyma 23-25 yag arasi 58 4.08 .69 ’ '
26 yas ve listii 35 3.95 .60
19 yas ve alt1 79 3.75 .68
. i 20-22 yas arasi 225 3.58 .79
lletisim Kurabilme 1.56 .20
23-25 yas arasl 58 3.70 .62
26 yas ve listii 35 3.77 .58
19 yas ve alt1 79 3.93 .75
L 20-22 yas arasl 225 3.97 73
Grup Becerileri 2.18 .09
23-25 yas arasi 58 4.05 .57
26 yas ve listii 35 4.27 47
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19 yas ve alt1 79 3.98 .76
Giiven Duyma ve 20-22 yas arasi 225 3.99 .62 0 88
Giivenilir Olma 23-25 yas arasi 58 4.06 .67
26 yas ve listii 35 4.01 45
19 yas ve alt1 79 3.98 .76
Karar Verme Becerileri 20-22 yas arast 22 387 74 1.28 28
23-25 yas arasi 58 3.91 .79
26 yas ve listii 35 4.10 .58
19 yas ve alt1 79 421 .63
Problem Cozme 20-22 yas arasi 225 3.98 .68 5 57 .05
Becerileri 23-25 yas arasl 58 3.98 .66 (A>B,C)
26 yas ve st 35 4.09 51
19 yas ve alt1 79 4.00 .68
Mesuliyet ve 20-22 yas arasi 225 4.01 .63 o4 42
Sorumluluk 23-25 yas aras1 58 3.99 74
26 yas ve listii 35 4.19 A48
19 yas ve alt1 79 3.95 .54
Genclik Liderlik 20-22 yas arasl 225 3.89 .50 120 31
Toplam 23-25 yag arasi 58 3.97 45
26 yas ve listii 35 4.04 34

A =19 yas ve alt1, B =20-22 yas, C =23-25 yas, D = 26 yas ve lizeri

Tablo 5'de goriildiigii gibi 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri alt boyutlarindan problem ¢6zme
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlit ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F : 2.570, p <.
05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin 19 yas ve alt1 olan 0grenciler ile yaslar1 20-22 yas
arasinda olanlar ve 23-25 yas arasinda olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. 19 yas ve
altinda olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin yaslar1 20-22 ve 23-25 yas arasinda olan
ogrencilerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin yasinin problem ¢ézme
becerilerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin genglik liderlik toplam1 ve alt boyutlarmnin egitim durumu degiskenine gore
tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1

Boyut Degisken N X ss. f p
. On lisans 93 3.98 79
Miicadele Istegi Ve .
Lisans 268 3.97 .74 .36 .70
Hedef Koyma
Lisanstistii 36 3.86 .83
On lisans 93 3.66 74
Tletisim Kurabilme Lisans 268 3.63 75 27 77
Lisanstistii 36 3.72 b7
On lisans 93 4.03 73
Grup Becerileri Lisans 268 3.99 686 .06 94
Lisanstistii 36 3.99 .69
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Given d On lisans 93 3.99 76
Hven Suyma ve Lisans 268 3.98 61 71 49
Gilivenilir Olma
Lisanstistii 36 4.12 .58
On lisans 93 3.98 72
Karar Verme Becerileri Lisans 268 3.88 .75 .95 .39
Lisanstistii 36 4.01 .68
On lisans 93 4.14 63
Problem Cozme Becerileri Lisans 268 4.01 .67 1.86 16
Lisanstisti 36 3.93 .61
On lisans 93 4.01 .68
Mesuliyet ve Sorumluluk Lisans 268 4.03 .63 .03 96
Lisanstistii 36 4.01 .64
On lisans 93 3.96 52
Genglik Liderlik .
. . . Lisans 268 3.92 .49 .19 .83
Ozellikleri Toplam
Lisanstistii 36 3.94 44

Tablo 6’da goriildiigli gibi 0grencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyut diizeylerinin egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmektedir (p > .05 ). Buna gore

ogrencilerin onlisans, lisans veya yiiksek lisans/doktora mezunu olmalar1 onlarin genglik liderlik

Ozelliklerini anlamh diizeyde etkileyen bir 6zellik degildir.

Tablo 7. Ogrencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyutlarinin aylik gelir degiskenine gore tek

yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1

Boyut Aylik gelir N X Ss F P
Mitcadele i v 0-100 arast 258 3.93 .78
.. tosi
teadete 5B Y 1001-2000 arast 59 3.92 83 1.82 16
Hedef Koyma
2001 ve {istii 80 4.11 .61
0-100 aras1 258 3.66 72
Iletisim Kurabilme  1001-2000 aras1 59 3.55 .80 .62 .54
2001 ve {istii 80 3.66 .70
0-100 arast 258 3.98 .67
Grup Becerileri 1001-2000 aras1 59 3.93 81 1.56 21
2001 ve tisti 80 412 .66
Gi 4 0-100 aras1 258 3.97 .65
UVER CUYMa Ve 1001-2000 aras 59 4.00 67 90 41
Giuivenilir Olma
2001 ve tisti 80 4.08 .60
K v 0-100 aras1 258 3.91 74
arar verme 1001-2000 arast 59 3.80 76 1.66 19
Becerileri
2001 ve {istii 80 4.03 .73
Probl . 0-100 aras1 258 4.06 .66
roblem Gozme 11 5000 arast 59 401 60 40 67
Becerileri
2001 ve {istii 80 3.99 .69

253


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

7N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 245-262

Academia
& Y https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Mesuli 0-100 aras1 258 4.01 .62
esuliyet ve 1001-2000 aras: 59 4.05 60 18 83
Sorumluluk

2001 ve iistii 80 4.04 74
Genclik Liderlik 0-100 aras1 258 3.92 49
engik Lidert 1001-2000 arast 59 3.88 55 1.16 32
Ozellikleri Toplam

2001 ve {istii 80 3.9 44

Tablo 7'de goriildigii gibi Ogrencilerin genglik liderlik o6zellikleri diizeylerinin aylik gelir
degiskenine gore anlamh farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek faktorlit ANOVA
analizi sonucunda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05 ). Buna gore 6grencilerin
aylik gelirlerinin genglik liderlik 6zelliklerini toplamda ve alt boyutlar bazinda etkileyen bir faktor
olmadig1 degerlendirilebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyutlarmin anne egitim durumu degiskenine
gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Boyut Anne egitim d. N X ss F p
Egitimsiz 128 3.95 73
Miicadele istegi Ve ikokul 185 3.97 77 13 a8y
Hedef Koyma Ortaokul 40 4.03 .61
Lise Ve Ustii 44 3.90 92
Egitimsiz 128 3.56 70
o _ flkokul 185 3.69 74
lletisim Kurabilme Ortaokul 40 375 73 1.097 .350
Lise Ve Ustii 44 3.63 77
Egitimsiz 128 3.97 71
Grup Becerileri lkokul 185 3.99 65 447 719
Ortaokul 40 4.10 .66
Lise Ve Ustii 44 4.05 85
Egitimsiz 128 4.02 63
Giiven Duyma Ve flkokul 185 3.96 64 518 650
Giivenilir Olma Ortaokul 40 4.02 .70
Lise Ve Ustii 44 4.08 67
Egitimsiz 128 3.98 71
Ilkokul 185 3.86 75
Karar Verme Becerileri 774 .509
Ortaokul 40 3.89 .65
Lise Ve Ustii 44 3.98 86
Egitimsiz 128 3.98 68
)  llkokul 185 4.08 58
Problem C6zme Becerileri .890 446
Ortaokul 40 4.10 71
Lise Ve Ustii 44 3.97 85
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Egitimsiz 128 4.01 63
Tkokul 185 4.02 62
Mesuliyet Ve Sorumluluk 158 924
Ortaokul 40 4.08 .73
Lise Ve Ustii 44 3.98 71
Egitimsiz 128 3.91 46
Genclik Liderlik flkokul 185 3.93 48
AR 278 841
Ozellikleri Toplamu Ortaokul 40 3.99 .52
Lise Ve Ustii 44 3.93 59

Tablo 8'de goriildiigti gibi Ogrencilerin genglik liderlik ozellikleri diizeylerinin anne egitimi
degiskenine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlit ANOVA
analizi sonucunda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>.05). Buna gore annelerinin egitim

durumu Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerini anlamli diizeyde etkilememektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyutlariin baba egitim durumu degiskenine

gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Alt Boyutlar Baba egitim d. N X ss F p
Egitimsiz 44 3.92 .70
i istesi flkokul 170 3.88 79
Miicadele Istegi Ve oku 1.450 208
Hedef Koyma Ortaokul 83 4.01 .69
Lise Ve Ustii 100 4.07 77
Egitimsiz 44 3.63 71
. ) Ikokul 170 3.58 73
lletisim Kurabilme 1.176 319
Ortaokul 83 3.76 .76
Lise Ve Ustii 100 3.66 71
Egitimsiz 44 3.99 69
L Ikokul 170 3.94 71
Grup Becerileri 1.438 231
Ortaokul 83 4.13 .63
Lise Ve Ustii 100 4.02 71
Egitimsiz 44 3.97 74
Giiven Duyma Ve Tlkokul 170 4.00 67
. .098 961
Guvenilir Olma Ortaokul 83 4.03 .61
Lise Ve Ustii 100 3.98 61
Egitimsiz 44 3.86 .70
o Ikokul 170 3.93 75
Karar Verme Becerileri 235 872
Ortaokul 83 3.88 .65
Lise Ve Ustii 100 3.95 81
Egitimsiz 44 3.89 73
) _ llkokul 170 4.01 .66
Problem Cozme Becerileri 1.395 244
Ortaokul 83 4.06 .60
Lise Ve Ustii 100 412 68
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Egitimsiz 44 4.05 64
Ikokul 170 4.02 63
Mesuliyet Ve Sorumluluk .061 .980
Ortaokul 83 4.03 .63
Lise Ve Ustii 100 4.01 .69
Egitimsiz 44 3.90 47
Genglik Liderlik Ozellikleri ~Ilkokul 170 3.89 50 868 458
Toplamu Ortaokul 83 3.98 45
Lise Ve Ustii 100 3.96 52

Tablo 9'da goriildigi gibi Ogrencilerin genglik liderlik oOzellikleri diizeylerinin baba egitimi
degiskenine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlit ANOVA
analizi sonucunda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Buna gore babalarinin egitim durumunun 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerini toplamda ve
alt boyutlar bazinda etkileyen bir faktor olmadig: degerlendirilebilir.

Tablo 10. Ogrencilerin genglik liderlik toplami ve alt boyutlarinin kiiltiirel etkinliklere katilim
degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Boyutlar Kiiltiirel etk. katilim N X ss F P
. Hic 73 3.59 91
Miicadele Istegi Ve .000
A 273 4.01 .69 .
Hedef Koyma rasia 13591 (C>A)
Sik sik 51 422 71
Hicg 73 3.22 79
fletisim kurabilme Arasira 273 3.68 68 24.957 (ggg)
Sik sik 51 4.10 .56
Hic 73 3.67 91
Grup becerileri Ara sira 273 4.07 62 11.282 (ggg)
Sik sik 51 4.15 .59
] Hig 73 3.77 74
Gljven.]?uyma Ve Ara sira 273 4.05 .62 5.925 003
Giivenilir Olma (B>A)
Sik sik 51 4.04 .58
Hig 73 3.69 .93
Karar Verme Becerileri Ara sira 273 3.96 .68 4.425 (gii)
Sik sik 51 4.03 .68
] Hig 73 3.80 78 )
Problem (6zme Ara sira 273 4.09 61 5.934 003
Becerileri (C>A)
Sik sik 51 4.09 .66
' Hig 73 3.85 80
Mesuliyet ve Arasira 273 4.04 60 3.936 020
Sorumluluk (C>A)
Sik sik 51 4.15 54
o Hic 73 3.63 63
Genglik Liderlik A 73 3.97 43 20.673 .000"
Ozellikleri Toplami rasira ' ' ' (C>A)
Sik sik 51 4.12 .35

A=Hi¢. B=Ara Sira. C=51k Sik

Tablo 10’da goriildigii gibi Ogrencilerin genglik liderlik Ozellikleri diizeylerinin kiiltiirel
etkinliklere katilma durumlarina gore anlaml farklilasip farklilasmadiginmi belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonucunda genglik liderlik 6zellikleri toplamda ve miicadele
istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri, problem ¢dzme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Genglik liderlik 6zellikleri toplaminda (F= 20.673;
p<.05) anlamh farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey coklu
test sonucunda anlamli farkliligin, kiiltiirel etkinliklere ‘sik sik” katilanlar ile “hi¢” katilmayanlar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore ortalama puanlar da dikkate alindiginda genel
anlamda 6grencilerin kiiltiirel etkinliklere katilim diizeyi artmasmin gengclik liderlik 6zelliklerini
de gelistirdigi ileri siiriilebilir. Alt boyutlara incelendiginde; miicadele istegi ve hedef koyma (F=
13.591; p<.05). {letisim kurabilme (F= 24.957; p<.05). Grup becerileri (F=11.282; p<.05). Karar Verme
Becerileri (F=4.425; p<.05). Problem C6zme Becerileri (F=5.934; p<.05). Mesuliyet ve sorumluluk
(F=3.936; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliligin kiiltiirel etkinliklere ‘sik sik” katilanlar ile
kiiltiirel etkinliklere ‘hi¢’ katilmayanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore kiiltiirel
etkinliklere sik sik katilan gengler, hi¢ katilmayanlara kiyasla miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilme, grup becerileri, karar verme, problem ¢ozme ve mesuliyet-sorumluluk
konularinda daha ytiksek beceri ve 6zelliklere sahiptirler. Giiven Duyma ve Giivenilir Olma (F:
5.925; p<.05) alt boyutunda ise anlamh farkliligin kiiltiirel etkinliklere ‘ara sira” katilanlar ile
kiltiirel etkinliklere ‘Hi¢” katilmayanlar arasinda oldugu yoniindedir. Buna gore 6grencilerin
kiltiirel etkinliklere katilimlar1 genclik liderlik 6zellikleri toplami ve alt boyutlarini etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin genglik liderlik toplami1 ve alt boyutlariin cinsiyet degiskenine gore t-testi
analizi sonuglar1

Boyut Cinsiyet N X ss t p

. Kadin 199 3.99 77

Miicadele Istegi ve Hedef koyma .80 43
Erkek 198 3.93 .75
L ) Kadin 199 3.66 .72

lletisim Kurabilme Erkek 198 364 74 27 .79
o Kadin 199 3.98 75

Grup Becerileri Erkek 198 400 o1 -.58 57
B o Kadin 199 4.03 .70

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma Erkek 198 3.97 59 .88 .38
o Kadin 199 3.98 .73

Karar Verme Becerileri Erkek 198 385 74 1.71 .09
. o Kadin 199 4.07 72

Problem C6zme Becerileri Erkek 198 400 60 1.06 .29
. Kadin 199 3.99 .64

Mesuliyet ve Sorumluluk Erkek 198 405 65 -76 45
o ) Kadin 199 3.94 51

Genglik Liderlik Toplam Erkek 198 3.90 47 .59 .56

Tablo 11’de cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinde farklilasma olup
olmadigina dair t-testi analizi sonuglar1 verilmistir. Flde edilen sonuglara bakildiginda genglik
liderlik 6zellikleri toplaminda ve alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>.05). Buna gore ogrencilerin kadin ve erkek olmalarinin onlarin genglik liderlik 6zelliklerini
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etkileyen bir unsur olmadig sdylenebilir.

Tablo 12. Ogrencilerin genglik liderlik toplam1 ve alt boyutlariin liderlik gorevi degiskenine gore
t-testi analizi sonuglar1

Boyut Liderlik gorevi N X Ss t p
Miicadele istegi ve hedef Evet 105 4.12 .69 9515 .012°
koyma Hayr 292 3.91 77 ' (A>B)
. ) Evet 105 4.03 .62 .000"
lletisim kurabilme 6.575
Hayir 292 3.51 72 (A>B)
o Evet 105 4.19 .54 .001"
Grup becerileri 3.335
Hayir 292 3.93 73 (A>B)
i tivenili Evet 105 4.01 .58
Giliven duyma ve giivenilir ve 305 746
olma Hayir 292 3.99 .67
Evet 105 3.91 74
Karar verme becerileri .035 972
Hayir 292 3.91 74
. o Evet 105 4.01 .61
Problem ¢6zme becerileri -.336 737
Hayir 292 4.04 .68
. Evet 105 4.05 .59
Mesuliyet ve sorumluluk .580 562
Hayir 292 4.00 .66
Genglik liderlik 6zellikleri Evet 105 4.06 42 3078 .001"
toplami Hayr 292 3.88 51 ' (A>B)

A=Evet. B=Hay1r

Tablo 12’de liderlik gorevlerinde bulunma durumlarma gore Ogrencilerin genglik liderlik
Ozelliklerinde farklilasma olup olmadigma dair t-testi analizi sonuglari verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda genglik liderlik Ozellikler toplaminda, miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilme ve grup becerileri alt boyutlarindaki ortalamalar arasindaki farklhiligin anlaml
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Buna gore 6grencilerin liderlik gorevi tistlenmeleri onlarin genglik
liderlik 6zellikleri toplaminda, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri
alt boyutlarindaki becerilerini artirmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin toplamda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlar bazinda ise miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, iletisim kurabilme, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri,
mesuliyet ve sorumluluk da yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. ‘Problem ¢6zme becerileri” alt
boyutu en yiiksek ortalamaya sahipken ‘Tletisim Kurabilme’ alt boyutu en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Cansoy’un (2015) lise Ogrencilerine yonelik yaptig1 arastirmasinda ve
Erpalabiyik’mn (2018) tiniversite 6grencilerine yonelik yaptig1 arastirmada da benzer sonugclar elde
edilmistir. Buna gore 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri genel ortalamas1 ortanin {istiinde ve
goreceli olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Uslu (2018) da tiniversite 6grencilerinin liderlik
okula yabancilasma ve akademik ozyeterlilik algilar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
yaptig1 arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin liderlik algilar1 diizeyinin yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Tokmak (2020) tarafindan tiniversite 6grencilerinin genglik liderlik
ozellikleri ve Ozgiiven diizeylerini incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin
genglik liderlik ozellikleri diizeylerinin yiiksek olduguna yonelik sonuglar elde etmistir. Bu
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calismada da ulusal diizeyde yapilan calismalar ile benzer sonuglar elde edilmistir. Greiman ve
Addington (2008) tarafindan tarimsal egitim Ogretmenlerine yonelik yaptiklari arastirmada
katihmailarin genglik liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gengleri yarmin lideri olarak hazirlamak igin liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii gelecek toplumlarin degisim ve gelismesini saglamada
bugiiniin bireyleri rol alacaktir (Ngai. Chau-Kiu ve Steven. 2012). Liderlik bireyleri yetistirmeyi
hedeflemekle beraber (Bass ve Riggio, 2006) liderlik egitim programlar: sayesinde de 6grencilerin
liderlik becerileri gelismektedir. Bununla beraber kendileri ve gevrelerine iliskin farkindaliklar:
artmakta ve kisisel gelisimlerine olumlu etkileri olmaktadir (Cress. Zimmerman-Oster ve
Burkhardt. 2001). Bireylerin liderlik ozelliklerinin Orgiitsel ciktilar1 6nemli oranda etkiledigi
diistintilmektedir. Liderler sahip olduklar1 0Ozellikler sayesinde {iyelere igsel motivasyon
saglayarak yaraticiliklarini etkilemektedirler (McMohan ve Ford. 2013). Cress. Astin. Zimmerman-
Oster ve Burkhardt (2001) tarafindan 10 kurumda 875 Ogrenciye yonelik yapilan arastirmada
liderlik 6zelliklerinin 6grencilerin sivil sorumluluk, liderlik becerileri, ¢ok kiiltiirlii farkindalik,
liderlik teorileri ve bireysel ve toplumsal degerlerle biiyiime tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada genclik liderlik 6zellikleri genel toplam ve alt boyutlarin cinsiyet, egitim durumlars,
aylik gelir, anne egitimi, baba egitimi degiskenlerinde herhangi bir anlaml fark bulunmamaistir.
Cansoy (2015) tarafindan ortadgretim Ogrencilerine yonelik yaptig1 arastirma sonucunda da
ogrencilerin genclik liderlik ozelliklerinin aylik gelir, anne egitimi, baba egitimi degiskenlerine
gore anlamli fark bulunmamistir. Bu yoniiyle iki arastirma benzerlikler gostermektedir. Ancak
ayni arastirmada 0grencilerin gengclik liderlik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
ortaya koymustur. Uslu (2018) tiniversite 0grencilerine yonelik yaptig1 arastirma sonucunda
ogrencilerin liderlik stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark gostermedigi sonucuna
varmustir. Semiz (2011), ortadgretimde sporun liderlik iizerine etkisini incelemek amaciyla yaptig:
arastirma sonucunda liderlik yonelimlerine gore cinsiyet degiskenin anlaml farklilik saglamadig1
sonucuna varmigtir. Benzer sekilde Dostun (2016) kamu ve oOzel liselerde Ogrenim goren
ogrencilerin liderlik Ozelliklerine yonelik yapti§1 arastirma sonucunda; o6grencilerin liderlik
ozelliklerine gore cinsiyet degiskenin herhangi bir anlamli farklilifa kaynakhik etmedigi
raporlastirilmistir. Yiicel (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, lise 6grencilerinin spor
yapip yapmama durumlarinin liderlik davraniglari arasindaki iligski incelenmis ve 6grencilerin
liderlik yetileri ile ebeveynlerin egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: sonucuna
ulasilmistir. Bu yonde bir sonug¢ Cansoy’un (2015) arastirma sonuglarinda da goriilmektedir.

Arastirmada ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile yas, kiiltiirel etkinliklere katihim ve liderlik
gorevlerinde bulunma degiskenleri arasindae istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin genglik liderlik &zelliklerinden problem ¢dzme becerileri alt boyutunda anlamli fark
vardir. Anlamli fark 19 yas ve alt1 olan 6grenciler ile 20-22 yas arasi olanlar ve 23-25 yas arasinda
olan Ogrenciler arasinda olup anlamli farkin 19 yas ve alti olan Ogrencilerin lehine oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Erpalabiyik’in (2018) da tiniversite 6grencilere yonelik yaptigi
arastirmada genglik liderlik 6zelliklerinin yas degiskenine bagh olarak anlaml farklilasma oldugu
sonucuna ulasmustir. Kiigiikali (2016) de kolejde egitim goren lise 6grencileri ile devlet okulunda
egitim goren lise Ogrencilerinin kisisel uyum, benlik saygis1 ve liderlik diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik yaptigi arastirmada yas degiskenine gore Ogrencilerin liderlik
Ozelliklerinin anlamh diizeyde farklilastigin tespit etmistir. Ancak bu sonucun aksine Dhuey ve
Lipscomb (2008) yasca daha biiyiik olan ogrencilerin liderlik etme potansiyelinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri toplaminda ve miicadele
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istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 kiiltiirel
etkinliklere katilim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucu bulunmustur. Cansoy
(2015) ogrencilerin ders dis1 etkinliklere ve kuliip etkinliklerine katilimlarmin genglik liderlik
Ozelliklerini anlaml diizeyde farklilastirdig1 sonucuna ulagmistir. Ciris (2018) devlet okullarinda
11 ve 12. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ve liderlik yonelimlerini
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, 6grencilerin liderlik yonelimlerinin lisansl spor
yapma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
Uslunun (2018) arastirmasinda, daha oOnce herhangi bir iste calisan Ogrencilerin liderlik
ozelliklerinin calismayan 6grencilerin liderlik 6zelliklerinden daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar Ogrencilerin etkinliklere katilim saglamalarmnin ve etkilesim igerisinde
bulunmalarinin 6grenmelerinde ve gelisimlerinde onemli etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin etkinliklere katiliminin en 6nemli sonuglarndan biri, yiiksekogretimde nemli bir
amag haline gelen liderlikle ilgili tutum ve inanglar tizerindeki olumlu etkisidir (Thompson. 2013).

Liderlik 6zelliklerinin tiimiiyle dogustan getirilemedigi ve sonradan da 6grenilebilecegi, bireylerin
egitime tabi tutulmalari durumunda da 6grenciler arasi isbirligi sagladig: ve kisiler aras1 etkili
iletisim kurmaya tesvik ettigi ileri siirlilmektedir (Reed, Aiello, Barton, Gould, McCain ve
Richardson, 2016). Shankman, Haber, Facca ve Allen (2010) 6grencilerin organizasyonlarda,
calisma ortamlarinda, sif projelerinde ve arkadaslik gruplarinda liderlik o6zellikleri
gosterdiklerini belirtmektedirler. Dugan ve Komives'in (2010) Columbia bdolgesinde 50 enstitiide
Oogrenim goren Universite Ogrencilerin yonelik olarak yaptig1 arastirma sonucunda; akranlar,
fakiilte mentorliigii ve toplum hizmetine katilimlari ile sosyo-kiiltiirel etkilesimlerinin 6grencilerin
liderlik becerilerine 6nemli etkileri oldugu sonucuna varmiglardir. Yiicel (2011), lise 6grencilerinin
spor yapip yapmama durumlarinin liderlik yonelimlerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi
arastirma sonucunda sporla ugrasan ogrencilerin liderlik yonelimlerinin doniistimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik alt boyutlarinda anlamh farkliliga kaynaklik ettigini ileri stirmiistiir. Ayni
arastirmada Ogrencilerin sporlar ugrasma stirelerinin, liderlik yonelimlerini farklilastirdig:
bulunmustur. Semiz (2011) de ortadgretim Ogrencilerinde sporun liderlik {izerine etkisini
incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda; karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip olanlarin
aktif olarak spor yaptig: siire degiskenine gore anlamh fark oldugu sonucu bulmustur. Ulusal
diizeyde yapilan bu arastirma sonugclar1 ile bu arastirma sonuglar1 paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri grencilerin liderlik gorevlerinde bulunma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Cansoy (2015) 6grencilerin bir takimda,
kuliipte veya organizasyonda baskanlik yapmalarimin ogrencilerin genglik liderlik ozelliklerini
anlamli diizeyde farklilastirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Semiz (2011) de &grencilerin
liderlik yonelimlerinin takim kaptanligr veya yardimciligl gorevinde bulunma degiskenine gore
farklilastigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Uslu (2018) daha once liderlik gorevlerinde
bulunan 6grencilerin liderlik becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ulusal diizeyde
yapilan arastirmalar ile bu arastirmada elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak; tiniversite 0grencileri yiiksek diizeyde genclik liderlik 6zellikleri gostermektedir.
Universite dgrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri {izerinde yas, cinsiyet, egitim durumlari, aylik
gelir, anne egitimi, baba egitimi degiskeninin herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Bununlar beraber 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri {izerinde yas, kiiltiirel etkinliklere katilim
ve liderlik gorevlerinde bulunma degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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