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oz

Bu calismanin amaci, mekan ve yer kavramlarinin dislnce tarihinde nasil kuramsallastirldigi ve bunun cografi dustinceye etkilerini incelemektir.
Gunldmizde hem giindelik sozliiklerde hem de disiplin sézliiklerinde mekan ve yer, bazen birbiri yerine bazen de birbirinden tamamen farkli anlamlarda
kullaniimaktadir. Cografya disiplininde de mekan ve yer kavramlarina dair farkli tanimlama bigimleri mevcuttur. Bu yiizden cografyada mekan ve yere dair
farkli tanimlamalarin anlasilabilmesi icin, her iki kavramin kullaniima bigimlerinin, beslendikleri epistemolojik gelenekleri analiz etmek elzemdir. Kavramsal,
tarihsel ve teorik bir calisma olmasi nedeniyle, nitel bir ydntem olan ‘metin analizi’ teknigine basvurulmustur. Sonug olarak, bu ¢alisma mekan ve yere dair
iki farkli perspektifin cografi diisiinceye etkilerini incelemektedir. Birincisi, modern diisiincede ortaya ¢cikan ‘mutlak mekan’ anlayisidir. ikincisi ise, mutlak
mekan kavramina karsi fenomenologlar tarafindan gelistirilen elestirilerdir. Her iki dlstince gelenegi lizerinden tartisilan mekan ve yer birbirinden ayri
olarak dusunllmistir. Hem mutlak mekan anlayisini hem de yer yaklasimlarinin fenomenolojik boyutunun elestirisi, genel anlamda, toplumsal mekan
kavramindan hareketle ortaya konulmaktadir. Bu baglamda David Harvey ve Doreen Massey toplumsal mekan dustincesinden hareketle mekan ve yerin
iliskisel boyutunu 6n cikarmaktadir. Bu iliskide toplumsal bir Griin olarak mekan, yerlerin toplamini ifade eder. Yerlerin bir ‘fark/toplam’ olarak mekani
anlamlandirmasi uzunca bir stire g6z ardi edilmis bir olgudur.

Anahtar kelimeler: Mutlak Mekan, Yer, Mekan-Yer iliskisi

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine how the concepts of space and place are theorized in the history of thought and their effects on geographical
thought. Place and space are occasionally used interchangeably and sometimes have completely different definitions in today’s dictionaries, both in
ordinary and discipline dictionaries. There are different ways of defining the concepts of space and place in the discipline of geography. Therefore, in order
to understand the different definitions of space and place in geography, it is essential to analyze the epistemological traditions that feed on the ways of
using both concepts. As it is a conceptual, historical, and theoretical study, “textual analysis” technique, which is a qualitative method, has been used. In
conclusion, this research looks at how two different perspectives on space and place affect geographical thinking. The first is modern thought'’s evolving
notion of “absolute space” The second concern is phenomenologists’ challenges of the concept of absolute space. Space and location are treated
independently in different philosophical systems. The critique of the phenomenological dimension of both absolute space and place approaches is put
forward, in general terms, based on the concept of social space. In this context, David Harvey and Doreen Massey highlight the relational dimension of
space and place based on the idea of social space. In this relation, space as a social product expresses the sum of places. It is a phenomenon that has been
ignored for a long time that places make sense of space as a “difference/total.”
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EXTENDED ABSTRACT

Space and place are used both in daily use and in many meanings in discipline dictionaries. Although place and space are defined
under different titles in Turkish, English, French, Italian, and German dictionaries, they are often used interchangeably. In the Dictionary
of the Turkish Language Association, space is defined as a place. Place is defined as space. Location is also described as location and
point. Although place and space are used interchangeably in English, French, Italian, and German dictionaries, space is generally
described as three-dimensional floor-covering (res extensio) and place as point, location, and areas where human activities take place.

In disciplinary dictionaries, each discipline defines space and place according to its study object. In this context, space and place are
discussed in different ways in the discipline dictionaries of Physics, Mathematics, Philosophy, Sociology, Political Science, Architecture,
and Geography. In Physics and Mathematics dictionaries, space and place are clearly separated from each other. Geometric elements are
used to explain space in the physics language. In the mathematical dictionary, space is discussed within the context of topology, whereas
location is explained as a column. Space has a detailed definition in philosophy dictionaries, as well as definitions in Physics and
Mathematics dictionaries. The concept of space is defined in the philosophy dictionary by Réne Descartes’ concept of floor-covering (res
extensio). Place is defined as a point or location in physical space. The definition of space and place in the architecture dictionary is also
parallel to the explanations in the philosophy dictionary.

In the sociology dictionary, space is explained as the area where the formation and regeneration of different identities take place.
There were no definitions of space and location in the Political Science dictionaries that were reviewed. However, when it comes to the
agenda in Political Science with ideas, such as the nation-state, elections, democracy, and municipal governments, the concept of space
develops organically. Place and place are used interchangeably in Turkish geography dictionaries. In English geography dictionaries,
space and place are discussed separately. The place in these dictionaries implies a humanistic geographical perspective.

The epistemological traditions that feed both ideas are examined in this study in order to comprehend the definitions of place and
space in both daily and discipline dictionaries. As a result, the “absolute space” perspective dominates dictionaries’ definitions of space
and place. Because, according to the absolute space concept, location is a position or point in space.

The first uses of the concept of space in the discipline of geography found meaning in the context of absolute space thought. The idea
of absolute space is based on the mathematical-geometric planes of modern thinkers such as Galileo Galilei, Réne Descartes, and Isaac
Newton. Absolute space thinking is based on the principles of digitization and calculation. Absolute space, articulated with spatialist,
determinist, and positivist ideas, directly influenced geographical thought in the first half of the 20th century. This direct effect has
emerged as “quantitative geography.” The quantitative understanding of geography sees space as a place where statistical principles
(regression, clustering, correlation, etc.) can be calculated and measured, and where human movements can be computed and measured.
In other words, space is regarded as a surface on which the interactions between things can be observed. As a result, quantitative spatial
knowledge is concerned with the development of repeatable spatial models based on statistical testing and mathematical theories.

Since the early 1900s, the attempt to explain space with mathematical theories has been criticized by phenomenologists.
Phenomenologists such as Edmund Husserl, Martin Heidegger, Marleu-Maurice Ponty, Gaston Bacherlard explained their criticism of
the absolute space with the relations between human, place, and environment. According to these phenomenologists, the relationship of
individual senses-feelings with place connects human existence to space. The idea that the earth formed as a result of direct interaction
between the body and space influenced geographers such as Edward Relph and Yu-Fi Tuan. Space, according to Relph and Tuan, is
something fluid and abstract. As a result, people get rooted in the area and help to shape it. The goal of this research is to look at how the
concepts of space and location have been hypothesized throughout history and how they have influenced geographical philosophy. In
this perspective, three gaps in the history of thought’s considerations of space and place can be identified. Therefore, this study examines
both absolute space and phenomenology-based place approaches, based on the idea of social space. In other words, it is based on the
“social space” idea, which includes a critical geographical perspective. As it is a conceptual, historical, and theoretical study, “textual
analysis” technique, which is a qualitative method, has been used.
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1. GIRIS

Mekan ve vyer, ilk disiiniirlerden (Hesiodos, Platon,
Aristoteles vb.) itibaren tizerine tartigilan bir konu olmustur.
Geleneksel diisiincede evrene yonelik her inceleme girigimi
mekan ve yeri giindeme getirmistir. Ciinkii tarihsel siirecte;
doga, insan ile doga ve toplum ile doga arasindaki iligkilerin
anlagilmasinda, mekan ve yerin 6nemine her daim vurgular
yapilmistir. Bu yiizden mekan ve yerin anlasilmasinda, her iki
kavramim teorik seyrini incelemek elzemdir. Dolayisiyla
calismanin amaci, modern cografi diisiincedeki mekan ve yer
tanimlamalarinin beslendikleri epistemolojik gelenckleri ortaya
koymaktir.

Bu calisma, diisiince tarihinde mekan ve yer tartismalarinda
tic temel kirllmaya dikkat ¢ekmektedir. Birincisi Réne Descartes
ile baslayan daha sonra Isaac Newton ve Immanuel Kant
tarafindan gelistirilen mutlak mekan yaklasimidir. Mutlak mekan
yaklasimi, daha sonra determinizm ve pozitivist felsefeyle i¢ ice
gecerek mekandaki siyasal ve toplumsal olaylarin anlagilmast
i¢in bir yonteme doniistiirilmiistiir. Bu felsefi gelenegin mekan
ile ilgili ortaya koydugu yaklasimlar, bu ¢alismada; Alexander
von Humbolt, Richard Hartshorne, Fred K. Schaeler, William
Bunge, Walter Christeller gibi cografyacilar iizerindeki etkisi
tartisilmaktadir.

Ikinci kirilma, fenomenolojinin ‘mutlak mekan’a yonelik
elestirileridir. Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren Edmund
Husserl’in rasyonalist, ampirist ve pozitivist diisiinceye yonelik
elestirileri, mekan kavraminin yeniden giindeme gelmesini
sagladi. Martin Heidegger, Marleu-Maurice Ponty, Gaston
Bacherlard gibi diigiiniirler, mutlak mekana yonelik elestirilerini;
insan, yer ve ¢evre arasindaki iligkilerden hareketle ortaya
koydular. Bu fenomenologlara gore, rasyonalistlerin ifade ettigi
gibi; insan beden ve zihin olarak birbirinden ayri diistiniilemez.
Beden ve zihin birbirine i¢ckindir ve bireysel duyu-hislerin yer ile
olan iliskisi, insan varolusunu mekana baglamaktadir. Yer,
bedenin mekan ile dolayimsiz etkilesiminden meydana gelmistir
diisiincesi, Edward Relph ve Yu-Fi Tuan gibi cografyacilar
biiyiik oranda etkilemistir. Hiimanist cografyacilarin mekan ve
yer ayriminda yer insan varolusu ¢er¢evesinde degerlendirmesi,
Marksist ve feminist cografyacilar tarafindan elestirilmistir.

Hiimanist cografi anlayisa yonelik elestiriler, bu ¢alismada,
tglincl kirilma olarak ele alinmaktadir. Henri Lefebvre, David
Harvey ve Doreen Massey gibi diistiniirler, mekan ve yeri
birbirleriyle iligkisel bir diizlemde tartismaktadirlar. Harvey ve
Massey’e gore mekan ve yeri ayirmak; ekonomik, toplumsal ve

siyasal siireglerin yerin {iiretimindeki islevlerinin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu calisma, tarihsel
siirecte ortaya c¢ikan ii¢ kirilmayr mekan ve yer kavramlari
cergevesinde tartigmaktadir. Diger yandan mekan ve yer
ayriminin  giindelik ve disiplin sozliiklerindeki tanimlama
bicimleri de diisiince tarihi baglaminda ele alinmaktadir.

Aciklayici bir aragtirma olan bu ¢aligmada nitel bir yontem
olan metin analizi teknigine basvurulmustur. Metin analizi
teknigi, elestirel cografi bilimden hareketle disiiniilmektedir.
Yani hem mutlak ve nicel mekanin temellendigi rasyonel ve
pozitivist anlayis hem de bireysel-duyu temelli yer yaklasiminin
besledigi yorumlayict yaklasimin elestirisi, metin analizi teknigi
iizerinden ortaya konulmaktadir.

2. GUNDELIK SOZLUKLERDE MEKAN VE YER

Giindelik sozliiklerde mekén ve yer kavramlarinin kullanilma
bigimleri farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirk Dil
Kurumu So6zligii’nde (TDKS) mekan su sekilde agiklanmaktadir:
“(1) Yer, bulunulan yer; (2) ev, yurt; (3) gokbilimi, uzay”'. Ug
madde dort farkli anlama gondermede bulunmaktadir: ‘Toprak,
konum, adres ve bosluk’. Sozliikkte mekana dair i¢ maddenin
vurgu yaptigt anlamalar (toprak, konum, adres ve bosluk) yer
kavrami i¢in de gegerlidir. Sozliikte yer kavrami on {i¢ madde
halinde agiklanmaktadir ve yer, mekan kavramindaki
aciklamalara benzer anlamlarda kullanilmaktadir: “(1) Bir seyin,
bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi bosluk, mahal,
mekan; (2) bulunulan, yasanilan, oturulan bolge; (3) (cografya)
yerkiire; (4) durum, konum, vaziyet™. Goriildigi gibi her iki
kavram, birbiri yerine kullanilmakta ve farklt maddeler de ic ige
anlamlarda agiklanmaktadir.

TDK sozliigiindeki mekan ve yere dair karmasik agiklamalar,
Ingilizce Oxford Sozliigii’'nde daha karmasik bir hal almaktadir.
Oxford Sozligli’nde mekan (space) acgiklamalart ile yer (place)
aciklamalar1 hem ayni anlamda hem de birbirinden farkl
sekillerde ortaya cikmaktadir. Bu yiizden Dolores Hayden,
Ingilizcedeki yer tanimlamalar1 coklugunu, asir1 doldurulmus bir
bavulun kapanmayan agzina benzetmektedir (Hayden, 2014:
82). Bu baglamda Sozlik’te mekan sekiz madde halinde
aciklanmakla birlikte, bu ¢aligma baglaminda dort maddeye
dikkat ¢cekilmektedir: “(1) Diinya atmosferinin disi; (2) bos alan;
(3) her seyin var oldugu ve hareket ettigi tiim alan; (4) belirli bir
alan i¢in kullanilabilecek bir yer, 6zellikle bir oda veya bina™.
Ayni sozliikte yer on bes madde halinde siralanmakta ve 6zellikle
bu ¢aligmada dort maddeye vurgu yapilmaktadir: “(1) Belirli bir
konum, nokta veya alan; (2) belirli bir sehir, kasaba, bina; (3) bir
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ylizeydeki belirli bir alan, 6zellikle bir kisinin bedeni; (4) bir
seyin dogal veya dogru pozisyonu; (5) bir ev veya daire; bir
kisinin evi™. Dolayisiyla mekadn ve yerin ayni anlamda
kullanildig1 maddeler olmakla birlikte ayn1 zamanda mekén ve
yeri farkli anlamlarda (mek&nin 1. ve 2. Maddesi) agiklayan
maddeler de bulunmaktadir. Yine Almanca sozliikte de bdyle bir
durum s6z konusudur. Almanca sozlikte mekan der Raum
terimiyle ifade edilmektedir. Der Raum; “(1) -e yasamak,
kullanilabilir alan; (2) uzunluk, geniglik ve yiikseklik™
anlamlarmi tasimaktadir. Yer olarak der Ort, “konum, site,
durum, yer, insan yerlesimi, yerlesme, puan, bahsis, kanton,
baykus, faaliyet alani, sahne, yerellik, sehir, mekéan, pozisyon™®
gibi bir¢cok anlama gelmektedir.

Tiirkge, Ingilizce ve Almanca’da mekan ve yerin birbiri
yerine kullanilmasina karsin Fransizca sozliikkte mekan (espace)
ve yer (place, lieu) arasinda bir ayrimin oldugu goriilmektedir.
Fransizca sozliikte mekan ‘geometrik bir diizleme’ iliskin
ozelliklerle agiklanmaktadir: “(1) Bir aralik i¢indeki belirli bir
hacim; (2) etrafimizda ihtiyacimiz olan boyut, alan veya hacim;
(3) bir sey tarafindan isgal edilen alanin kismi veya iki sey -iki
nokta- arasindaki mesafe; (4) boyut [étendue] (uzunluk-genislik-
derinlik); (5) Belirli bir kullanim i¢in tasarlanmis ytizey, genislik,
hacim; (6) gok -cisimlerinin gelistigi Diinya atmosferinin
Otesindeki ¢evre™’. Fransizca sozlikte yer (place, lieu) ise: “(1)
Yerlesik bir bolgede, binalarla g¢evrili acik kamusal alan; (2)
Birisi tarafindan isgal edilen alan; (3) yer, konum (emplacement);
(4) Yer, yerellik, bina, yerel, vb. seylerin ifade edilmesi®” olarak
aciklanmaktadir. Genel olarak Fransizcada mekan (espace),
uzayda ii¢-boyutlu yer kaplama anlaminda kullanilirken, yer
(place, lieu) ise bu ii¢ boyutlu uzamdaki ‘konum’ olarak
aciklanmaktadir. talyanca sozliikte de mekéan (spazio) ve yer
(luogo, posto) birbirinden ayri ve mekan, yeri de kapsamina
alacak sekilde agiklanmaktakdir®.

Giindelik sozliiklerde mekan ve yere dair yukarida yapilan
tartigmanin bu calisma agisindan 6nemi; ‘yerin mekanda bir
konum isgal etmesi’ne doniik yapilan tanimlamalarin ‘mutlak
mekan’ yaklasimiyla olan iligkisidir. Clinkii biitiin sozliiklerde
mekan, yeri kapsamia alan makro dlgekte bir tanimlanmay1
icermektedir. Buna bagli olarak mekan kavramina eslik eden iki
terim daha ortaya c¢ikmaktadir: Uzam' ve Uzay". Uzam,
cisimlerin ‘uzay’da kapladiklart ‘yer’dir (Hangerlioglu, 1985:
65). Buna gore bir sey ‘fiziksel mekan’da yer-kapladiginda,
kapladig1 ‘yer’, mekanin bir kismini olusturmaktadir. Dordiincii
baslikta da goriilecegi gibi, yerin mekanda bir konum olarak
sergilenmesi, René Descartes’in ‘mutlak mekan’ yaklasimini
yansitmaktadir. Yer olarak konum, koordinatlar diizleminde

hesaplanabilir bir mantig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayistyla
glinimiizdeki giindelik sozliiklerde yer, mekanda matematiksel
ve geometrik bir konum dahilinde agiklanmaktadir.

3. DiSiPLIN SOZLUKLERINDE MEKAN VE YER

Mekan kavramiyla dogrudan baglantili olan fizik, matematik,
felsefe, mimarlik, sosyoloji, siyaset ve cografya gibi disiplinler,
kendi ¢aligma alanlarina gére mekani tanimlarlar. Nasuhoglu’nun
(vd., 1983: 332) Fizik Terimleri Sozliigii kitabinm Ingilizce-
Tirkge dizin bolimiinde space, ‘uzay’ olarak g¢evrilmistir. Bu
sozliikkte yer kavramina dair bir agiklama yapilmamistir. Ayni
sekilde Oxford Dictionary of Physics (2003: 544) sozliiginde de
mekan (space) uzay olarak iki madde halinde aciklanmistir: “(1)
Evrenin fiziksel fenomenlerin karsilikli olarak {i¢ dikey yone
dogru genislemesini saglayan bir 6zelligi; (2) Diinya atmosferinin
diginda kalan evrenin diger boliimii”. Ik tanima gére mekan,
bosluktaki cisimlerin genislemesine olanak saglayan evrenin bir
ozelligi; ikinci tamim ise, diinya disindaki gezegenler ve
gokcisimlerinin i¢inde bulundugu boslugu mekan olarak
tanimlamaktadir. Sozliikte yer kavramina dair bir agiklama
bulunmamaktadir.

Dictionary of Mathematics (2003: 220) sozligiinde ise
mekan (space), genellikle iizerinde topoloji bulunan bir kiime
veya bir yapr tiirli olarak agiklanmaktadir. Sozliikte mekan,
matematiksel ve geometrik cisimlerin nitelikleriyle ilgili
ozellikleri ve konum, bi¢im ve biiylikliiklerinin hesaplandigi
soyut-kavramsal diizlemleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Sozliikte yer ise sOyle tarif edilir: “Konumsal gosterimde tabanin
belirli bir giiciine karsilik gelen bir konum. Siitun olarak da
bilinir” (Dictionary of Mathematics, 2003: 183). Bu ytizden yer,
homojen mekansal diizlemde geometrik bir gosterene iliskindir.

Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’nde mekan; “Varolanlarin
icinde yer aldigi, tiim sinirh biiyiiklikleri i¢ine alan ugsuz
bucaksiz biiyiiklik. Bosluk, hi¢clik durumu. Sinirsiz ortam,
sonsuz biiyiik kap ya da hazne. Ug boyutlu, yani eni, boyu ve
derinligi olan hacim. Yer kaplama” (Cevizci, 1999: 583).
Mekanin bu agiklamasi, fizik ve matematik alanlarindaki mekan
tariflerini de iceren, kapsamli bir tanimlamadir. Felsefe
sozliigiinde mekanin iki farkli 6zelligine vurgu yapilmaktadir.
Birincisi, mekan Olglilemez ugsuz bucaksiz bosluktur; ikinci
olarak mekan, cisimlerin kapladiklar1 yerlerin nicel ve 6l¢iilebilir
uzayidir (Hangerlioglu, 2006: 433). Orhan Hangerlioglu’nun
Felsefe Ansiklopedisi 7. Cilt’ e gore yer ise, “uzaymn bir boliimii. ..
Felsefe anlaminda cismin kapladigi uzay’in parcasin dile getirir”
(Hangerlioglu, 1985: 303).
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Byran S. Turner’in editorliiginii yaptigt Cambridge
Dictionary of Sociology s6zIliigli mekani, cinsel kimliklerin nasil
insa edildikleri ve bu kimliklerin kendilerini sosyal eylemde
nasil harekete gecirdikleri ve kendilerini nasil gerceklestirdikleri
noktasinda giindeme getirir. Sozliige gore, cinsel veya etnik
kimlikler, her mekanda (ve her zaman) ayni sekilde inga edilmez,
yasalastirilmaz ve gergeklestirilmezler (Isin, 2006: 604). Bu
ylizden mekan, sosyolojik incelemelerde ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Diaspora, ulus 6tesi kimlikler, kiiltiirlerarast kozmopolit
alanlarla ilgili sorular, mekan iizerinden sosyoloji diisiincesinin
merkezi sorular1 haline gelmektedir (Isin, 2006: 605). Dolayisiyla
sosyolojide mekan; cinsel veya etnik kimliklerin yerlere gore
kurulumuna ve insasina gondermede bulunmaktadir.

Incelenen siyaset bilimi, siyaset felsefesi, siyasal diisiince ve
yonetim sozliikkleri, dogrudan mekan ve yer kavramlaria yer
vermedikleri goze carpmaktadir’?. Henri Lefebvre’nin ifade
ettigi gibi mekan, her seyden dnce siyasaldir (Lefebvre, 2014).
Bu baglamda, siyaset biliminde mekan; devlet/ulus-devlet,
egemenlik, demokrasi, vatandaglik, otoriterizm, totalitarizm,
secimler, bolgeselcilik, jeopolitik, yerel yonetimler, yonetim
sistemleri, federalizm ve kamusal/6zel mekén gibi bir¢ok terimle
karsgimiza c¢ikmaktadir. Devlet/ulus-devlet, yerel yonetimler,
federal sistemler, bdlgeselcilik ve secimler, mekansal
taksimatlara boliinerek politikalara dahil edilmektedir. Mekansal
anlamda devasa bir orgiitlenme modeli olarak devlet, kendi
igerisinde farkli idari cografi kademeler halinde yonetilmektedir.
Devlet; federe yonetimler, 6zerk yonetimler, kantonlar, landlar
ya da yerel yonetimler dahilinde bdliinmiis, mekansal 6lgeklerde
varhgmi icra etmektedir. Ornegin iiniter bir devlet olarak
Tiirkiye; il, ilge ve kdy olarak boliinmiis mekansal bir yonetim
modeline sahiptir. Her bir kademe kendine 6zgli mekansal yapis1
ve isleyisiyle tanimlanmaktadir. Bu baglamda siyasal bir
orgiitlenme bi¢imi olarak devlet, kamusal hizmetleri cografi
kademeler dahilinde gerceklestirmektedir. Ozellikle ulus-
devletlerde, siyaset ile mekan arasindaki iliski mutlak mekan
perspektifi {izerinden sekillenmektedir. Merkezi yo6netim,
tagradaki isleyisi ve orgilitlenmeyi merkezde alinan kararlarla
dizayn etmektedir. Bu yilizden ‘yerel mekan’ ile ‘merkezi
kamusal hizmetler’ arasindaki iliski hesaplama, dlgme ve
istatistik’e dayali olarak islemektedir. Hesaplamayla Kartezyen
geometri, sayilar ve matematiksel dl¢iimler, mekan1 mutlak bir
kategori icerisine sokmaktadir (Crampton ve Elden, 2006: 681).

Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii’'nde yer bashgr altinda iki
madde bulunmaktadir: “1. Toprak kisminin yiizii. Zemin; 2.
Arazi, Arsa” (Ungiir, 2011: 7). Sézliikte mekan ise “insani
cevreden belli Olgiilerde aywran ve icinde eylemlerini

siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun” (Ungiir, 2011: 7)
seklinde tanimlanmaktadir. Mimarlik soézliglindeki mekan ve
yer tanimlamalari, felsefe sozliiklerindeki tanimlamalar ile
kosutluk i¢ermektedir.

Resat lIzbirak Cografya Terimleri Sézligii’'nde mekan
teriminin karsiligini, ‘yer’ olarak gdsterir. Ayn1 sdzliige gore yer,
“yeryiiziindeki bir alan”dir (izbirak, 1976: 347). Ferruh Sanir
Cografya Terimleri  Sozliigi'nde mekan terimine yer
vermemektedir. Sanir (2000: 288) yeri ise, “yeryuvarlagi,
yeryuvart, diinya” seklinde agiklamistir. Dolayistyla sozliiklerde
mekan ve yer ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Yani mekén ve
yer; diinya ile iliskili olarak jeolojik, topografik ve jeomorfolojik
ozelikleri agisindan diisliniilmektedir. Hayati Doganay’in
Cografya Bilim Alanlar: Sozliigii'nde ise mekan {ic madde
halinde agiklanir: “1. Bir kimsenin, bir nesnenin bulundugu, bir
olaym cereyan ettigi, olustugu yer. 2. Ev, konum. 3. Mekdn
tutmak; gocerligi terk edip, belli bir yere yerlesmek, yurt
edinmek” (Doganay, 2017: 357). Burada mekan, belli bir yeri
isgal etme ya da belli bir konum baglaminda agiklanmaktadir.
Doganay devaminda mekanin es anlamlisinin uzay oldugunu
ifade etmektedir. Fakat Sozlik’te mekanin 1. ve 3. maddeleri
uzay’dan ¢ok wuzam kavramini imlemektedir. Diger yandan
sozliikte yer ise bes madde halinde siralanmaktadir:

1. Yasayan giines sistemi gezegeni. Yerkiire, diinya. Giines
sisteminin besinci biiyiik gezegeni. 2. Yerkiire=Diinya’nin, deniz
ve okyanus canaklar1 diginda kalan, ka#r yeryiizii (Yerin kabuk
kisminin bir boliimii). 3. Ekip bi¢me, ekip dikme, {izerinde
sosyal, kiiltirel ve endiistriyel yapilar yapilabilecek toprak,
arazi, arsa. 4. Yore, bolge, iilke. 5. Oturulan, yasanilan, yurt
edinilen topraklar; kent, mahalle, ev, cadde-sokak vb. (Doganay,
2017: 587).

Sozlik’te mekan ve yer ¢ok karmasik bir sekilde ve mekan
ve yerin bazi maddeleri (mekanin 1. maddesi ile yerin 4. maddesi)
ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir.

Yabanci sozliiklerden A Modern Dictionary of Geography ise
mekani soyle tanimlamaktadir: Bir nesnenin kapladigi alan veya
hacim ya da konumlar ve yerler arasinda bulunan yan mesafeler
ve diinya ylizeyine dagilmig herhangi bir seyin konumu
(Witherick vd., 2001: 249). Bu aciklamaya gdore mekan, seylerin
bulunduklar1 yer ile bu seyler ve yerler arasindaki dagilislar ve
iligkilerin gergeklestigi alandir. Sozlik, cografyanin temel
‘dagilis  ilkesi’'nden  hareketle mekan1 agiklamaktadir.
Cografyadaki dagilis ilkesi insan-mekan etkilesimini veri alir

fakat sozliikteki tanim, daha ¢ok ‘ampirik-fiziksel’ bir cografi
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bakis agisint yansitmaktadir. Bu bakis acis1, mekanin aslinda bos
bir tuval/kap oldugu ve sosyal iligkilerin de bu yiizey icinde
gerceklesen olaylar dizisi oldugu anlamimi igermektedir
(Hubbard, 2005: 41). Diger yandan sozliikte yer kavrami
tanimlanmamustir.

Susan Mayhew Oxford Dictionary of Geography’de mekani
cografyanin kalbi olarak nitelendirmekte ve iki tiir mekandan
s0z etmektedir:

Bir alanin kapsami, genellikle diinyanin yiizeyi olarak ifade
edilir. Bu anlamdan mekansal terimi tiiretmektedir; ve mekansal
iligkiler cografyanin kalbindedir. Agikga farkli, ger¢ek ve nesnel
alani ifade eden mutlak mekan ve bir kisi veya toplum tarafindan
algilanan alan olan ve olaylar arasindaki ve olaylarin yonleri
arasindaki iliskiyi ilgilendiren goreceli mekanit ayirmak
onemlidir (Mayhew, 2003: 562).

Mayhew’nun mekan tanimlamasi, Isaac Newton’un ‘mutlak
mekan’ ve ‘gdreceli mekan’ ayrimini ortaya koymaktadir. Buna
gore mekan iki anlama sahiptir: Birincisi mekan, mutlak dissal
higbir seyle iliskisi olmayan bir kavramdir. Ikincisi, iizerinde
hareket eden boyutlarin 6l¢iim ve konumlarinin géreli olarak
algilanisidir. Buradaki gorelilik mutlak degildir. Sadece mutlak
mekanin hareketli boyutu ve Olgiisiidiir. Buna gore mekan,
yerytiziindeki fenomenlerin birbirleriyle olan uzakliklari ve
konumlart ile bu fenomenlerin dagilislarmin ampirik-nicel
hesaplanmasini igerir (Hubbard, 2005; Gregory, 2009). Sozliikte
yer ise sOyle tanimlanmaktadir: “Diinya yiizeyindeki belirli bir
nokta; insani degerlerle dolu bir durum i¢in tanimlanabilir bir
konum” (Mahyew, 2003: 471). Sozlikte yer, hiimanist cografi
bir perspektifle aciklanmaktadir. Yukarida da gorildigli gibi,
mekan ve yer disiplinlerin ¢aligma alanlarina gore farklilik arz
etmektedir. Bu yiizden “cogu akademik kullanimda, insan
cografyasinda ya da diger alanlarda mekan ve yer ya hic ayrit
edilmez esanlamli kullanilir ya da biri 6biirtinti gélgede birakiyor
olarak agiklanir” (Agnew, 2005: 81).

Oxford Dictionary of Physics, Dictionary of Mathematics,
Felsefe Sozliigii, Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii, Oxford
Dictionary of Geography, A Modern Dictionary of Geograph ve
Cografya Bilim Alanlar: Sozliigii sdzliklerindeki mekan ve yer
aciklamalart ‘mutlak mekan’ yaklagimi g¢ergevesinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore mekan mutlak geometrik o6zelliklere
sahiptir ve yer de mekanda bir konumdur. Siyaset Bilimi alaninda
da mekan kavraminin igleyisi ‘mutlak mekan’ yaklasimimdan
hareketle diistiniilmektedir. Crampton ve Elden’in da vurguladigi
gibi mekan siyaseti, ortiik olarak (ve bazen agik¢a) hesaplanabilir

terimler gergevesinde ortaya ¢ikmistir (Crampton and Elden,
2006: 682). Ozellikle cografi manzaranin sayisallastirilabilir ve
hesaplanabilir terimlerle nasil ¢ergevelendigi bir sonraki baslikta
aciklanmaya calisiimaktadir.

Ansiklopedik Mimarhk Sozligii, Resat Izbirak ve Ferruh
Sanir’in Cografi Terimleri Sozliigii’nde ise yer ‘yeryliziinii’ ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Ayrica Izbirak ve Sanir yer ile
mekani 6zdeslestirmektedir. Oxford Dictionary of Geography ve
Cografya Bilim Alanlari Sozliigii’nde (yerin 3. ve 5. Maddesi)
ise yer, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6geler dahilinde
tanimlanmaktadir. Yere yonelik bdyle bir aciklama, beseri
cografya alaninin 6zellikle vurguladigi bir noktadir. The
Dictionary of Human Geography’de yer, diinya ylizeyinin bir
kisminin veya dnceden var olan, farklilagsmamis mekanin insan
tarafindan iglenmis bir doniisiimii olarak tanimlanir (Henderson,
2009: 540). Cografi diisiincede yerin insan iliskileri tarafindan
islenmis ve yapilandirilmis olduguna yonelik aciklamalar
1970’11 yillardan itibaren tartisilmaya baglanmistir. Bu donemde
yer kavrami, cografya basta olmak {izere, diger sosyal bilimler
(felsefe, mimarlik, sosyoloji, antropoloji) alaninda da temel
tartisma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla hem giindelik
sozliiklerde hem de disiplin sozliiklerinde mekan ve yere yonelik
farkli tanimlama bi¢imlerinin anlasilmasi i¢in her iki kavramin
diistince tarihindeki teorik seyri daha sonraki boliimlerde
incelenecektir.

4. MODERN MUTLAK MEKAN DUSUNCESI

Modern diisiincede mekan, doganin anlasilmasinda temel bir
kavram olarak diisiiniilmektedir. Fizik ve matematik alanindaki
ilerlemenin yaratmis oldugu bilimsel devrimler, doganin
matematiksel 6l¢iimlerle hesaplanmasina dayandirilmistir (Bkz:
Santillana, 2013). Bu yilizden mekan tartismasi, modern bir
meseledir (Agnew, 2005: 83). Fakat mekanm ‘mutlak ve
matematiksel-geometrik’ olarak tasavvur edilmesinin temelinde,
Eukleides’inii¢ boyutlu geometrik-mekan diisiincesi yatmaktadir.
Eukleides’in formiile ettigi sekliyle mekan; icinde hi¢cbir mutlak
engelin olmadig1 ve ¢evresinde herhangi bir dis sinirin olmadigi
bir uzayin kavramsallagtirilmasidir (Baker, 2003: 39). Eukleides
geometrik-mekani; ‘nokta, c¢izgi, diz ¢izgi, yiizey, dizlem,
diizlem ac1, dik aci, sekil, gember ve paralel diiz ¢izgiler’ gibi
temel kavramlarla diisiinmektedir. Mekanmn ‘nokta, ¢izgi, diiz
¢izgi vb.” kavramlarla anilmasi, mekanin homojenligine baglilig
gerektirir ve bu da mekanda hareket eden figiirlerde bir
degisikligin olmadig1 anlamina gelir (Berlinski, 2013: 47). Buna
gore mekan “seylerin ¢ boyuta yayildiklar1 ve yer
degistirmelerine karsin 06zdesliklerini koruduklari homojen
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ortamdir” (Ponty, 2010: 20). Bu baglamda Eukleidesyen mekan,
‘geometrik’ bir diizleme iliskindir. Eukleides’in geometrik-
mekan diigiincesi, René Descartes’tan Isaac Newton ve Immanuel
Kant’a kadar 6nemli bir entelektiiel gelenegi etkilemistir.

René Descartes Meditasyonlar kitabindaki amacinti, insanlari
kuskulardan kurtarmak olarak belirler. Descartes’a gore, kusku
uyandirmayan temel hakikat ‘aritmetik ve geometrik’
diigiiniimsellikte bulunur (Descartes, 2015: 20). Aritmetik ve
geometri salt zihinsel diisincenin bir sonucu oldugu igin siiphe
icermemektedir. Fakat dogabilim, gokbilim, hekimlik ve Gteki
bilimler, yani bilesik yapidaki seyleri konu edinen bilimler kusku
igerir (Descartes, 2015: 28). Dolayisiyla sanilar, algilar ve
duyum temelli bilgiler kuskunun kaynagi olarak diistiniilmektedir.
Bu baglamda Descartes, felsefe tarihinde Kartezyen diigiince
olarak ifade ettigi ‘zihin ve bedeni’i (6zne/nesne, ruh/yer-
kaplama, res cogitans/res extensio) birbirinden ayirmaktadir.
Zihin, salt fikirlere yonelik bir sorusturmay1 igerirken; beden,
duyumlara yonelik edimleri kapsamaktadir. Descartes ‘beden’i
soyle aciklar:

Beden deyince, herhangi bir bigimde sinirlanabilen, bir yerle
gevrelenebilen (belirli bir bigimi ve konumu olan) ve bir mekan
icindeki biitiin 6teki bedenleri dislayacak sekilde doldurabilen,
dokunularak, goriilerek, isitilerek, tadilarak ya da koklanarak
algilanabilen ve bircok sekilde hareket edebilen, ama kendi
kendine degil, baska bir seyin dokunmasiyla hareket edebilen,
her seyi kastediyorum (Descartes, 2015: 36).

Descartes’a gore beden, tig-boyutlu mekanda yer-kaplamadir.
Bu yilizden mekan igindeki iig-boyutlu cisimlere yonelik kesin
bilgiye ‘geometri’ ile ulagilabilir. Descartes’a gore mekansal
uzam salt zihinsel formlara gore isleyen geometrik bir hesaplama
yontemiyle bilinebilir. Bu yiizden zihin, geometrik-mekandaki
nesnelerin dogasina iligskin ussal kavrayisinin mitkkemmel bir
giiclidiir (Baker, 2003: 56).

Descartes, yer-kaplama yani beden ile mekan arasinda bir
0zdeslik kurar ve maddenin uzami ile mekani 6zdeslestirir:

Mekan ya da i¢ yerin uzami hi¢bir zaman cismin uzamindan
ayrimli degildir. Nasil bir cismin, uzunluk, enlilik, derinlikge
uzamli olmasindan, bir t6z bulundugunu ¢ikariyorsak (¢iinkii bir
sey olmayan bir uzamin olamayacagini agiklikla anliyoruz) ayni
yolla bos varsayilan mekana iligkin de ayni sonucu ¢ikarmamiz
gerekir. Mademki bu mekanda uzam vardir, dyleyse onda
zorunlu olarak t6z de bulunmaktadir...” (Descartes, 2007: 110-
111).

Descartes’a gore bosluk hacmi imkansiz kildigt i¢in bos
mekan yoktur. Bu yiizden mekan maddi cisimden baska bir sey
degildir. “Ciinkii gercekte, mekani olusturan uzunluk, enlilik ve
derinlik¢e uzam, cismi de olusturur” (Descartes, 2007: 107).
Burada mekan, basit bir yere sahip olan maddi cisim mefhumuna
gore diizenlenir (Whitehead, 2018: 27). Bu durumda maddi bir
cisim olarak bir yerde bulunma, mekandaki maddi cisimler arast
iliski ve baglantilarin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Ciinkii Descartes’a gore yer, mekandaki bir konumdur. “Yer,
biiyliklik ve sekilden ziyade, daha kesin olarak; durumu
(situation) gosterir” (Descartes, 1988: 86).

Descartes’a gore mekanda yayilim sayisallastirmayi/nicelligi
zorunlu kilmaktadir. Clinki yer kaplama ya da yayilim geometrik
bir ‘alan’ uzanimi anlamina gelmektedir. Bir seyin ne kadar alan
kapladigi, biiyiikliigiinin ve genisliginin ne olduguna iliskin
sorular geometrik 6zellikler icermektedir. Descartes i¢in doga ya
da evren  biitlinle parcalarin matematiksel oranlarina
dayanmaktadir. Ciinkli dogadaki biitiin cisimler tek bir maddi
tozden c¢iktiklart i¢in cisimler arasi farkliliklar da ancak
sayisallagtirma ile ortaya konulabilir. Diger yandan cisimlerin
mekanda kapladig alanlarin hesaplanmasi hareketi de varolussal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir. “Ciinkii onda secik
olarak gordiigiimiiz tiim 6zellikler, onun boliinebilir, boliimlerine
gore hareket edilebilir ve boliimlerin hareketiyle olusabildigini
gordiigiimiiz tiim ¢esitli durumlari alabilir olmasiyla ilgilidir”
(Descartes, 2007: 114; Descartes, 1989: 106; Descartes, 2015:
60). Descartes i¢in ii¢-boyutluluk; bi¢im, konum ve harcket
mekandaki maddi cisim yerlerinin anlasiimasindaki temel
kavramlardir. Descartes¢1 kuramda “mekan, statik fakat hareket
edebilen nesnelerin ve davranislara ait dinamik akislarin mutlak
bir konteyneri olarak diisliniilmiistiir” (Glesson, 1996: 90).

Descartes’in mekan ile maddenin 6zdes ve yayilim/uzanim
bakimindan yer kaplama olarak agiklamasi, Isaac Newton (1643-
1727) tarafindan elestirilmistir. Newton’a gore mekan, kendi
dogasi iginde dissal herhangi bir seyle iliskisi olmaksizin ayn1 ve
hareketsiz kalmaktadir (Maudlin, 2012: 13). Mekanm igeriginden
bagimsiz olarak zorunlu ve sonsuz oldugunu ifade eden
Newton’a gore mekan, tiim diger varliklarin kosulu olan zorunlu
yapidir. “Mekan kendi iginde bir varlik olmasi anlaminda,
kendini iggal eden nesnelerden ve olaylardan bagimsiz, bu
nesneleri ve olaylari igeren ve onlardan ayri gii¢lere sahip olmast
bakimindan mutlaktir” (Agnew, 2005: 83). Descartes mekani
cismin yayilimina bagh oldugunu ifade etmekteydi. Newton’a
gore ise mekan kendinde mutlaktir ve her yerde sonsuzluga
uzanmaktadir. Bu baglamda mekandaki seyler ile mekanin
kendisi arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir.
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Descartes’da mekan, yer kaplamaya bagli olarak mutlak iken,
Newton’da ise mekan ‘kendinde’ mutlaktir. Dolayisiyla “s6z
konusu 6gretilere gére mekan, dogal diinyanin her seyi kusatan
muazzam iliskisinin dayanagiydi” (Whitehead, 2018: 28). Bu
iliskide mekan; i¢i nesnelerle dolu ve nesnelerin kapladiklari
alan, nesnelerin yer degistirmeleri ve nesnelerin hareketleriyle
birlikte hesaplanan bir konteynerdir.

Descartes ve Newton’un mutlak mekan anlayisina karsit bir
goriis, Gottfried Leibniz (1646-1716) tarafindan gelistirilmistir.
Leibniz’e gore mekan bagmtisaldir ve mekanin hem 6znel hem
de nesnel yani olmakla birlikte, aynt zamanda psikolojik ve
ontolojik taraflar1 da bulunmaktadir. Buna goére mekén, bu
mekanda bulunduklart kabul edilen seylerden bagimsiz degildir
(Lin, 2015: 1). Mekanin, bu mekanda bulunan seylere gore
herhangi bir mantiksal dnceligi yoktur. “Leibniz’e gére mekan
ya da uzam (extension), birlikte varolusun diizen’i (order), ya da
diizenler’i sonucu ortaya ¢ikan bagintilardir” (Kog, 1984: 5).
David Harvey, Leibniz’in ‘baglantisal mekan’ diisiincesini daha
da ileri tagiyarak mekandaki baglantilarin ‘iliskisel” boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir (Harvey, 2009).

Newton’un kuramini temellendirmeyi amaglayan Immanuel
Kant (1724-1824), mutlak mekanin onsel bir algi kategorisi
oldugunu one siirmektedir. Kant bu yaklasimmi, A4r Usun
Elestirisi’nde dort belit halinde ortaya koymaktadir:

1. Uzay dis deneyimlerden tiiretilen gorgiil bir kavram
degildir (...) 2. Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu
bir a priori tasarimdir [A-24] (...) 3. Uzay genel olarak seylerin
iligkilerinin diskursif ya da, s6ylendigi gibi, evrensel bir kavrami1
degil ama bir ar1 sezgidir [A-25] (...) 4. Uzay verili sonsuz bir
biiyiikliik olarak tasarimlanir [B-40] (...) (Kant, 1993: 53).

Kant’a gore mekan, digsal deneyimlerden ortaya g¢ikan
ampirik bir kavram degildir. Bu yiizden mekan, duyu-algisal
deneyime giren cisimlerden dnce var olmaktadir. Kant geometrik
mekanin 6zelliklerini sentetik ve a priori olarak belirlemektedir
(Kog, 1984: 7). Bu yiizden mutlak mekan, saf Onsel-sezgi
kategorisinde bulunmaktadir. Mutlak mekén, temelini giindelik
yasam deneyimlerinden almayan saf aklin ‘transendental’ bir
kategorisidir (Rukgaber, 2016: 434). Bu baglamda Descartes,
Newton ve Kant’mm matematiksel ve a priori mutlak mekéan
goriislerini Henri  Lefebvre  ‘zihinsel mekan” olarak
tanimlanmaktadir. Burada zihinsel mekan, fiziksel mekanla
toplumsal mekani kapsar fakat hem mekanin kendisini hem de
mekandaki ¢ok-katlilig1 ve iliskisellikleri goz ardi etmektedir
(Lefebvre, 2014: 37). Yukarida mekanmn mutlak oldugu

goriisliniin cografi yazindaki dnemi ‘determinizm’ baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii determinizm yaklagiminda mekan,
doga ile iliskili olarak diisiniilmekte ve mekan ‘verili’ olarak
‘doga yasalarindaki’ bir zorunluluga baglanmaktadir.

Mutlak mekan yaklagimma gore, mekanda ger¢eklesen
olaylar doga yasalar ile belirlenmistir ve yine doga yasalari
dahilinde anlagilabilir. Buna gore hiz, konum, yoriinge ve hareket
ile kuvvet terimleri, mekandaki cisimler arasi iliskileri ve
etkilesimleri anlamak i¢in temel kavramlardir. Buna bagli olarak
mekandaki cisimler, determinist ve mekanik (parga-biitiin) bir
bitiinliik arzetmektedir. Mekan biiyiik bir makine gibi islev
gormekte ve pargalarinin birbiri lizerindeki mekanik etkileriyle
aciklanmaktadir (Cevizci, 1999: 584). Bu yiizden Pierre-Simon
Laplace’in determinist yaklasimi, ‘makine gibi calisan evren’
ilkesine dayanmaktadir. Evrenin bir makine gibi isledigini ifade
eden  determinist  diisiincenin  sosyal olgulara da
uygulanabilecegine dair 6nemli yaklasimlar ortaya atilmistir.
Buna gore, mekanda gergeklesen olaylar doganin nedensel
yasalarinin bir sonucu ise, toplumsal diizen de kendi nedensel
yasalarina bagli olarak anlagilabilir ve doniistiiriilebilir.
Dolayisiyla mekanik determinist yaklasimim sosyal olgularla
aciklanmasinda Montesquieu (1689-1755)’nun 6nemli bir yeri
vardir. Louis Althusser’e gore (2005: 19), ‘toplumsal fizik’
diisiincesini ilk ortaya atan kisi Montesquieu olmasa da
olgulardan hareket ederek toplumsal yasalar ¢ikartan ilk kisi,
Montesquieu’dur. Insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi Kanunlarin
Ruhu kitabinda siyasal bir terminoloji ile ele alan Montesquieu,
iklime bagli olarak insan karakteri ve siyasal rejimleri siniflandirir
(Montesquieu, 2017). Aslinda insan karakteri ile dogal gevre
arasindaki baglantiya yonelik vurgular Antik Yunan distiniri
Aristoteles’e kadar gotiirtilebilir.

Aristoteles Politika kitabinda:

Soguk bolgede yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve
tutku ile doludurlar, fakat beceri ve beyin giigleri biraz kittir;
bunda o6tiirii, genellikle bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal
birlikleri ve baskalarina egemen olma becerileri yoktur. Ote
yandan Asya 1rklari hem beyinleri hem de becerileri vardir, ama
cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle hep kolelestirilir uyruk
olarak kalirlar. Cografyaca orta bir durumda bulunan Helen 1rk1
ise her ikisinden bir 6l¢iide pay almistir (Aristoteles, 2014: 255).

Arsitoteles’e benzer bir yaklagim, Ortacagin son filozofu
Ibni Haldun tarafindan da dile getirilmektedir. Ibni Haldun
Mukaddime kitabinda, iklim dénencelerini belirleyerek iklim ve
insan karakteri arasindaki iligkiyi wmranin mekansalligi
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iizerinden tartigmaktadir (Bozdogan, 2019: 44). Fakat 18. ve 19.
yiizy1lda biyoloji alanindaki gelismeler, insan ve ¢evre arasindaki
determinist iliskiyi bilimsel bir temele dayandirmaya ¢aligmistir.
Ozellikle Charles Darwin ve Ernst Haeckel’in biyolojiye ydnelik
yeni caligmalari cografi diisiinceyi onemli oranda etkilemistir.
Ozgii¢ ve Tiimertekin’in aktardigina gore; “doganin giiclerinin
birbirleriyle nasil bir etkilesim iginde olduklarini ve cografi
cevrenin bitki ve hayvanlari nasil etkiledigini... kisacasi,
doganin birliginin neyin sagladigim kesfedecegim” (Ozgii¢ ve
Tiimertekin, 2000: 196) diyen kisi Alexander von Humboldt’dur.
Humboldt, Darwin gibi dogay1 bir canli yasami olarak ele
almaktadir. Bu canli yasam, tiirler aras1 bir miicadele mekanidir.

Humboldt’un mekéan anlayisi, Kant’in a priori mekan
diisiincesine dayanir. Humboldt’a gore mekén yiizeyinin
kiigiiciik bir kismina odaklanarak tiim mekansal iligkilerin tek
bir hesapta birlestirilmesi mimkiindiir (Cresswell, 2013: 39).
Richard Hartshorne da Kant’m a priori mutlak mekan
diisiincesinden hareket etmektedir. Hartshorne’da mekan verili
bir kategori oldugundan yani ‘belirli bir mekan’ oldugu igin,
farkli bolgelerarast her tiirlii verinin entegrasyonunu ve sentezini
yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla Hartshorne’a goére mekan
insan varolusunun bir evrenseli, bir dis koordinat, birbirini
dislayan koordinatlardan olusan bos bir 1zgara, icinde nesnelerin
var oldugu ve olaylarin meydana geldigi ‘degismeyen bir
kutu’dur (Gregory, 2009: 708). Kisaca cografya, mutlak
mekandaki seylerin dagiliglart ile ilgilidir. Bundan sonra asil
mesele, mekandaki seylerin dagilislart ile ilgili ‘bilimsel
yasalarin’ olusturulmasina kaymistir. Bu baglamda Fred K.
Schaefer; cografyanin belirli 6zelliklerinin diinya ylizeyindeki
mekansal dagilimini yoneten yasalarin formiilasyonu ile
ilgilenen bilim olarak kavranmasi gerektigini vurgular (Schaefer
1953: 226). Schaefer’in bilimsel formiilasyona yodnelik bu
vurgusu, teorik bir cografi anlayisin ortaya ¢ikarilmasina
yoneliktir: Matematiksel mekan anlayisini 6n plana cikarir ve
cografyaya yonelik evrensel yasalar ¢ikartilarak cografyanin
bilimsel hale getirilebilecegini ifade eder (Schaefer 1953: 227).
Sonug olarak, mekanin hem seylerin dagilisi noktasinda hem de
seylere yonelik matematiksel yasalarin olusturulmasinda mekan,
verili mutlak bir kategori olarak degerlendirilmektedir.

Determinist diislincede mekan, ‘insan-¢evre’ iligkisinde
organik biitiinliigli saglayan zorunlu bir yap1 olarak
distiniilmektedir. Bu zorunlu yapi, 6nceden belirlenmis ve belli
fiziki yasalara gore isleyen bir diizene vurgu yapar. Burada
mekan belirlenmis dogal yasalar dahilinde disiiniildigi icin
mekana yonelik bir inceleme gozlem, dlgim ve hesaplama
temelli evrensel yasalarin olusturulmasina dayandirilir. Ornegin

toplumsal mekan Oriintiilerinde meydana gelen bir sorun, dogal
cevreye yonelik bir inceleme ile anlasilabilir. Bu yiizden mekan
‘dogal diizen anlaminda’ mutlaktir.

Evrensel dogal yasalardan hareketle toplumsal yapinin da
nesnellestirilecegi fikri, pozitivist diisiincede de 6n plandadir.
Pozitivist diigsiinceyi sistematik bir kuram haline getiren August
Comte (1798-1857), Newton’un yercekimi yasasi ile dogay1
aciklama girisimine benzer bir yol izleyerek, toplumsal evrenin
gozlemlenmesi  sonucunda  da  toplumsal  yasalarin
cikartilabilecegini ileri siirmektedir (Comte, 2015). Comte’un
pozitivist yaklagimi, seyleri doguran nedenleri gdstermeye
yonelmemektedir. Seylerin olusum kosullarini kesin bir bigimde
analiz etmeyi ve ‘olagan art arda gelis’ ve ‘benzerlik” iligkileriyle
seyleri yine bir birine baglama iddiasina yogunlagsmaktadir.
Comte, dogal yagamdaki art arda gelis ve benzerlikler araciligiyla
olusturulacak yasalarm kesinligini, Newtoncu ‘mutlak mekan’
diisiincesinde bulur (Comte, 2015: 33). Comte fizik yasalarimin
yaninda, bir de biyolojideki ‘organizmalar arast biitiinlik’
ilkesine uygun olarak (Comte, 2015: 78/79), ‘toplumsal bir
diizen’ arayiginin miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, toplumsal somut olaylarin gézlemlenmesi yoluyla
toplumsal yasalar ortaya konulabilir. Comte, gozlemlerin
toplumsal yasalara doniigmesinde; yontem olarak ‘gdzlem,
deney, karsilagtirma ve tarihsel analizin’ Onemine vurgu

yapmaktadir (Comte, 2015).

Pozitivist bilimde mekan, olgularin toplanmasi ve olgular
aras1 iligkilerin ¢oziimlenmesine odaklanir. Burada mekan;
soyut, matematiksel, sezgisel ve metafiziksel bir mantiksal
diistinme bi¢imi olarak degil, dogrudan igerisindeki olaylarin
gozlemlenmesine dayanan bir metodu icermektedir. Gozlemlenen
olgularn  diizenlenmesi ve  hesaplanmasinda  olasilik,
permiitasyon ve kombinasyon gibi istatistiki hesaplamalar
kullanilmaktadir  (Gauch, 2016: 200-209). Bu yiizden
pozitivizmin mekani ‘mutlak somut mekan’dir. Fakat mutlak
somu mekan, mutlak soyut mekani veri almaktadir. Nihayetinde
hem ‘soyut/zihinsel mutlak mekan’ diistincesi hem de pozitivist
‘somut mutlak mekan’ yaklasimi, toplumsal olaylar ile mekan
arasindaki karmasik iliskileri sayisal ve deneysel iliskiler ile
¢oztimlemektedir. Derek Gregory’e gore, cografyacilar pozitivist
felsefeden nadiren dogrudan yararlandilar, ancak yine de onun
bazi temel ilkelerini gevsek bir sekilde takip etmislerdir

(Gregory, 1978: 5).

Tim Cresswell’e gore “mekansal bilimin yiikselisi ve nicel
devrim... ‘genel cografya’ icin ¢ok eski bir argiimanin yeni bir
versiyonuydu” (Cresswell, 2013: 81). Bu ¢alisma nicel mekan
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anlayisinin  ‘matematiksel” ydntemini, diisliince tarihinde
mutlak mekan tartismalarindaki ‘sayisallagtima’ metodunun bir
devami olarak okumaktadir. Bu baglamda, Descartes ve
Newton’da mekan, homojen iki seyin koordinatlar diizleminde
(harita) dl¢iim ve hesaplamasina olanak saglayan mutlak bir
seydir. Kant’ta mekan, a priori bir diizlemdir ve bilinebilirligi
sentetik olmasi nedeniyle geometrik 6zelliklerle agiklamaktadir.
Bu baglamda Eukleides, Batlamyus, Descartes, Comte vb.
disiiniirlerin  6lgme ve hesaplama temelli olarak ortaya
koyduklar ‘nicel mekan’ anlayist, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda
cografya alaninda ifadesini bulmustur (Smith, 2017: 110;
Cresswell, 2013: 80). Ian Burton, nicel devrimin kdkenlerini
matematik, fizik, pozitivizm ve ¢evresel determinizmin mekana
yonelik agiklamalarinda oldugunu ifade eder (Burton,
1963:153).

Yukarida Schaefer’in mekanin matematiksellestirilmesine
yonelik ‘bilimsel kaygisi’, William Bunge’da da var olan bir
endisedir. Bunge, Schaefer’in siirekli olarak mekan bilimi ve
mekansal yasalarin olasiliklarini savundugunu belirtir (Bunge,
1979: 130). Bunge, o6ncelikle -bolgesel cografyaya karst olarak-
‘benzersizlik’ kavramimi bilimsel ydntemden kaldiriimasi
gerektigini  savunur:  “Yalnizca benzersizligin  tamamen
reddedilmesiyle cografya celiskilerini ¢ozebilir” (Bunge 1962:
13; Akt: Cresswell, 2013: 87). ‘Benzerlik’ kavrami Comte
diistincesinde 6zellikle vurgulanan bir noktadir. Ciinkii fizik
yasalarmin formiilasyonunda ‘benzersizlik’, argiimantasyon
olusturmada oOnemli zorluklar ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
benzersizlik elestirisi lizerinden genel ve evrensel bir ‘mekan’
bilimi olusturulabilir. Bu baglamda Bunge, Walter Christaller’in
‘merkezi yer teorisi’nin dnemine dikkat ¢eker: “Merkezi yer
teorisi olmasaydi, herhangi bir ana bilimler setinden bagimsiz
teorik bir cografyanin varligina bu kadar vurgu yapmak miimkiin
olmazdi” (Bunge, 1962: 133; Akt: Cresswell, 2013: 89). Bunge’a
gore, Christaller sehir mekanlarinin biiytikliiklerini, sayilarini ve
dagilimlarini tahmin edecek onemli teorik-bilimsel bir agilim
saglamistir: “Christaller, bir ¢iftginin bir giin iginde bir pazara ne
kadar seyahat edip geri donebilecegi onciiliiyle baglar ve i¢ ice
altigenler tiiretir” (Bunge, 1979a: 171). Altigenlerin mekansal
diizenleme dahilinde ortaya c¢ikarmis oldugu yasalar, doga
yasalarindan farkli goriilmemektedir.

Walter Christaller, ‘merkezi yer teorisi’nde tiim alanlar i¢in
gecerli oldugunu disiindiigi, asagidaki varsayimlardan yola
¢ikmaktadir:

- Smursiz bir izotropik (tiimii diiz), homojen, sinirsiz bir yiizey
(soyut alan).

- Esit dagilmis niifus.

- Tim yerlesimler esit uzakliktadir ve ticgen bir kafes
diizeninde bulunur.

- Esit dagitilmis kaynaklar.

- Tam rekabet ve tiim saticilar karlarini maksimize eden
ekonomik insanlardir.

- Tiketiciler ayn1 gelir diizeyine ve ayn1 aligverig davranigina
sahiptir.

- Tiim tiiketicilerin mal ve hizmetler i¢in benzer bir satin alma
giicii ve talebi vardir.

- Tiketiciler, talep ettikleri islevi saglayan en yakin merkezi
yerleri ziyaret ederler. Gidilecek mesafeyi en aza indirirler.

- Higbir mal veya hizmet saglayicisi fazla kar elde edemez
(her tedarik¢inin bir hinterland tizerinde tekeli vardir (King,
2021: 19/20).

Bu varsayimlara gore, merkezi yerlerin ticaret alanlari ayni
biiyliklikte olmalidir. Buradan hareketle Christaller bir dizi
matematiksel formiilasyon sonucunda i¢ ice gegen altigenler
olusturmaktadir (Bkz: King, 2021: 19/25). Christaller teorisi,
cografya ve ekonomi ile ilgili olmasina ragmen fizik bilimlerinde
de esit derecede gecerli olan ilkelere dayandigi konusunda 1srar
etmektedir:

Bir ¢ekirdegin etrafindaki kiitlenin kristallesmesi, organik
oldugu kadar inorganik dogada da, birbirine ait olan seylerin
diizeninin temel bir bigimidir - merkezi bir diizen. Bu diizen,
sadece insanin hayal diinyasinda var olan ve insanlarin diizen
talep etmesiyle gelisen bir insan diisiince modeli degildir; aslinda
maddenin dogasinda var olan modelin disinda var olur.
(Christaller 1966: 14, Akt: Cresswell, 2013: 90)

Ronald Abler, John S. Adams ve Peter Gould’in Spatial
Organization kitabinda bir dizi nicel mekan modellemesi ortaya
atilmaktadir:

Bunlar, metrik sistemin oldukea tutarli kullanimini (“akre”
ve “in¢” kelimeleri bazen goriilse de), ¢izelgeleri igerir. Mekansal
iligkilere matematiksel bi¢cim veren, matematiksel iliskileri
gostermek i¢in grafiklerin comert bir kullanimu. ... Pek ¢ok etkili
diyagram arasinda “Viski Isyani’na yol agan kosullar1” gosteren
bir diyagram vardir (Pitts, 1972: 431).

Nicel modellemelerin 6nemine dikkat g¢eken bir diger
cografyact Peter Hagget’tir. Haggett’e gdre modeller, mekansal
iliskilerin  genellestirilebilir ~ bir yeniden yapilanmasini
sunmaktadir (Hagget, 1969: 31-90).
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Sonug olarak nicel cografya anlayist mekani, istatiksel
prensipler iceren (regresyon, kiimelenme, korelasyon vb.)
hesaplama ve 6l¢iilme temelli mutlak bir alan olarak gérmektedir.
Burada mekan, seyler arasindaki iliskilerin gézlemlendigi bir
yiizey olarak algilanmaktadir. Nicel mekan yaklagimi, diinya
ylizeyindeki seyler arasindaki iliskilerin istatiksel ve
matematiksel teorilerle agiklanabilecegini ve haritalanabilecek,
modellenebilecek diizenli Orlintiilerin
yogunlagmaktadir (Hubbard ve Kitchin, 2011: 5).

algilanmasina

Reginald G. Golledge’ye gore nicel mekan anlayigindaki
istatistiksel test etme ve matematiksel teorilerden hareketle
tahmin edilebilir mekansal modellerin olusturulmasi fikri, bazi
temel sorunlar icermektedir:

Peyzajin cografidegiskenligi genellikle ortadan kaldirtlmistir;
ulagimin benzer bir maliyetle her yone esit olarak mevcut oldugu
varsayilmigtir; insanlarin mallar, hizmetler ve iiriinler i¢in ayn1
olanaklara ve tercihlere sahip oldugu varsayilmistir;
popiilasyonlarin sabit oldugu, patlamadig: ve tek tip etnik veya
kdiltiirel tiyeliklerden olustugu varsayilmistir; ve karar verme ve
secim davraniginin  faydayr maksimize edecek sekilde
gerceklestigi  varsayilmigtir.  Ancak bu, ampirik gerceklik
diinyasindan ¢ok uzakt1 (Golledge, 2008: 241).

Golledge, mekan i¢indeki insan  ‘davranislarinin’
dayandirildigt hipotezlerin 6lgiilebilir oldugu fikrine kuskuyla
bakmakta ve asagidaki {i¢ temel noktanin incelenmesine dikkat
cekmektedir:

(i) davranis iizerindeki yer ve peyzaj etkilerinin incelenmesi,
(ii) gevresel tehlike olusumuna ve insan davranislarinin devam
etmesine ve mevcut bilgileri kullanarak gerekgelendirilmesi zor
olan isgal kaliplarina yonelik tutumlarm incelenmesi, ve (iii)
ekonomik ve mekansal olarak rasyonel davranigin basitlestirici
varsayimlariyla celisen karar verme ve se¢im davranislarinin
incelenmesi (Golledge, 2008: 242).

Nicel mekén anlayigindaki temel sorun, bilimsel nesnelcilik
ve pozitivist ilkelerin sayisallastirma ve hesaplama ilkelerini 6n
plana ¢ikararak insan iliskileri (Tuan, 1971; Relp, 1976) ve
toplumsal siiregleri (Lefebvre, 2014; Harvey, 2009; Smith, 2017;
Soja, 2017) gbz ardi1 etmesinde yatmaktadir. Ozellikle 1970’1i
yillardan itibaren tiim mekéansal iligkilerin Slgiilebilir oldugu
fikri elestirilmeye baslandi.

David Ley Geography without Man isimli c¢alismasinda,
insanin ¢evreyle karsilasmasinin; zenginligi, aligveris veya

ticaret yolculugunda mesafenin en aza indirilmesiyle ifade edilen
rasyonel faaliyetin tek davranigsal varsayima indirgendigini
ifade eder (Ley, 1980: 6). Ciinkii farkli insan 6znelliklerini ve
yeni karsilagsma (affectus) bigimlerinin mekandaki yonelimleri,
hesaplanamaz derecede karmasik 6geler ve taktikler icermektedir
(Certeau, 2008). Bu baglamda, nicel mekan anlayisina yonelik
elestiriler; hiimanist, Marksist, post-yapisalct ve feminist
cografyacilardan gelmistir.

Mutlak mekan temelli nicel cografi anlayisin ‘Glgme ve
hesaplama’ ilkeleri gergevesinde agiklanmasi, John Pickles ve J.
W. Crampton-Stuart Elden tarafindan elestirilmektedir. Pickles’e
gore nicel mekan anlayisi, hareket 6zgiirliigii tizerinde daha fazla
kisitlamaya yol agmaktadir (Pickles, 2011: 18; Pickles, 1987: 30).
Crampton ve Elden, 17. yiizyildan itibaren aritmetigin ve
geometrinin mekan siyaseti iizerindeki onemli doniisiimleri,
Micheal Foucault’'nun kavramlar1 (biyo-iktidar, yonetimsellik)
iizerinden tartigmaktadirlar (Crampton and Elden, 2006: 682).
Foucault’nun ‘biyoiktidar’ kavramini, temelde, bir ‘mekan
miidahalesi’ olarak diisiinmektedirler. Bu ylizden hesaplama ve
O0lgme temelli nicel mekan anlayist ‘iktidarin gozli® olarak
toplumsal yapilarin diizenlenmesinde donistiiriici bir isleve
sahiptir (Elden, 2007: 562). Bu baglamda disiinildiigiinde,
mekanin hesaplama ve 6lgme temelli politik diizenlemelere dahil
edilmesi, bireylerin gelecekteki yasam alanlarinin iktidar
tarafindan denetlenmesi ve kontrol edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Mekanin hesaplanmasi ve istatiksel dl¢iimler ile tek bir sonugta
ifade edilmesi, iktidar dispozitiflerinin biyo-politik bir stratejisi
olarak islev gérmektedir (Foucault, 2016; Foucault, 2014). Imar
calismalar1 ve ¢evre diizenlemeleri ile yerlesim yerlerinin
belirlenmesi ve 6zellikle kent i¢inde faaliyet yiiriiten mekanlara
dair yonetimsel (govermentality) planlamalar, ‘bireylerin
davranislari izerinden davranislarinin kontrol edildigi’ (Foucault,
2014; Foucualt, 2015; Elden, 2007a) bir ‘soyut mekan’ olusturma
stratejisi olduguna vurgu yapilmaktadir (Lefebvre, 2014).

Cresswell’e gore, “nicel mekan yaklasimi fiziksel diinyaya,
yamaglardan asag1 diisen kayalara veya akinti yoniinde hareket
eden tortullara uygulandiginda ise yarayabilir (ve ¢ogu zaman da
ise yarar), ancak insanlarin  insanligmni/insan-olusunu
aciklayamaz” (Cresswell, 2013: 104). Bu baglamda mutlak,
matematiksel, geometrik ve nicel mekan yaklagimina yonelik ilk
elestiriler fenomenoloji diisiincesinden gelmistir. “Yer’ yaklagimi
fenomenoloji diisiincesine dayanmakla birlikte mekansal bilime
kars1 “yer’in 6nemine vurguyu yapan hiimanist cografyacilardir.
Hiimanist cografyacilar, yerin mekanda sabit ve homojen bir
konum olarak nicel modellemelere indirgenemeyecegini

savunmaktadir.
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5. YER’IN FENOMENOLOJIK TEMELLERI

Fenomenolojinin kurucusu olarak goriilen Edmund Husserl
(1859-1938), The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology kitabinda; Eukleides geometrisinden baglayarak
Galileo, Descartes, Locke, Berkeley, Hume ve Kant’a kadar ki
stiregte, distinlirlerin ‘unuttugu’ ‘yasam-diinyasi ontolojisini’
[ontology of the life-world] ortaya ¢ikarmaya g¢aligmaktadir.
Husserl’e gore mekanin ampirik sayilar, 6l¢i birimleri ve
noktalar, cizgiler ve yiizeyler ile ele alinmasi bedenleri
ideallestirmektedir. O ‘mekanin ampirik figiirler’ dolaysiyla
ideal-geometrik Onermelere ve kanitlara doniistiiriildiigiine
dikkat c¢ekmektedir (Husserl, 1970: 21). Husserl’e gore
geometrik mekanin dogayr matematiksellestirmesi, epistemik
6zne (bilen) ile epistemik nesne (bilinen)’yi birbirinden koparmis
ve insan Oznelligine iliskin her tirli degere biitiinliyle karst
olacak  kadar, mekan1 nesnellestirmis-bilimsellestirilmis
homojen bir diinyaya donistirmiistir. Fakat geometride
viicutsuz bir zihnin dniine uzanan yekpare, homojen bir mekan
diisiincesinin yerini, viicudumuzun ozellikleriyle ve diinyaya
firlatilmis varliklar olarak bizim durumumuzla iliski kuran,
ayricalikli dogrultulart olan heterojen bir mekan almistir (Ponty,
2010: 26). Maurice-Merleau Ponty’e gore mekan, algilayan
bedene ickindir.

Fenomenoloji diislincesi, fenomenlerin ‘verilmislik’ ve
‘apagilik’inin yasam-diinyasinin [Lebenswelt] bizatihi iginde
oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir: “Her zihinsel yasanti ve her
tiir yasanti, - gerceklesir gergeklemez- saf bir gorme ve
kavramanin nesnesi yapilabilir ve bu gérmede yasanti, saltik
verilmisliktir” (Husserl, 2010: 25). Fenomenler saltik ve agik bir
verilmislik ile bedenle dolayimsiz bir iliski i¢erisindedirler. Bu
dolayimsiz iliski, diinya-iginde olmanin zorunlu 6n kosulu
olarak ele alinmaktadir. Clinkii diinya-iginde-olma ya da yasam-
diinyasinda 6zne, her daim bir seye yénelim [intentio] halindedir.
“Bilgi yasantilari, -6zleri geregi- bir yonelim (intentio) tasirlar,
bir seyi kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti
kurarlar” (Husserl, 2010: 45). Her tiir deneyim bi¢imi kendi
nesnesine yonelmektedir. “Gordigiimiizde, duydugumuzda,
hayal ettigimizde, nefret ettigimizde ya da korktugumuzda,
goriisiimiiz, duyusumuz, hatirlayisimiz, hayal edisimiz,
disiiniimiiz, nefret edisimiz korkmamiz bir sey hakkindadir.
Biling buna yonelmisligi icerir, bu bir seyin bilincidir” (Zahavi,
2020: 26) ve bu yiizden her daim bir igerigi bulunmaktadir.
Dolayistyla fenomenoloji; nesnelcilik, bilimsel nesnelcilik gibi
mekansal kavramsallagtirmalara karst  ‘yasam-diinyasinin
betimlenmesi’nin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Mekan, ig¢inde seylerin konum aldig1 (ger¢ek veya mantiksal)
ortam degil, seylerin koyulmasint miimkiin kilan aracidir. Yani
onu, iginde seylerin yikandig bir tiir eter gibi hayal etmek ve
seylerin ortak 6zelligi olarak soyut¢a kavramak yerine, seylerin
evrensel baglanti kuvveti olarak diistinmeliyiz. O halde ya
refleksiyon yapmam ve mekani belli belirsiz, bazen seylerin
ortami1 olarak bazen de ortak 6zellikleri olarak diisiiniiriim ve o
zaman fark ederim ki bu baglantilar ancak onlar1 betimleyen ve
tastyan bir 6zne dolayisiyla yasarlar, mekansallagsmis mekandan
mekansallagtiran mekana gecerim (Ponty, 2016: 331).

Ponty, beden-6zne® kavramsallastirmasiyla (Ponty, 2016:
137) mekani “verilmislik’ten dolay1 yonelimselligin gergeklestigi
yasam-diinyasiyla iliskilendirmektedir.

Mekan, bedenimizin ona katilmasiyla hissedilen bir fenomen
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Grange, 1985: 72). Yagam-diinyasinda
Oznenin gevre ile etkilesimi, hem bilimsel hem de akil 6ncesi bir
anlama sahiptir. Bu yiizden mekénsal boyutlar, pratik ve somut
referanslar igcermektedir (Zahavi, 2020: 89). Mekan; el-
altindaligin -yani ilk karsilasan seylerin yani basimizdaki
seylerin- bir 6zelligidir. Sonrasinda nesnelerle doldurulabilecek
bir bos konteyner degildir (Zahavi, 2020: 89). Bu baglamda
Edward Relph ve Yi-Fu Tuan gibi cografyacilarin yer kavramina
yonelik analizleri, fenomenolojinin baslattigr bu mekan elestirisi
iizerinden yiikselmektedir. Onlara gore bir fenomen olarak yer,
alg1 diinyas ile birliktedir.

Edward Relph Place and Placelessness kitabinda mekan ve
yeri birbirinden ayirmaktadir:

Mekan amorf ve soyuttur ve tanimlanabilen ve analiz
edilebilen bir anitete degildir. Yine de, mekan1 hissediyor ya da
biliyor ya da agikliyoruz, ancak neredeyse her zaman mekan, yer
kavrami ya da duyumla iliskilidir. Genel olarak mekan yerler
icin baglam saglar ancak mekan, anlamini belirli yerlerden elde
eder (Relph, 1976: 8).

Relph’e goreyer, dogrudan yasam-diinyasinin deneyimlendigi
duyu-algisal alandir. Yerler, insani ve dogal diizenin
kaynagmasidir (Relph, 1976: 140). Bu kaynasmada yer (place),
birikmis bir bellek olarak yasanan mekandir. Yersizlik
(placelessness) ise, hem 6nemli yerlerin olmadigi bir ortami hem
de yerlerin 6nemini kabul etmeyen temel tutumu tanimlar
(Relph, 1976: 143). Bu anlamiyla yersizlik, insan deneyimleri
sonucunda koklesmis ve sembollesmis duyu-alanlarin tekdiize
hale getirilmesi ve yasam-diinyasinin soyut kavramlara
(geometrik-mekan) indirgenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Marc Augé da kimliklerin, iliskilerin, degerlerin, sembolizmlerin
anlamsizlastigt ve ortadan kalktigi alanlar1 yok-yer olarak
tanimlamaktadir. Auge’ya gore, asiri-modern ya da siiper-
modern bir diinyada her seyin birbirine yakinlagmasi, tarihin
hizlanmasi  ve kiiresellesen diinyada Dbireysellesmenin
asirilagsmasi, yok-yerlerde yayginlasarak somutlagmaktadir. Bu
yilizden “siiper-modernitenin irettigi yok-yerler antropolojik
olmayan anlam mekanlaridir” (Augé, 1995: 78). Augé icin yer;

kimliklerin, iligkilerin ve bellegin iiretildigi alanlardur.

Diger yandan Edward Relph, Geographical Experiences and
Being-In-The-World isimli makalesinde, Martin Heidegger’in
¢esitli metinlerinden yirmi tane dipnota atifta bulunmaktadir.
Relph gore fenomenoloji gozlerimizin hemen Oniinde ama bir
sekilde bizden gizlenmis olan bir seyi net bir sekilde gérmemizi
saglayan bir diisiinme seklidir. “Heidegger’in 6nemi, bu ‘bir sey’
Varlik [Dasein] yani her seyin var oldugu gercegini ortaya
koymasidir” (Relph, 1985: 6). Heidegger Varlik ve Zaman’da
‘bir sey olarak Varlik’ kavramini, Dasein' ile ifade etmektedir.
Dasein ‘oradaki-varlik’ anlamina gelmektedir: “Oradaki-varlik
varolan-seydir ki, kendisini Varliginda anlayarak bu Varliga
dogru davranir” (Heidegger, 2004: 88). Heidegger’e gore
Dasein, her zaman kendi varolusunu anladigim1 ve kendi
varolusuna yoneldigini ifade eder'. Ciinkii insan, yapili bir
gevrede dogar ve dogdugu yerdeki -el-altinda-olan-seyler
(esyalar, nesneler) ve var-olan-seyler (dogal-fiziki yap1) ile
varliga gelmektedir. Bu yiizden yerler bir dizi tutum, deger,
diisiince, inang, anlam ve davranis egilimi ile karakterize olan
onemli bilissel yapilardir (Proshansky vd., 2014: 77). Dolayistyla
hiimanistlere gore mekan ve yere yonelik bir inceleme; salt-
geometrik, bilimsel ve nesnel bir analiz ile agiklanamaz ancak
insanlarin onu inga etmelerine bagli olarak tanimlanabilir.

Yu-Fi Tuan Geography, Phenomenology and The Study of
Human Natura makalesinde fenomenolojiyi, fenomenlerin
tanimlanmasi ve agikliga kavusturulmasi olarak tanimlamaktadir
(Tuan, 1971: 181). Tuan makalenin temasini ise insanin aynasi
olarak cografya seklinde belirlemektedir. Ona gore “‘ev’,
‘komsuluk’, ‘“yolculuk’ve ‘vahsi doga’ gibi kelimeler, gergekligin
yonlerine bire bir kargilik gelen isaretler olmaktan ¢ok uzaktir;
ne demek istedikleri gecmis deneyimlerin birikimini yansitir”
(Tuan, 1971: 190). Ona gore biz, kelime ve edinilmis hazir
gelenekler araciligiyla eylemde bulunuyoruz ve algiliyoruz.
Tuan’in bu tanimlamasi, Husserl’in ‘yonelimsel’ [intentio]
kavramryla dogrudan iliskilidir.

Tuan, Space and Place kitabinda, topophilia ve topophobia
kavramlarini insanlarin belirli yerlerle iliskilendirdikleri arzu ve

korkulart ifade etmek igin kullanarak mekanin sehvetli, estetik
ve duygusal boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore mekan
kavrami yalniz basma karmagik bir fikir kiimesi i¢in soyut bir
terimdir. Farkli kiiltiirlerden insanlar diinyalarini bdlme,
parcalarina deger atama ve onlar1 6lgme bicimleri bakimidan
farklilik gosterir (Tuan, 2001: 34). Bu yiizden ‘bedensel
deneyimler’ ve ‘insani iligkiler’ mekanin anlagilmasinda énemli
rol oynamaktadir. Buna gére mekan, farkli insan 6znelliklerinin
‘diinya-igindeki-yerler’ ile iligskisinde agiga c¢ikmaktadir. Bu
iligkide mekan, “tanim ve anlam kazandik¢a yere doniisiir”
(Tuan, 2001: 136; Cresswell, 2004: 10). Buna gore yasanilan
deneyimler mekana kok saldikca ‘yer’i meydana getirmektedir.
Yerler kiiltiirlerin, topluluklarin ve insanlarin kendilerini
koklendirdikleri ve kendilerini tanimladiklart  alanlardir
(Anderson, 2015: 51).

Tuan; ev, esya, doga, manzara ve diger seylerle yasanilan
dolayimsiz karsilasmalarin yerin anlasilmasindaki Snemine
dikkat cekmektedir (Tuan, 2001). Esya ve cografi yapi lizerinden
Bachelard’in
fenomenolojisini imlemektedir. Bachelard Mekdnin Poetikast

yerin  tanimlanmasi,  Gaston hayallerin
kitabinda, kendi ‘hayal fenomenolojisi’ gorevini, yer-severlik
[to-pophilie] sorusturmasi olarak aciklar: “Sorusturmalarimiza,
bu yonelim g¢ercevesinde, yer-severlik [to-pophilie] adi
verilebilir. Bu sorugturmalar, sahip oldugumuz mekanlarin, rakip
gliclere kars1 savundugumuz mekanlarin, sevdigimiz mekanlarin
insani degerini belirlemeyi amacliyor” (Bachelard, 2018: 28).
Bachelard hayal giicii mekanlariin kékeninde bir ‘yer-sevgisi’
oldugunu ifade etmektedir. Bunu yaparken ise ev, esya, ¢ekmece,
dolap, okyanus, kum, kose gibi sdzciiklerin siirsel kullanimindan
yola ¢ikmaktadir. Bachelard’a goére “hayalgiiciiniin kavradigi
mekan, geometricinin dl¢limiine ve diisiincesine teslim edilmis
kayitsiz bir mekan olarak kalamaz. Yasanmis bir mekandir bu”
(Bachelard, 2018: 28). Bu baglamda yasanilmig mekan,
degerlerle yiklii bir ‘yer’dir. Bu degerler, yere yonelik duygusal
bir anlama ve insandaki yer aidiyetinin de temelini olusturur.

Geemisin giiclii  etkilenmelerinden ortaya c¢ikan ‘yer
duygulanimlari’, yere yonelik bir aidiyetin sonucudur. Bu
yiizden yerler “kim oldugumuzu ve yasamimizin kiiltliriine ve
cografyasinda nerede oturdugumuzu anlamak i¢in cok 6nemlidir”
(Anderson, 2015: 51). Yerinden edildiginde ya da baska bir yere
gidildiginde ortaya ¢ikan ‘yabanci hissi’nin nedeni; yerin kimlik,
bellek ve kiiltiir ile harmanlanmis bir kompozisyona sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Roland Barthes’in ifadesiyle:
“[...] bir iilkeyi, bir memleketi ‘okumak’ 6nce onu bedene ve
bellege gore, bedenin bellegine gore algilamaktir” (Barthes,
1999: 18). Dolayisiyla yer duygusu, yer ile kurulan bireysel bir

189



BOZDOGAN ve BENEK / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2021, 43: 177-195

iligki olmakla birlikte ayni zamanda paylasilan anlamlart da
icermektedir. Bu ylizden yer hem maddi hem de soyut olmak
iizere ikili bir 6zelligi yansitmaktadir. Cresswell’e gore yer ve
anlam kombinasyonu, ‘deneyim’ temelli maddi bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir: “Yerler, mekéanin belirli bir boliimiinii isgal
eden ve kendilerine bagli bir takim anlamlara sahip olan maddi
seylerin belirli takimyildizlaridir” (Cresswell, 2013: 113).
Cresswell asagida verdigi Ornekte yerin maddi anlamini
vurgulasa da ornekte yerin soyut anlami da ortaya ¢ikmaktadir:
“Favori bir sandalyenin bile belirli bir yeri (belki sominenin
onti), fiziksel bir yapisi (yipranmis kolgaklar, sallanan bacaklar)
ve anlamlart (belki de ¢ocukken size hikaye okurken babanizin
oturdugu yer) vardir” (Cresswell, 2013: 113). Babanin oturdugu
koltugun maddi deneyimi anlami ortaya c¢ikarmakla birlikte,
babanin koltuguna benzer bir koltukla karsilasildiginda ‘babanin
koltugunu” amimsama, ilk ‘fiziki koltuk’ deneyimini
soyutlamaktadir. Bu ikili islev, yerin statik ve sabitligine karsin
onun dinamizmini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yere 6zgii
anlamlar, bellek araciligiyla ‘hareket’ halindedir. Ciinkii her
insanin giinliik varligini tanimlayan fiziksel ortamin gesitliligi ve
karmasiklig1 ile anilar, fikirler, duygular, tutumlar, degerler,
tercihler, anlamlar ve davranis ve deneyimlerin hareketinde
‘cevresel gecmis’ (bellek) vardir (Proshansky vd., 2014: 77).
Dolayisiyla yerin soyut ve somut &zelliginin sonucu olarak
‘duyu hisleri’, hayatin ritmi igerisinde insanlarda yere duyulan
farkli aidiyet bigimleri olugmaktadir (Low and Altman, 1992;
Seamon, 1985). Bu aidiyet, ¢evre ve ‘yer kimligi’ ile birlikte
‘bireysel kimlik’in de 6n kosulunu olusturmaktadir.

Genel olarak, insanlarin yer deneyimi sonucunda iiretmis
oldugu fikirler, duygular ve giindelik yasam iligkilerinde iiretilen
anlamlar; kiiltiirel cografi calismalar icin Onemli katkilar
saglamaktadir. Trevor J. Barnes ve James S. Duncan, yerin
bireysel ve toplumsal iligkiler baglaminda iirettigi anlamlari;
‘metin’, ‘gosterge’ ve ‘sembol’ gibi kavramlarla cografi
manzaranin nasil sekillendigini tartisirlar. Barnes ve Duncan’a
gore kiiltiirel cografi manzara; metinler, soylemler veya
metaforlar araciligiyla islenmektedir (Barnes and Duncan, 2006:
11). Buna gore cografi manzaranin yani sechirsel peyzajin
yazilmast belirli kiiltiirel ve toplumsal temsiller igermektedir.

Insan ve yer iliskisinde yeri yapilandiran anlam sistemleri,
farkli  kiltir temsilleri araciligiyla cografi manzaray1
dontistirmektedir. Bu anlamiyla cografya, lizerine ‘yazilarin’
(deneyim) yazildigt bir ‘metin’dir. Buradaki ‘metin’ kavrami
elestirel bir metodolojiye de vurgu yapmaktadir. Bu yiizden
cografi manzaranin metin araciliiyla analizi; belli ideolojik
sOylemlerin cografi manzaraya nasil yansitildigt ve bunun

giindelik iligkilerdeki  dondstiiriici  islevini  de ortaya
¢ikarmaktadir. (Duncan and Duncan, 2006a: 18). Yine Denis
Cosgrove, cografyacilart elestirerek yerin sembolizmle yiiklii
anlamina dikkat ¢gekmektedir:

Cografya alani, insan manzarasinda gomiilii olan anlamin
gogunu gozden kaciriyor ve onu demografik ve ekonomik
giiclerin kisisel olmayan bir ifadesine indirgeme egiliminde. Bir
romant, siiri, filmi veya resmi incelerken kullandigimiz
yorumlama becerilerinin bazilarini insan manzarasina uygulama,
onu bir¢ok anlam katmanindan olusan kasitli bir insan ifadesi
olarak igleme fikri bize olduk¢a yabancidir (Cosgrove, 1989:
119).

Hiimanist cografi anlayigin yer yaklagimina yonelik farkli
elestirel yaklagimlar ortaya konulmustur. Ozellikle David
Harvey, Neil Smith ve Edward Soja gibi Marksistler’e gore
hiimanistler, iktidarin sistematik ve yapisal diizenlemelerini;
baski, somiirii ve tahakkiim iliskilerini g6z arzdi etmektedirler.
Adr1 gecen cografyacilar, Henri Lefebvre’nin Marksist mekan
okumasindan hareket etmektedirler. Marksistlere gore, mekan ne
olaylarin gergeklesmesi i¢in bir zemindir ne de evrensel bir
kategoridir.

Henri Lefebvre Mekdnin Uretimi kitabinda mekani, siyasal
stratejiler bakimindan ‘liretilen” ve ‘yeniden {iiretilen’ bir yer
olarak agiklamaktadir. Lefebvre fenomenoloji ve mutlak mekan
diistincesinin gdz ardi ettigi mekanm siyasal ve toplumsal
boyutunu ‘lretim’ kavrami iizerinden analizinin merkezine
koymaktadir  (Lefebvre, 2014: 99/210/304). Lefebvre,
fenomenolojinin yaninda astronomi ve matematigin ‘geometrik
bos bir mekan’ olarak ele aldig1 ‘mekan bilimi’ ile Descartes’in
Kartezyen mekani ve Kant’in a priori mekan yaklasimini ‘mekan
felsefesi” baglaminda elestirmektedir. Lefebvre buradaki
elestirisini toplumsal mekan kavramiyla ortaya koymaktadir:

Toplumsal mekan, (filozoflarin ve matematik¢ilerin
tanimladig1) zihinsel mekanla keza, (pratik-duyumsal olanla ve
fiziksel —mekanla artik

ortiismediginden, kendi 6zgilinliigiinii ortaya koyar. Bu toplumsal

‘doga’ algisiyla  tanimlanan)

mekani, seyler dizisinden, (hissedilir) olgular toplamindan, keza
bir paket gibi i¢ine ¢esitli maddeler doldurulmus bir bosluktan
ibaret olmadigini; fenomenlere, seylere, fiziksel maddilige
dayatilmis  bir  ‘bigime’ indirgenemeyecegini  gostermek
gerekecektir (Lefebvre, 2014: 57).

Lefebvre’ye gore yer; bireysel deneyimler yoluyla
fenomenolojik olarak incelenebilse de, o anlamimi maddi ve
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sosyal formlardaki mekansal iretimin politik ve ekonomik
giiclerinden ve smif iliskilerinden almaktadir. Bu yiizden
toplumsal mekan; insanlari, uygulamalari, dilleri ve temsilleri
iceren aglar araciligiyla yapilandirilmakta ve kapitalist liretim
iliskileri gergevesinde yeniden iretilmektedir (algilanan,
tasarlanan ve yasanan).

Lefebvre’ye gore tarihsel siirecte tiretim iliskiler ¢cercevesinde
sekillenen dort mekan tiirii vardir: Mutlak mekan, soyut mekan,
celiskili mekan ve diferansiyel mekan. Lefebvre ‘mutlak mekan’1,
sermayeninsomiirmedigi ‘tarihsel yerler’olarak tanimlamaktadir:
“Mutlak mekanin besigi, kdkeni (eger bu terimi kullanmak
istersek) tarimci-pastoral bir mekan pargasidir, yani kdyliilerin,
gocebe ve yari gogebe cobanlarinin adlandirildigi ve galistig yer
kiimesidir” (Lefebvre, 2014: 45). “Soyut mekan (...) siddetin ve
savagin Uriinii olarak siyasaldir ve bir devlet tarafindan
kurulmustur, dolayisiyla kurumsaldir” (Lefebvre, 2014: 92).
‘Soyut mekan’, iiretim ve yeniden iiretimin gergeklestigi siyasal
mekandir. Burada mekan siyasal bir strateji  dahilinde
iretilmektedir. ‘Celiskili mekan’ ise soyut mekandan kaynakli
celiskilerin mekanidir. Burada mekan parcalama, bdlme ve
diizenleme olarak yeniden iretilmektedir. Celigkili mekan,
mekansal planlamanin etkin gozidiir (Lefebvre, 2014: 353). Son
olarak ‘diferansiyel mekan’, farkli yerlerin bir birlesiminden
olusan mekandir. Lefebvre’ye gore mekanin (modern) mutlak
tasavvuru  ve temsil edilisi, soyut mekan {retimini
giiclendirmektedir.

Yer ve fenomenoloji iligkisinde duyu-hislerin yerlerle olan
0zdesligi, bireysel kimlik ve bellek konusunda 6nemli sonuglar
ortaya koymaktadir. Fakat yerin kimlik ve bellek ile olan iliskisi
‘soyut’ ve ‘celigkili mekan’ baglaminda ele alindiginda; yasanilan
yere toplumsal, ekonomik ve siyasal temsil edisler dogrudan
dahil olmaktadir. Bu yiizden yere yonelik hiimanist atiflar yerin
toplumsal, ekonomik ve politik isleyisini géz aradi etmektedir
(Lefebvre, 2014). Dolayistyla Lefebvre hem mekani ‘mutlak
mekan’ diisiincesinden kurtarmakta hem de yerin hiimanist bir
aciklamasini elestirerek, Agnew’in de vurguladigi gibi (2005:
90), mekan ve yeri iligkisel bir perspektife oturtmaktadir.

Marksist diistiniir Harvey, her seyden 6nce mekanin ‘bos bir
kap olmadig1’, toplumsal pratikler ve siirecler tarafindan iiretilen,
degistirilen ve yeniden doniistiiriilen bir yer olduguna dikkat
cekmektedir. Harvey’e gore toplumsal siirecler ile mekansal
bicimler birbiriyle iliskilidir. Burada mekansal bi¢imler, i¢inde
toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil,
toplumsal siiregleri bu siireclerin mekansal olmasiyla ayni tarzda
‘igeren’ seyler olarak gortilmelidir (Harvey, 2009: 16). Bu

baglamda mekan, sosyal yasamin hem sebebi hem de sonucudur
yani ‘iligkiseldir’; hem tireten hem de tretilendir.

Harvey, mekan ve yer iliskisinde yer’i insan, kiltir ve
gelenek de dahil yapili bir mevkii ve onu diger mevkilerden
ayiran, kendine has 6zgiilliigii ile agiklamaktadir. Harvey’e gore
bu farkli yerler, kapitalist sistem tarafindan farkli iretim tarzlart
baglamindan kendi Ozgiinlikleri korunarak bir araya
getirilmektedir. Tiim bu bir araya getirme islemleri, mekanin
mutlak oldugu 6n varsayimindan hareketle yapilmaktadir. Bu
ylizden Harvey; kiiltiirel uygulamalarin, temsillerin ve hayal
giliciinliin i¢ ice gectigi, elestirel bir mekansalliga dikkat
¢ekmektedir. Cilinkii Harvey mekani genellikle emredilen ve
kontrol edilen yerler olarak gérmektedir. Bu ¢ercevede soyut
mekan, mekansal miidahale ve kontrollerle somut mekan1 yani
yeri ele gegirme stratejisine dayanmaktadir.

Doreen Massey; Harvey ve Lefebvre’nin aksine mekanin
iretimini yalnizca sermaye akimlari, birikimleri, hareketliligi ve
sOmiiriisti olarak diisinmez; daha ziyade mekani ‘gevsek uglar
ve eksik baglantilar’ olarak tanimlamaktadir (Massey, 2008: 12;
Massey, 1999: 2). Massey mekani, mekan-zamandaki essiz
kavsaklarda degisen derecelerdeki hikayelerin bir araya
getirilmesi olarak gormektedir. Bu nedenle yerler; daha iyi
sinirlart olan ‘kaplar’, haritadaki konumlar, yapilar degil,
‘mekan-zamansal’ olaylardir (Massey, 2008: 130). Zaman-
mekansal olaylar akig icerisinde diisiiniildiigiinde, biitiinsel
olarak tanimlanamaz ve Ongoriilemez: “Mekan higbir zaman
tim baglantilarin kuruldugu ve her yerin zaten bagka her yerle
baglantili oldugu o tamamlanmig eszamanlilik olamaz” (Massey,
1999: 2). Bu yiizden mekan, mekan-zamandaki essiz (farkli)
kavsaklarda meydana gelen aktivitelerdir. Buradaki aktiviteler
farkli ‘yer’lerde meydana gelen anti-6zcii oluslardir. Buradan
hareketle Massey, mekan ve yer ayrimini reddettigini ifade eder:
“Peki ya yer (anlamli, yasanmis ve giindelik) ve mekan (ne?
disaris1? soyut? anlamsiz) arasindaki ¢ok gekici goriinen bu
ayrimi reddedersek ne olur?” (Massey, 2008: 6). Bu baglamda
Massey diisiincesinde mekan ve yer iligkisel bir diizleme sahiptir:

Yerleri etraflarinda sinirlar1 olan alanlar olarak diisiinmek
yerine, sosyal iliskiler ve anlayis aglarinda eklemlenmis anlar
olarak diisliniilebilir, ancak bu iliskilerin, deneyimlerin ve
anlayislarin biiylik bir kisminin o an i¢in, ister bir sokak, ister
bolge, hatta bir kita olsun bizden ¢ok daha biiyiik bir dlgekte inga
edildigi yerler yerin kendisi olarak tanimlanir. Ve bu da, kiiresel
ve yerel olant olumlu bir sekilde biitiinlestiren, daha genis
diinyayla baglarinin bilincini igeren disa doniik bir yer hissine
izin verir (Massey, 2001: 154).
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Bu yiizden Massey; merkezi olmayan kiiresel bir yer
duygusuna dikkat cekerek mekanin evrenselligi ile yerin
tikelligini birlestirir yani evrensel — tikel karsitligini agmaya
calismaktadir. Bunun i¢in de kiiresel ag baglantilari kavramiyla
yeri, i¢cinde olanlarla degil diinyanin diger yerlerindeki farkli
baglanti ¢izgileriyle diislinmektedir.

6. SONUC

Giindelik sozliiklerde mekan ve yer kimi zaman birbiri yerine
aciklansa da temelde, mutlak mekan diisiincesinden hareketle
formiile edilmistir. Biitiin gilindelik sozliiklerde yer, mutlak
mekanda bir konum olarak tanimlanmistir. Disiplin s6zliiklerinde
de (sosyoloji hari¢) mekan ve yer net bir sekilde birbirinden ayr1
olarak disiiniilmekte ve yer, mekanda bir konum olarak
aciklanmaktadir. Burada mekan soyut ve matematiksel bir
diizleme iliskin iken; yer, yeryiizii ile iliskili bir konum olarak
tanimlanmistir. Ayrica siyaset sozliiklerinde mekan ve yer
tanimlanmamis olsa da, mekdnsal isleyis mutlak mekan
diistincesine dayanmaktadir.

Bu ¢alismada yerin hem somut hem de soyut olmak {izere iki
farkli anlamina ulasilmistir ve bu ikili anlam mekéan ve yerin
iligkisel boyutunu ortaya koymaktadir. Yer bir taraftan maddi-
fiziki bir deneyime baglanirken, diger yandan maddi-fiziki
ozelliginden dolay1 soyutlanmaktadir. Fakat bu soyutlamanin
kendisi de fiziki-maddi bir ézelligi 6n varsaymaktadir. Ornegin
ilk defa gittigim bir evde, sunu sdyleyebilirim: kendi evimdeymis
gibi hissediyorum. Bir o6nceki fiziki-maddi ev deneyimi, ikinci
fiziki-maddi ev deneyimi {izerinden bendeki yer hissini
soyutlamaktadir. Yerin hem soyut hem de somut olma 6zelligi,
Massey’in ‘evrensel (mekan)-tikel (yer)’ arasindaki kesigim
iligkisini olumlamaktadir. Ciinkii bir yer, yalnizca bir yer
degildir. Yani bir yere yonelik farkli deneyim bigimleri ve bu
deneyim bi¢imlerinin yarattig1 farkli anlamlar; yer degistirmelere
ragmen bellekteki siirekliligini, hareketliligini ve dinamikligini
korumaktadir. Bu durumda mekan ve yer, ice ice gecen olgular
olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Mutlak mekan diisincesi, yerle yasanan farkli deneyim
bicimlerinin yaratmis oldugu farkli anlam sistemlerini
homojenlestiren siyasal bir miidahale bi¢imidir. Mekan,
Foucaultcu anlamda, igindeki yerlerin normallestirmesinde ve
homojenlestirilmesinde kullanilan bir stratejisidir. Bu strateji
diisiince tarihinde mekana yonelik agiklama ve tanimlamalarda
goriilen bir olgudur. Ciinkii tarihsel siiregte mekan, bir koordinat
sisteminde sanki gézlemci veya kontrolor onu olusturan yerlerin
disindaymis ve asagiya bakiyormus gibi soyutlanmaktadir. Bu

soyutlamada insan mekanda hem 6zne (kontrol eden) hem de
nesne (kontrol edilen) durumundadir. Dolayisiyla yer, bu
koordinatlar  diizleminde ‘homojen bir nokta’ olarak
hesaplanmaktadir. Fakat nokta olarak yeri hesaplayan Kkisi,
bizatihi 6znel yer deneyiminden hareketle bunu yapmaktadir. Bu
ylizden yerleri mekansal hesaplamalarla diizenlemeye calisan
digsal g6z, bu diizenlemeyi kendi 6znel yer deneyiminden
hareketle evrensellestirmektedir. Bu baglamda mekan
“yukarindan asagiya”; yer, ‘asagidan yukariya’ dogru isleyen
iligkisel bir siiregtir.

Mutlak mekan perspektifinin, politikalarin cografyalara
uygulanmasinda kullanilan bir yontem oldugunu gérmekteyiz.
Bu politikalar ayn1 zamanda mekan ve yer arasindaki iliskinin en
somut drnegi olarak goriilebilir. Ozellikle mekan ve yer iliskisi
merkezilesmenin yogunlastigi iilkelerdeki kamusal politikalarin
olusturulmas:  siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Kamusal
politikalarin iiretiminde mekan, cogunlukla, mutlak olarak
goriiliir ve biitiin iilke sathina homojen politikalarin uygulanmasi
deklare edilir. Bu yiizden farkli yer/el 6zellikler goz ardi edilir ve
mekan lizerinde yasayanlar yalnizca nicel bir niifus sayimi ilkesi

olarak diistiniiliir.
NOTLAR

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.02.2021)
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.02.2021)

3 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
space_1?q=space (Erisim Tarihi: 01.02.2021)

4 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
place 1?g=place (Erisim Tarihi: 01.02.2021)

5 https://www.duden.de/suchen/dudenonline/der%20Raum  (Erisim
Tarihi: 01.02.2021)

6 https://www.verbformen.com/declension/nouns/Ort.htm  (Erisim
Tarihi: 02.02.2021).

7 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/espace/31013
(Erigim Tarihi: 02.02.2021)

8 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/place/61263?q
=place#60860
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/lieu/47076?q=lieu#
47003 (Erigim Tarihi: 02.02.2021)

9 https://www.dizionario-italiano.it/dizionario-italiano.php?parola=
spazio
https://www.dizionario-italiano.it/dizionario-italiano.php?parola=
Luogo
https://www.dizionario-italiano.it/dizionario-italiano.php?parola=
posto (Erisim Tarihi: 01.02.2021)

10 Uzam: “Zaman iginde varolup, fiziki mekanda yer isgal etme. Elle

tutulabilir, degistirilebilir, boliinebilir, hareket ettirilebilir olup,
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sekli ve biyiikligli olan maddenin yer kaplama 6zelligi olarak
aciklanmaktadir” (Cevizcei, 1999: 875; Hangerlioglu, 2006: 433).

11 Uzay: Bedia Akarsu Felsefe Terimleri Sozliigii’nde uzay teriminin
Ingilizce karsiligi olarak space kavramim kullanmaktadir (Akarsu,
1975: 175). TDK Sozliigii’nde ise uzay: 1- biitiin varliklarin iginde
bulundugu sonsuz bosluk, feza, mekan; 2- biitiin gokcisimlerinin
icinde bulundugu smirsiz bosluk (https://sozluk.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 01.02.2020). Cografya Sozliigii’'nde ise uzay [spatial], bir
manzara veya yiizey boyunca dagilim veya konum olarak
aciklanmaktadir (Mahyew, 2003: 563).

12 incelenen sozliikler: Edt: Raynaud, P., Rials, S. (2003), Siyaset
Felsefesi Sozliigii, cev: Ismail Yerguz vd., Istanbul — Iletisim
Yayinlart; Heywood, A. (2012), Siyasetin Temel Kavramlari, ¢ev:
Hayrettin Ozler, Ankara — Adres Yaymlari; Scruton, R. (2007),
Dictionary of Political Thought, New York — Palgrave Macmillan;
Bealey, F. (1999), Dictionary of Political Science: A User’s Guide to
Its Terms,Oxford — Oxford University Press; Collin, P. H. (2004),
Dictionary of Politics and Government, London — Bloomsbury;
Robertson, D. (2004), Dictionary of Politics, London & New York,
Routledge.

13 Ponty i¢in beden-6zne, kisinin mekani algilamast ve
duyumsamasidir. Mekandaki ilksel karsilagmay1 algilama bigimidir.
Ponty’nin  beden-6zne  kavramsallastirmast aynt  zamanda
Descartes’tan siiregelen beden-zihin ayrimimnin da bir elestirisidir.

14 Heidegger Dasein’1, diinya-iginde-olma [In-der-Welt-sein] olgusu
ile agiklamakta ve diinya-i¢inde-olma ‘iste ben bu varolanim’
demektir. Bu varolma bicimi, diinyadaki diger fenomenlerle birlikte
var olmadir. Heidegger’e gore, Dasein zaten diinyanmn iginde
konumlanmis bir sekilde diinyay1 tecriibe etmektedir. Bu tecriibe,
ikamet etmek [dwelling] kavrami cercevesinde irdelemektedir.
Ikamet-etme, hem el-altinda-olan-seylerle hem de var-olan-seyler
ile birlikte diinyada-olmaktir [Mitsein] (Heidegger, 2004: 154/170).
Bu yilizden diinya, her nasilsa Oyle olan varolanlarla birlikte
karsilastigimiz  yerdir. Bu karsilagsma diinyadaki seylere dahil
olmay1 igermektedir.

15 Heidegger Dasein’a yonelik analizini fenomenolojik bir yontemle
aciklamaktadir. Ona gore fenomenolojik gerceklik Varligin aciga
serilmigligidir (Heidegger, 2004: 68). Fenomenoloji Dasein’in

varolussal yapisini ortaya seren bir yontemdir.
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