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ABSTRACT
Historical Process to Site-Specific Art: Modernism and Critical Thinking

The first traces of Site-specific Art, which is identified with the space, can be found in cave paintings, as in most other
disciplines. Site-specific Art, which is seen in houses and temples over time, takes part in the meaning of architecture
as a part of it and an element that complements it. Folly architecture is the first breaking point of Site-specific Art
that progresses in a functional line. However, this style is not a reckoning with the space, it is just the expression of
a thought, belief, and dysfunctional architecture with a message. In re-readings of Site-specific Art, rarity cabinets
are shown as the starting point of medium-oriented installations. However, the goal is not criticism, but exhibition.
Dada movements are the first break in which media-oriented art comes to terms with the space and critical thoughts
are put forward. With modernism, the former functional and pragmatic character of Site-specific Art changes; evolves
into a critical and conceptual dimension. In the movements that emerged with modernism, the first examples of me-
dia-oriented art reckoning with the space appear on a larger scale by going out of the space in the Postmodern period.
Site-specific Art which finds a new area of expression with a critical perspective, transforms into an art form where
artists actively make space a part of their discourse. In this article, it is reinterpreted how Site-specific Art became
dysfunctional in the period from Dada movements to Modernism until the 1950s, why it came to terms with the space
and how it used the space. The structure that goes back and forth from holistic art to Surrealism, from functionality to
critical thinking, and the forms of expression of Site-specific Art are examined. While one is concerned with giving
a positive message to architecture with an aesthetic view, the other has a rebellion against questioning the space and
the system. However, both try to add value to the space with an artistic touch.
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Giris

Ortam odaklr sanat eserleri bir yerin politik, tarihsel, estetik/
fiziki niteligine bagl olarak belli bir mekan igin iretilir ve
mekan, eserin niteligi haline gelir. Yani eserin niteligi me-
kan-nesne simbiyozunu olusturur ve artik nesne (eser) tek
basina bir anlam ifade etmez (Vargiin, 2018, s.1). Burada san-
atsal simbiyoz olugturan bir tiirlin (nesne-eser) anlam bulmast
igin diger tiire (mekan) bagli oldugu kastedilir. Ornegin Kary-
adit siitunlardan biri yok olursa bina ¢oker; mekanla kiiltiirel
ya da tarihsel bir iliski kuran nesne baska bir mekanda yok
olur ya da anlam degisir; dis mekanimn riizgarmi kullanan bir
nesne (eser) i¢ mekanda ses lretme Ozelliginden mahrum
kalir. Buradaki riizgar ve nesne arasindaki simbiyoz sanat
dretimi i¢in bir gerekliliktir. Sanatsal nesne riizgara ihtiyag
duyarken riizgarin nesneye yasamsal ihtiyact yoktur. Bu bag
ortam odakli sanat iiretimi i¢in kurulan bir iliskidir.

Ortam odaklr eserlerin, tarihin ilk ¢aglarinda duvar resimleri
ve yerinde heykellerle ortaya ¢iktigi, Misir, Roma ve Yunan
medeniyetlerinde islev ve yarar agisindan etkin olarak kul-
lanildig1 ve ortam odakliligin ilk modellerini olusturdugu
sOylenebilir. Ancak ortam odakli sanatin pragmatik ve islevsel
6zelligi Modernizm sonrasit donemde degisiklige ugrar; artik
mimarinin iglevsel bir parcasi degil elestirel ve kavramsal
bir pargasi haline gelir, 6zellikle Modernizm sonras1 dénem-
de elestirel bir yaklasimla agresif bir doneme evrilir. Bu or-
tam odakliligin yeni, elestirel ve baglamsal iliskiler kurarak
degisiklige ugrayan formlari, mekan algisini 6nemser, iki
boyutlu yilizeyden, li¢ boyutlu mekéna yayilarak genigler. An-
cak konu genis kapsamli oldugundan bu makalede modern-
izmden dénemden baslayarak ortam odakli sanatin (mekan
ve mimariyle kesistigi noktalarda) 1950’1ere kadar ele alinis
bi¢imleri incelenmistir.

Modernizm ve Ortam Odakh Sanat

Modernizm, akil ¢agina gegis, 6zgiir ve bireysel diigiincenin
onem kazanmasi, sanayilesme, burjuvazinin yiikselmesi, te-
knolojinin gelisimi ve yabancilagma, savaslar ve daha bir¢ok
etmen es zamanli birgok akimin ortaya ¢iktigi ve ¢ok yonlii
radikal yapilanma siireglerine girildigi bir donemdir. Bir yan-
dan sanayilesme ve makinelesmeye karst “Sanat ve Zanaat”
hareketleri; sanati, hayatt ve mimarligi uyumlu bir siirece
sokmaya ¢alisirken; Gesamtkunstwerk fikrinin gelismesine
katkida bulunur, diger yandan sanat, hayat ve makinelerin
uyumlu birlikteligini savunan Bauhaus ekolii ortaya ¢ikar, 6te
yandan sanata karsi olan giiven savaslarla azalir, burjuvazi ve
sanatin metalagmasina tepkiler artar; bdylece geleneklere ve
kurumlara tepkiler yiikselir. Bu siirecte ortam odakli iiretilen
sanatin estetik, islevsel, uyumlu yapist degisir; elestirel, tep-
kisel hatta digmanca bir kimlige biiriinerek sinirlarini ve an-
lamim sorgulamaya baslar. Ote yandan inanglar sanatin orta-

ya ¢ikmasi ve gelisiminde itici giictiir; Gotik’te Tanr1 inanci,
Ronesans’ta Akil’la bir tutulur, Modernizmde Tanr1 Paradir
(Ragon, 2010, s.18) Postmodenizmde ise Tanrt Mekana
dontigiir (O’Doherty, 2010, s.109). Modernizmle birlikte bu
inanglarin yer degistirmesi, es zamanli ve ¢ok yonlii gelisme,
akimlarin yasanmasi bu boliimdeki tarihsel referanslari be-
lirlerken zamanda ileri geri doniislerin olmasini da kaginilmaz
kilmaktadir. Yani Nadire Kabinelerinden yerlestirme mantigi-
na ve biitlinciil sanata Gesamtkunstwerk ve Bauhaus ekoliine
yine Nadire Kabinelerinden sergileme alanlarina, miizelere ve
miize elestirisine gegis kagimilmazdir.

Modern ¢agin gelmesi ile, makinelesme insan giiciine azalan
ihtiyag, toplum digina itilmis hisseden sanat¢1 ve yazarlarin
toplumun begendigi sanatin amag ve yontemlerine karst duy-
dugu hosnutsuzluk ve tepkiler giderek ¢ogalmaktadir. Bu
degisime tepki olarak Ingiltere’de John Ruskin ve William
Morris sanat, mimarlik, endiistri ve el sanatlarini bir araya
getirecek olan “Sanat ve Zanaat ” hareketini baslatir. Bu hare-
ket Ingiltere’den baslayarak Art Nouveau ve Art Deco olarak
Fransa, Almanya, Viyana, Italya gibi biitiin Avrupa ve Amer-
ika’ya yayilir.

Ortam Odakh Sanat ve Gesamtkunstwerk

Sanat ve Zanaat hareketi biitin Avrupa ilkelerinde farkli
yaklagimlar ve yerel adlarla yayilirken, Almanya’da 1849°da
Richard Wagner Antik Yunan tiyatrosundan ilham alarak
“bltinliiklii sanat eseri /iki seyin birbirini tamamlamasi
uyusmast” anlamina gelen Gesamtkunstwerk terimini Trage-
dyanimn Dogusu baslikli incelemede yayinlar. Bu terim ortak
bir amag ugruna biitlin sanatlar1 kucaklayan, biitiin insanligin
katildig1, kusursuz insan dogasinin bir sunumudur. Ali Ar-
tun’a gore “Gesamtkunstwerk, evin 6zel, bireysel bir miize
gibi tahayyiil edilmesi, gorsel kiiltiiriin yiikselisiyle hayatin
estetiklestirilmesi idealinde ifade bulur [...] Hayat bir Gesa-
mtkunstwerk gibi kavranir, Benjamin “jugendstil’in en karak-
teristik eseri evdir”, Simmel “jugendstil’in her kaseyi, her
iskemleyi stilize ederken, Gesamtkunstwerk toplumsal ve
fiziksel ¢evrenin biitliniinii hayatin giizellesmesi adina stlize
etme gabasidir” olarak tanimlar” (Artun, 2014, s.310). Gesa-
mtkunstwerk, Kandinsky, Harald Szeemann, Kurt Schwitters,
Henry Van De Velde tarafindan etkin bir sekilde kullanilir. Bu
diisiincede sanat dallarinda devrim niteliginde gelismelere
sahne olmus, sinema ve mimariyi de etkileyen bir teoridir.
Bu teoride gosteri sanatlarinda bulunan, edebiyat, siir ve dra-
ma, tiyatro, oyunculuk ve miizikle uyumu, kostim tasarim-
larndaki iliskisi ile sahne tasarimi hatta izleyicinin katilimi
ile mimarinin, akustigin, renklerin tam bir biitiinlik ve uyum
icinde olma durumu vardir. Bigimsel oldugu kadar mekansal
bir tasarim yontemidir. Bu oyunlardaki mekan tasarimlarmda
mimar kadar ressam zanaatkar, heykeltiras, vitray sanatgisi,



kostiim tasarimcisi ayni s6z ve yetkiye sahip, is birligi icinde
olmalidir. “Mimarlik sanatin gergek birliginin kalbidir” (Kane,
2013:https://goo.gl/4ChyAu) diyen Belgikali mimar, tasarimei
ve egitimci olan Henry Van De Velde, Almanya’da Yeni San-
at/Art Nouveau (Jugendstil) akiminin uygulayicisi ve dnciisii
olmustur. Almanya-Wiemar’a gelerek Wiemar Uygulamali
Sanatlar Okulunda Gesamtkunstwerk anlayisi ile egitimler
vermeye baslamis, evini 6rnek olusturacak sekilde organik bir
biitlin olarak perde, catal bigak, esinin kiyafetleri ve miicevher
tasarimlari dahil her seyi birbiri ile uyumlu bir biitiin olarak
tasarlamistir (Kazmaoglu, 1997, s.1897). Bu diisiince ileride
Bauhaus ekoliiniin ortaya ¢ikmasini, makine estetigiyle uyum-
lu iiretim, sanata ve hayati birlestirme gibi Dadaizmi de et-
kileyen fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ortam odakli
sanatin mekanda biitiinliiklii sanat eseri olusturma ve Gestalt
anlayist ile algilama Gesamtkunstwerk teriminin mirasi olarak
bugiine kadar gelmistir. Bu anlayis1 sergileyen Almanya’da
Folkwang Miizesi kurulmus ve i¢i biitiinciil sanati yansitan o
donemin eserleriyle diizenlenmistir.

Walter Gropius, Richard Wagner’in opera ile ilgili tanimini
giincellestirerek, mimariyi “Gesamtkunstwek™ yani her sey-
iyle bir sanat eseri olarak kuramlagtirmistir (Suderburg, 2000,
s.6). Boylece Mimari, gorsel sanatlar ve performans sanat-
larmin tiim bigimlerini kendi iginde &ziimseyerek, yirminci
ylizyilt tanimlayan biitiinlestirici bir projeye doniistir. Bau-
haus, sanat ile zanaat, uygulayici ile seyirci arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya, 6znenin sanattan, sanat¢min teknoloji
ve ticaretten yabancilagsmasini ortadan kaldirmayr hedefler.
Biitiinliiklii sanat projesinde, nesne iiretimi, miizik iiretimi ve
inga etme siirecleri, tekil bir modernist birlik olusturur. Ortam
odakli sanat, bu siireci amag edinir.

Ortam Odakh Sanatta Yerlestirme ve Sergileme
Bicimlerinin Temelleri: Nadire Kabineleri

Ortam odakli sanatin temelini ve tarihsel referanslarindan bir-
ini olusturan, mimari-sanati birlestiren ve islevsellik iceren
“biitlinliiklii sanat eseri/ Gesamtkunstwerk™ (http-1) anlayist
vardir. Ote yandan ortam odakliligin diger temelini olusturan
“yerlestirme sanati”nin tarihsel referanslari koleksiyoncu-
larin 14. Yiizyildaki Nadire Kabineleri ile basladig1 soylen-
ebilir. Nadire kabineleri Erica Suderburg’e gore “on yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikan akimlar olan, hem
Wunderkammern (http-2) ya da Cabinets de Curioso (http-3)
ve hem de Kunstkammer (http-4) cagdas enstalasyon pratigi
ile azimsanamayacak benzerlikler tasimaktadir” (Suder-
burg, 2000, s.7). Nadire kabinelerindeki bu eserler antik ya
da tarihi degere sahip olduklari i¢in degil, dogal ya da insan
yapimi, nadir, ruhani ve hos olduklari i¢in toplaniyordu. Bu
objeler ¢evre uzunluklari, yiikseklikleri agirliklari, renkleri,
parlakliklari, seffafliklar1 veya geometrik sekillerine gore ve

bir kurulum mantigina gore diizenlenmekteydi. Bazen bu
diizenlemeler uyumsuz dekoratif karisimlar olabilmekteydi
ki bu “belirsizliklerle dolu siisleme groteski, hayal giiciine
ait asir1, kirlenmis ve korkung olan her seyi biinyesinde
barindirmas1 yani homojenlik eksikligi; enstalasyon san-
atmin kafa karistirict bir onciilii haline getirmistir” (Suder-
burg, 2000, s.7). Nadire kabinelerinde nadir olan hayvan ve
bitki tiirlerinin kontrolsiiz ve agir1 toplanmasi agir elestirileri
de beraberinde getirmesine ragmen, modern miizenin te-
melleri de bu kabineler ile atildig1 yadsinamaz.

Modernizmin gegis doneminde es zamanli yasanan bir bagka
ayirim sergileme geleneginin degismesi, sanatin dzerkleserek
kendi bagimsiz alanini olusturmasi ile 6zgiirlesmesidir. Yani
klasik resim ve heykelin referans karakterleri, ikinci plana
diiser. Sanatgr artik 6zgiin islubunu ortaya koyabilmekte,
eseri ise kapali 6zerk bir alan olusturabilmekteydi. Eserin
kapal karakteri tamamen kendi i¢inde biitiin olmasi1 anlamina
geliyordu. Jase Ortega Y. Gasset Cergeve “Meditasyonu/Med-
itacion del Marco (1921) adli denemesinde sanatin sergileme
bi¢imini sorgulamak ister: Heykelin kaidesinde oldugu gibi,
resmin gergevesi eseri bulundugu mekandan ayirir. Sonugta
miize, konser salonlari, galeri gibi mekanlar sanat i¢indir. Bu
mekanlarda tiim dikkat bu ayr1 6zerklik olusturan sanat eser-
leri tizerinde toplanir, algi sanata yonlendirilir, korunur ve her
seyden izole edilir” (Gasset, 1921: https://goo.gl/mTSxQX).
Boylece siparisten, kiliseden ve aristokrasiden bagimsizlagan
sanat eserleri yeni ve bagimsiz sergileme alanlarina kavusur.
Sergi mekanlarmi Nadire kabineleri ile 14. Yiizyilda baslayan
temsil etme gorevini, altin gagini 19. Yiizyilda yasayan miizel-
ere birakir. Miizeler yiiksek kiiltiire hizmet eden, nesnelere an-
lam ve 6nem yiikleyen “sanat kurumu” ve bir “otorite” gore-
vini iistlenir. Ancak dte yandan Modernizm ve yabancilasma
toplum digina itilmislik sanatgilart karamsar yaparken, mii-
zelerin sanat ve sanatgilar lizerindeki otoritesine karsi tep-
kiler artmustir. 20. Yiizyilin basinda bu es zamanli ama farkl
goriislerin garpigsmasi once sanatin gelenegini elestiren “Tari-
hi Avangardlar” (Biirger, 2014, s.62) (Dadaistler) daha sonra
kurumlari elestiren (1960’larda ortam odakli sanatgilar olarak
adlandirilacak olan) “Yeni Avangardlar ” (Foster, 2017, s.12)
tarafindan yogun elestirel iiretimler ortaya ¢ikar. Avangard-
larin sanat araciligi ile miizeleri elestirmelerinin altinda yatan
nedenlerin arasinda dénemin kuramci ve diigiin insanlarmin,
yeni ve etkili fikirleri bulunmaktadir. “1960°11 yillarda, Roland
Bartes, Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve sonradan katilan
Jean Baudrillard ve Guy Debord’un; diisiince ve eylemleri
sanat alaninda mevcut kurumlara yonelik elestirel sorgulama-
lart tesvik etmis ve sanatin toplumsal iktisadi bir degisim
sistemiyle i¢ ige oldugunun kavranmasini saglamislardir”
(Yiicel, 2012, s.14). Miize elestirisine en ses getiren elestirel
yazi; 1966 yilinda Pierre Bourdieu’nun “Sanat Ask1” kitabinin



son boliimiinde yer alir. Bu kitapta herkese agik olan miizel-
erin neden sadece dar bir kesim tarafindan ziyaret edildiginin
altinda yatan sebepleri, miize tarafindan neden diglandiklarini
ya da neden miizeleri disladiklarini ortaya ¢ikarir:

“Miize gegmisteki bir altin cagin anitlarini, yani eski zaman-
larin biiyiiklerini, yiiceltmeye yaramis sasali araglari, kamusal
bir miras gibi herkese sunar. Oysa bu sahte bir comertliktir;
zira miizeye serbest giris, ayn1 zamanda yetkili, giris demek-
tir ve yapitlar1 kendine mal etme yetisiyle donanmis olanlara
mahsustur. Bu serbestiyi kullananlar, kendi ayricaliklarini da
mesrulastirmis olurlar-bu kiiltiirii kendine mal etme olanak-
larina sahip olma ayricaligidir-...ya da kurumsal gostergelerin
tekelinde bulundurma ayricaligidir” (Bourdieu, 2012, s.233).

Mekam sorgulayan Ortam Odakh Sanatin ilk
Kirilma Noktasi: Dada Hareketleri

Modernizm ve Dada hareketleri ile baslayan sanata, metaya,
gelenek ve kurum kavramlarina karst olan Avangard hare-
ketler ve iiretimler, zaman i¢inde massedilerek yine miizeler
tarafindan alinip sergilenmis ve kiiltiir endiistrisi i¢inde yerini
almustir; bu nedenle Modernizmden itibaren sanatg¢ilar kurum-
lart ya sorgulamis ya reddetmis ya da sahiplenmistir (Yiicel,
2012, s.13). Ancak her durumda kiiltiir endiistrisi sanat¢inin
tiretimini bir sekilde kontrolii altinda tutmustur. Ayn1 yillarda
iiretimlerini bu konuya elestirel bakarak ele alan Daniel Bu-
ren tuvallerini galeri i¢inden disar1 tagir, Robert Barry mekéna
sesle entegre olan ses enstalasyonu yapar, Lawrence Weiner
miize duvarina oyuklar acar ve Hans Haacke yogunlasma
kiipii ile galeri atmosferinin aurasina dikkat ¢eker.

Ortam odakliligin bugiin de kullanilan sanatin elestirel
bakisini yansitan tarihsel referans ve temelini “Dada” ve “hazir
nesne”’nin kullanimi olusturur. “Dadaizm; 1915 ‘de New York
ve Ziirich’te neredeyse es zamanli ortaya g¢ikar. Dadaizm;
Modernizm ile makinelesme, yabancilasma ve savaslarin
yarattig1 karamsarlik ve umutsuzluk ile gelecege karst in-
anglarmni yitiren sanatcilarin olugturdugu bir toplumsal hare-
kettir. Her seyin anlamsizligin1 gereksizligini, vazge¢misligini
ve higligini vurgular. Sanatgilar giiliing anlamsiz olanin pesine
diiser ve mantik ortadan kalkarak bilingaltt 6zgiir kilinir”
(Rona, 1997, s.417). Bu donemde sanatin gelenegine karst
cikan performanslar, Duchamp’in hazir nesneyi sanata karsi
kullanim1 ve mekani sanat tiretimlerinin bir pargasi olarak kul-
lanmasi ortam odakli sanata miras kalir. Nietzsche’nin “Tan-
1 Oldii” aforizmasi ile Dadanin karamsar diinyasi daha da
kararir (Tunali, 2008, s.200). “Raoul Hausmann’in Mekanik
Kafas1 Dadacilarin aklin iflasi olarak gordiigli savas ve saldir-
ganlik ruhunun bir tiir simgesidir” (Antmen, 2009, s.120).
Hausmann’in nesnede gorsellestirdigi saldirganligt Duchamp
mekana uygular. Duchamp’in On Alt1 Mil Ip (Gérsel 16)
adli ortam odakli yerlestirmesi seyirciye dolayisiyla kuruma

karst bir saldirganlik, dislanmislik duygusunun olusturdugu
bir karamsarliktir. Dadacilar; geleneksel olan her seye karsi
cikarak, kaos yaratma, yikici ve elestirel duygulari ifade
edebilmek adma “raslantisalliga” ve “dogaclamaya” yonelik
cesitli yontemler dener. Bu raslantisallik ve dogaclama 1920
Berlin Dada Sanat Festivali ile ilk mekan yerlestirmelerde ras-
tlanabilir. Giinlimiize kadar gelen Ortam odakliligin ve Mod-
ern sanatin elestirel kullanimi, yeni anlatim dili bu yontem-
lerin yansimasidir. “Dadacilarin en biiyiik 6zelligi “sanat ile
yagam” arasindaki smirlart yok etmek ve “sanat karsit1” tavir-
lardir. Sonraki yillarda sanat ile yasam arasindaki smirlar1 yok
etme, galeri mekani digina ¢ikma, sanati yasamin bir pargasi
haline getirme tavri olarak ortaya ¢ikan, Happening, Cevresel
Sanat ve Arazi Sanatiin temelleri de bu donemde atilir. Da-
da’nin sanat karsit1 tavrinin en belirgin ifadesi “anti-sanat” ter-
imini ilk kez kullanan Marcel Duchamp’m (Cesme -1917) pi-
suar “hazir-nesne”’sidir” (Antmen, 2009, s.124). Hazir-nesne
kullanimi ise sanatta bir devrim yaratir. Sadece ortam odakli
sanatta degil, Kavramsal Sanat, Arte Povera gibi farkli sanat
dallarinda da bir anlatim dili olarak kabul goriir. Hazir-nesne
(buluntu-nesne) giizellik, teklik gibi hi¢ bir 6zelligi olmayan
seri Uretim triinleridir. “Hazir ve endiistriyel malzeme” kul-
lanim1 Minimalizme ve Arte Povera’ya, “mantiksizlik” ve
“bilin¢ altin1 serbest birakma” diisiincesi Gergekiistiiciiliik/
Siirrealizme, “yasam ve sanati birlestirme” ve deneyime
dontistiirme ¢abas1 Olusum/Happening ve Cevresel sanata/
Enviromental Art “estetik begeni” ve her tiir “olgunun sor-
gulanmasi gerektigi diisiincesi” de Kavramsal Sanata miras
kalir. Ortam odakli sanat Minimalizm, Siirrealizm, Happen-
ing gibi yeni akimlarda ortaya ¢ikan yeni yontem, diisiince
ve yaklagimlara “mekéan ve kurum” sorgulamasini katarak
eklemlenmistir.

Dada hareketi, ortam odakli sanata miras kalan Modern
diisincede bir devrim yaratir ve daha sonra gelen akimlarin
ilham kaynagi olur. Eskisinden farkli bir Modernlik yaratan
Dada, toplumsal ve kiiltiirel yapilanmaya, diisiinsel degisim-
lere de yol agar. Ortam odakliligin diistinsel altyapist kavram-
sal sanatin, kavramsal sanat da Dadanin bir uzantisidir.
Matei Calinescu’ya gore zamanla sekillenen ve “Modern-
ligin bes yiiziinii olugturan Modernizm, Avangard, Dekadans,
Kitsch ve Postmodernizm; biri toplumsal agidan ilerici, akilci,
rekabetgi ve teknolojik; digeri kiiltiirel agidan elestirel ve 6z-
elestirel olan iki tiir modernlik yaratmstir (Callinescu, 2017,
$.293). Ikinci tiir modernlik her zaman birincisinin degerlerini
ve gizemini kaldirmaya caligir; Dadanin, Avangardin ve ortam
odakli sanat¢ilarin mekani kullanarak yapmaya calistiklart da
budur. “Avangardin zorunlu kosulu egemen olana diklenip
onu bastirmak, kendisi egemen konuma gegmektir” (Giimiis,
2012: https://goo.gl/3WqD7v). Bu nedenle O’Doherty (Du-
champ’m “On Alt1 Mil Ip” isini kastederek) Dadaistleri iz-



leyici ile diyalogunda sert bulur; “belki de miikemmel Avan-
gard eylem, izleyiciyi davet edip sonra da kursuna dizmektir”
(2010, 5.96). Dada grubu kisa bir siire sonra dagilmustir, ancak
daha sonra gelen sanatcilarin birgcogunda “Dada ruhu” hep
yasamis, bugiine kadar farkli baglamlarla ortam odakli sanata
da yansimistir. Dada grubu 1922°de Siirrealizm olarak yeniden
dogar. Hemen hemen ayni1 yillarda Rusya’da Konstriiktivizm,
Almanya’da Bauhaus etkili olmaktadir. Naum Gabo-Anton
Pevsner, (Konstrikktivizm iginde) “Gergek¢i manifesto”da
(1920) mekan ve zaman, hayatin iizerine kuruldugu yegane
bi¢imlerdir ve dolayisiyla sanat da bunlarin iizerine insa
edilmelidir” (Antmen, 2009, s.115) onerisine karsin, Alman-
ya’da “Hannover Dada olarak adlandirilan, Hans Arp, Theo
van Doesburg, El Lissitzky ve Kurt Schwitters insaac1 bir
felsefeyi amag edinerek” (Eroglu, 2014, s.63) ortam odakli
uygulamalara ¢oktan gecmislerdi.

Ortam Odakh Sanat ve “Merz’ler

Kurt Schwitters, sanatsal mekan kavraminit mimari bir yap1
olarak cle alma, miidahale, ekleme ve ¢ikarmalarla mekani
bir sanat nesnesine doniistiiren ve bugiinkii anlamda ortam
odakli 6rneklerden ilkini olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
Kurt Schwitters, biitiin hayatini bu mimarlik eseri olan Gor-
sel 13’deki Merzbau’ya adamistir. Merzbau veya diger adiy-
la “Erotik Katedral”, “Merzbilder” dedigi resimler (asamb-
laj) ve “Merz siitunu” dedigi heykellerden olusur. Toplanan
bu atik, hurda, dokiintii ve ¢oplerden olusan ve metropoliin
hafizasini barindiran Merzbau sergileme, satma ve hatta pay-
lasma amaciyla yapilmaz (Artun, 2012, s. 52). Bu agidan
bakildiginda sanat nesnesinin metaya doniistiirme fikrine karsi
olmast bakimindan “kurumsal ortam odaklilik ” kapsaminda
da degerlendirilebilir. “Merzbau” mimari ve heykeli bir arada
kullanan fakli bir anlatim dili olusturmasi bakimindan mod-
ernizm i¢in yeni bir yaklasimdir. Mekanm sanat nesnesine
doniisiimii olarak niteleyen Ozi Huntiirk’e gore; “sanatgilar
farkli bigim ve malzemeyi deneyimleyip tekrara diistiiglinii
anladiklarinda, mekan: sanat nesnesine doniistiirmeyi dene-
mislerdir...Merzbau bunlardan biridir” (Huntiirk, 2011, 5.262).
Mehmet Yilmaz’a gore Merz’ler “yasamin raslantisalliginin
bir yansimastydi [..] yasamda pargalardan olugmus bir
biitiindiir [...] Onun goziinde sanat yapiti dogan, biiyiiyen
ve sonra da yok olan bir varliktir [...] Merz’lerin asil ilging
yani mekani ele gecirmesidir [...] yani mekan=sanat yapit1”
(Y1lmaz, 2013, s.160). Birgok kuramec1 ve akademisyenin or-
tak goriisii bugilinkii anlamda ortam odakl1 sanatin ilk 6rnegi
Merzbau oldugu yoniindedir. Merzbau’yu ortam odakli yer-
lestirme kapsaminda degerlendiren Erika Suderburg’a gore:
“Kurt Schwitters’in Merzbau adli ¢alismasi (1920-43)
nesnenin ortama donilismesi siirecinin bir 6rnegini olustur-
maktadir. Schwitters kendi oturma odasinin iginde yaptigi

Erotik Izdirap Kolonu/ Column of Erotic Misery adli daha
once tasarlanmis bir montaj ¢alismasindan esinlenen Mer-
zbau, gercek anlamda yasayan bir enstalasyondur. Montaj
tekniginde yaratici yollar gelistirmek zorunda olan Schwit-
ters bu eseri esi ve ¢ocuklari ile paylasiyor hatta onlar
tarafindan isgal ediliyordu. Mezbau’nun duvarlar1 oymalar-
dan olusuyordu ve daha sonra al¢1 uygulamalarina tabi tutul-
mus, kap1 dikmeleri genisletilmis ve uyumsuz kiibist agilarla
alcaltilan tavan diizlemlerinin altina bir Hint domuzu i¢in
kosu yolu yapmusti. Kiibist kolaj ve ekspresyonizm, Schwit-
ters’in bu yerinde deneyinde bir bakima tehlikeli bir sekilde
ayni ortami paylagmakta ve biitiinde algilanmaktaydi. Alan
yetersizliginin ¢aligsmalaria engel oldugunu goéren Schwit-
ters Ust kattaki kiracisini ¢ikartip, tavani kesip atar ve Mer-
zbau’yu yukaridaki zemine uzatir. Elle yapilmis kiibist bir
montaj {iriinii olan Merzbau, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Miittefik Kuvvetler tarafindan bombalanmistir. Mekanin
teknolojik uygulamalarla yok edilmesi, belki de el yapimi
iiriinlerin yerlerini makine iirinlerine birakmalarinin bir sim-
gesidir” (Suderburg, 2000, s.11).

Stirekli sanat tireten Kurt Schwitters, Berlin’deki Dada hare-
ketine katilmak istemis ama politik dis1 igler tirettigi, asirt
burjuva oldugu i¢in kabul edilmemistir (oysa Dada ruhuna
uygun) anlamsizlik ya da anlam karsitt iislup onun biling-
li olarak sectigi bir yoldu (Lynton, 2004, s.140). Merz’ler
Schwitters’in diinyaya gosterdigi tepkinin mizahi bir
yansimastyd, hatta delilik olarak adlandiriliyordu ki bu daha
sonra Freud’un sanat¢inin deha olarak deliligi kutsamasina
kadar anlagilamamisti.

Ortam Odakh Sanat ve Siirrealizm

Ortam odakli sanatin tarihsel referanslarindan biri olan Siirre-
alizmde; mekan islev dis1 bir sanat nesnesi olarak kullanma
yaklasimi daha da belirginlesir. Dada grubu dagildiktan sonra
Breton dnderliginde bir grup sair ve sanat¢t, Dada’nin nihil-
ist tavrina karsi, olumlu yonde yaraticiligi savunan siirreal
sanatin ilkelerini olusturmaya baslarlar (Rona, 1997, s.670).
Dadanin etkileri hissedilmekle birlikte Sigmund Freud un diis
ve bilingalti kuramlar temel alinir ve mekani hayal giictiniin
ozgiirliigii ile kullanan Cheval’in Ideal Saray: (Gérsel 10)
bu akima ilham kaynagi olur. Mantiksal diizeni yok eden ve
bilingaltinin sinirsizliginda bir gergeklige varilacagina inanan
sanatcilar goriilen degil diislenen mantikdist mekanlari resim,
heykel ve yerlestirmelerinde kullanirlar. Marcel Duchamp’in,
Modernizmin gelenegi sorgularken ortam odakli iiretilen ve
mekani mantikdis1 kullanan ilk 6rneklerinden biri 1200 Komiir
Cuval (Gérsel 14) ve On alt1 Mil Ip (Gorsel 16) yerlestirm-
eleridir. Duchamp’in bu mekan diizenlemelerinde zitliklar,
celigkiler ve mekanin 6gelerini alisilmisin diginda kullanarak
farkindalik yaratma tavri vardir. Sergi mekaninin tavanin kul-



lanan Duchamp’a karsi, Daniel Spoerri 24 yil sonra sergi me-
kaninin duvarini (Gorsel 15) zemin olarak kullanir. Burada da
sergi mekanin ters yiiz etme, sanat mekan iliskisini irdeleme
yaklagimi vardir. Duchamp’in kémiir ve ip islerini Spoer-
ri’den ayiran ve daha farkli bir ideolojik yaklasim oldugunu
one siiren Brian O’Doherty’e gore “bu isler sanatin baglamini
degistirip icerigi Onemser, igerik mekan olarak estetik bir ey-
lemin pargasi olur, mekanda kullanilan ip ve komiir torbalart
mekansal yanilsama yaratan resim gibi ¢ergevenin kaldiril-
mastyla resim mekanin kendisine doniigiir. Ondan dnce tavant
kullanma hig bir sanatginin aklina gelmemistir, ancak Siirreal
avangardlarm kullandig1 “sok” etme refleksi, bugiin artik hafif
silah kalmaktadir” (2010, 5.92). Yani Duchamp bu 6rneklerde
mekani bilingli olarak kullanmig ve biitiinciil bir algryla me-
kéan1 sanat nesnesinin kendisi yapmustir. Nur Altiyildiz Ar-
tun’a gore 1200 Komiir Cuval, birka¢ odadan olusan biiyiik
bir mekanda birbiri ile uyumlu enstalasyon ve islerden olusur.
Mekana kahve kokusu yayilir, fonda Hitler’in sesi duyulur,
Stirrealist Sokak mekéana erotik ¢agrisimlar getirirken, el fen-
erleriyle girilen odadaki kdmiir tozlar ziyaretgiyi tedirgin edip
ve korkutur” (2014, s.40). Bu agidan bakildiginda Duchamp,
komiir ¢uvallarini tavana asmasi, her an ¢okme tehlikesi
yasatmasi bakimindan yine tedirgin edici bir tavir sergiler.
Ama sergi mekaninin tamami géz 6niinde bulunduruldugunda
ortam odakli ruhu yakalamis, mekana ses, koku, gorsellik ve
hatta dokunsallik ile neredeyse bes duyuya hitap eden bir yer-

lestirme olarak degerlendirilebilir.
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Figiirl. Kurt Schwitters, 1919-1937, Merzbau, Hannover,
Almanya, Erisim: 08.03.2017 https://goo.gl/Z2VMhS

Figiir 2. Gorsel 23. Marcel Duchamp, 1938, 1200 Kémiir
Cuvaly, 1.Uluslararas1 Gergekiistiiciiliik Sergisi, Paris Erigim:
01.04.2018. https://goo.gl/wyNXNm

Figiir 3. Gorsel 24.Daniel Spoerri, 1962, Dylaby Sergisi
Amsterdam, Erigim: 01.04.2018, https://go0.gl/91n75q



Duchamp’m ev i¢in tasarladigi Kapi: 11 6zel alani nasil
yeniden tanimladiysa, On alti Mil Ip’de kamusal alanda
sanat eserlerinin sergilenme kosullarini degisime ugrat-
mas1 bakimindan ¢eligkilidir; bu eserler, alanin yoklugu ve
varligina, sabitlenemez nitelikte, yaniltici ve degisken olarak
“ortam” anlayisina gegici gondermelerde bulunur” (Suder-
burg, 2000, s.12). Kapi:11 caligmasinda izleyiciye onem
atfeder ve hangi zamanda hangi unsurun “yerlestirilecegi-
ni” se¢gmesine imkan verir; oysa On Alti Mil Ip izleyiciyi
dislar. Duchamp’in sanat anlayisi da bu geliskilerden besle-
nir. Kapi:11 sadece bir odadan baskasina gecerken kapanir,
hicbir sekilde iki oda ayni anda kapanamaz, boylelikle ev
giivenligini iki pargaya bolerek, mahremiyet ve gevreleme
anlayislarini alaya alir. Gaston Bachelard’a gore “kapi biitlin
bir “Aralik Kalma” kozmozudur [...] arzularin ve yasak olana
duyulan egilimlerin, varlig1 en gizli yerine varincaya kadar
acma egiliminin sesi ¢tkmayan tiim varliklar fethetme ar-
zusunun biriktirdigi bir diislemenin kdkenidir (2014, s.267).
Duchamp Kapi:11 calismasiyla bir yandan ev mahremi-
yetini ele alirken, 6te yandan aralik kalma, arzu, yasak ve
fethetme kavramlarini da sorgular. Porphyrios’un “Her esik
kutsal bir nesnedir” (Bachelard, 2014, s.267) sdylemi ile iz-
leyiciyi de bu esiklerden gegirerek kutsallastirir. Duchamp,
icinde yasanan alan ile sergi alanlarini yeniden diizenlemis,
istenildiginde sanat olarak yeniden tanimlanabilecek hem
islevsel hem de islevsel olmaktan uzak bir sanat eseri ortaya
koymustur.

Erika Suderburk’a gore “Marcel Duchamp’in On Altt Mil
Ip adli ¢alismasi, 1942 yilinda New York’ta diizenlenen
sergideki tablolarin goriilmesini engellemek iizere tasarlan-
must1. Ozel alam sergileme bicimlerini aksatan diizenekler,
enstalasyonun bir yeniden hizalama makinesi olarak tanim-
lanmas1 noktasinda 6nemli bir rol oynar” (Suderburg, 2000,
s.12). Duchamp bu ip yerlestirmesinde, sanat eserlerinin
normal bir sekilde goriilmesini imkansiz hale getirmis ve iz-
leyici, izleyen ile sanat eseri arasindaki geleneksel iliskiyi,
ortadan kaldirmistir. Bu tavir Dadaist bir miras olarak san-
ata, esere ve izleyiciye kars1 durusu ifade eder. Ote yandan
T.J.Demos, Duchamp’in 1942°deki New York sergisindeki
bu yerlestirmeyi bir “Onceki Siirrealist sergiye (1938) baglar
ve katilanlarin ABD’ye siirgiine edilmesi sonucu kirgin olan
sanatgilarin, evsiz kalmighigin bir simgesi” (Demos, 2017, s.
330) olarak ifade eder. Yani bu labirent aslinda siirgiin san-
atcilarin dislanmisgligini, mekanda izleyiciyi dislayarak bir
¢esit empati kurma girigimidir. Bu derin anlam, neden diger
sanatgilarin boyle bir diizenlemeye onay verdigini de agiklar.
Yani, islerinin goriilmesi engellenen diger sanatgilarin
gonilli katilmasinin arkasinda yatan neden bu diglanmiglik
duygusu olabilir.

Figiir 4. Gorsel 25. Marcel Duchamp, 1942, On Alt1 Mil
Ip,2.Uluslararast Gergekiistiiciiliik Sergisi, New York,
Erigim: 01.04.2018. t.1y/dSN7

Figiir 5. Gorsel 26. Frederick Kiesler, 1942, Siirrealist, Sa-
lon, Art of This Century Gallery, New York,
Erigim: 01.04.2018. https://goo.gl/VT5uoi
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Figiir 6. Gorsel 28. Meret Oppenheim, 1959, Bahar
Bayrami, Uluslararasi Siirrealizm Sergisi (EROS), Cordier

Galeri Paris, Erisim: 01.04.2018 https://goo.gl/P7eKbR
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“Breton ve Eluard’in diizenledigi, Duchamp’in bagini ¢ektigi
1938’deki Uluslararasi Siirrealizm sergisini, Breton, Duchamp
ve Kiesler 1942°da tekrar Paris’te organize eder” (Artun, 2014,
s. 45). Bu iicliiniin yaptig1 sergiler kiiratorliik kavraminin fark
edilmesini saglamig; sergilemenin baglt basina bir uzmanlik
olduguna dair radikal bir degisime neden olmus ve sergileme
pratigine yepyeni bir perspektif getirmislerdir. Mimar olan
Kiesler Gorsel 17°deki sergi mekanini; sanati ve hayati bir
biitlin olarak kurgulama; ¢ergeveleri ve siirlar1 yok etme; iz-
leyiciyi hayatin ve sanatin i¢ine ¢ekme amaciyla tasarlar. An-
cak Duchamp (Gorsel 16) izleyiciyi sergi mekaninin disinda
birakir. Burada mekani kullanan iki farkli ortam odakli yak-
lasim vardir: Biri izleyiciye eseri kavugturma digeri disarida
birakma. Yani Kiesler’in mimari ve islevsellikle sanat1 biitiin-
lestirme yaklasimi ile Duchamp’in ideolojik yaklagimini sanat
yoluyla mekani elestirel kullanimi arasindaki paradoks ayni
sergide bir araya gelir. 1947°de Duchamp, Breton ve Kiesler
Paris, Galeri Maeght’e savasin vahsetini gozler 6niine seren,
ritliel ve mitleri 6ne ¢ikaran mantigin yozlagtiramadigt prim-
itif tavr1 ve bedenin mistik giiglerini yiicelterek gozler 6niine
seren {iglincii bir sergi diizenler (Artun, 2014, s.45). Sergide
ortam odakl1 eserlerin mekanin her kosesini sembolik olarak
kullanma anlayis1 vardir. Merdiven basamaklarinin kitap sirtt
olarak kullanma yonteminden duvarlari kadifeyle kaplayip
anne kucagi gibi saran anlayisa kadar mekan bilingli olarak
sanat nesnesine doniistiiriilii. 1959°da yine Breton ve Du-
champ (E.R.O.S.) adiyla dordiincii Uluslararasi Siirrealizm
Sergisini, Cordier Galeri Paris’te yapar. 1959°da diizenlenen
bu siirreal sergide hem sanatcilarin hem de sergi diizen-
leyici ve tasarimcilarin ortam odakli yaklagimi bu sergileri
0zel kilmaktadir. Yani mekani kasithi olarak sanat nesnesine
donistirenler, sergide bir biitiinliik ve atmosfer yaratanlar
isbirligini 6nemseyen ortam odaklilik ruhunda oldugu gibi
sanat¢1, mimar ve sairden olusan kiiratorlerdir. Erotik 6gelerin
yogun olarak kullanildig: sergi birkag¢ salondan olusur. Sergi
mekaninim sonundaki kirmizi odada Meret Oppenheim’in yer-
lestirmesi (Gorsel 18) vardir. Bu yerlestirmede masanin {ize-
rinde uzanmis ¢iplak bir kadmnin {izerine yerlestirilmis balik,
ekmek, sebze ve meyveler izleyiciye ikram edilir. Bu sergi
savasin sonuglarini, insanligin dramini feminist bir yaklagimla
mekan, lokasyon ve toplumsal ¢okiis baglaminda ele alan bir
ortam odakli yerlestirme olarak degerlendirilebilir.

Siirrealizmin mekan anlayisina baktigimizda Dalibor Vese-
ly’e gore “mimarlik hi¢ bir zaman resim ve heykel gibi siirreal
diistincenin ayrilmaz bir pargasi olmamustir, ancak yine de siir-
realist mimarlik yoktur da denemez” (Vesely, 2014, s.81). Nur
Altinyildiz Artun’a gore “Mimarlik disiplinine meydan okuy-
an siirrealistler sayesinde mimarlik diisincesi zenginlesmek-
te, sinirlar1 gevsemekte ve alani geniglemektedir; Siirrealistler,

alelade gerceklikten kurtulunca yercekimine meydan okuyan
sinir tanimazliklariyla, mimarlig1 bastan ¢ikarip, aklini bozar”
(Artun, 2014, s:51). Siirreal manifestoda bahsedilen “Ideal
Saray” 6rneginde oldugu gibi, slirreal mimari mekan; islevsel
olsun olmasin kendi 6zerk alanini olusturabilmekte ve kendi
kendini iiretebilmektedir. Ancak bunu yaparken Duve’nin yer,
uzam, Ol¢l kistaslarindan uzami feda ederek gerceklestire-
bilir. Uzam1 feda eden siirreal mekanlar, kiiltiirel uzlasimdan
bagimsiz kendi diinyalarini yarattig1 sdylenebilir.

Modernizmin genel sanat anlayisina (“sanat icin sanat” ya
da “yasam ve sanat ayr seylerdir”), ve kaliplarina uymayan
ama bigimbozma, deha ve yenilik gibi ilkeleri ile tretilmis,
yani postmodernin erken 6rnegini olusturan Andre Bloc’un
evi , mekant sanat nesnesine doniistiirerek i¢inde yasadigi
islevselligi ile ezber bozan ortam odakli {iretimlerden birini
olusturur. “Andre Bloc ¢agin gereksinmelerine uygun, estetik
bir gevre tasarimiyla ilgileniyordu, insan bir mekana firlatil-
makla birlikte, kendisi i¢in yeni mekanlar {ireten bir varlikti.
O halde basarilmas1 gereken, mekanlari doga ile uyumlu hale
getirmekti. Bu nedenle heykel ve mimarlig1 birlestirme yoluna
gider” (Yilmaz, 2013, s.242). Andre Bloc, miihendislik, mi-
marlik, heykel ve resim gibi disiplinlerarasi tiretimlerinde Fol-
ly mimarhigindan farkli olarak Ispanya’daki organik mimari
tasarimlar yapan Antoni Gaudi’den ilham aldig1 sdylenebilir.

Sonuc¢

Ortam odakli sanatin ilk Ornekleri Misir, Roma ve Yunan
medeniyetlerinde islevsel estetik ve faydali modeller olarak
ortaya ¢ikar. Ancak modernizm sonrast degisen toplum,
diisiince ve yasam bicimleri biitiin alanlarda oldugu gibi or-
tam odakl1 sanatta da degisime neden olur. Bu noktadan sonra
sanat nesnesi ve mekanmnin uyumlu birlikteligi ve yararcilig
azalir, artik nesne islev olarak degil, mesaj iceren elestirel
bir yaklagimla mekanda yerini alarak simbiyoz olusturur. Bu
elestirel tutumda bilgi iceren mesaj ilk baslarda kurumsal
elestiriden, sOylemsel yaklasimlara dogru genisler.

Ortam odakli sanat diger her seyde oldugu gibi zamana ve me-
kana gore degisik anlamlara gelerek siirekli degisim gegirir.
Modernizmde sanatsal anlatimlar cesitlenir. Siirreal mani-
festonun ilham aldig1 folly mimarisi islevsiz ama bilingaltinin
disavurumu olarak ortam odakl: iiretimler kapsaminda deger-
lendirilir. Gesamtkunstwerk terimi sanat ve hayati birlestir-
erek; Art Nouveau akimi iginde ortam odakli iiretimlere
biitiinciil sanat eserleri olarak bakar. Nadire Kabineleri ise
Ortam odakl1 yerlestirme sanatinin ¢ikis noktasi (atast) olarak
kabul edilir. Nadire Kabineleri ayn1 zamanda miizeciligin de
temelini olusturur.

Ote yandan hayat: ve sanati birlestirme diisiincesine karst
neredeyse es zamanli ilerleyen Dada hareketi sanat dahil her



seye karsi ¢ikar. Hazir nesneyi kullanan Dada; mantig1 ortadan
kaldirip sok etme dahil giiliing olanin ve higligin pesine diiser.
Bu donemde bugiinkii anlamda kullanilan ortam odakli tire-
timlerin ilkleri Kurt Schwitters’in Merz’lerinde goriintir. Artik
mekanin kendisi sanat nesnesine doniislir ve sanatsal miida-
hale mekanda estetik ve elestirel iiretim disinda herhangi bir
islev amaci giitmez. Aslinda bu dénemde ortam odakli san-
at; sanatcilar ve tasarimeilar olarak ikiye ayrilir. Yani tasarim
ve sanat kesisir. Bir tarafta Duchamp, Spoerri Oppenheim
gibi sanat¢ilar mekanit ortam odakli islerin merkezine alarak
elestirel bakislarint mekani islevsizlestirerek kullanirken, An-
dre Bloc ve Frederick Kiesler gibi mimar ve tasarimcilar yine
ortam odakli sanati kullanarak mekan1 islevsel ama sanat ve
tasarimi bir araya getiren estetik iiretimler igindedir. 1950’1e-
rden sonra ise sanat ve tasarim yer yer kesigsmis ya da tamamen
ters diismiistiir. Ama bilim ve teknolojinin yarattig1 degisimler
ve bakig acilari mimar, tasarimci ve sanatgilari ortam odakl
tiretimlerinde ortak paydada birlestirmistir

Kaynakca

Antmen, Ahu. (2009). 20. yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar. Is-
tanbul: Sel Yayincilik.

Artun, Ali. (2014). Tarih Sahneleri, Sanat Miizeleri 1, Miize
ve Modernlik. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Artun, Nur, Altinyildiz. (2012). Erotik Katedral: Kurt Schwit-
ter’m Mimarliga Oyunu. Nur Altinyildiz Artun ve Roysi
Ojalvo (Haz./Ed.) Arzu Mimarligi, Mimarligr Diistinmek ve
Diislemek, s.47-72. Istanbul: iletisim Yayinlari
Bachelard, Gaston. (2014). Mekanin Poetikas.
Tiimertekin, Cev.). Istanbul:ithaki  Yaynlar1.
Bourdieu, Pierre. (2012). Sanat Aski. Ali Artun (Ed.). Sanat
Miizeleri/ Tarih Sahneleri/ Miize ve Elestirel Diisiince s.225-
233. Igtanbul: iletisim Yayinlari.

Biirger, Peter. (2014). Avangard Kuram1. (Erol Ozbek Cev.).
Istanbul: Tletisim Yaymlart

Demos, T.J. (2003). Rethinking Site-Specificity. Art Journal,
62, s. 98-100.

Eroglu, Ozkan. (2014). Arte Povera. Istanbul: Tekhne.

Foster, Hal. (2017). Ger¢egin Geri Doniisii. (Esin Hossucu
Cev.). Istanbul: Ayrmti Yaynlari.

Freeland, Cynthia. (2008). Sanat Kurami. (Fisun Demir Cev.).
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Kazmaoglu, Mine. (1997). Velde, Henry van de. Zeynep Rona

(Alp

ve Miiren Beykan (Yay. Yon.). Eczacibas1 Sanat Ansiklopedi-
si, 5.1876. Istanbul: Yem Yayin.

Lynton, Norbert. (2004). Modern Sanatin Oykiisii. (Cevat Ca-
pan ve Sadi Ozis, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.
O’Dobherty, Brian. (2010). Beyaz Kiipiin iginde, Bir Mekanin
Ideolojisi. (Ahu Antmen Cev.) istanbul: Sel Yayncilik.

Ragon, Michel. (2010). Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi
(Murat Aykag Ergindz, Cev). istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Rona, Zeynep.(1997). Dadacilik. Eczacibasgi Sanat Ansiklo-
pedisi. (Zeynep Rona ve Miiren Beykan, (Yay. Yon.). s. 417-
418. Istanbul: Yem Yayn.

Suderburg, Erica. (2000). Site Site Intervention Situating In-
stallation Art. Minnesota: The University of Minnesota Press.
Vesely, Dalibor. (2014). Siirrealizm, Mit ve Modernite. Nur
Altiny1ldiz Artun (Ed.). Siirrealizm Mimarlik; Mekan Sanati.
s. 59-92. istanbul: iletisim Yaynlari.

Yiicel, Derya. (2012). Yeni Medya Sanati ve Yeni Miize; Di-
jital Sanat Pratiklerinin Miizeolojik Baglamda Degerlendir-
ilmesi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi.

internet Kaynaklan

(http-1) https://tr.wikipedia.org/wiki/Gesamtkunstwerk
(Erisim:  07.07.2020)
(http-2) https://www.moma.org/calendar/exhibitions/272

(Erisim:  07.07.2020)

(http-3) https://en.wikipedia.org/wiki/Cabinet of curiosities
(Erisim: 07.07.2020)

(http-4) https://www.britannica.com/art/Kunstkammer
(Erisim: ~ 07.07.2020)

Gasset, Ortega y. (1921). Meditacion Del Marco. Scribd.
https://goo.gl/nnphSN  (Erisim: 01.01.2018)

Giimiis, Semih. (2012). Coztiimleyici Elestiri. Google Kita-
plar. https:/goo.gl/3WqD7v (Erisim:01.01.2018)

Kane, Josie. (2013). Henry van de Velde and the Total Work
of Art. Europen Architectural History Network. https://goo.gl/
BGJQQM (Erisim:01.01.2018)



