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Abstract

This review considers humanistic geography, which is a paradigm neglected by geographers in the past in Turkey. The consideration of
this philosophical understanding is based on two main reasons. The first reason is to fill some of the gaps in Turkish human geography
literature by providing detailed information about humanistic geography and by forming links to the new paradigms that have emerged
recently. The second reason is to help the new generation of human geographers to develop a humanist understanding in their
research, which will focus on topics such as experience, meaning, attachment, and identity within the context of human-place relations
which have gained importance again today. In this context, this review examines the emergence, development, current status and key
features of this scientific research program based on the Western humanistic geography literature. This review argues that it may be
useful to rethink humanistic geography to understand the socio-cultural characteristics of the Turkish society and the landscapes of
Turkey, and to enrich our knowledge of geography.
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Oz

Bu degerlendirme yazisi, Tirkiye’de cografyacilarin gegmiste ihmal ettigi bir paradigma olan hiimanist cografyayi ele almaktadir. Bu
felsefi anlayigin yeniden ele alinmasi, iki temel nedene dayanmaktadir. Birincisi, himanist cografya hakkinda ayrintili bilgiler vererek
ve yakin zamanlarda ortaya ¢ikan yeni paradigmalara baglanti kurarak Tirk beseri cografya literattrtindeki bazi bosluklari doldurmak
istenmektedir. ikinci neden, giiniimiizde yeniden énem kazanan insan-yer iliskileri baglaminda deneyim, anlam, baglilik ve kimlik gibi
konulari inceleyecek yeni nesil beseri cografyacilara arastirmalarinda hiimanist bir anlayis saglamaktir. Bu baglamda makale, Batil
himanist cografya literattriine dayali olarak bu bilimsel arastirma programinin ortaya cikisini, gelisimini, glincel durumunu ve anahtar
ozelliklerini gozden gegirmektedir. Tirk toplumunun sosyo-kiltirel o6zelliklerini ve Turkiye'nin peyzajlarini anlamak ve cografya
bilgimizi zenginlestirmek i¢in bu makale hiimanist cografyayi yeniden diisinmenin faydali olabilecegini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografi dislince, hiimanist cografya, yeni kulttirel cografya, fenomenoloji, yer.

GiRis

Farz edelim ki arkadaglarimiz ziyaretinize
gelecek. Tkram edecek bir seyler, belki de pasta almak
istiyorsunuz. Ciizdaninizi alip evinizden ¢iktiniz ve bir
pastaneye dogru yola koyuldunuz. Fakat hangi
pastaneye gideceksiniz? Belki nerede oldugunuzu ve
farkinda oldugunuz alanda sizinle pastaneler
arasindaki mesafeyi diisiiniirsiiniiz. Belki de sadece
size en yakin olana gidersiniz. Nerede olursaniz olun,
pastalar hemen hemen aynidir, bu yiizden neden uzaga
giderek bosa zamaninizi ve enerjinizi harcayasiniz ki.

Mekansal bilimin pozitivist nesnel diinyasinda, akilci
varlik olarak adlandirilan hayali birisi, kesinlikle boyle
davranirdi. Ama pastalar belki de her yerde aym
degildir veya daha uzaktan pasta satin almaniz i¢in pek
de akilci olmayan baska nedenleriniz vardir. Belki de
en taze, en lezzetli, en fazla ¢esidin oldugu ya da en
ucuz pastalarin satildigi pastanenin nerede oldugunu
biliyorsunuzdur. Belki biraz daha uzakta, ama
kesinlikle buna degecegini diislinliiyorsunuzdur. Ya da
mesafe olarak size yakin, neredeyse ayn1 mesafede iki
pastane var ve birinin sokak ¢ocuklarina yardim eden
bir grup hayirsever kadin tarafindan isletildigini ve
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sizin satin alacaginiz pastanin bedelinin bir kisminin o
cocuklara yardim amaglh kullanilacagini
biliyorsunuzdur. Ve sonra tekrar, daha yakin bir
pastanenin geng ve giizel/yakisikli bir ¢alisani akliniza
geliyor, eger oradaysa onunla daha 6nce yaptiginiz
gibi birkag dakika laflayabileceginizi
umuyorsunuzdur. Belki de bunu sadece hayal
ediyorsunuz, oraya son gittiginizde onunla aranizda
gegen hos sohbeti hatirliyorsunuzdur: Pastalar berbat,
ama insani etkilesim, ¢ok iyi. Belki bulundugunuz
lokasyondan uzakta, ama yeni bir pastane var ve
buranin goériiniimii, ortami ¢ok giizel ve igine giren
insanlarin kendini iyi hissetmesini sagliyordur. Hatta
belki de eski oturdugunuz mahalledeki pastane en
uzakta olanidir, ama bu orada oturdugunuz uzun siire
boyunca alig-veris yaptiginiz i¢in deneyimlediginiz ve
baglilik duydugunuz bir yerdir. Hayat da insanlar da

karmagiktir. Akilciligimizla diger yasam
bicimlerinden = ayrilmamiz =~ gerekiyor,  ancak
umutlarimiz, beklentilerimiz, deneyimlerimiz ve

arzularimiz var, aynm1 zamanda hayal giicline de
sahibiz.

Yukaridaki satirlardan anlagilacagi iizere
insanlarin aldigi herhangi bir mekénsal karar
anlayabilmemiz, ona farkl: perspektiflerden bakmay1
gerektirir. Boylece farkli mercekler yardimiyla,
gercekligin - bircok yoniine iliskin kavrayisimizi
gelistirebiliriz. Iste hiimanist cografya, gercekligi
anlamamizda yol gosteren ve en azindan 19601
yillarin basindan itibaren, paradigma kavraminin her
tiirlii 6lceginde olmak iizere, gok-paradigmali yapidaki
(Johnston,  2017)  cografyanin  bu  farkli
yaklagimlarindan biridir.

Insan deneyimini ve o6znelligi, diinyamizi
anlamanin merkezine yerlestiren anlam, fenomenoloji
ve varolusculuk felsefelerine dayanan bir cografya
yaklagimi olarak hiimanist cografya, kendi tarihsel
baglaminda cografyada nesnel kararlar vermeyi temsil
eden mekansal bilime kars1 ortaya ¢ikan tepkilerden
sadece biriydi. Hiimanist cografyanin savunuculari,
pozitivist perspektifin fiziksel diinyaya
uygulandiginda; iyi calisabilecegi ve ¢ogu zaman ise
yarayacagl, ancak insanlarin insanligin1 hesaba
katmadigimmi diisiiniiyor ve yaratici, hayal giicii
kuvvetli, dislinen insana uygulandiginda; doga
bilimlerinin yetersiz kaldigim ileri siirliyordu (Ley,
1980). Bu ylizden nesnel bir bakisin hicbir yerde
goriilemeyecegi  kabul edilerek kesfedilmeyi ve
aciklanmay1 bekleyen, miikemmel, tekil, olgiilebilir
bir gercekligin varlig1 fikri reddediliyor, 6nemli olan
her  seyin sayisallagtirilabilecegi  diisiincesi
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sorgulaniyordu. Hiimanist cografyacilar, insanlarin,
kaya veya atom olmadigini savunarak, mekanik ve
insan1  makinelestiren pozitivizme karst beseri
cografyanin insani geri getirmeye ihtiyact oldugunu
ileri siirliyordu. Boylece onlar, mekansal bilimin
pozitivist bakis agisiyla genel cografi yasalar bulmak
amaciyla yaptigi aragtirmalardaki, nesnel, hicbir
yerden bakisin [view from nowhere] belirsizlestirdigi
Oznel bakisi, geri kazanmay1 amacgliyordu. Hiimanist
cografyacilar, 6znel, bir yerden bakisi [view from
somewhere] yeniden kesfetmek ve onun Oneminin;
belirli  yerlerin  Ozgiinlikklerinin  ve  genelde
oOzelliklerinin  yapisinin  alttm  ¢izmek istiyordu
(Cresswell, 2013).

Cresswell (2013) eskiden beri var olan evrensel
ile tekil tartigmasinin merkezinde bir ¢eliski olduguna
isaret ederek, tekilden daha evrensel hicbir bir sey
olmadigmni;  hepimizin  tekil, yerel, iginde
bulundugumuz yeri bildigimizi ve bu deneyime sahip
oldugumuz i¢in farkli tekil yerlerde bagkalarinin
deneyimleriyle  iliski  kurmak  i¢in  temel
olusturdugumuzu ifade eder. Ote yandan higbirimiz
evrensel yasamiyoruz. Bir yer, her yerdir, hdalbuki her
yer, hi¢bir yerdir. Bu nedenle kendi teori demetiyle
tamimlanabilir  bir  yaklasim olarak  hiimanist
cografyanin ortaya ¢ikisi, hem mekansal bilim ve
yapisalcilik olarak bilinen arastirma yaklasimlarina
tepkinin disinda asil, yeryiizii ile insan iligkilerinde
anlam ve deneyim diinyalarmin Oneminin bir
dogrulamas1 olarak gortilebilir (Cresswell, 2013).

Humanist cografya, c¢ok paradigmali beseri
cografyada, disiplinin merkezine diisiinen bir varlik
olarak insani yerlestiren ve kendi icinde farkli
yaklasimlar1 barindiran bir diisiince akimi olmustur
(Uysal ve Giingor, 2019). Nitekim Ley ve Samuels
(1978) hiimanist cografyanin {i¢ yapi tasini insan
merkezcilik, oznelerarasilik ve yer kavrami olarak
tanimlamistir. 1970'lerde ve 1980'lerde dikkatleri daha
fazla iizerine ¢eken hiimanist cografya, insan-gevre
iligkilerinin kapsaml1 bir sekilde anlasilmasinda, birey
ve grup deneyimlerinin ve mekéan, yer, peyzaj, bdlge,
hareketlilik ve bunlarla ilgili cografi olaylarin
anlamlarinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
ileri siiren kavramsal bir perspektif sunmustur
(Seamon ve Lundberg, 2017).

Ne var ki hiimanist cografya, 1980'lerden
itibaren,  cografyanin  diger  paradigmalarinin
savunuculart tarafindan yoneltilen elestirilerle, bir
bakima siirgiine gonderilmistir (Seamon, 2015).
1970'lerde ortaya c¢ikan ve neredeyse yirmi yil

! Bu paragraf, Tim Cresswell’in (2013) Geographic Thought: A Critical Introduction adli eserinin Hiimanist Cografyalar baglikli
boliimiiniin girisinde kullandig1 6rnegin bir uyarlamasidir. Bu uyarlama, cografyadaki felsefi yaklagimlar1 giindelik hayatta verdigimiz
mekansal/yersel kararlarla ¢ok iyi iliskilendirdigi igin 6zellikle tercih edilmistir.
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boyunca ¢ok hizli gelisen hiimanist cografya,
1990’lardan  itibaren neo-Marksizm ve post-
modernizm ile birlestirilen, genis anlamda organize
olmus bir diisiince okulunun geleneksel baslig1 olmay1
stirdiirmiistiir (Smith, 2009).

David Seamon’in (2015) “Lived emplacement
and the locality of being: A return to humanistic
geography?” baslikli kitap bolimiini okurken “Tiirk
cografyasina hiimanist cografya hi¢ gelmedi ki simdi
geri donsiin” diye disiindiim. Sonra da bir donem
Batili cografya icinde parlamis ve baska disiplinlere
ilham vermis, bir zaman sonra parlakligim yitirmis,
ama yok olmamis, ayni zamanda da Tiirkiye’deki
cografyacilar tarafindan gormezden gelinmis bu
bilimsel yaklasimi ele almanin iyi olabilecegi
diisiincesi zihnimde gelisti. Boylece bu degerlendirme
makalesini yazmaya karar verdim. Makalenin
yazilmasinda, iki temel ¢ikis noktam vardi. Birincisi,
Tiirk beseri cografyacilarinin taraftar1 olmak ve
uygulamak sdyle dursun, hiimanist yaklagimlarla 21.
ylizy1l baslarinda tanismasi (Karabulut, 2012) ve
hiimanist cografyanin, cografi diisiinceye ve yonteme
iligkin son yillardaki ¢alismalarda tanitict mahiyetteki
bilgiler (6rn. Kaya, 2014; Ozgen, 2010, 2016; Ozgii¢
ve Tiimertekin, 2000; Oztiirk ve Karabag, 2012 ve
2013; Unlii, 2014) ve yer/mekan tartigmalar1 (orn.
Bilgili, 2016; Kaba ve Siidas, 2018; Kaya, 2013)
disinda ¢ok az yer bulmus olmasidir. Ancak burada,
Uysal ve Giingdr’iin (2019) “Insan merkezli bir
yaklasim olarak hiimanist cografyada fenomenolojinin
yeri” baglikli yayinlanmig bildiri metnini ve Holt-
Jensen’in (2017), Bekaroglu ve arkadaslari tarafindan
Tirkceye cevrilen Cografya: Tarihi, Felsefesi ve
Temel Kavramlar: isimli  kitabinin ~ Hiimanist
Yaklagimlar basgligini tagiyan bolimiinii ayr1 tutmak
gerekir. Ikincisi ve belki de daha &nemlisi, Batili
cografi diisiince literatiiriinde son yillarda bir bilimsel
yaklagim olarak hiimanist cografyanin yok oldugu
veya evrim gecirdigi (Cresswell, 2010, 2013; Nayak
ve Jeffrey, 2011; Smith, 2009), fakat ayn1 zamanda
hiimanist bakis agisinin diger akademik geleneklerde
canli kaldigi, merkezi motivasyonel ve tematik ilgi
alanlarinin cografya disindaki disiplin ve meslek
temsilcilerinin de katkilariyla gelistigi ve giiclendigi
(Seamon, 2013 ve 2015; Seamon ve Lundberg, 2017)
iddialarmin dile getirilmesiyle ilgilidir.

Bu baglamda cografya i¢inde en popiiler oldugu
donemlerde bile Tiirkiye’de cografyacilarin ne yazik
ki hig ilgilenmedigi bu felsefi anlayisin daha kapsaml
sekilde ele almmasinin Tirk beseri cografya
literatiiriine bir katki yapabilecegini ve pratikte
deneyim, anlam, baglilik ve kimlik gibi yerle ilgili bazi
konular1 ele alan yeni nesil beseri cografyacilara
hiimanist bir arka plan saglayabilecegini ve beseri

cografyada daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan
paradigmalara baglant1 kurma olanag1 verebilecegini
diisiiniiyorum.

Makaleye hiimanizm, hiimanist cografya ve
onun ana konularinin 6z olarak anlatildig1 Hiimanist
Diisiince ve Cografya baslikli boliimle bagliyorum.
Once Hiimanist Cografyanin Gelisimini ve sonra da
Hiimanist Cografyaya Yoneltilen Elestirileri ve
Yamitlarm ele aldigim iki bdliimle makaleye devam
ediyorum. Gilinlimiizde hiimanist cografyaya ne
oldugunu inceledigim boliimiin  ardindan Tiirk
cografyaciliginda hiimanist cografyanin neden yanki
bulamadigin1i ve hiimanist bir cografi pratigin
gelecekte Tiirk cografyaciligina neler vaat ettigini
tartistigim Sonug Yerine ile makaleyi bitiriyorum.

HUMANIST DUSUNCE VE COGRAFYA

Felsefe, once gbozlem yoluyla ya da agiklayici
teoriyi iiretmek i¢in oriintiilerden genelleme yapmak
veya diinyayr anlamak i¢in kullanilan mantikli
arglimanlarla baglayan ayrintilardan  soyutlama
yapmaya c¢alisir. Modern cografya, baglangicta
felsefeyle enformel bir baglanti kurmus ve onu
arastirmalarina bir kilavuz olarak kullanma konusunda
agirdan almis olsa da her zaman onunla iligkili
olmustur. Bat1 felsefe geleneginin Aristoteles,
Descartes, Kant, Leibniz, Foucault gibi pek ¢ok biiyiik
diisiiniirii cografyaya iliskin 6nemli konular {izerine
yazilar yazmis ve felsefe ile cografi bilgi arasinda
yakin ve gerekli bir iligkiyi savunmustur (Gregory,
2009a). Bu iliskide, metafizik ve fizik i¢cindeki doga,
mekan, zaman, yer ve insan ile ilgili tartigsmalar;
bilginin dogasina ve bilimsel yonteme dair mantik ve
epistemoloji; davranis ve onun mekansal ¢esitliligine,
siyasi Orglitlenmesine, kiiltiirel farkliliklarina ve
diinyadaki roliimiize iliskin etik sorular 6ne ¢ikmistir
(Elden, 2009). Son yillarda iki disiplin arasinda dikkat
cekici bir yakinlasma gergeklesmis, felsefenin
cografyacinin ilgi alan1 olduguna ya da tam olarak
felsefe ile cografyanin birbirine (karsilikli ihtiyagtan
kazang saglamaya) ihtiya¢ duyduguna inang artmigtir
(Casey, 2001). Felsefenin etkisi, cografyanin tarihi
boyunca hissedilmis; modern zamanlarda disiplinin
hem pozitivist hem de buna kars1 tepki olarak gelismis
hiimanist ya da post-pozitivist yaklagimlar1 da felsefi
arglimanlardan faydalanmistir (Elden, 2009).

Hiimanizm

Hiimanizm, davranisi aciklamak ve
bilgilendirmek i¢in insan yetilerini (akil, biling vb.)
insan eyleminin merkezine yerlestiren felsefi bir
gelenek olarak bilinir (Gregory, 2009b). Hiimanist
sozciigii, 15. yiizyll Italyan umanista'sindan yani,
klasik Yunan ve Latin edebiyati alimlerinden
c¢ikmustir. Baglangigta bu alimler hiimanizmi, klasik
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ogrenmeyi yeniden canlandirmak isteyen Italyan
Roénesansi’nin 6ziine ilgi ¢ekmek; ilahi giicten ziyade,
insanlarin kendilerinin kim ve ne olduklarinda aragsal
bir rol oynadigimi vurgulamak icin kullanmistir.
Hiimanizm, hakim olan dini yorumlarin aksine,
Erasmus ve Petrarch gibi bilginlerin insan1 merkeze
yerlestiren sosyal diinya goriiglerini sunarken;
Ronesans’a geri donen cesitli felsefi pozisyonlari
kapsayan bir terim olmustur. Kokii Yunanca
Hermes’ten  (Tanriarin  habercisi) gelen  ve
anlamlarin incelenmesi demek olan hermendtik de
hiimanizmle yakindan iligkilidir ve hiimanist
diisiinceler, hermendtik  Ogretisi  ile daha da
gelistirilmistir. Incil'in gercek anlammi bulmaya
calisan  Ortacag  girisimlerinden  kaynaklanan
hermendtik, daha sonra tiim edebi metinlerde ve
toplumsal eylemlerde var olan anlamlarin ¢esitliligini
icerecek sekilde genisletilmistir (Warf, 2006).

Felsefe ve beseri bilimler, farkli bilim
dallarindaki hiimanist paradigmayi, alginin ana hedefi
olarak insana ve insanlik degerine sahip insan merkezli
bilimsel arastirma yaklasimi seklinde nitelendirmistir.
Hiimanizmin ana fikri, insan yeteneklerinin ahenk
icinde gelistirilmesi, yiliksek seviyede insan kiiltiirii ve
ayn1 zamanda diger insanlarla veya gevreyle uyumlu
davranislardir. Kant'a goére hiimanizm, diger insanlarla
her iligkide esenlik(sosyal yardimlasma) duygusudur.
Bu, bir yandan genel bir isbirligi duygusu, diger
yandan bilimsel c¢abalar kullanarak yeterli bir toplum
yaratmanin olanaklar1 ve Ozellikleridir (Gladkey,
2013).

20. yiizyilda genis bir anlam yelpazesine sahip
olmay siirdiirse de hiimanizmin felsefi ve etik ilkeleri;
(1) insan aklinin 6zgiirlestirici potansiyelini, (2) 6zgiir,
acik aragtirmanin 6nemini (3) ¢ogunlukla insanlara ve
insan yasamina deger katan seyleri ve olaylan
anlamay1 ve (4) tiim insanlar, 6zellikle de daha az
yetenegi ya da daha az sansi olanlar i¢in yasami daha
iyi yapma arzusunu hedeflemistir. Buna gore
hiimanizm, insanligin birligine ve insanlarin kendi
yasamlarin1 ve diinyalarini iyilestirme potansiyeline,
entelektiiel bilginin ve iligkili yasam deneyimlerinin
dikkatli, elestirel bi¢imde kullanilmasina yonelik bir
inanca atifta bulunmustur. Hiimanizmin ayirt edici
ozellikleri, akil, hosgorii, bireysel sorumluluk, olgun
kisisel deneyime dayanan anlayis ve eylem olarak
siralanmigtir (Seamon ve Larsen, 2021).

Hiimanist diisiinceyi, zaman iginde biiylik
Olgiide 1insan deneyiminin sekillenmesi(6znelligin
dogasi) ile ilgilenen fenomenoloji ve varolusguluk
karakterize etmistir. Fenomenoloji, insan deneyiminin
ve anlamm dogasma vurgu yaparken; varolusculuk
daha ¢ok yasamin etik davranisiyla ilgili olmustur. Her
iki yaklasim da nesnelligin etkili bir anlayisa engel
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oldugunu ve ayricalikli bir kavramsal bakis agisinin
bulunmadigini; her bakisin bir yerden bakis ve
kacinilmaz olarak Onyargilarla yiikli oldugunu
savunmustur. Bu diisiinsel yaklasimlar, insanlarin
verdikleri anlamlar disinda diinyay1 bilemeyecegimizi,
bu yilizden de insan 6znelliginin diinyay1 tanimanin ve
anlamanin tek yolu oldugunu iddia etmistir. Boylece
hiimanizmin, sosyal bilimlerin uzun zamandir var olan
insan Oznesi hakkindaki yetersiz kavrayiginin
istesinden gelecegi ve hiimanist sosyal bilim
projesinin, insani toplumsal analizin merkezine geri
koyacagi, yani biling gibi insani insan yapan seyleri
ortaya ¢ikaracag ileri stiriilmiistiir (Warf, 2006).

Hiimanist yaklasima gore, bizi nesnelerden
ziyade Ozneler yapan, yani, irade ve istemle bizim
diinyadaki aktorler olabilmemizi saglayan sey,
bilingtir. Biling, duygularimizi ve anilarimizi,
zevklerimizi ve korkularimizi, cinselligimizi, gelecege
yonelik umutlarimizi ve (hem akla uygun hem de akil
dis1 sekilde) daha fazlasimi igerir. Bu bakis agisi,
insanlart aktif yaratic1 aktorler olarak goriir ve onlarin
diinyayr insa edici roliini vurgular. Toplumsal
gerceklik, tamamiyla bireylerin bilgisi olmaksizin
veya yeteneklerinin 6tesinde gerceklesmez; bireyler,
onlar1 sekillendiren diinyay1 yaratir. Bu nedenle,
hiimanist sosyal bilimlerin, insan merkezli, anti-
natiiralist (dogal diinyay1 ve sosyal diinyay1 anlamak
icin aynm araglart kullanmaya itiraz eden) ve anti-
determinist olduguna, insan eylemlerinin sosyal
yapilart durmadan degistirdigine ve olumsal hale
getirdigine dikkat ¢ekilmistir (Warf, 2006).

Gergeklik, insanlarin diinyalarma yiikledigi
O0znel anlamlarda bulunur ve anlamlandirma, onun
yonelimlerinin geri kazanilmasidir. Bu yiizden
hiimanizm, nesnelligin kutsal degerleri i¢in ¢aba
harcamayan, ancak kendi kaginilmaz varsayimlari ve
onyargilariyla yiizlesen, kendini bilir sekilde empati
kuran bir sosyal bilimi savunmustur. Bu yaklasim,
arastirmacilari hem gézlemcinin hem de gozlenenin
Oznelligini kabul etmeye (kendi varsayimlarini ve
Onyargilarin1 sorgulamaya) zorlamis; boylece 6zne-
nesne  ikileminin  yanlis oldugu iddiasiyla
arastirmaciy1, aragtirma siirecine katmistir. Hiimanizm
bunu yaparken, gézlemci etigini agikliga kavusturmak
ve arastirma stirecindeki konumsalligini
belirginlestirmek ihtiyaciyla sosyal bilimler i¢inde bir
tavir sergilemistir. Ayrica, 6znelerin goriislerini ortaya
cikarmak isteyen katilimci gdzlem ve vaka analizi gibi

nitel arastirma yontemlerinin kullanimim
mesrulastirmistir (Warf, 2006).
Hiimanist Cografya
Ikinci Diinya Savast 6ncesinde, sosyal

degisimden etkilenmeyen ve sanki cam fanus iginde
korunan ender bir varlik gibi goriinen cografya (Smith,
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1989), 1950'lerin ortalarndan itibaren degismeye
baglamisti. Artik cografyacilar bagka disiplin
mensuplarindan fikir alip onlarla birlikte galigmakla
kalmamis, aynt zamanda sosyal ve politik diinyanin
sorunlartyla da ilgilenir hale gelmisti. Degisimin
baslangicinda cografya, Kantitatif Devrimle Soguk
Savas'tan ilham alan bir davranig bilimine ve sosyal
fizige doniismiistii (Barnes, 2019). Vietnam Savast ile
ilgili olarak Amerikan toplumunun huzursuzluk
yasadig1 ve yam sira sosyal ve ekonomik esitsizlik,
yoksulluk ve sivil haklar gibi konularin giindeme
geldigi 1960’1ar, gencligin daha fazla 6zgiirliik, esitlik,
adalet ve temiz bir c¢evre talebiyle 1950’lerin
degerlerine ve yasam bicimlerine karsi toplumsal
yasamu yenileme amaciyla eylemler gerceklestigi,
sosyo-kiiltiirel degisim yillariydi. Anlamlilik, aktivizm
ve devrim i¢in sosyal taleplerin sesinin yiikseldigi bu
yillarda, 1968 0Ogrenci hareketleriyle iiniversite
egitimine getirilen koklii elestirilerden payimna diiseni
alarak her disiplin ve paradigma gibi cografyanin da
anlamliligi sorgulaniyordu. Bu anlamlilik krizinde,
hem kantitatif hem de neo-Kantist cografyayi
sorgulayanlar arasinda fenomenolojik ve Marksist
cografyacilar basi ¢ekiyordu (Tekeli, 2012). Boylece
cografya,  pozitivizm  karsiti  sosyal  bilim
paradigmalariyla tanisiyor ve bir bakima disarisi
fanustaki cografyanin igine paldir kiildiir giriyordu.
[ste o donemde cografyaya giren diisiince
akimlarindan biri de hiimanizm olmustu.

Clark University ve University of California,
Berkeley gibi Amerikan niversitelerinde James
J.Parsons (1915-1997) ve Anne Buttimer (1938-2017)
gibi akademisyenlerin verdikleri dersler ve yazdiklar
yazilardan donemin uzun sagl isyanci cografya
ogrencileri de etkilenmisti. Parsons, toplumsal
yasalardan, inandiricilik saglamak i¢in yapilan
mekanik analizlerden veya model diinyalardan ziyade,
estetik, insani degerler ve yasam tarzi denilen seyle
daha fazla ilgili bir hiimanist yaklasimi yeni neslin
kesfetmesini sagliyor (Smith, 2009), Buttimer,
Antipode ¢evresinde radikal bir politika gelistirmeye
caligan yliksek lisans Ogrencilerinin mekan, yasam
diinyalari1 ve doga deneyimlerine fenomenolojik
sekilde yaklasarak hiimanist cografya ile ugrasmalar
i¢in ilham veriyordu (Barnes ve Sheppard, 2019).
Nitekim Clark’in cografyacilari, bir yandan akademi
disinda savas karsiti, sivil haklar ve ¢cevre hareketlerini
igeren aktivist miicadeleye katilirken diger yandan da
bu miicadelelerini cografyanin kendi icine tagiyordu
(Barnes ve Sheppard, 2019).

1960’1 yillarda, diinyanin sonunun geldigini
diisiinenler de vardi ve onlar, mahserin dort atlisinin
militarizm, atom silahlari, ¢evresel bozulma ve niifus
patlamasi oldugunu ileri siiriiyordu. Tam bu sirada

kiiresel gelecek, insanlik ve diinya hakkindaki yaygin
endiseye, ¢evresel yikimin sok edici goriintiilerine,
kiiltir ve siyasetteki radikal doniisiimlere isaret
ederken, hiimanizm, beseri cografyada savas sonrasi
reform hareketi tarafindan sahnelenen materyalist
motivasyona sahip robotlarin 6liim dansindan g¢ok
daha fazlasinin olmasi gerektigi inanciyla boy
gosteriyordu  (Buttimer,  1993). 1960'larin  ve
1970’lerin hiimanist hareketi, toplumsal ve g¢evresel
sorunlarin  ¢oziimiinde insani merhametin  ve
sorumlulugun Snemini, giiclii sekilde vurguluyordu
(Buttimer, 1990). Cografyadaki hiimanist dalganin
odagindaki insanlik ile ¢evre arasindaki iligkiler, insan
yaraticiligl ve sagligi igin yerin ve peyzajin anlamlari
iizerine arastirma merakinin yenilenmesini sagliyor ve
bu sayede c¢evre, yasam, kiiltiirel kimlik ve tarihsel
miras baglamlar1 olarak yeniden 6nem kazaniyordu
(Buttimer, 1990).

Hiimanizm, cografya pratigini kendi tarihsel
baglaminda asil 20. ylizyilin ikinci yarisindaki
pozitivist sosyal bilimlere kars1 durusu ile etkilemisti.
Mekansal bilim ve yapisalciligin gesitli bigimleri de
dahil olmak iizere bagka bilimsel yaklagimlarin bazen
kasitli olarak beseri diinyadan insani silip attig1 inanci,
hiimanist cografyanin dogusunun ana nedenlerinden
biri olmustu (Cresswell, 2013). Savunulan kadar, karsi
olunan diislincenin gii¢clii anlamiyla dikkat c¢eken
hiimanist yaklasimin taraftarlari, dénemin pozitivist
beseri cografyasinin dar goriisliiliigiine iligskin ortak bir
vizyonu dile getirmisti (Entrikin ve Tepple, 2006).

Hiimanizmin cografyay1 etkiledigi yillar,
psikoloji ve sosyoloji gibi diger bazi sosyal bilim
alanlarmin da benzer bir egilimi yasadigi ve bu
disiplinlerin  kendi igindeki yeni alt alanlan
tamimlamak igin hiimanist etiketini kullandigi bir
zamana karsilik geliyordu. Nitekim Abraham Maslow
(1908-1970), psikolojide 6zgiir irade, yaraticilik, insan
potansiyeli ve kendini kesfetmeyi vurgulayan
hiimanistik psikoloji adli alternatif bir yaklagim
savunuyor; Peter L.Berger (1929-2017), insan
yasaminin toplumsal boyutlarinin 6ncelikle sosyal
yapilar, aglar ve kurumlar yoluyla degil, bireylerin ve
iligkili gruplarin deneyimleri, eylemleri ve anlayislar

araciliglyla  incelenebilecegini  ileri  siirerek,

sosyolojide hiimanist yaklagim cagrisinda

bulunuyordu (Seamon ve Lundberg, 2017).
Hiimanist cografyanin ortaya cikisi,

cografyacilara insan deneyiminin Onemini, yani
bireysel ve benzersiz olani, insanlarin ve yerin 6znel
deneyimini, his ve duygu cografyasini, icerme ve
katilimi1 yeniden ileri siirme firsat1 vermisti (Rodaway,
2006). Teorik bir perspektif olarak goriilen hiimanist
cografya, ayni zamanda insani degerleri ve
yonelmisligi ciddiye alan eski cografi gelenekleri de

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 205-224, (2021)



210

canlandirmistt  (Ley, 1981). Aslinda hiimanist
cografyacilarin yaptig1 sey, anlamlari, degerleri ve
yorumlar1 vurgulamak suretiyle beseri cografyaya
farkli tiirden bir bakisi tasimak olmustu. Ornegin
hiimanistler, bireylerin kent icindeki yollar1 sadece
mesafe, zaman ya da maliyeti en aza indirme gabasi
acisindan degil, ayn1 zamanda tehlike algisi, aidiyet
duygusu ya da estetik duyarlilik nedeniyle sectiklerini
iddia etmistir. Onlara gore bolgeler, yalnizca
ekonomik faaliyetlerin toplanma alanlari, istihdam
olanaklarmin ve yerlesim alanlarinin fonksiyonel
bagimliliklari, hatta beseri faaliyetlerin mekansal
kategorileri degil, yan1 sira bireylerin ve gruplarin
kimliklerinin bir pargasidir. insanlarm bagkalari ile
iligkili olarak kendilerini nasil gordiikleri, yakin ve
uzak yerlerde deneyimlediklerini nasil anlamli bir
siralamaya tabi tuttuklar1 da bolgeyle ilgilidir. Yine
hiimanist cografyacilar gogiin, itme-¢ekme faktdrleri
baglaminda koken ve varis yeri incelemelerinin
Otesinde; bireyin evden ayrilmasiyla ilgili deneyimsel
gercekligi  olusturan  baghilik, yerinden olma,
yabancilagsma ve siirglin deneyimlerini de igerdigini;
bu yiizden insanlarin cografi hareketlerinin aym
zamanda yer deneyimi agisindan da ele alinabilecegini
savunmustur (Entrikin ve Tepple, 2006).

Hiimanist cografyay1 disiplinin alt alan1 olarak
ilk tanimlayan Yi-Fu Tuan (1976), insanoglunu
arastirmak i¢in kullanilan bilimsel yaklagimlarin,
insani farkindaligt ve bilginin rolinii en aza
indirgedigini, buna karsilik hiimanist cografyanin,
cografi faaliyetlerin ve olgularin insani farkindaligin
niteligini nasil ortaya ¢ikardigim  anlamakla
ugrastigini ifade etmistir. O, hiimanist cografyayi,
“insanlarn  dogayla olan iliskilerini, cografi
davramslarini, mekdn ve yere iliskin olarak duygu ve
diigiincelerini inceleyerek bir beseri diinya anlayisi
elde etmek”, baska bir deyisle, “insam ve durumunu
daha iyi anlamaya ¢alisma nihai amaciyla cografi
olgulan derinlemesine diigiinmek” olarak
tamimlamistir  (Tuan, 1976). Boylece c¢esitli
bigimleriyle hiimanizm, insanin ne olduguna ve neler
yapabilecegine dair genis bir goriis saglamustir.

Davranigsal cografya ve cevresel algi icinde
19601 yillarin arastirmalariyla kismen giindeme
getirilen hiimanist cografya, idealizm, pragmatizm,
gomiilii teori ve sembolik etkilesimcilik, varolusculuk
ve fenomenoloji gibi felsefi yaklasimlar (Husserl,
Heidegger ve Merleau-Ponty gibi felsefecilerin
caligmalari) tarafindan farkli derecelerde etkilenmistir.
Fakat hiimanist cografya i¢in asil ilham, fenomenoloji
ve varolusculuk diisiince akimlarindan gelmistir.
Bunlar, Ingilizce konusulan diinyada hiimanist
cografyacilardan bircogunun lisansiistii egitim aldigi
1960'larin  sonlarinda ve 1970'lerin basinda ¢ok
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popiiler akimlardi (Cresswell, 2013). Dénemin geng
akademisyenleri, yasamin anlami (ve anlamsizligi)
temel sorusunu igeren genis bir felsefe iizerinde
tartistyor ve birbirlerine yasam nasil anlamli hale
gelir? sorusunu soruyordu.

Bu noktada Edmund Husserl’in (1859-1939)
fenomenolojik diistinceleri cografyacilar agisindan da
oldukca  Onemliydi.  Zira  Husserl, agkin
fenomenolojisiyle, nesnelerin kendi i¢inde ve kendi
anlamlarinin olmadigini, aksine, anlamlarin insan
zihni tarafindan olusturuldugunu ileri siiriiyordu
(Warf, 2006). Yani o, fenomenolojik yaklagimla ilk
Once arastirilan seyin Oziinii bilmenin Snemli
oldugunu séyliiyordu. Iste bu anlayis, 6ze iliskin
olarak cografyacilarin cografyada daha once hig
sormadigr  sorulart  sormasina, fenomenolojiyi
cografyaya tasimasina zemin hazirliyordu: Yer nedir?
Hangisi, X yer gibidir? X vyer, Y yerden nasil
farklilagir?  (Cresswell, 2013). Bu sayede de
pozitivistlerin ~ diinyadaki  nesnelerin  mekansal
dagiliminin nasil bir Oriinti sergiledigi sorusunun
yerini, hiimanist cografyada, fenomenolojinin
giindelik insan deneyimi iizerine yaptigi vurguyla
insanlarin yerlerle nasil iligkili oldugu ve her durumda
yeri neyin olusturdugu sorulart aliyordu (Couper,
2015).

Heidegger ve Jean-Paul  Sartre  gibi
felsefecilerin diislincelerine dayanan varoluscguluk,
cografi calismalara dogrudan daha az katilabilmis bir
diisiince akimi olsa da (Kaya, 2014), cografyacilarin,
giindelik yasam diinyalarinin somut tanimlarimi ve
insanlarin yasamlarinin ve diinyalarinin anlami olarak
anladiklar1 seylerin etigini ve degerlerini kesfetmesine
yardimeir olmustur. Varolusguluk, insanlarin 6zgiir
ozneler oldugunu, onlarin varliginin kim ve ne
olduklarin1 belirledigini savunmustur. Heidegger'e
(1983) gore, bu sonlu 6znenin 06zii, diinya-da-var
olmasi, kendi yaratmadigi bir diinyaya atilmis ve
projeler, ruhsal durum, irade ve diger egilimler yoluyla
bu diinyaya radikal bir sekilde yonelmesi demekti.
Aktor olarak insanin kapasitelerine odaklanan
varolusculuk, onun iginde yasadigr mekanlari, yerleri
ve peyzajlar nasil insa ettigi ve buralarda bir arada
nasil yasadigi ile ilgili oldugundan varolugsal
cografyalara katki saglamistir (Pickles, 2009).

Hiimanist cografyacilar, insan ile yer arasindaki
iliskinin ayrmtili ve yansitici bir anlayisini, bir yuva/ev
olarak diinyanin cografyasini agiklamak i¢in farkli bir
arastirma stratejisi ve bir dizi insan merkezli yontem
gelistirmisgtir (Tuan, 1974a; Relph, 1976, 1985;
Seamon ve Mugerauer, 1985). 1970'lerde temel
hiimanist ilkelere dikkat ¢eken cografyacilar, insan
aklinin yaratici olanaklarini kabul ederken entelektiiel
bilginin yalnizca bilimsel yonteme dayandirilmasinin,



Tiirk Beseri Cografyasinda ihmal Edilmis Bir Paradigma: Hiimanist Cografya

211

A Neglected Paradigm in Turkish Human Geography: Humanistic Geography

olgularin yanlis yorumlamasina ve hatali, parga parga
taklitlere indirgenmesine neden olduguna isaret
etmistir. Onlar, agik uglu arastirmaya deger vermis,

ancak arastirllan olgulara saygi duyan ve
arastirmacilarin bu olguyu daha dogru ve kapsamli bir
sekilde bulup anlayabilecekleri betimleyici ve

yorumlayici yoOntemler saglayan fenomenoloji ve
hermendtik gibi  kavramsal perspektiflere dogru
ozellikle yonelmistir (Seamon ve Lundberg, 2017).

Olgularin dokiimiinii yapan, genel yasalar
arayan ve nedensel acgiklamalarda bulunan pozitivist
cografyacilarin aksine hiimanist cografyacilar, 6znel
deneyim, tekil ve benzersiz olanla daha fazla
ilgilenmistir. Onlarin ilgi odaginda, diinyada insan
olmanin ve yagamanin anlami iizerine yorumlar ve
diisiinceler yer almistir (Relph, 1985). Hiimanist
yaklagimlar, bireysel (ve toplumsal) deneyimin
anlamimi ve bir bakima varolusun gegerli biitiinliigi
icinde veya akisiyla yani, diinyada olmamiz ya da
burada ikamet etmemizde oldugu gibi yerin (ve
diinyanin) anlamin1 agiklamaya calismistir (bkz.
Heidegger, 1983).

Hiimanist cografyacilar, yerin ve peyzajin
kiltiirel insasi, gilinlik yasamin kartografyasi,
ortamlarin yaratilmasi ve doniistiiriilmesi i¢in dilin ve
anlamin giicli, yer ve kimlik, dini sembolizm ve
peyzaj, cografi efsaneler ve anlatilar gibi konular
incelemistir. Tiim bu arastirma alanlar igin ortak olan,
anlamli, insanca beraber yazilan diinyalar1 anlamak
olmustur (Tuan, 1976). Hiimanist cografya, yalnizca
bireylere ve onlarin ¢esitli etkinliklerine odaklanma
acisindan ontolojik bir hareket degil, ayn1 zamanda
insan deneyimini ve diinyayr anlamayi cografyanin
merkezine koyan ve tiim insan deneyiminin mekan,
zaman ve peyzaj gibi kavramlarla ifade edilebilecegi
konusunda da 1srarci olan felsefi bir yaklagimi temsil
etmistir.

Hiimanist cografyacilarin ¢ogu icin diinya,
oncelikle insan zihni disinda erisilemeyen dis
gerceklik ile insanlarin karsilagmalar1 sayesinde elde
edilen deneyimlerin toplami olarak goriilmiistir.
Maddi yasamin diigiinceden ayrilmasini agmak iizere
Merleau-Ponty’e (1962) atfen beden-dzneden? [body—
subject] s6z eden Seamon (1979, 1980), insanlarin
kendi c¢evrelerinde, ¢ogu zaman diisiinmeden ve
rutinlesmeden yaptigi, yerin zengin dokusunu
dokudugu hareketler igin kullandig1 beden balelerinin
[body ballets] 6n yansimali yonelmisligi sayesinde,

diizenlenmis yerin anlamini kavramaya calismistir
(Sharp, 2009).

Hiimanistler, cografyanin 6znesi olarak insani
almanin yaninda, cografyacinin insanligin1 da
incelemeye yonelmistir (Sharp, 2009). Hiimanist
cografyanin yorumlamaya ve 6znelerarasiliga yaptig
vurgu, arastirmacinin insanligini arastirma siirecinin
disinda tutan [bilgiyi almak, islemek ve sonuglara
varmak i¢in muhafaza kabindan baska bir sey
olmayan] bir birey olarak goriilmemesi gerektigini
sOyliyordu (Cloke wvd., 1991). Bunun yerine
arastirmacinin, yorumun ve bilginin {iretim siirecinde
rol sahibi oldugu kabul ediliyor ve cografyada
degerlerin 6nemi vurgulaniyordu (Buttimer, 1974). Bu
kabul, etnografik ve  katilimc1i  arastirma
metodolojilerinin  benimsenmesini ve steril  bir
bilimsel dilden uzaklasilmasini gerektiriyordu.

Humanist felsefeye atifta bulunan cografyacilar
faydaci bir bi¢imde cografya, sosyal ve beseri bilim
alanlarindaki mevcut arastirma metodolojilerini de
uyarlamigtir. Bu noktada ozellikle, i¢ Onemli ve
birbirine bagli diisiince, bu aragtirma stratejisini
desteklemistir (Rodaway, 2006). Bunlardan ilki,
onceden diigiiniilmiis fikirleri (kavramlari, teorileri)
dayatmaktan kacinma ve olaylarin kendilerine geri
donme istegidir. Fenomenoloji filozofu Heidegger
(1983) bu yaklasimi, “kendini gostereni (fenomeni),
kendini  kendinden  gésterdigi  gibi  kendinden
goriilmeye izin vermek” olarak tammlar. ikincisi,
biitin ~ anlamli  bilginin, insani  ydnelmislik
[intentionality]®* ile baslaylp  bittigi, dznellik
[subjectivity] olarak anlasildig1, 6ziinde insan merkezli
[anthropocentric] oldugudur. Baska bir deyisle,
diinyaya iligkin bilgimiz, insan bilincinden ve giinliik
bireysel ve sosyal ¢cevremizi (veya yasam diinyamizi)
olusturan diger seylerle (nesneler, insanlar, yerler)
iliskimizden kaynaklanir ve diinyayla olan bilingli
iliskimiz (hissiyat ve duygular, anilar ve beklentiler)
aracihgryla ortaya cikar. Ucgiinciisii ise, diinya-da-
olmamizn ya da bir yerde yasamamizin
karmasikliginin tamamen farkina varmaya calistik¢a;

arastirmalarin  esas itibariyle biitiinciil, ancak
kismi(gecici, eksik) ve imali bir anlayis
geligtirmesidir.  Bu  nedenledir ki  hiimanist

cografyacilar, deneyimler, yerler, yasam diinyalari
gibi karmasik ve dinamik tiim alanlarla ilgilenmistir.

Hiimanist cografyacilar, diger sosyal bilimciler

gibi bilgilerini insanligin iyilestirilmesine katki

2 Beden-6zne, bedenin kisinin davramglarini akillica yonlendirdigi ve bdylece genellikle otomatik, aligilmis, istemsiz ve mekanik gibi
sozciiklerle tanimlanan bilingdis1 sekilde kendisini gésteren 6zel bir 6zne tiirii olarak iglev gordiigii dogal kapasitesidir (Merleau-Ponty,

1962°den aktaran Seamon,1980).

% Yonelmislik, zihinlerin ve zihinsel durumlarin, isler, 6zellikler ve durumlarla ilgili olmasi, onlar1 temsil etmesi ya da temsil etme
giiciidiir ve derin insani arzularimizi ve motivasyonlarimizi, sezinlemelerimizi ve beklentilerimizi icerir.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 30 (1), 205-224, (2021)



212

saglamak i¢in kullanmak istemis; uygulanan planlarin
veya politikalarin, hiikiimet veya sirket kararlar1 ve
talepleri olarak disaridan tek tarafli olarak dikte
edilmek yerine, etkilenen taraflarin deneyim, ihtiyac
ve isteklerine dayanmasi gerektigini savunmustur.
Onlar, ¢evresel bozulmayla iligkili olarak yerkiirenin
en bilingli ve c¢evreye zarar verici varligi insan
oldugundan iyilestirme c¢abalarinin diger cansiz
varliklarin  yam1 sira  ekosistemlerin, yerlerin,
peyzajlarin, dogal bolgelerin ve yasayan bir biitiin
olarak gezegenin refahini korumak ve giiglendirmek
iizere beseri diinyanin Otesine gecmesi gerektigini
savunmustur (Seamon ve Lundberg, 2017). Bu yiizden
hiimanist cografyanin anahtar 6zellikleri, incelenen
insanlara ve yerlere karst duyarlilik, saygi ve onlarla
empati (veya duygu ortakligr) olarak belirtilmistir
(Pocock, 1988).

Barney Warf’a (2006) goére, hiimanist
cografyayla mesruiyet kazanan bir baska konu,
kimligin ve bedenin cografyasidir. Klasik teoriler
kimlikleri, tiniter ve duragan olarak tasvir ederken;
fenomenologlar kimligin zaman iginde ve mekéna
gore degisen, gelisen, baglam-bagimli 6zelliklerin
cesitliligine sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Kimlikler,
hem mekan olusturur hem de mekani sekillendirir,
yani cografyalarla ayrilmaz, karmasik ve olumsal
sekilde birbirine baghdir. Ayni sekilde kimlik,
Oznellik, beden ve yer birbiriyle yakindan iligkilidir.
Beden, aklin ve bilincin bulundugu yer, yasanan
deneyime varolussal ve fenomenolojik derinlik veren,
varligmin somut ve maddi kanmitidir. Bedenler
genellikle dogal gibi goriinseler de aslinda onlar gesitli
anlamlariyla derin izler birakmis sosyal yapilar; sinif,
toplumsal cinsiyet, etnik ve diger iligkilerin
somutlagmis halleridir. Bedenler, egemen ekonomik
ve politik kurumlarin benligini kaydettigi, hegemonik
kimlik, diizen ve otorite, ahlak ve etik, duygusallik ve
cinsellik kavramlarint kodlayan, yeniden iireten ve
bunlara karsi ¢ikan bir dizi isaret lreten birincil
araglardir (Warf, 2006). Bu baglamda, hiimanist
cografyanin ele aldig1 beden ve kimlik konularinin
daha sonraki yillarda beseri cografya icinde gelisen
feminist ve diger elestirel bilimsel yaklagimlar
acisindan bir temel sagladig: diisiiniilebilir.

Hiimanist Cografyanin Temel Unsurlart

Genel olarak, hiimanist cografya ile ilgili dort
temel kavramsal ve metodolojik unsur tanimlanmustir.
Bunlar, c¢ok boyutlu anlayislar; acik ve empatik
yontemler; ilk elden deneyim ve son olarak agiklama
ve yorumlamadir (Seamon ve Larsen, 2021).

DCok  boyutlu  anlayislar: Hiimanist
cografyacilar insan yasamini ve deneyimini, bedensel,
duyusal, duygusal, tutumsal, bilissel ve kisi-Gtesi
boyutlar1 bir araya getiren dinamik, bir¢cok degere
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sahip bir yap1 olarak kavramistir. Onlar, kapsamli bir
beseri cografyanin bu boyutlar1 tanimlamasi, bunlarin
cevresel deneyime, eyleme ve anlama ne tiir katkilar
sagladigini anlamasi ve sdz konusu boyutlarin nasil
destekleyici ve zayiflatici sekilde iligkili ve etkilesimli
oldugunu belirten biitiinlesik ¢erceveler aramasi
gerektigini savunmustur. Ornegin Relph (1976),
mekan deneyiminin yer deneyiminden nasil
farklillagtigini ortaya koymus ve mekénin, beseri
anlamlar, eylemler ve kimlik, ¢evresel ve zamansal
olarak bir araya getirildiginde, yer olabilecegini ileri
siirmiistiir. Benzer sekilde Tuan (1974a), insanlarin
cografi diinyalarma fizyolojik, psikolojik, toplumsal
ve kiiltiirel olarak nasil karsilik  verdiklerini,
benzerlikleri ve farkliliklar1 birlestirmek seklinde
cevresel tutumlarinin ve degerlerin kavramsal bir
yapisini ortaya koymustur. O, her insanin ayni anda
biyolojik ve toplumsal bir varitk, aym zamanda da
benzersiz bir birey olduguna vurgu yaparak c¢evresel
algilarin, tutumlarin ve degerlerin, nasil insanin i
boyutundan kaynaklandigin1 ve ona nasil katkida
bulundugunu gostermistir. Anlamlari, degerleri,
gayeleri ve amaglari incelemeye vurgu yapan ¢agdas
hiimanist perspektif icinde cografyada Onemli
geleneksel kavramlara  varolussal  anlamlar
yiiklenmistir. Bu nedenle Tuan (1975) yeri, ¢ogu kere
deneyimle insa edilen bir anlam merkezi olarak
goriirken, Entrikin (1976) insani duygusal bagliligin
odak noktasi olarak tanimlamustir.

2)A¢tk  ve empatik yontemler: Himanist
cografyacilar, pek ¢ok insan deneyiminin
anlagilmasinin ve betimlenmesinin zor veya herkesin
farkindaliginin Gtesinde oldugunun altimi ¢izmistir.
Insan yasaminin daha az erisilebilir yonlerini
belirlemek ve betimlemek i¢in hiimanist cografyacilar,
matematiksel ve istatistiksel olarak aciklanmus ve
iligkilendirilmis somut, olciilebilir olgular gerektiren
geleneksel bilimsel yontemden uzaklasmig; bunun
yerine, ¢ok daha kapsamli bir deneyimi ve varligi
kabul eden ontolojik perspektiflere yOnelmistir.
Aragtirmacilar, 6znelerin diinyalar1 ve deneyimleri ile
dikkatli, dogru ve kapsamli  bir sekilde
kargilasmalarim1  ve onlar1 anlamalarini  saglayan
angajman metodolojilerine vurgu yapmustir. incelenen
olguyla daha samimi bir karsilagsma igin ¢alisirken,
bazi hiimanist cografyacilar, yonlendirilmis sezgileri
ve Oz-diislinimsel agiklamalar1 kullanmig; bazilar
gercek diinyadaki durumlari, 6rnegin kentin belirli bir
mahallesindeki ya da az sayida kisinin cevresel
deneyimlerini ve eylemlerini incelemistir (Seamon ve
Larsen, 2021).

3)ilk elden deneyim: Bircok cografyact,
hiimanist ~ cografyanin  kanitlarinin,  miimkiin
oldugunca genel ilkelerinin ve anlayiglarinin
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aragtirmacilarin ik elden deneyimlerine dayanan
kendi bilgisinden kaynaklanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Aragtirmacilar, bagkalarinin
deneyimleriyle, onlarin insanlar, yerler, peyzajlar,
dogal wunsurlar, insan yapimi ¢evrenin cesitli
yonleriyle  dogrudan  ilgilenmistir.  Hiimanist
cografyacilar, arastirma konusunu nesnelci tarzda
arastirmaci yasamindan veya deneyiminden bagimsiz
olarak tammlayan geleneksel ampirik arastirmay1
sorgulamistir (Seamon ve Lundberg, 2017).

Hiimanist cografyacilar, kendi yasamlarindaki
cevresel ve cografi deneyimin Onemini anlamak
suretiyle bireylerin, diger insanlara ve yasadig1 ya da
tanidig1 yerlere ve cevrelere karsi daha sorumlu ve
comert davranabilecegini de savunmustur. Bu
baglamda, Relph (1981) seylerin, yerlerin, peyzajlarin,
insanlarin ve diger canlilarin hepsine yalnizca saygi
duyuldugu ve dolayisiyla dikkatle bakildig1 ve bilerek
korundugu diinya ile etkilesime girmenin bir yolu
olarak c¢evresel al¢ak goniilliiliik [environmental
humility] kavramini iiretmistir. Relph’e(1981) gore
bu, diinyay1 biitiin olarak ve verildigi gibi almak,
yerlerin ve durumlarin 6zel olusuna 6zen gostermektir.
1970'lerde hiimanist cografyaya ivme kazandiran ve
bugiin ¢evresel sorunlar nedeniyle 6nem atfedilen bu
kavrayis bigimi, yardimseverligi, zarafeti, saygiy1 ve
esnekligi icermektedir.

4)A¢iklama  ve  yorumlama:  Himanist
cografyacilar, genel olarak calismalarim1 ki
tamamlayici arastirma modeline; deneyim

agiklamalarina ve sosyal diinyalarin yorumlanmasina
dayandirmistir. Deneyimin agiklanmasi, ¢ogu kere
fenomenolojiye dayanan ve yerle ilgili yorumlar i¢in
ilk agizdan birey deneyimi, felsefi argliman, arsiv
raporlari, yaratici literatiirdeki agiklamalar ve fotograf,
film ve diger sanatsal medya deneyimine dayanan
kanitlart igeren ¢ok cesitli betimleyici kaynaklardan
yararlanan yer ¢alismalar: ile iligkilendirilmistir. Bu
tiir caligmalari, Anne Buttimer, Douglas C.D. Pocock,
Edward Relph, David Seamon ve Yi-Fu Tuan gibi
cografyacilar temsil etmistir. Calismalar1 ¢evre ve yer
deneyimiyle iligkili olarak yasanmis ortak noktalari
vurgulasa da bu hiimanist arastirmacilar, ayni zamanda
ortakliklarin bireysel ve grup farkliliklar1 bakimindan
cesitliligini de arastirmugtir.

Hiimanistik cografya icin ikinci arastirma
modeli (sosyal diinyalarin yorumu), James Duncan,
David Ley, Marwyn Samuels, Susan Smith, Graham
Rowles ve John Western gibi cografyacilar tarafindan
benimsenmistir. Bu modele 06zgli ¢aligmalar,
deneyimsel aciklamadan ziyade, daha genis bir felsefi
gelenek yelpazesini birlestirerek pragmatizm, gomiilii
teori, sembolik etkilesimcilik, post-yapisalcilik ve
Marksist perspektifleri igermistir. Genellikle bu

arastirmalar, ampirik olarak belirli bir yere veya sosyal
duruma odaklanmis ve bu aragtirma modeli, kent i¢i alt
kiiltiirler, konut ve soylulagtirma; 1rk ayriminin kent
iizerindeki etkisi veya yasl niifusunun giindelik
cevresel ve yersel deneyimleri gibi konulari
kucaklamistir. Bu galigmalarda arastirmacilar, yeri ve
ilgili cografi olgulari, yerdeki insanlarin [people-in-
place] amagl eylemlerinden kaynaklanan bir sosyal
insa olarak yorumlamistir. 1980'ler ve 1990'arda, bu
sosyal-insact yaklasim yer kavramini, post-yapisalct
diisiinceye ve yeni kiiltlirel cografyaya baglamistir
(Adams vd., 2001; Cloke vd., 1991).

HUMANIST COGRAFYANIN GELIiSiMi

Cografya disiplini iginde hiimanist diisiince
uzun bir gecmige sahiptir. Hiimanist cografya,
1970'lerde disipline belirgin bir bakis acist katmis olsa
da daha eski zamanlarda cografyacilar arasinda ortiik
sekilde hiimanist yaklagimlara, metotlara ve temalara
isaret edenler olmustur. Ornegin Paul Vidal de la
Blache, 20. yiizyilin baginda, kirsal alanlardaki yagsam
tarzlart agisindan kiiltiir ile peyzajin Dbirligini
incelemis; biling ile diinyanin nasil derinlikli bir
sekilde i¢ ige gectigine iliskin bir anlayis araciligiyla
bolge ile yasami Dbirlestirerek Fransiz kiiltiirel
cografyasina ve dolayli olarak hiimanist anlayisa katki
saglamistir (Warf, 2006).

Bu tiirden c¢abalara ragmen, 20. yilizyilin
ortalarina kadar, cografi diisiince i¢inde hiimanist
cografyanin diizgiin bir acgiklanmasina
rastlanmamistir. Bu bakimdan hiimanist cografyanin
tarihinde, 1946'da Amerikan Cografyacilar Birligi'nde
yaptig1 baskanlik konugsmasinda, cografyacilara
calismalarinda hiimanist bir perspektif benimsemeleri,
dolayisiyla insanlarin 6znel cografi anlayislarim ve
degerlerini incelemeleri c¢agrisinda bulunan John
Kirkland Wright’in 6zel bir yeri vardir. Wright (1947),
tim beseri tutum bicimlerinde cografi bilginin
incelenmesi olarak tamimladigi ve geosophy dedigi,
bilginin  cografyasimt  cografyacilara  Onermistir.
Wright, neredeyse her seyin arastirnildigi ve
haritalandig1 bir diinyada, i¢ cografyalarimizin heniiz
kesfedilmedigine isaret etmis ve cografyacilarin
insanlarin diinyalarini nasil bildiklerini bilmesi, kendi
cografi imgelerini arastirmast gerektigini
savunmustur.

William Kirk (1952) de bir yazisinda, Wright’in
cagrisini genisleterek nesnel olarak bilinmeyen, ancak,
bireyler ve gruplar tarafindan algilanan ve anlasilan bir
¢evre olarak tamimladigi davranigsal ¢evre kavramini
gelistirmigtir.  Wright ve  Kirk'iin  ¢abalari,
cografyacilarin, insan bilinci ile kavrayisini
birlestirmek igin arastirma ufuklarimi genisletmek
zorunda olduklarima dikkat ¢ektiginden hiimanist
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cografya agisindan Onemliydi. Zira bireylerin ve
gruplarin diinyalarini yapilandirmalari ve
anlamlandirmalari, bu diinyada nasil davrandiklar1 ve
bu diinyadan nasil faydalandiklar1 konusunda temel bir
rol oynamaktaydi. Wright ve Kirk'iin fikirleri, 1960'l1
yillarda biiylik dl¢lide g¢evresel davranisin biligsel
boyutlarina odaklanan davranigsal cografya ve
cevresel algilamanin yeni bir alt disiplin olusturmasina
yardimc1 oldu. Arastirma odagi, mekénsal ve ¢evresel
davraniglarin  Olgiilebilir analizlerinden bireylerin
cevresel imajlarina, tutumlarina, tercihlerine ve diinya
gorilislerine dogru kaydigindan bu yeni alt alanda
yapilan ¢aligmalar, hiimanist cografyanin gelisimi i¢in
oldukca 6nemliydi. Bu galigmalar, insanlarin cografi
diinyalarin1 olusturan yasadiklart yerler, mekanlar ve
cevreler ile iligkilerinin incelenmesini 6ne ¢ikariyordu
(Seamon ve Larsen, 2021).

Cografyacilar, hiimanist cografya perspektifiyle
en kapsamli calismalarini, 1970-1978 arasinda
gerceklestirmis ve bu dénem boyunca, kavramsal ve
metodolojik ilgi alanlarn kesfetmistir. Hiimanist
arastirmalar, genis bir yelpazedeki felsefi gelenekleri
bir araya getirse de fenomenoloji, giindelik insan
deneyimine vurgu yapmasi ve yer, ev, yasanan mekan
[lived space] ve ¢evresel deneyim gibi iyi bilinen
cografi olgulara kolayca uygulanabilir olmasi
nedeniyle siklikla kullanilmustir.  Fenomenolojide
hissedilen mekan olarak tanimlanan yasanan mekdn
(ya da mekansallik), bizi insanlarin iginde hareket
ettigi ve kendilerini evde buldugu diinyaya veya
peyzaja yonlendiren varolussal bir temaya ve giindelik
varolusumuzun ~ mekéansal  boyutlarin1  nasil
deneyimledigimizi aragtirmak icin bir kategoriye
gotiirmektedir.

Relph’in ve Tuan’in makaleleri, hiimanist
cografya i¢cin donlim noktalar1 olmustur. Relph (1970)
caligmasinda, fenomenolojik yaklasimin insanlar ile
dogal ve yapili ¢evreler arasindaki iliskileri anlamaya
yonelik yeni anlayislar saglamaya ne kadar uygun
oldugunu gostermistir. O, “tiim bilginin deneyim
diinyasindan geldigini ve o diinyadan bagimsiz
olamayacagini” ileri slirmiistiir. Bilgi edinmeyi
gerektiren bu bakis acisi, deneyimsel bir siireci
icerdiginden gdzlemciden bagimsiz olarak var olan
hicbir 6ziin veya mutlakligin olmadigini ve diinyanin
gercek degerini anlamanin tek yolunun onunla
dogrudan yiizlesmek oldugunu ima etmektedir
(Sapkota, 2017).

Tuan (1971) ise c¢evresel, cografi ve yersel
Ozelliklerin birlestirildigi diinyadaki insana vurgu
yaptigi i¢in fenomenolojik perspektifin cografi agidan
degerine ve potansiyeline vurgu yapmustir. Buttimer’e
(1993) gére humanus, kelimenin tam anlamyla
yeryiiziinde yasayan demektir. Bu yiizden de hiimanist
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cografyacilar, beseri cografyanin diinyadaki insanin
incelenmesi  oldugu  konusunda  hemfikirdir
(Cresswell, 2013). Bu baglamda hiimanist cografya
girisiminin merkezinde mesken(dwelling) ve onunla
iliskili ev(home) terimleri yer almis ve cografya,
insanhigin evi(yuvasi) olarak diinyanin incelenmesi
olarak tanimlanmustir (Tuan 1991). Oyle ki ev insa
etmek suretiyle diinyada olmak, insanlarin temel
davranig bi¢imlerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu
noktada, insanlar diinyay1 nasil (anlamli kilarak) bir ev
haline getiriyor sorusu da hiimanist cografyanin ruhu
haline gelmistir.

Hiimanist arastirmalar agisindan 1974, dort
onemli eserin damgasini vurdugu onemli bir yildir.
Nitekim  Ley’in(1974), Philadelphia'da  siyahi
Amerikalilarin  yagadigi bir mahalleyi inceleyen
etnografik arastirmasi [The Black Inner City as
Frontier Outpost]; Buttimer’in (1974),
arastirmacilarin farkinda olmadan, kisisel ve mesleki
anlayislarinin ve degerlerinin akademik bilgiye nasil
zemin olusturduklarini degerlendirdigi ¢aligmasi
[Values in Geography]; Tuan’in (1974a ve 1974b)
yeri, iki farkli sekilde betimledigi makalesi [Space and
Place: Humanistic Perspective] ve c¢evresel
fenomenoloji ve yer deneyimi igin ana hatlart

belirledigi, yere baglanmaya ve yer sevgisine
gonderme yaptigi eseri [Topophilia], bu yil
yayimlanmistir.

Hiimanist cografya i¢in 1976 yilina da ayr bir
parantez agcmak gerekir; zira hiimanist cografya ile
fenomenoloji arasindaki iligkiyi netlestiren ve alt
alanin acik bir formiilasyonunu iceren bazi etkili
calismalar, bu yi1l ortaya ¢ikmistir. Annals'in cografya
felsefesine ayrilmis 6zel sayisinda yer alan iki makale
bu acgidan olduk¢a Onemlidir. Bunlardan birincisi
Buttimer’in  (1976), yasam diinyas: [life world]
kavraminin nasil yer, sosyal mekan ve zaman-mekan
ritimleri iizerine arastirma anlayis1 sunabilecegini
gosteren calismastydi. Ikincisi ise Tuan’in (1976),
hiimanist cografyay1 disiplinin bir alt alan1 olarak
tanimladigi makalesiydi. Ancak 1976'daki en 6nemli
hiimanist cografya ¢aligmasi, yer deneyimini igindelik
[insideness] ve disindalik [outsideness] agisindan
yorumlayan Relph'in (1976) Place and Placelessness
isimli fenomenolojik c¢alismasiydi. Relph’in  bu
calismasi, yerlerin insan yasaminda ni¢in Onemli
olduguna, yerleri deneyimsel olarak neyin
olusturduguna ve modernist ve post-modernist
zamanlarda nasil zayif diistiigiine dair agik ve gegerli
bir tamtim sagladig1 icin giiclii bir etki yaratmigti.
Relph, en 6zel yer deneyiminin varolussal icindelik
sayesinde betimlenebilecegini, bir yerin bilingli bir
farkindalik olmadan deneyimlendigini, yasanan yer
degistirildiginde genellikle fark edilmeden bilissel,
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duyusal ve duyussal anlamlarla insanin i¢ine isledigini
ileri slirmiistii. Ayrica bu calismasinda o, tekdiizelik,
tek tiplesme ve baglamdan kopukluk seklinde kendini
gosteren bir tiir yer olmayan [non-place] 6zellik olarak
tanimlanabilecek yersizlik [placelessness] kavramini
ortaya koymustu (Relph, 1976).

Relph’e (1976) gore yer, anlik
deneyimlerimizin 6nemli merkezleri haline gelen ve
otantik, 0zgiin ve anlam dolu hayatlar siirmemizi
miimkiin kilan beseri ve dogal diinyalarin bir
birlesimini, yersizlik ise onun karsitini temsil
etmektedir. Yersizlik, hem 6nemli yerleri olmayan bir
cevreyi hem de yerlerin 6nemini kabul etmeyen temel
bir tutumu tanimlamaktadir. Yersizlik, beseri peyzajin
tasariminda ve insasinda, verimlilik, degistirilebilirlik
ve tekrarlanabilirlik eksenli teknik bir zorbaliktan
kaynaklanir ve aligveris merkezlerinden turistik
yerlere, restoran zincirlerinden havalimanlarina kadar
her yerde belirgin hale gelmistir. Bu agidan yersizlik,
kitle Kkiltliriiniin, kitlesel iletisimin, ¢ok uluslu
sirketlerin ve asir1 merkezi hiikiimetlerin yiikselisiyle
benzer oOzellikler tasiyan modern bir olgu olarak
goriilmistiir (Henderson, 2009).

Ley ve Samuels’in (1978) editorliigiinii yaptigi
ve hiimanist perspektiflerin cografyaya
saglayabilecegi genis kavramsal ve tematik boslugu
gosteren Humanistic Geography: Prospects and
Problems adli eserin yayinlandigi 1978 yili, hiimanist
arastirmalarin ulagtig1 zirveyi isaret ediyordu.

HUMANIST COGRAFYAYA YONELTILEN
ELESTIRILER VE YANITLARI

Zirve yaptig1r 1978 yili sonrasinda hiimanistik
caligmalar ortaya ¢ikmaya devam ettigi halde;
pozitivist, Marksist, feminist ve post-yapisalci
cografyacilar hiimanist ilkeleri sorgulamaya baslamig
(Seamon ve Sowers, 2009) ve onlarin elestirileri,
kavramsal, ideolojik ve etik kaygilara vurgu yapmigtir
(Seamon ve Lundberg, 2017).

Pozitivist beseri cografyacilar, hiimanist
caligmalart biiylik Olclide arastirma yontemiyle ilgili
olarak elestirmistir. Nicel cografyacilar, su soruyu
sormustur: Tiimdengelimli  teoriden, onceden
tammlanmig kavramlardan ve olgiilebilir gecerlilikten
uzaklasirken, hiimanist cografyacilar yorumlayic
sonuglarimin  dogru,  kapsamlhi  ve  giivenilir
olduklarindan nasil emin olabilirler? Bu soruyu
hiimanist cografyacilar, genellenebilir agiklamalar ve
teorileri bulmak icin beseri durumlarin ve olaylarin
zenginligine ve karmasikligma dayandigi igin
yaklagimlarinin genel olarak tiimevarimsal oldugunu
belirterek cevaplamigtir. Katilimer gozlem, gorsel
analiz ve Ozdiisiiniimsellik de dahil olmak iizere bir
dizi nitel teknigi kullanarak belirli cografi durumlar

anlamaya c¢alistiklarina isaret etmislerdir (Cresswell,
2013; Seamon ve Lundberg, 2017). Hiimanist
cografyacilar, herhangi bir hiimanist c¢alismanin
sonuclarinin diger ilgili taraflarin herkesin denetimine
acik olan yorumlama olasiliklarindan daha az veya
daha ¢ok olmadigina da vurgu yapmustir. Onlar,
yorumlayic1 kaynaklarmin ¢ok cesitli oldugunu ve
bunlarin alan notlarini, odak gruplari, otobiyografik
betimlemeleri, katilimc1 gozlemleri ve fotograf, film,
binalar, manzaralar, yaratici edebiyat ve arsiv belgeleri
gibi maddi metinleri igerdigini belirtmistir. Ayrica
arastirmalarinin  gecerlik ve gilivenilirligi saglamak
icin metodolojik bir arag olarak ¢esitlemeyi
(tiggenlemeyi) devreye sokarak, farkli bakig agilarini
belirlemek ve farkli bilgi kaynaklarini desteklemek
icin  ¢oklu  kanit  toplama  tekniklerinden
yararlandiklarimi séylemislerdir.

Marksist cografyacilarin ilk elestirisi, hiimanist
cografyanin bireysel insan aktoriinii vurgulamasina ve
insanlarin giinliilk yagsamlarini, yasam diinyalarin1 ve
yerleri sekillendiren daha genis ekonomik ve politik
yapilart gbz ardi etmesine iliskindir. Hem Marksistler
hem de feministler tarafindan yoneltilen elestirilerden
ikincisi, hiimanist cografyanin ozcii (essentialist)
olmasiyla ilgilidir. Yani hiimanist arastirmalarin,
toplumsal cinsiyet, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklar dahil olmak tizere bireysel ve grup
cesitliligini goz ardi ederek, elestirmeden evrensel bir
insanlik halini kabul ettigi i¢in 6zcli oldugu iddia
edilmistir. Feminist cografyacilarin isaret ettigi
iiclincii elestiri ise, hlimanist ¢alismalarin, ¢ogunlukla
erkekler olmak tizere akademik profesyonellerin
deneyiminin tiim insani durumlar1 temsil edebilecegini
ve bildigini varsaydigi icin Ortiilii olarak erkek
(masculinist) bakis agisina sahip olmasinadir. Feminist
cografyacilar, hiimanist cografyacilarin iddia ettigi
gibi evrensel bir insan olmadigini savunmus;
geleneksel cografi arastirmalarin genellikle yanlig
anlagilan veya goz ard1 edilen dezavantajli, marjinal ve
daha az giiclii bireylerin ve gruplarin (6rnegin
kadinlarin, ¢ocuklarin, engellilerin, evsizlerin
escinsellerin, etnik ve 1rksal  topluluklarin)
deneyimlerinin ve durumlarinin daha énemli olmast
gerektigini ileri stirmiistiir (Cresswell, 2013; Sharp,
2009; Seamon, 2015).

Hiimanist cografyacilar bu tiirden elestirilere o
zamanlar, kismi cevaplar vermis (6rn. Duncan ve Ley,
1984; Seamon, 1982) ve iddialar1 ¢iiriitmek igin
stirekli kars1 argiimanlar {iretmemis olsa da daha sonra
fenomenolojik ve hermeneutik diislince alanindaki
gelismeler 15181inda, hiimanist cografyaya yonelik bu
elestirilere kars1 net duruslar sergilemistir. Hiimanist
cografyacilar, 6zcii, otoriter ve erkek bakis agili olma
suglamalarina, insan deneyiminin ve varliginin farkl
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boyutlarmin bulundugunu, hiimanist ¢alismalarin
beseri farkliliklar1 tanidigini; bireylerin ve gruplarin
benzersizligiyle derinlemesine iligki  kurmanin
kavramsal ve metodolojik yollarim1 aradiginmi ileri
siirerek cevap vermistir (Seamon ve Lundberg, 2017).
Ancak onlar, hiimanist ¢aligmalarin toplumsal yapimin
zararina olacak sckilde insan unsurunu tercih
etmesinden; toplumu ve diinyayi, ortilii bir sekilde
kisilerin ve 6zerk insan unsurunun maksath ve iradi
(goniillii eylemlerinin bir {irlinii) olarak gérmesinden
dolay1 Marksist su¢lamalari ¢iirlitmenin daha zor
oldugunu itiraf etmistir (Seamon, 2015). Dolayisiyla
yapisal kosullarin insan eylemini anlamak i¢in 6nemli
oldugu seklindeki Marksist iddia, hiimanist
cografyacilar tarafindan da kabul edilmistir. Ancak
onlar, esit derecede oOnemli olan insanlarin
degerlerinin, inanglarmin, diinya goriislerinin,
niyetlerinin ve diinyayla basa ¢ikma dogal yollarinin
roliinii de savunmustur (Seamon ve Lundberg, 2017).

Hiimanist cografyacilar, kisisel ve toplumsal
degisimin bir aract olarak biiyiilk oOlciide oz-
farkindaligi [self-awareness] vurgulayan kavramsal
bir perspektifle en ¢ok dikkati bireysel deneyime,
anlayisa ve Ozgiirliige vermistir. Hiimanist cografya
bir taraftan, bireysel irade ve kisisel gelisimin, yapici
sosyal ve siyasi degisim de dahil olmak iizere diinyada
fark yaratmanin baglica yollarin1 saglayan temel bir
ideolojik varsayimi igermistir. Diger yandan da
hiimanist ¢alismalar iktidar, dislanma, direnis, adalet
ve siyasi siire¢ gibi olgular1 incelemekle birlikte, belki
de c¢ogu hiimanist cografyaci icglidiisel olarak
deneyimi, kisiligi, birey ve grup 6zerkligini tercih
ettiginden 1970'lerde bu yonde ¢ok az caligma
yapilmistir (Seamon, 2015). Ancak bu, hiimanist bir
bakis agisiyla bir kisinin veya grubun belirli tarihsel,
sosyal veya kiiltiirel durumuna (6rnegin, yasadigi caga
ve yere, ekonomik ve siyasi kosullarina, egitsel, dinsel
ve toplumsal arka planina) iligkin gevresel
deneyimlerin ve anlamlarin ele alinmasina engel
degildi. Insan yasammin ve anlamin ¢ok farkli

boyutlarim1 incelemek i¢in bu kavramsal ve
metodolojik  yetenek,  hiimanist  cografyanin,
feministler tarafindan  elestirilen insanin  ve

insanoglunun evrensel veya 6z niteliklerinden Oteye
gecebildigini gdstermistir. Bu baglamda hiimanist bir
bakis agisiyla belirli yasam diinyalar1 ve yasanmus
belirli  durumlarm  arastirilabilecegi;  ornegin
fenomenolojik arastirmalarda feminist fenomenoloji,
cocuk fenomenolojisi, daha az giicli olma [less-
ableness] fenomenolojisi, hareketlilik fenomenolojisi,
evsizlik fenomenolojisi gibi alt alanlarindan birine
bagvurulabilecegi ortaya koyulmustur (6rn. Finlay,
2011; Moores, 2012; Simms ve Stawarska, 2013).
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Post-yapisalci cografyacilar, hiimanist
caligmalar1 baska acilardan elestirmistir. Bazi post-
yapisalcilar, hiimanist cografyacilarin etik olarak yeri,
icindeligi ve yer olmayan iizerinden koklesmisligi
[rootedness], disindaligi ve hareketliligi kabul ettigini;
yerin merkezilestirilmig, statik, sinirlandirilmis ve
dislayict oldugunu ileri siirmiistiir. Onlar bunun
yerine, ilerici bir yer duygusundan s6z ederek yerlerin
kendi sosyal ve c¢evresel baglamlarina nasil bagh
olduklarimin ve bunlara nasil karsilik verdiklerine
odaklanmistir. Bu elestirileri yapanlara gore yerler,
cografi olarak 6nemini korumustur, ancak teorik ve
pratik asil amag, yerlerin g¢esitliligini daha iyi
birlestirmenin, diger yerlerle yapici baglantilar ve
degis tokus yapabilmenin yollarini bulmak olmalidir.
Post-yapisalct cografyacilar, post-modern diinyada
"yer'in varhigmi sorgulagmis ve gercek diinyadaki
yerlerin kiiresellesmeye, yer olmayanlara ve siber
mekana yonelik egilimler nedeniyle marjinal ve
eskimis oldugunu ileri slrmistiir. Bazilariysa
iddialarim1 dijital ortamlarin ve sanal gergekliklerin
cogaldig1 hiper-ger¢ek diinyamizda, gergek ile hayali
yerler arasinda yasanan ayrimlarin elestirel bir
bigimde sorgulanmasina kadar tasimistir. Onlar,
fiziksel yerlerin ve ortamlarin sabit ve degismez
durusuna meydan okumak suretiyle hiimanist
aciklamalar igerdiklerini iddia etmigtir. Bu elestirileri
yapanlar, insanlar, mekanlar, yerler, ulus-devletler,
bilgi, diinya goriisleri ve dijital temsiller arasinda
gecici ve degisen baglantilar ve akiglardan s6z
etmistir. Onlar ana temalar olarak hareketlilige,
akiglara, melezlige, gorecelilige, iliskisellige,
stireksizliklere, bir araya toplanmalara, hiper-
diinyalara, sanal yerlere ve piriizsiz ve ¢izgili
mekanlara [smooth and striated spaces] yer vermistir
(Seamon ve Lundberg, 2017).

Hiimanist cografyacilar, post-yapisalcilarin
elestirilerine, kiiresellesmenin bazi yerleri
asindirmasina karsilik baska yerleri giiclendirdigini ve
yeni yer tiirlerine katkida bulundugunu ileri siirerek
cevap vermistir. Ayrica onlar, dijital iletisimin, hiper-
mekanin ve sanal gerceklerin gittikce artan Gnemine
ragmen gercek yerlerin halen Snemini korudugunu
savunmugstur. Zira onlara gore insanlar, herhangi bir
fiziksel yerde kagmilmaz olarak her zaman bir hayat
yasayan bedensel varliklardir. Yerde olan bu
kacinilmaz somutlagsma, dinamik, siirekli degisen, ic
ice gecmis, gozenekli yerler agina dayanan daha ilerici
bir yer duygusunu amaglayan post-yapisalci
elestirmenler tarafindan gormezden gelinmistir.
Hiimanist cografyacilar, bu tiir dinamik degis tokusun
bir kisminin, belirli bir yere yerlestirilmis bedenlerin
alisagelmis diizenliligine dayandigini ileri stirmiistiir.
Hiimanist cografyacilar, yerler arasindaki dinamik
degisimlerin her bir yerin saglam bir biitiinligiinii
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gerektirdigini; bu saglam biitiinliigiin de en azindan bir
kisminin, kagiilmaz olarak fiziksel yere bagli canli
bedenlerin alisilagelmis diizenliliginde temellendigini
vurgulamistir (Seamon, 2013).

GUNUMUZDE HUMANIST COGRAFYA

Bir dizi elestiriyle karsi karsiya kalarak
1990'larin basinda goriis alanini kaybetmis ve biiylik
Olciide gozden kaybolmus oldugu diisiiniilse de bir
paradigma olarak hiimanist cografya, beseri
cografyada derin etkiler yaratmistir. Bununla birlikte
hiimanist temalara olan ilgi, disiplinin icinde ve
disinda, dzellikle yer olgusuyla ilgili fenomenolojik
felsefeciler ve ¢evresel psikologlar arasinda her zaman
devam etmistir.

Hiimanist cografya, disiplin i¢inde 1980'ler ve
1990'larda ortaya ¢ikan yapilanma (Structuration)
kuramu ve ¢esitli post-yapisalei perspektifler gibi diger
paradigmalara biiyiik dl¢iide entegre edilmis (Warf,
2006), post-yapisalct cografyalar iginde, Ozellikle
temsili  olmayan teoriler  [non-representational
theories] yaklasiminin ¢ogul yapisindan dolayi,
fenomenolojik bir damar olusturmustur (Uysal ve
Gilingor, 2019). Bu ylizden birgok beseri cografyact
dikkatini, felsefeci Michel Foucault, Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Bruno Latour ve diger

post-yapisalci, elestirel ve iligkisel kuramcilarin
caligmalarina kaydirmstir.
Himanizm, 1980'lerin sonunda yeniden

canlanan kiiltiirel cografyanin ortaya ¢ikisinda énemli
bir etken olmusg ve bir bakima hiimanist cografya, post-
yapisalci, feminist ve elestirel bakis acilar tarafindan
sekillendirilen yeni kiiltiirel cografyaya evrilmistir
(Smith, 2009). Boylece, hiimanist cografyadan farkli
olarak kiiltiirel formlari, yerlerde olanlarla ilgili veri
kaynagt veya duygusal yankilanmanin zengin
cagrisimlar1 olarak kullanmak yerine, yeni kiiltiirel
cografyada bu formlarin kiiltlirleri temsil etmede ve
sekillendirmede ne ig gordiiklerini incelemek igin

maddi  olan seylerin mekansalliklar1  ortaya
¢ikarilmistir (Crang, 2009).
Yiizeysel benzerliklere ragmen, beseri

cografyadaki kiiltiirel déniis, hiimanizme Snemli bir
zorluk c¢ikarmis ve yeni kiiltiirel cografya, cesitli
tirlerdeki post-hiimanizmlerle karakterize edilmistir.
Post-hiimanizmin son gelismeleri ya da Whatmore’un
(2004 ve 2006) insandan 6te cografyalar [more-than-
human geographies] veya hibrit cografyalar [hybrid
geographies] olarak adlandirdigi anlayis, beseri
cografyacilar1 kiiltir ile doga hakkinda yeniden
disinmeye (Cresswell, 2013) ve diinyayr insan
disindaki aktorlerle ele almaya yoneltmistir (Sharp,
2009). Boylece post-hiimanist cografya, hiimanizm
hakkindaki bazi kavrayislar1 farkl bir yoriingede ele

alarak aktér formlarini, hayvanlara ve duygusal
olmayan nesnelere kaydirmistir (6rn. Larsen ve
Johnson, 2016; Thrift, 2007). Dahasi literatiirde
fenomenolojinin  uygulamaya yonelik yeniden
okunmasinin anti-/post hiimanizmden sonra, yeni bir
hiimanizme nasil katkida bulunabilecegini kesfetmeyi
amaglayan ¢alismalar da yer almistir (6rn. Simonsen,
2012).

Bunun yaninda ironik bir bigimde, 1990
yillardan baslayarak cografyaci olmayan
arastirmacilar, yer, ev ve konut, peyzaj, cevresel
karsilasma ve etik, yer insast olarak ¢evresel tasarim
ve politika gibi hiimanist konularla yeniden
ilgilenmeye baglamistir. Hiimanist cografyacilarin
yorumlamalar1 1970'lerde yerin insanin iginde biligsel
ya da duyussal bir temsil olarak anlasilmasi ve
ontolojik olarak disindaki nesnel cevreden ayrilmig
olmasi nedeniyle biiyiikk Olgiide 0Ozneldi. Oysa
fenomenolojik felsefecilerden Edward Casey (2009 ve
2013) ve Jeff Malpas (1999, 2006 ve 2017)
arastirmalarinda, yerin hem insan deneyimini hem de
0 deneyimin i¢inde bulundugu fiziksel diinyay1 iceren
birincil bir ontolojik yap1 oldugunu savunmustur.
Insanlarin  daima yerdeki insan [human-being-in-
place] oldugu arglimani, cografi diisiincenin 6nemli
yeni bir yoniine isaret etmistir. Cilinkii bu diisiince,
yerin ister istemez insan varligi ve yasami igin
tamamlayici ve vazgecilmez bir katkida bulundugunu
iddia etmistir. Bu anlayis, yerlerin, kendileriyle iliskili
insanlardan ayri1 olarak maddi ortamlar olmadigini,
daha dogrusu, insanlarin deneyimledigi yerin biitlinciil
birimi oldugunu ifade etmistir. Bazen yasanan
verlesim/mahal [lived emplacement] ya da cisimlesmis
yer [embodied place] olarak adlandirilan bu olgu, bir
yerin ve onun deneyimlerinin ve anlamlarinin degistigi
veya ayni kaldigi karmagik, dinamik ve birlestirici
stirecler olarak anlagilmistir (Seamon, 2013).

Yasanan yerlesim/mahal agisindan bakildiginda
yerler, insan deneyimlerini, anlamlarini ve eylemlerini
mekansal ve zamansal olarak bir araya getiren ¢evresel
konumlar olarak tanimlanabilir. Yerler, seyleri,
insanlari, deneyimleri, anlamlari1 ve olaylar1 harekete
geciren, birbirine baglayan ve biitiinlestiren mekansal-
zamansal alanlardir (Seamon ve Larsen, 2021). Bir
yer, bir mobilya veya odadan bir bina, mahalle,
kasaba, sehir veya bolgeye, hatta diinyaya kadar
degisik Olgeklerde olabilir. Cografyacilarin  yer
bagliligi, yer kimligi ve yer duygusu ile ilgili fikirlerini
kapsayan Explorations in Place Attachment adli
kitapta, destekleyici cevresel deneyimler ve anlamlarla
iligkili alt1 yer kategorisi tanimlanmak suretiyle bu
yerlerin belirli insan faaliyetlerinin yere duygusal
baglilikla nasil iliskili oldugu gosterilmistir (Smith,
2018’den aktaran Seamon ve Larsen, 2021). Bu alt1
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yer kategorisi su sekilde siralanmistir: (1) Birinin
kendini kontrollii ve glivende hissettigi, giivenli yerler;
(2) kisiler arast olumlu karsilagmalar1 igeren
sosyallesme yerleri; (3) kisisel gelisim ve bir kisi veya
grup i¢in Onemli olaylarla iliskili yerellerle ilgili
doniistiiriicii yerler; (4) insan saghigimi giliglendiren
ortamlar1 iceren onarict yerler; (5) kisisel ve grup
kimligini herkese tanitan/6ven ve gili¢lendiren
onaylama yerleri ve (6) tahrip etme, tiiketme veya
tecaviiz nedeniyle ortadan kaybolan veya yok
olabilecek ortamlar: iceren ortadan kaybolan yerler
(Smith, 2018).

Casey ve Malpas'in calismalari, cografyanin
icindeki ve disindaki arastirmacilar arasinda, yasanan
yerin niteliklerine ve hiimanist gelenekle iliskili diger
konulara bilimsel a¢idan yeniden ilgiye neden
olmustur. Ornegin, disiplin i¢cinde Larsen ve Johnson
(2012), yere-gomiilii  ontoloji  [place-grounded
ontology] ile yakinlik politikasim [affinity politics]
baglamaya calismis ve Johansson (2013), yasanan
bedenin [lived body] ve deneyimlenmis kentsel ¢evre
tarafindan nasil kusatildigin1 anlamak igin ritim analizi
yontemini  gelistirmistir.  Fransiz = fenomenolog
Maurice Merleau-Ponty'nin yasadigi somut 6rneklerle
ilgili daha Onceki iddialar1 yansitan Johansson,
cevresel deneyimin bedensel boyutlarinin, ¢evre
bilinci ve entelektiiel cografi bilgi olarak yeri anlamak
kadar anlamli ve Onemli oldugunu savunmustur
(Johansson, 2013’ten akt. Seamon ve Lundberg,
2017).

Fenomenolojik bir bakis agisiyla yerler,
dinamiktir ve degiskendir ve iistelik yer deneyimi,
zamana, kisilere ve gruba gore degisir. Ayni fiziksel
yer, hem destekleyici ve olumlu hem de rahatsiz edici
ve olumsuz ¢ok ¢esitli yer deneyimlerini ve
anlamlarin1 harekete gecirebilir. Bu yiizden yerler,
siire¢ olarak da ele alinabilir. Yeri bir siire¢ olarak
inceleyen Seamon’un (2018) Life Takes Place:
Phenomenology, Lifeworlds, and Place Making isimli
hiimanist c¢alismasi, yerlerin ne oldugunu ve ne hale
geldiklerini belirleyen siiregleri ortaya koymustur. Bu
calismada Seamon, ayirt ettigi yer siireclerinin (yer
etkilesimi, yer  kimligi, yer  bwrakma, yer
gerceklestirme, yer yogunlastirma ve yer yaratma)
dinamik olarak birbirine bagli oldugunu vurgulamak
suretiyle entegre kavramsal bir yer anlayisim
hedeflemistir. S6zii edilen siireglerden yer etkilesimi,
bir yerdeki tipik (ve tipik olmayan) olaylar1 ifade
ederken, yer kimligi, o yeri diinyalarinin 6nemli bir
pargast haline getirmeye ¢alisan bir yerle iliskili
insanlarla ilgilidir. Yer birakma/tahliyesi,
beklenmedik karsilagsmalarin ve meydana gelen
olaylarin gevresel bir tesadiifiine atifta bulunurken, yer
gergeklestirme, bir yerin ambiyans, atmosfer ve yer
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duygusu dahil olmak iizere etkili ve anlatilamaz
niteliklerle siirdiiriilen kendine 06zgli ¢evresel
varhigiyla ilgilidir. Yer yogunlasma noktalar:, yerin
goreceli canliligina aktif olarak katkida bulunmak i¢in
maddi, tasarlanabilir cevrenin bagimsiz giiciine isaret
ederken, yer yaratma, insanlarin bir yeri daha iyi hale
getiren yaratict degisiklikleri nasil tasarladiklar1 ve
iirettikleri ile ilgilidir (Seamon ve Larsen, 2021).

Cografyact olmayanlar tarafindan yapilan
arastirmalarla cografi ve cevresel konulara hiimanist
yaklasimi igeren bir literatiir de gelismistir. Bu
konuda, Stefanovic'in (2000) belirli kisilere, gruplara
ve lokalitelere iliskin olarak yerin ve yasanan yerin
temel ¢evresel sorumluluklar ve eylemler i¢in nasil bir
dayanak noktast sagladigini gosterdigi
stirdiiriilebilirlik fenomenolojisine yonelik cabalari;
Stenport'un (2004), edebiyatin 19. vyiizy1ll kent
algilarini nasil sekillendirdigini inceleyen arastirmasi
ve Wozniak'm (2009) mevcut kiiresel go¢ baglaminda
evde olma ve yersizlik incelemesi 6rnek verilebilir.
Wozniak bu c¢alismasinda, farkli gégmen gruplarinin
tagindig yer i¢in hissettikleri kimligin zitlik derecesini
anlamak iizere topluluk bagliligi kavramini kullanmis
ve gocmenlerin asil ev yerleriyle olan zihinsel
iligkilerinin, yeni  ikamet yerlerine ydnelik
anlayislarinda ve duygularinda ne kadar 6nemli bir rol
oynadigini géstermistir.

Hiimanist anlayis, yakin zamanlarda cografi
bilgi bilimini de etkilemistir. Yeni gelisen hiimanistik
cografi bilgi bilimi(GIScience), cografi bilgi sistemleri
baglaminda mekansal veri gdsterimi, analizi ve
gorsellestirilmesi ile ilgili temel konularla birlikte,
hiimanist gelenegin tiirettigi tiim insanlik bilgisini
biitiinlestirmeyi, gercekligin karmasikliklarini daha iyi
anlamak ic¢in c¢esitli bilimsel geleneklerle temas
kurmay1 amaglamistir (Sui, 2006). Boylece, mekansal
veri igleme siirecinde insani deneyimlerin 6znel ve
hatta yaratici boyutlar1 birlestirilmek istenmistir.
Aslinda GIScience’in, hesaplamalar1 i¢in anlam
arayisinda ve hesaplamanin sinirlarinin 6tesinde neyin
yattigi hakkinda spekiilasyon yapmak igin bir
hiimanist bilim [Wright’mn(1947) terrae incognitae’si
gibi GIScience’in kesfedilmemis yeni topraklari]
olarak ortaya ¢iktigi ileri siirtilmiistiir (Sui, 2006).

Diinyada bugiin az sayida cografyac1 kendisini
hiimanist olarak nitelendirse de hala c¢evresel
stirdiiriilebilirlik, peyzaj deneyimi, bolgelerin yasayan
dogasi, cevresel ve mekansal deneyimin cisimlesmis
ve duygusal boyutlari, yer kimligi, baglilik ve aidiyet
gibi temel hiimanist konularla ilgilenen arastirmacilar
vardir ve 1970’li yillardan giliniimiize, hiimanist
perspektifli ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir (Seamon ve Larsen, 2021). Biitiin bunlar,
acik, ortiilii veya bigim degistirmis olarak hiimanist
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cografyanin varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir.
Bu yiizden Cresswell’in (2013), Geographic Thought:
A Critical Introduction isimli eserinin Hiimanist
Cografyalar bolimiiniin sonucu i¢in kullandig1
“Hiimanizm Oldii — Cok Yasa Hiimanizm” bash@
anlam kazanirken, belki Buttimer’in (1990) ileri
surdigli gibi  “hiimanizmi,  cografi  ¢abanmin
cesitliliginde ayrt bir ekmek olmaktan ziyade, hamur
icindeki maya olarak diisiinmek daha uygun” olabilir.

SONUC YERINE

Bu makalede, Tirkiye’de cografyacilarin
gecmiste ihmal ettigi paradigmalardan biri olan
hiimanist cografya ele alinmistir. Geriye doniik bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde bu ihmalin
arkasinda, Tiirk beseri cografyacilarin disiplinde kisa
araliklarla yasanan iki 6nemli paradigmatik degisimi,
kendi zamansal ve mekansal baglamlarindaki digsal ve
icsel dinamiklerin etkisiyle fark/idrak edememesinin
yattigi ileri siiriilebilir. Oysa literatiirde isaret edildigi
tizere Tirk cografyaciligi 1950’lere kadar, tarih ile
cografyanin ayrilmazligina atifta bulunan neo-Kantist
bolgesel cografya yaklagimina bagh kalarak diinyanin
geri kalaniyla ayni paradigmayla pratik edilmistir
(Bekaroglu, 2014; Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ozgiir,
2018; Tekeli, 2012; Tuysuz ve Yavan, 2012). Ancak
gelismis diinyada olagan bilim dénemi krizine cevap

olarak 1950’lerin ortalarina dogru beliren ve
1960’larin  ortalarina  gelindiginde, cografyayi
nomotetik  bir  bilime doniistiiren  pozitivist

paradigmaya geg¢isle birlikte, Bat1 ile Tiirk cografyalar
arasinda Dbilimsel pratik agisindan ilk kirilma
yasanmigtir. Paradigma degisikligiyle 6zellikle Anglo-
Amerikan diinyada cografyaya yerlesen pozitivist ve
iki kiltiircii anlayig, disiplini daha saygin hale
getirerek mensuplarini diger disiplinlerle
etkilesime/igbirligine, sosyal meselelerle ilgilenmeye
ve onlara ¢0ziim liretmeye yoneltmistir. Ne yazik ki
ayn1 yillarda Tirk cografyast 1940’1 yillardaki
kurumsallasma  doneminden  tasinan  ¢evresel
determinizm (Bekaroglu ve Sarig, 2017) ve Kita
Avrupasi cografya ekollerine bagliligin da etkisiyle
varolussal konumdaki bir paradigma olarak bolgesel
yaklagimi ve tek kiiltiircii anlayis1 siirdiirmiistiir
(Bekaroglu, 2014; Ozgiir ve Yavan, 2013). Bu,
acikcas1 Tirk cografyacilarin pozitivist Kantitatif
Devrimi 1skalayarak olagan bilim donemini uzatmasi
anlamina gelmektedir.

1960’larin ~ sonlarindan  itibaren diinyada
yasanan olaylarin ve anlam krizinin etkisiyle disiplin
bu defa ¢ok paradigmali hale gelirken, Bati ile Tiirk
cografyalar1  arasindaki ikinci bir kirilmayla
paradigmatik yarik, iyice derinlesmistir. 1966 yilinda
baglayip 1971 yilina kadar devam eden

genclik/6grenci hareketleri, bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de etkisini gostererek 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesine kadar siirecek sosyo-politik ¢alkantilara
yol acmustir. Avrupa’dan ilham alarak {iiniversite
reformu(demokratik {iniversite) talebiyle protesto
gosterileri seklinde Tiirkiye’de de goriilen 6grenci
hareketleri, zamanla ilk kez 12 Ocak 1968’de Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin isgali ile baslayan,
sonrasinda biitlin liniversitelere yayilan boykot ve
isgallere donilismiistiir (Koca, 2018). Cok ge¢meden,
daha da politikleserek iilkenin yonetim anlayisina ve
siyasal sistemine karsi eylemlere evrilen hareket,
kontrolden ¢ikarak karsit (sol-sag) gruplarin silahli
sokak catigmalar1 ve kanli siddet olaylariyla amilir
olmustur. 1970’lerin calkantili yillari, diinya petrol
krizinin ve Amerikan ambargosunun da etkileriyle
Tirkiye ekonomisinin kotiilestigi, kisa vadeli dig
borglarin arttigi, doviz dar bogazinin yasandigi ve
temel ihtiyag maddelerinin dahi kithgimnin ¢ekildigi bir
doneme karsilik gelir. Akademisyenlerin yurtdigina
gidemedigi, kiitiiphanelere yeni kitaplarin
almamadigi,  egitimin  dahi  dogru  diiriist
stirdiiriilemedigi boyle bir ortamda, kurulusundan beri
biiyiikk Ol¢lide ulus-devletin vatan ingasi igin okul
cografyasim iiretmeye odaklanmus (Ozgiir ve Yavan,
2013) ve daha =ziyade politik durus olarak
muhafazakar/milliyet¢i ¢izgide yer aldigr diisiiniilen
cografyacilar (bkz. Tekeli, 2012), 1970’lerden itibaren
Batida ortaya ¢ikan ve zamanla cesitlenen radikal ve
elestirel yeni bilimsel yaklagimlar1 benimseme ve
onlarin taraftar1 olma firsatin1 da kacirmistir. Béylece
cok paradigmali bir cografya olusumunda yer
alamamus Tiirk beseri cografyacilari kahir ekseriyetle,
Bati’daki yeni bilimsel arastirma programlarindan
habersiz sekilde, yakin zamanlardaki yenilesme
egilimlerine kadar eskiden beri bagli kaldig:
yaklasimlarin pesinden giderek diinyadan kopuk bir
cografya pratigi sergilemistir (Bekaroglu ve Yavan,
2013 ve 2018; Tuysuz ve Yavan, 2012). Bu yiizden
diger paradigmalar gibi hiimanist yaklagimin da
zamaninda bilimsel topluluk i¢inde yanki bulmasi ve
arastirmalarda uygulanmasi miimkiin olamamustir.
Ancak gecmisin bu gercekligi, hiimanist anlayigin
Tirk cografyaciligina giiniimiizde katabileceklerini
gormemize engel olmamalidir.

Guniimiizde, postmodernite, kiiresellesme ve
bilgi toplumu tartismalar1 baglaminda sosyal
bilimlerde yerin anlamlar, rolleri ve degisimleri
onemli arastirma konular1 arasinda gosterilmektedir.
Cagimizda kisisel iliskilerin daha az duragan
oldugunu; kisisel deneyimler ve toplumsal iligkiler
enformasyon ve iletisim teknolojileri araciligiyla
gercgeklestigi i¢in yerlerin dnemsiz hale geldigini ileri
stirenler ile kiiresellesmenin yerellesmeye yol acarak
insanlarin yer ile iliski kurma bic¢imlerini etkiledigi
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iddiasinda olanlarin arasindaki tartismalar stirmektedir
(Goregenli, 2010).

Hiimanist perspektif, kiiresellesmenin bazi
yerleri asindirmasina  karsilik  bagka  yerleri
giiclendirdigi ve yeni yer tiirlerinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulundugu ve gercek yerlerin halen 6nemini
korudugu iddiasindadir. Ciinkii insanlarin her zaman
yerdeki insan oldugu arglimaniyla yer, insan
deneyimini ve o deneyimin gerceklestigi fiziksel
diinyay1 iceren asli bir ontolojik yap1 olarak
gorlilmektedir. Hiimanist cografyanin tiirettigi
yasanan mekan veya cisimlesmis yer kavramlari, bir
yerin ve oradaki giindelik insan deneyimlerinin ve
anlamlarimin  karmasik, dinamik ve birlestirici
stireclerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu
baglamda inceledikleri toplumsal kategorilerde, yerle
iligkili kavramlara daha fazla atifta bulunan diger
sosyal ve beseri bilimciler gibi cografyacilar da ¢esitli
mekansal Olgeklerde, baglamlarda ve boyutlarda
hiimanist bir bakis agisiyla insan-yer iliskilerine daha
fazla odaklanabilir (Kaba ve Siidas, 2018). Ozellikle
yer duygusu, yer bagliligi ve yer(kent) kimligi
kavramsallagtirmalar1 ~ {izerinden = fenomenolojik
anlayis, c¢evre psikolojisi, sosyoloji, mimarlik,
gerontoloji ve iletisim gibi baska disiplinlerle ortak
temalar yaratarak yaslilik, hareketlilik, kent, turizm,
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saglik, kimlik ve kiltir ¢alismalarina Kkatkilar
saglayabilir.

Relph’in (2008) isaret ettigi gibi yerler, bir siire¢
olarak ele alindiginda pragmatik bir yaklasimla,
yoksulluk, etnik ¢atisma, su kitligi, iklim degisikligi ve
ucuz enerjinin sonu gibi giiniimiiz diinyasinin sosyal
ve cevresel zorluklari igin pratik yollar sunabilir.
Ayrica hiimanist cografyada, insanlara, yerlere,
peyzajlara ve diger canlilara yonelik saygi, duyarlilik
ve empatiye dayal1 olarak gelistirilmis cevresel alcak
goniilliillik kavrayisi, yerkiiredeki ¢evresel sorunlara
farkindalik yaratmak, ¢6ziim bulmak ve gezegenimizi
korumak ig¢in cevresel calismalara ilham ve katki
verebilir. Zira yer, temel ¢evresel sorumluluklar ve
eylemler i¢in de 6nemli bir dayanak noktasidir.

Kisacas1 cevresel kaygilarin arttigi giiniimiiz
diinyasinda, anlam diinyalar1 gii¢lii, varolugsal bir
bakisgla yerle gii¢lii baglar kuran ve onunla kimliklenen
Tiirkiye toplumunun sosyal ve kiiltlirel yonlerini ve
ilke peyzajin1 anlamak ve cografya bilgimizi
zenginlestirmek icin cografyada hiimanist bakisi
yeniden diisiinmek yararli olabilir.
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