Avrupa’nin
“gocmen krizi” :
Avrupall ne ister?

Avrupa Birligi (AB) onyillardir diinyanin farkl
cografyalarindan gelen farkl tip ve 6zelliklerdeki
go¢ akinlar1 konusunda politikalar gelistirme ko-
nusunda Birlik nezdinde bir tavir alamazken tiye
tilkelerin farklik tutumlar gelistirmekte ve bireysel
kararlar aliyor. 2011 yilinda baslayan Suriye Savasi
Avrupaya goce bambagka bir ivme kazandirdigi ve
siyasi, ekonomik ve toplumsal bir¢ok tartigmaya
da zemin yaratti. Gerek dis politika gerekse kom-
suluk politikasi kapsaminda Akdeniz havzasi ve bu
cografyanin giivenligi Avrupa giivenligi icin son
derece biiyiik 6nem arz etmektedir. 1990'lardan bu
yana bu Dogu Akdeniz ve komsu cografyalarda or-
taya ¢ikan catigmalar, i¢ savaslar, Ortadoguda yii-
riitiilen uluslararas: askeri miidahaleler Avrupanin
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giivenlik  beklentileriyle —ortiismezken Dogu
Akdeniz giizergah1 iizerinden ABye akin eden
goemenler Avrupaya cesitli glivenlik tehditleri yo-
neltmeye de devam etmektedirler. AB karar alici-
lar1 kadar iiye devletlerdeki siyasi aktorler go¢tibir
siyasi arag olarak go¢-karsiti kamuoyu olusturma-
da etkili bir sekilde kullanmakta ve Almanya ve
Isveg gibi iilkeler yiizbinlerce gdgmen ve miilteciye
kapilarini agarken digerleri gé¢men sorununun
AB nezdinde gelistirilecek politikalarda ele alin-
mas! gerektigine vurgu yapmaktalar.

2014 yilindan bu yana Avrupa kamuoyu gog ve
goemenlerle ilgili yogun bir siyasi giindeme maruz
kalmakta. Bu siirecte, 6zellikle Dogu Akdeniz ve
genis Orta Doguda her tiir tiirbtilansin Avrupada
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rezonans yaptigl soylenebilir. 2015 yilinda nere-
deyse 1 milyon kisinin Avrupaya ulastigive bu sa-
yinin yaklagik 160.000’inin Dogu Akdeniz rotasi
tizerinden oldugu diistiniiliirse Dogu Akdeniz’in
Avrupa i¢in bir “go¢ krizi” anlamini tasimakta ol-
dugu rahatlikla sdylenebilirDogu Akdeniz rotas:
catismalarin yogun yasandigi, fakirlik ve yoksun-
lugun ol¢iilemez boyutlarda yiiksek oldugu ve in-
san hak ve hukukunun yogun olarak ihlal edildigi
tilkelerden baglayan ve Yunanistan, Italya ve -az da
olsa- Ispanya gibi giiney Avrupa iilkeleri iizerinden
nispeten daha ¢ok go¢men kabul eden Almanya ve
Isveg gibi kuzey Avrupa iilkelerine dogru seyreder.
Ozellikle ¢ok sayida gégmen kabul eden iilkeler-
de go¢gmenler konusunda alg1 ve tutumlar kimlik
kaygilari, ekonomik kaygilar, toplumsal giivenlik
kaygilar1 ekseninde gelisiyor. 2014 ve 2015 yillar1
Avrupa kamuoyunda go¢ konusunun en yogun ele
alindig yillar olarak kabul edilebilir. *

GOg¢ Avrupa kamuoyunu polarize eden 6nemli
konular arasindadir. Yakin zamanda Akdenizden

% Bkz. www.ecfr.eu/specials /mapping_migration (erigim tarihi 22 Mayis 2019).
3 Freeman1995; Cornelius veRosenblum2005: 104-6; Money 2010; Thranhardt1995.
4 Freeman1995; GivensveLuetke2005; Thrénhardt1995.

EUROPolitika

Avrupaya ulagmaya calisan gogmenlerin goriintii-
leri, felaketler sonucu gog¢ yolu tizerinde hayatin
kaybeden, Avrupa kiyilarinda filikalarda gemi-
lerde son derece kotii insani olmayan kosullarda
bekletilen insanlarin dramlar1 kadar gégmenlerin
ne derece biiyiik bir tehdit olduklarina dair med-
yada verilen siyasi demegler Avrupa kamuoyunun
polarize etmekte ve Avrupa demokrasileri a¢isin-
dan bir paradoks ortaya koymaktadir.’ Ozellikle
Avrupada yiikselen popiilizm tartismalarinin, ya-
banci diismanliginin ve dig-gruplara yonelik 6n-
yargilarin bir 6znesi olarak kamuoyunda var olan
go¢men tutum ve davraniglarinin siyasi agidan
Onemi tartismasiz ortadadir. Bu ¢alisma, Avrupa
kamuoyunda gogmen krizi nasil algilantyor soru-
suna Transatlantik Egilimler Arastirmasi (TEA)
(2013 ve 2014) verileriyle cevap arayarak, Avrupa
demokrasilerinde kamuoyu tercihlerinin gog poli-
tikalarina ve siyasi miicadeleye de nasil bir zemin
olusturabilecegine dair bir siyasi 6ngorii sunmaya
calismaktadir.

AB tiyesi gogmen kabul eden iilkeler arasinda
tilke niifusuna kiyasla en yiiksek go¢mene ev sa-
hipligi yapan iilke Isveg'tir (toplam niifusun %16’s1
gé¢menlerden olusur). Isve¢’i Ispanya (%13,8),
Birlesik Krallik (%12,4) ve Almanya (%11,9) takip
etmektedir. Italya ise AB iiyesi iilkeler arasinda en
yogun AB disindan gelen gé¢menlere ev sahipligi
yapmaktadir. Italya’ya gelen toplam gd¢men niifu-
sunun %65,5’1 AB-dis1 iilkelerden ve 6zellikle ca-
tisma-yogun cografyalardan gelmektedir.

TEAnin kapsadig: iilkelerde go¢men grupla-
rin bityikliikleri konusundaki algilar Eurostatin
verileri ile értiismedigi goriilmektedir. Ingilizlerin
%55’ iilkede “cok fazla” yabanci oldugunu ifade
ederken aslida toplam niifusun %12,4i gogmen-
dir. Ote yandan ¢ok kalabalik bir go¢gmen niifusa
ev sahipligi yapan Isve¢'te bu kanida olanlar %25
oraninda kalmaktadir (Tablo 1). Tablo 1de in-
celenen Kamuoyunda algilanan biyiikliiklerle
gogmenlere dair reel sayilar arasindaki iliski ince-
lendigine kamuoyunun daha fazla gé¢gmen oldu-
gunu disiindigi soylenebilir.

> Bkz. Eurostat 2013, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/f/f5/Immigration_by_citizenship%2C_2013_YB15.png (erisimtarihi 18 May1s

2019).




Tablo1.Gogmenlerin sayilari ilgili gercek ve algilanan biiyiikliikler

Cok Fazla Ne Cok Fazla Az Gf’)gmenl.erin toplam
Ne Az nufustaki orani (%)1
Birlesik Krallik 55% 1% 13% 12,4
italya 43% 30% 18% 94
Portekiz 40% 50% 10% 84
Fransa 40% 44% 15% 11,6
Hollanda 38% 35% 27% 11,7
ispanya 29% 33% 38% 13,8
isvec 25% 52% 23% 15.9
Almanya 21% 59% 20% 11,9
Polonya 12% 46% 43% 17
Romanya 8% 29% 63% 0.9
Slovakya 5% 40% 55% 4.7

Kaynak: TEA 2013

Soru: “Genel olarak, bagka bir tilkede dogmus ama iilkenizde yasayanlarin sayis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
”1Kaynak:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/f/f5/Immigration_by_citizenship%2C_2013_YB15.png (Eurostat 2013)

TEA 2014’te Avrupalillara AB-i¢i ve AB-di-
s1 gogmenler ile ilgili kaygilarini da gozlemle-
di. Portekiz haricinde arastirmaya katilan tim
tilkelerde kamuoyunda AB-dis1 gogmenlere
yonelik kaygilarin daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Tablo 2'de gosterildigi gibi Yunan
kamuoyunda AB-dis1 gogmenlere dair kaygi-

lar(%84)AB-i¢i gé¢menlere yonelik kaygilarin
(%46) yaklagik iki katidir. Ote yandan en yogun
géegmen niifusuna ev sahipligi yapan Isvegte
kamuoyunun diger AB iiyesi iilkeler arasinda
en disiik kayg: diizeyinde oldugu goézlenmek-
tedir.

Tablo 2.AB-i¢inden ve AB-disindan gé¢menlere yonelik kaygilar (2104) (%)

AB-icinden gé¢ AB-disindan gé¢
Kaygili Kaygili degil Kaygili Kaygili degil

Portekiz 64 36 62 38
Birlesik Krallik 52 48 55 45
ispanya 51 49 53 47
Hollanda 50 50 59 41
Yunanistan 46 55 84 16
Fransa 45 55 61 40
italya 45 55 73 27
Almanya 30 70 50 51
Polonya 26 75 42 58
isvec 17 83 30 70

Kaynak: TEA2014

Soru ciimlesi: (a) AB-iginden (b) AB-disindan gelen go¢menler ile ilgili kaygili misiniz?




Sekil 1.Yasal ve yasadisi gogmenlere yonelik “kaygi”(%)
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Kaynak: TEA2013
Soru: (a) Yasal (b) yasal olmayan gog ile ilgili kaygili misiniz?

TEA 2014 arastirmas: bulgularina gore Avrupalilarin gog¢iin en 6énemli nedeni konusunda
farkli goriisleri oldugu gozlenmektedir (TEA 2014). Genel olarak Avrupaya gociin ilk nedeni
“caligma” olarak ifade edilirken Fransa ve Hollandada “sosyal olanaklardan faydalanmak” Isve¢’te
ise “iltica talebinde bulunmak kanaati 6ne ¢ikiyor. Boylece aslinda Avrupa kamuoyunda gog-
menlerin Avrupa’ya ekonomik ve sosyal yardim beklentileri ile geldikleri fikri agir basarak go¢iin
arkasinda faydaci beklentiler oldugu algis1 ortaya cikiyor (Tablo 3).

Tablo 3. Gogiin nedenleri (2014) (%)

Aile birlesimi iltica Sosyal yardim Calismak Okumak
Almanya 3 23 26 45 4
Fransa 6 13 42 36 4
Ispanya 2 11 23 63 1
Italya 9 30 15 45 2
Birlesik KralliK 3 6 40 46 6
Hollanda 7 25 41 23 5
Portekiz 8 8 21 51 12
Polonya 10 20 10 51 10
Yunanistan 4 29 8 59 1
isvec 12 50 15 19 3

Kaynak: TEA2014

Soru: “Sizce go¢menlerin iilkenize gelme nedeni nedir?”

6 Canan-Sokullu 2019.




Gogmen algis1 ile ilgili faydaci yaklasgimlar
-kiiltiirel kimliksel yaklagimlar ayrimi ne derece
hakim Avrupa kamuoyunda?

Avrupaya gelen gogmenler ile ilgili Avrupa ka-
muoyunda hakim kaniy1 kisaca 6zetlemek gere-
kirse Avrupada fazla sayida gogmen oldugu ve bu
go¢menlerin ¢ogu sosyo-ekonomik beklentilerle
Avrupaya geldigi kanis1 hakimken Avrupalilarin
net bir sekilde yasadisi go¢menleri istemedikleri
gozlenmektedir. Bu alginin isaret ettigi temelde
yatan kaygilarin sosyo-ekonomik kaynaklar1 go¢-
menlerle paylagsmay1 ne derece istedikleri konusu
daha derinlemesine bir incelemeyi de gerektiri-
yor. Ozellikle ekonomik agidan tiirbiilansli bir d6-
nemden gegen Avrupa iilkelerinde gdg¢menlerin
zihinlerde bu sekilde kodlaniyor olmas: siyasi ka-
rar alicilar i¢in 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmeli. Avrupali segmenlerin tercih ve algilari-
nin gerek AB diizeyinde gerekse ulusal genel ve
yerel diizeyde se¢imler i¢in yadsinamaz bir 6neme
sahip.

Gogmenler ev sahibi toplum igin sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel-kimliksel meydan okumalar:
da beraberinde getirmektedir. Ev sahibi toplumun
tiyeleri sahip olduklar1 kaynaklar1 genelde paylas-
mak istemediklerinden gé¢menler onlar i¢in bi-
reysel ev ekonomilerine ve dahi makro ekonomik
kaynaklara ayrilacak zenginlik ve kaynaklardan
paylasmak zorunda kalacaklar: birer rakip olarak
kabul edilir. Bunlar McLarenin da tanimladig:
“gerceke¢i” (materyalist) tehditler ile ilgili algilar-
dir ve ev sahibi toplum gogmenlere bu kaygilar

sonucu diigmanca davranislar sergileyebilir.” Bu
kaygilar yaglanmakta olan Avrupada mavi yaka-
lilar, yaghlar ya da is piyasasinda diisitk maaslarla
galismaya goniillii, geng gé¢menlere karsi tehdit
algisin1 daha da kuvvetlendirmektedir® Tehdit al-
gisinin bir diger énemli nedeni kiiltiirel erozyon
ile ilgilidir. Ev sahibi toplumun kiiltiirel degerle-
rine yo6nelik tehdit algis1 gogmenlerin - 6zellikle
de agina olunmayan bagka etnik, dinsel ve kimlik
degerlerine sahip cografyalardan gelenleri - ev sa-
hibi toplumun degerler sistemine uygun ve uyum-
lu olmadig1 diisiincelerinden yola ¢ikmaktadir.
Bunlara sembolik tehditler de denilebilir.’ “Oteki”
olarak kabul edilen yeni gelenlerin sosyal enteg-
rasyonu ve goriiniirliigiinden kaynaklanan kaygi-
lar yabanci diigmanlhigina kadar gidebilir."

Avrupa ekonomileri 20001erde ekonomik krizler-
den 6nemli 6lgiide zarar gordiiler, Avro Bolgesinde
daralma gozlendi. Ekonomik kaygilar Avrupalilar
i¢in ozellikle go¢ akinlar1 baglaminda kaygilar: da
beraberinde getirdi. Makro biytikliikler ve ulu-
sal ekonomik kaynaklarin paylasimi konusunda
Fransiz, Alman, talyan, Isve¢ ve Ingiliz kamuo-
yunda gogmenler soysal gelir ve kaynak dagili-
mi agisindan bireysel ekonomik kayip kaygisina
kiyasla biiyiik bir sorun olarak kabul edilirken,
Portekiz, Slovakya, Romanya gibi daha az gogmen
niifusuna sahip iilkelerde gerek makro gerekse birey-
sel ekonomik tehditler arasinda gok fark olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir (§ekil 2). Ekonomik kaygilarin
en yogun olarak gozlendigi iilkeler Slovakya ve
Polonyadir.
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#isimizi elimizden alir M Sosyal hizmetlere ek maliyet IOCanan - Sokullu ve

Kaynak: TEA 2013

Kentmen 2011: 111.

Soru: (a) Sizce gogmenler sosyal hizmetlere bir yitk mii? (b) Sizce gogmenler yerlesik niifusun islerini ellerinde altyor mu?
Not: “katiliyorum” cevaplari gosterilmektedir. “Bilmiyorum” cevaplar: dahil degildir.
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Ote yandan go¢menler ev sahibi toplum ve
tilkelere ekonomik katilar da saglamaktadir.
Ozellikle yeni is sahalar1 ve isletmeler kurarak ya
da isgiicii agigin1 kapatarak. Go¢gmenlerin sagladi-
g1 ekonomik firsat ve faydalar ile ilgili hakim kam
Sekil 2de ortaya konan negatif kaygilara kiyasla
daha kuvvetli. TEA arastirmasinin ortaya koydugu
gibi Avrupalilar - 6zellikle de daha yogun gogmen
niifusa sahip tlkelerde — gé¢menlerin ekonomik
agidan ev sahibi topluma ve ekonomilere daha
fazla katkida bulunduklar1 gézlenmektedir. Diger
bir ifadeyle kaygilar beklentilerden daha seyrektir
(Sekil 3).

Kiltiirel kaygilar firsatlarla kiyaslandigin-
da Avrupalilarin sembolik olarak gogmenlerin
Avrupa kiiltiirine, ulusal kimlige yaptig1 katkilar
yaptigini ifade ettikleri ortaya cikiyor. Ozellikle
yogun olarak go¢men niifusu barindiran Avrupa
tilkelerinde (Isve¢ %86, Almanya %76, Birlesik
Krallik %71 vb.) gogmenler ev sahibi toplum i¢in
kiiltiirel bir zenginlik sagladig: goriisii agir bastyor.
Fakat yine ayn1 sekilde — daha diigiik bir oranda
olsa da- bu iilkelerde gogmenleri sembolik olarak
tehdit gorenlerin orani daha kiigiik go¢men niifus-
lara ev sahipligi yapan iilkeler kiyasla daha ytiksek
kaliyor (Sekil 4).

Sekil 3.Gog
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Kaynak: TEA 2013

Soru: (a) Sizce go¢menler yeni is sahalar1 ve imkanlari yaratryor mu? (b) Sizce gégmenler isgiicii arzini arttirryor mu?
Not: “katiliyorum” cevaplar1 gosterilmektedir. “Bilmiyorum” cevaplar: dahil degildir.

Sekil 4.Goc-
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Kaynak: TEA 2013

Soru: (a) Sizce go¢menler kiiltiiriimiize tehdit mi? (b) Sizce gégmenler kiiltiirel olarak bizi zenginlestiriyor mu?
Not: “katiliyorum” cevaplari gosterilmektedir. “Bilmiyorum” cevaplar: dahil degildir.




Gogmenlerle ilgili tehdit ve firsat algilar1 ince-
lendiginde ortaya ¢ikan tablo soyle 6zetlenebilir.
Gogmenlerin ekonomik ve kiiltiirel firsat ve fay-
dalarina dair algilar maliyetlerine gore algilardan
daha hakim. Diger bir ifadeyle go¢menler bir teh-
ditten ziyade fayda yaratan ekonomik ve kiiltiirel
deger olarak kabul ediliyor. Bu kani daha fazla
goemen alan tlkelerde digerlerine gore daha yo-
gun. Avrupada gocmenler ile ilgili algilar mikro
determinantlar kadar makro baglamsal determi-
nantlarla da agiklanmasi gereken bir olgu.

Ozellikle Avrupali segmenin gogmenler iize-
rinden gelistirilen ve yiiriitiillen siyasi tartigmalar-
da liderlerin verdikleri mesajlar1 giderek gogmen
ve yabanci karsitlig1 iizerinden kodladig: yadsina-
maz bir gercek. Ornegin, Italyan siyasetinde son
birkag yildir, alisiilmadik derecede go¢men karsiti
soylemlerle siyasi giiclinti arttirmis olan sag popti-
list hitkimet kamuoyunda giderek artan bir etki
yaratmaya baslamis, bu da ¢ok yakin zamanda
gerceklesmis olan Avrupa Parlamentosu secimle-
rinde ¢arpici bir sekilde gozlenmistir. Benzer si-
yasi kazanimlar diger AB iiyesi tilkelerdeki sag ve
sol popiilist partilerde ve se¢cmenleri tizerindeki
gdcmen karsithg baglaminda soylenebilir. Ozetle
goemen-karsithgr iizerinden gelistirilen siyasi
soylemlerin secim sonuglarina da bakildiginda
etkileri oldukga net ortaya cikabilir. Siyasi parti-
ler bu konuyu adeta somiirerek segmen nezdin-
de yabanci karsithigini koriiklemekte ve bunda da
gozle goriiliir basarilar kaydetmektedir. Ozellikle,
sag partiler ekonomik kaynaklarin zoraki payla-
simi, toplumsal giivenlige yonelttikleri tehditler
gibi kaygilar yaratarak cesitli nedenlerle ve farkl
cografyalardan Avrupa’ya gelmeye ¢alisan gogmen
akinlarinin son yillarda daha da sistematik bir se-
kilde 6niinii kesmeye ¢aligtiklar soylenebilir.

Avrupa kamuoyunda go¢men algisi as-
linda beraberinde korku ve kaygilarla birlikte ev-
rensel degerlerin gerekliligi olan birlikte yasam
olgusu ve haklar, dolayisiyla kiiltiirel kazanimlari
da getirmektedir. Eger bir zihinsel krizden bahse-
decek olursak bu algi kaygi-fayda ekseninde gesit-
lilik gostermektedir. Kuskusuz, kiiresel tehditler ve
meydan okumalar da Avrupalilarin kagamayacak-
lar1 endiseleri alevlendirmektedir. Komsu cograf-
yalarda meydana gelen ve bir tiirlii sonu gelmeyen

catisma ve savaslar Avrupaya gelecek yeni gog
akinlarinin en temel nedeni olarak kalmaya de-
vam edecektir. Ote yandan ¢atismalarin bir sonu-
cu olan go¢ Avrupada onii kesilmeyecege benzer
siyasi popiilizmin kaginilmaz bir nedeni olacak ve
algilanan go¢ ve go¢men krizi daha da derinlese-
cektir. Akdeniz havzasinin geneli diistintildigiin-
de kroniklesmis go¢ yollarinin 1slah1 daha etkili
kompozit bir AB dis politikasini1 da daha elzem
kilmakta Avrupanin askeri olamasa da ekonomik
ve normatif bir gii¢ olarak ¢atisma ¢6ztimlemesin-
de daha etkili rol almas: gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Ozetle, Avrupal’nin zihnindeki “gég¢
krizi” i¢inde yasadig siyasi diizenegin — ulusal ve
ulusiistii- ylizlesmek zorunda kaldig1 “go¢ krizi”
ile es zamanli ve es giidiimlii olarak gelismekte ve
evrilmektedir.

1
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