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BIR KIMLIK ISARETLEYICiSI OLARAK DIiL
VE TRABZON AGIZLARINDA ARKAIK
HUSUSIYETLER

A. Mevhibe COSAR"

Bir “anlamlandirma ¢abas1” olarak insanin kendini
var etme siireci, dil ile baslar. Dil, sozlii, yazili ya da
tasarim halinde Adem’den beri insanin ilk varlik isa-
retidir. Ellul, “S6z, Tanr1 ile birlikte vardi ve So6z,
Tanr1 idi.” ayetini yorumlarken s6ziin Tanr1’nin ken-
dini ifsa etme tarzi olmasi gibi insanin da kendini
ifsa etme tarzi olduguna deginir. Ona gore Tanri’nin
sOzli insana yoneltilmis oldugu icin insan, yaratilisin
basidir. Tanri, Adem’e varligi adlandirma imkani
verdiginde insan, “Ustlinlik” o6zelligini kazanmis
oluyordu.*

Insanin iistiinliigiini dilden almasi, dogasindaki dil
yetenegi ile sozii iiretebilmesinin sonucudur ve in-
san, bu yolla kendini gelistirir, kiltiriinii yaratir
boylece gelecek kusaklar: sekillendirir. Kiiltiir de dil

! (Yuhanna,1: 1); ayrica bkz. Ellul 1998: 69-74. Varligin adlandirilmasi bahsinde Tevrat, incil ve Kur’an-1
Kerim, dili insanlara verilmis ilahi bir liituf olarak gosterir. Tevrat'ta “ Ve Rab Allah her kir hayvanini ve
g0klerin her kusunu topraktan yapti; ve onlara ne ad koyacagini gérmek icin Adem'e getirdi; ve Adem her
birinin adini ne koydu ise, canli mahliikun adi o oldu.” [Eski Ahit (Tevrat), Tekvin, Bap 11/1-9] denir.
Kur'an-1 Kerim Rahman suresinde; “Rahman (o ¢cok merhametli olan Allah), Kur'an't 6¢retti, insani yaratti
ve ona beyani (duygularini diisiincelerini aciklama yetenegini) verdi.” ayetiyle dilin insan igin ayiric1 bir

vasif olduguna isaret edilmektedir.
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aracilif ile kendisini ifade eder. Ote yandan dil, kiil-
tir icin hem bir tiretim hem de bir aktarim vasitasi-
dir. Uretim vasitasidir; ciinkii sbzle yaratilmis ef-
sane, destan, masal, siir, ninni, agit, tiirki, atasézi,
deyim ve bilmeceler kiiltiir malzemesinin temel ele-
manlaridir. Diger taraftan, bunlarin aktarimi, tek-
rar1 ve yeniden {iretimi hep dil/s6z araciligi ile ger-
ceklesir.

Tiirk dilinin en eski izleri MO 3000-1800 yillar1 ara-
sina ait Simerce metinlerdeki 300 civarinda Tiirkge
sOzclik olarak gosterilmektedir.? Buna gore Tiirkce-
deki Stiimerceyle ortak sdzler ya ortak kékenden gel-
mektedir ya da kiiltiirel alisveris sonucu ortaya ¢ik-
mastir. Hangi ihtimal olursa olsun bu degerlendirme
ile Tiirkcenin ilk verileri MO 2000-3000 arasina ¢ik-
makta, yani bundan 4000-5000 y1l geriye gitmekte-
dir.

Farazi olarak Tiirk dilinin kaynag1 sayilan Ana
Tirkce doneminden sonrasi, Tiirk¢enin Eski Tiirkce
olarak adlandirilan devresidir. Eski Tirkce, bu-
giinkii bilgilere gore Tiirk dilinin en eski yazili bel-
gelerinin bulundugu ve islek bir yazi dilinin kullanil-
dig1 dénemdir.3 Oyle ki déneme ait yazili belgeler,
yazi dili tarihinin, ¢ok eskilere gittigine taniklik et-
mektedir.4 Boylece yazili eserlerinin niteligi, arkeo-
lojik bulgular ve arkaik dillerle mukayese yoluyla
bugiinden bakildiginda Tiirk¢eye 3000 ile 5000 yil
arasinda degisen bir 6miir bigilebilmesi bu yiizden-
dir.

Tiirk¢enin cografyasi da bu tarihi derinlikle orantili
bir genislik arz etmektedir. Bugiinkii bilgilere gére
Tiirk milletinin degisik cografyalarda farkli devlet-
ler kurmasi, Tiirkcenin tarihi gelisimini Tiirk tarihi-
nin akis: ile silirekli olarak ayrilmaz bir iliski igine

2 Osman Nedim Tuna’nin tespit ettigi s6zciikler icin Stimerce dingir, Tiirkce tengri (tanr1); Stimerce kap-
kagac, Turkge kapakacak; Simerce udi-; Tirkge uyu-; Siimerce zibin; Tirkce ¢ibin (sinek) gosterilebilir.
Tuna, 1990.

3 Ahmet Buran (1992: 10), heniiz Eski Tiirk¢ce déneminde Tiirkcenin 5 ayr1 lehgesi oldugunu sdyleyen A.
von Gabain’e katilmaz. Bu donemde goriilen degisikliklerin boylardan kaynaklanan, ayni yazi dili icindeki
agiz ayriliklari oldugunu sdyler. Ote yandan Tekin ve Olmez (2003: 18) de bu devri, biri Orhun digeri Uygur
olmak ilizere en az iki diyalekti olan bir dil olarak gosterirler.

4 Aksan, 2004; Ozonder, 2002; 481-501; Korkmaz, 1994: 353-370.
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sokmustur. Dis tarihi belirleyen farkli cografyalar,
bu cografyalara goglerin siireklilii ve buralarda
karsilasilan yeni kiiltiirlerle etkilesim sonucu ortaya
¢ikan degisiklikler gibi ¢erceve olaylar, s6z konusu
asamalara temel teskil etmistir.

Bilge Kagan, Orhun Yazitlari’nda halkina seslenir-
ken “Doguya giden gittin, batiya giden gittin!” der.>
Kuzeye gidenler Sibirya'ya; doguya gidenler Cin ve
Uzakdogu iilkelerine; giineye gidenler Hindistan, Af-
ganistan ve Cin'e yerlesmis; batiya gidenler ikiye ay-
rilip, bir grup Hazar Denizi’nin kuzeyinden Karade-
niz'in kuzeyine ve Avrupa'ya, diger grup Hazar’in
giineyinden Iran, Irak, Suriye, Misir ve Anadolu'ya
g0O¢ etmistir. Glinimiizde Tiirkce, basta Avrasya cog-
rafyasindakiler olmak iizere diinyanin pek cok iilke-
sinde varligin1 siirdiirmekte olup Mogolistan ve
Cin’den Avrupa’nin ortalarina, Sibirya’dan Hindis-
tan ve Afrika’nin kuzeylerine uzanan genis sahada
Tirkligin izlerini takip etmek miimkiindiir. Bu
saha, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin manevi
arka planmi ve Tiirkgenin tarihi derinligine isaret
eden cografyasidir.

Denilebilir ki, bir dilin temel belirleyicileri arasinda

tarihi, cografyas1 ve konusuculari sayilabilir. Bu be-
lirleyiciler de stirekli bir etkilesim halindedir. Dilin
cografyasi tarihi siirecte ¢ogu zaman sosyal sebep-
lerle degisir. Degisen cografya, dili baska dillerle et-
kilesime sokar. Boylece dilin i¢ ve dis yapisinda de-
gisiklikler olur. Dilin igcyapisindaki degisiklikler ses,
sekil ve s6z dizimi alaninda gerceklesirken dis ya-
pida da s6z varligina bagh gelismeler gozlenir.

Tiirkge ve Tirkiye Tiirkgesi Ag1zlarl

Talat Tekin, dil bilimi ¢evrelerinde konusma tiirleri-
nin idyolekt (tek bir kisinin konusma aliskanliklari-
nin tiimi; birey diyalekti), agzz (birbirine benzer id-
yolektler toplami), leh¢e ya da diyalekt (birbirine

5 Bilge Kagan Yazitr’'nin dogu yiiziindeki 19 ve 20. satirlarda gegen ifadenin orijinali “ilgerti [barigma]
bardig kurigaru barigma bardig” seklindedir. Ergin, 2007: 40.
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benzer agizlar toplami) ve dil (birbirine benzer di-
yalektler toplami) seklinde ayrimindan séz eder.®
Bu, bir anlamda, ne kadar birey varsa o kadar dil ol-
dugu anlayisini getirirken 6te yandan, bir agiz yore-
sindeki sOyleyis farkliliklarini da agiklayan daya-
naklardan biri olur. Agizlar, temel niteliklerini 61-
cinli dilden ayrildiklar: oranda belirginlestirirler.

Artan iletisim imkanlari, egitim ve 68retimin yay-
ginlagmasi gibi etmenler, 6l¢iinli dil ile agizlar ara-
sindaki etkilesimi artiriyorsa da agizlar, 6zellikleri
itibariyle ol¢tinlii dile aykir: bir goriinim arz eder-
ler. Bu 6zelliklerin anlamlandirilmasi ve bir kaynaga
baglanmasi, dilin nispeten bakir hali sayabilecegi-
miz agizlar tizerindeki ¢alismalarin tespiti ile mim-
kiindiir. Bu ciimleden olmak iizere agizlar, hem 061-
clinlii dilden ayrilan 6zellikleri hem 6l¢iinlii dile yak-
lasmalar: hem de 6l¢tinli dile katkilari oraninda de-
gerlendirilmek durumundadir.

Trabzon agizlari, cografi bakimdan nispeten kapali
bir alanda bulunmalari, uzun yillar boyunca bdolge-
nin disaridan, 6zellikle diger bolgelerden gé¢ alma-
masi gibi sebeplerle degisim ve etkilesimlere kapali,
ancak egitim imkanlari ve merkezle yakin iligkileri
sebebiyle de 6lc¢ilinli dille siki iletisimdedir. Bu se-
beplerle tarihi ve sosyo-kiiltiirel agidan oldugu ka-
dar ag1z arastirmalar1 acgisindan da genelde Karade-
niz Bolgesi, 6zelde Trabzon 6nemli bir alan duru-
mundadir.

Trabzon agzina iliskin ¢alismalarin tarihi Ahmet Ca-
feroglu’'nun verileriyle 19. yiizyilin sonu, 20. yiizy1-
Iin baslarina gider.” Gegen siire¢ bireysel bazi ¢aba-
lar yani sira Caferoglu, Brendemoen, Demir gibi
arastirmacilarin kitaba doniisen ¢alismalari ile der-
leme faaliyetlerini de icermis; alanla ilgili bir takim
tezler ve makaleler hazirlanmigtir.®

6 Tekin, 1997: 240.

7 Caferoglu, 1994: XX.

8 S6z konusu ¢aligmalar igin bkz. Giilensoy, 1981 (ilgili mezuniyet tezlerini gostermektedir); Caferoglu,
1994; Brendemoen, 2001; Demir, 2006.
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Dogu Karadeniz Bolgesi, tarihin en eski dénemlerin-
den bu yana farkl etnik topluluklar tarafindan iskan
edilmistir.? Bolge, tarihsel siirecte cok sayida farklh
Tiirk boyunun iist iiste tabakalastig1 bir etnolinguis-
tik alt katmana da sahiptir.'® Caferoglu da Trabzon
agizlarinda tamamaiyla sabit ve diizenli bir halde g6-
riillen ses Ozelliklerinin bélgeyi Goktiirk ve Uygur
Tiirkgesine bagladigini soyler.' Tarihi verileri takip
ederek bolgede etnik tabakalasma ile ortaya ¢ikan
dil goriintiisiinii belirlemeye calisan Feridun Tekin
de, Trabzon ve yoresinin Tirklesme tarihinin 1071
Malazgirt Savasi’nin c¢ok Oncesine dayandigina,
bolge agizlarinda goriilen Kipgakca unsurlarin'? da
bu fikri destekledigine isaret eder.'3 Ses ve yapa iti-
bariyle bolge agizlarinda tespit edilen ve Ana-
dolu’nun cesitli bélgeleri lizerinden bazi Orta Asya
agizlarina baglanan 6zellikler, Oguz boylarinin Ana-
dolu’yu yurt edinme siirecinin ¢ok oncesinde bél-
gede dilin izlerinin yerlestiginin delili olarak goste-
rilir.

Bugiin Trabzon agizlarinda o6lgiinli dile nispetle
dilde yadirganabilecek bazi ses ve sekil 6zellikleri ile
birtakim s6z varlig1 unsurlar: arkaik yapilar tizerin-
den aciklanabilecek durumdadir. Kelime basindaki
/g/lerin /k/, /d/lerin /t/, /b/lerin /p/ olmasi; diizlik
yuvarlaklik uyumunun ihlali; /ng/ sesinin durumu;
on seste b- linsiiziiniin korunmasi; ek fiilin devrik
kullanimu; ikili fiil bigimleri bu minvalde sayilabilir.

9 Antik kaynaklarda Karadeniz sahillerinde yasayan doksan kadar etnik gruptan bahsedilir [iskitler, Mak-
ronlar, Mssynoikler, Kolkhlar, Driller, Khalybler, Tibarenler, bunlardan en énemlileridir]. Ayrintilar i¢in
bkz. Tellioglu, 2003.

9 “Karadeniz’in kuzeyinde yer alan topraklar eski ¢aglardan bu yana kavimlerin biiyiik gé¢lerine sahne
olmustur. Orta Asya cikish Iskitlerin Kimmerleri Karadeniz’in kuzeyinde sikistirmasi ile tarihin tanik ol-
dugu gogler daha yakin caglarda da devam etmistir. Birkac¢ asra yayilan bir stire¢ icinde bu sahaya giren
Tiirk kavimleri burada bulunan kavimleri batiya siirmiis ve buralari yurt edinmistir. Bizans, art arda gelen
bu devletlerle ve onlarin yerinden siirdiigii topluluklarla da iliskiler kurmus, onlardan ordusu icin asker
ya da azalan niifusu igin yeni kaynak olarak yararlanmis, onlarin akinlarindan kendi topraklarini ve dev-
letini koruyabilmek icin ustaca bir siyaset izlemis, Hiristiyanlasarak Rumlasmalari icin nihayetsiz ¢caba
sarf etmistir. Dogu Karadeniz sahillerine bu a¢idan baktigimizda tarihin her doneminde bélgeye Karade-
niz’in kuzeyinde var olmus Tlirk kavimlerinin golgesinin diistiigiinii séyleyebiliriz. Hunlar, Avarlar, Hazar-
lar, Sabirler, Bulgar Tiirkleri, Uzlar, Pecenekler, Kipcaklar, Kumanlar ve diger Tiirk boylar: Bizans tarafin-
dan 5 ve 11. asirlar boyunca bolgeye yerlestirilmistir.” Bilgin, 2000: 13-67.

' Caferoglu, 1994: XX-XXIV.

2 Trabzon agzinda Kipgakea etkileri igin bkz. Demir, 2007: 417-424; Ozgiir, 2002: 189-194.

3 Tekin, 2002: 195-202.
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Baz1 Ses Ozellikleri

Trabzon agizlarinin belirgin 6zelliklerinden biri, ilk
hecede kapali e [¢é] sesini korumasidir. Eski Tiirkce-
den beri izlenebilen, Tiirk lehgeleri ve Tiirkiye Tiirk-
cesi agizlarinda da yasayan bu karakteristik sesin
Trabzon agizlarinda “gél, vér, bél, bén, él” gibi bir-
cok tek heceli kelimede g6zlenmesi mimkiindiir.

Trabzon agizlarinda kelime basindaki /g/lerin /k/,
/d/lerin /t/ olmasi, “g6l” yerine [kol] “gibi” yerine
“kibi”; “duymak” yerine [tuymak] “dis” yerine [tis]
kullanilmasi gibi 6rneklerle gésterilebilir.

Tiirkcede kelime basinda b- sesi, Eski Tiirk¢eden
Eski Anadolu Tirkcgesi donemine; 15. ylizyila kadar,
bugiinkii ol fiilinin bol- seklinde varligini siirdiir-
miistiir. bol- fiili Trabzon agzinda “Insallah, olur ki.”
anlaminda bolaki seklinde kullanilmaktadir. Ozel-
likle yashlarin dilinde bazen umut [Bola ki bu sene
cecukler gelur Alamanya’dan] bazen de uyar:1 [Bola
ki deduklerumi yapmazsun, o zaman saga edeceumi

ben bilurum] ifade eden climlelerde gozlenebilir.

Benzer sekilde, Eski Tiirkcede kacan sekli ile gecen
ve 15. ylizyilda, eski Kipgak Tiirkcesinde yine yazili
kaynaklar itibariyle “hagan” sekline doéniisen ke-
lime, Karadeniz dolayisiyla Trabzon agizlarinda ‘ha-
can’ seklinde kullanilmaktadir. Bir soru so6zii; Di-
vani Liigati’t-Tirk’te zaman zarfi ve yiiklem ola-
rak® kullanilan kelime, Trabzon agizlarinda “o za-
man, -di81 zaman, ne zaman ki” anlamlari ile karsi-
miza cikar. Ehacen hamsi vardir, sen ba ondan
ver”.'> “hacen endum c¢arsiya / findugu satmak icun
/ dedum basma alayim / yari aldatmak icun”'® gibi
tiirkiide 6rneklerini gérmek miimkiindiir.*”

Unlii Uyumlari

Tirkg¢ede ses uyumu 6nemli bir ayirt edici 6zelliktir.
Tiirkcede geg¢ tesekkiil ettigi icin kii¢lik tinli uyumu

4 Atalay, 2006: 401.
!5 Caferoglu, 1994: 133
6 Saka, 2008 (CD).

7 Kelime hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuzarslan, 1993: 309-320.
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da denilen dil benzesmesi; diiz iinliilerle diiz, yuvar-
lak tinliilerle ya diiz-genis ya da dar-yuvarlak tinli-
lerin kullanilmasina dayanir. Bu kuralin 6lglinli
dilde de istisnalar1 goriiliir. Trabzon agizlarinin ¢o-
gunlukla yuvarlaklagma tarafinda olmasi s6z konusu
uyuma aykir1 6rnekler ortaya ¢ikarmaktadir: “geli-

» o« » o«

rim” yerine “gelirum”, “ettim” yerine “ettum”, “ya-

» o«

pacagim”yerine “yapacaum?”, “evim”yerine “evum”
gibi.

Bugiin 6l¢iinli dildeki biiyiik kelimesi, Eski Tiirkge-
deki bediik biciminden gelmektedir.*® Eski Tiirkce-
den giinlimiize yasanan -d- >-y- degisimini gdsteren
bu yuvarlaklasma, kelimenin daha eski bir dénemini
yansitir. Trabzon agizlarinda kelime, beyuk seklinde
uyum dis1 kullanilan kelimelerden biridir [ beyukle-
rumuz, beyuk is].

Genizsi /N/ Sesinin Gelisimi

Tiirkce, degismeyen soz koklerine ses uyumu kural-
larina gore getirilen eklerle yeni kelimeler iiretir,
kelimelerin birbiri ile iligkisini saglar. “Degismeyen
s6z kokleri” ifadesinin istisnasi; ben ve sen zamirle-
rinin yonelme durumunda goriliir. Bana ve sana bi-
c¢imleri s6z kokiindeki ince /e/ tinliisiiniin kalinlas-
masi ile bu degisimi 6rnekler. Bu durum, Eski Tiirk-
cede yonelme ekinin -gA olmasi ve ben-gebiciminin,
genizsi n sesinin kalinlastiric1 etkisiyle banga sek-
line doniismesi ile alakalidir. Bu noktada Trabzon
agzindaki baga/saga bicimi acgiklanabilir. Mesela,
Erzurum yoresi agizlarinda [bene/sene] telaffuzu,
/ng/ sesinin /n/ ve /g/ ayrismasi ile alakali olarak
/n/ yoniinde [begen/segen] seklinde, /ng/ sesindeki
yer degistirmeden (uzak goclisme) kaynaklanir.
Trabzon yoresindeki kullanim ise /g/ yoniindedir.

Genizsi /n/ sesinin /g/ lehine gelisimini “yalniz” ke-
limesinin yoresel kullanimiyla da 6rneklemek miim-
kiindiir. Giderek kullanimi azalsa da 6zellikle Cay-
kara gevresinde, yashilarin agzinda yalaguz/yalavuz
bicimleri telaffuz edilmektedir. Bu 6rneklerin yani

8 Kelime bedii- (biiyii-) fiilinden tiirer. Clauson, 1972: 302.
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sira, “anmak” ve “anilmak?” fiillerinin ank- ve angil-
seklinde sOylenisi hayli dikkat g¢ekici ve Tiirk¢enin
Eski Tiirkceden beri ayirt edici bir 6zelliginin gelis-
mis bicimiyle Trabzon agzindaki kalintisidir.

ikili Fiil Kullanimi

Trabzon agizlarinin genelinde goriilen, cogu zaman
anlatimi kuvvetlendirmek icin de basvuruldugu dii-
sliniilen “aglama agla-, sdyleme séyle-, kazma
kazma-” gibi fiiller, Trabzon agizlarinda ayirtedici
ozelliklerdir. Trabzon agizlarindaki bu ikili bicimler
zaman zaman vurgu/pekistirme amaci sezilse de bu
yapilar anlam ve kullanim bakimindan degerlendi-
rildiginde baska birtakim islevlerinin de s6z konusu
oldugu goriilecektir.*®

sindi baGma sindi herif ba°nGer oldu. sindi ara-
balan gidey/ yoriime de ydriimey,/ siir arabalan gi-
dey.?°

Kimi 6rneklerde bu yapi, 6l¢linlii dildeki [Fiil+(-mA-
sInA)]+[Fiil+c¢.e.] yapisini veya bugiin Tiirkcede “-
AcAk ol-” ile temsil edilen gerceklesmemis niyet fiil-

lerini karsilar ve yan yargilar olusturur.

- [Denizde BaDma bile Ba:dug Biz].**

- [biz ddbi yapmadukda kérme kordiik].>>

- [yatma-—yatamdaysin, kakma kakamaysin isde

yapmaysin].?3
Bu kullanimin Tiirk dili yadigarlarindan takip edile-
bilen bazi yapilarla benzesen yonleri vardir. Hem
isim hem fiil kéki olarak kullanilan sézciiklerin-ikili
koklerin- abidelerde “sii siile- (asker sevket-)”24; Uy-
gurcada “amgek amgen- (sikinti ¢ek-), saking sakin-
(disiinceye dal-)”25; Dede Korkut’ta “soy soyla-, boy
boyla-"2%, “kov kovla-, din dinle- (dedikodu yap-

¥ Cosar, 2010: 75-85.

¢ Burada anlaticl, yiiriiyerek gitmek yerine arabayla gitmenin tercih edilir oldugunu, hayvanlarin da bir
yerden bir yere arabalarla tasinacak kadar zenginlesildigini anlatiyor; ydriime de yériimey ile yiiriiyerek

gitmiyor denilmek isteniyor. Brendemoen, 2001: 225.
2! Brendemoen, 2001: 216.

22 Demir, 2006: 159.

23 Demir, 2006: 174.

*4 Ergin, 2007: 8.

25 Hamilton, 1998: 27, 54.

26 pede Korkut’un boylardaki esas islevi kopuz galarak boy boylamasi, soy soylamasidir. Boylarin anlatil-
masina boy boylamak, boylar i¢indeki manzum kisimlara soy, soylar1 kopuz esliginde belli bir melodiyle

okumaya ise soy soylamak denir. Ercilasun, 2000: 111.
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mak)”27; Divanii Lugati’t- Tiirk’te “bit bitle- (bit ara-
), kus kusla- (kus avla-)”2® geklinde kargimiza ¢ikan
ornekleri vardir. Bunlar, bugiin 6l¢iinlii dilde ¢ogu
yansima s6zlerle kurulan ikilemelerle “fikir fikir fi-
kirda-, ¢in ¢in ¢inla-, kasim kasim kasil-, cakmak
¢ak-, sarma sar-"; kimi agizlarda da kullanilan ve bir
gesit anlatim bozuklugu olarak gosterilen “boya
boya-, 6li 61-, yangin yan-“ gibi 6érneklerin ilk sekil-
leri ile alakal1 goriilebilir.29

Ek Fiil Kullanilig1

Tiirkgenin ol- ve tur- ile beraber en eski yardima fi-
ili olan i-, biitiin isim ve fiil sekillerinin sonuna ge-
lerek onlardan birlesik fiil yaptig1 icin ana yardimci
fiil, isimleri fiillestirdigi i¢in isim fiili adiyla anilir.
Eski Tiirkcede dr- seklinde olup Bati Tiirkgesine ge-
cerken r sesinin diismesi ve /d/nin /i/ye déniisme-
siyle /i-/ seklinde kullanilir olmustur.

Trabzon agizlarinda ek fiil cogunlukla eklesmez ve
yardimc fiil oldugu halde daha dikkat cekici bicimde
devrik kullanilir.

Ek fiilin [Kimsa gelmemis idi oriya.],3° [Hacan gel-
duk kimse yog idi.]3* gibi korundugu ornekler ya-
ninda [Kardesim var idi, kardasimlan dururdi o rah-
metli adam.]3? 6rneginde oldugu gibi eklestigi de go-
riiliir. Ote yandan tam eklesmenin goriilmedigi 6r-
nekler de eskicil yapinin isaretlerini tasir: [O hanum
da hacan kasalari yuklediydi.]33, [Sen bana bdyle ya-
pacaadin temis.]34

Ek fiilin devrik kullanimi, isleyiste konusma dilinin
vurgulanmak istenen unsurun o6ne ¢ekilmesi ilkesi
ile gerceklesir. Tiirkcede s6z diziminin temel kurali
olan yardimci unsur- asil unsur sirasi, konusma ve

*7 Ergin, 1989: 76.

28 O] angar kus kuglatti: O, ona kus avlatti. Atalay, 2006: 348; Er bit bitledi: Adam bit aradi. Atalay, 2006:
291.

?9 Ayrintilar i¢in bkz. Cosar, 2010: 75-85.

3° Brendemoen, 2001: 20.

31 Brendemoen, 2001: 80.

32 Brendemoen, 2001: 81.

33 Caferoglu, 1994: 176.

34 Caferoglu, 2004: 199.
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siir dilinde degisebilir. Bir yandan da dilin kivraklig:
oncelenen unsuru one ¢cekmeye imkan verir.

Trabzon agz1 soz diziminde devrik cimle dikkat ce-
ken, yaygin bir 6zelliktir. Bu baglamda ek-fiilin dev-
rik kullanimi ise basli basina ilgi ¢ekici bir durum-
dur. Yardimc: unsur olan ek-fiilin bir asil fiil gibi
kullanildigi goriliir:

Bu yerlilerden var idi koca kariler, eldiler hep.35
U¢ kardas idi bular.3®

Ek fiilin ayirt edici bicimde devrik kullanildigi, yeri
itibariyle 6ne gectigi ve ciimlede kendisinden sonra
gelen ismi, yiiklem konumuna tasidigi ornekler de
bulunmaktadir:

Burasi da idur oda.3”7
Adum idu Fatma Kara.3®

Ek fiilin bu kullanimi1 eski ar- in bagimsiz ana yar-
dima fiil oldugu zamanlarin bir kalintis1 olarak yo-
rumlanabilir.3?

Sonug

Trabzon agizlari, Eski Tiirkge ile iliskilendirilebile-
cek ses ozelliklerini muhafazasi, Tiirk¢enin tarihsel
slirecte gecirdigi degisme ve gelismelerin farkli za-
man dilimindeki izlerini kismen tasimasi bakimin-
dan dikkat cekicidir.

Trabzon agizlarinda {inlii ve iinsiizlerin Eski Tiirkge
ile ortiismesi, kii¢iik @inlii uyumundaki diizensizlik,
1srarla eklesmemekte direnen ve devrik kullanimin
yayginligindan yararlanarak adeta bagimsizligini
ilan eden ek fiil, Uygur Tiirkcesi metinlerine daya-
nan ikili fiil kullanimi, ¢esitli ¢alismalarla tespit ve
teyit edilmis arkaik sozciiklerin varligi1,%° Trabzon

35 “Bu yerliler arasinda koca karilar vardi, hepsi 61dii.” Brendemoen, 2001: 81.

36 Brendemoen, 2001: 21.
37 Brendemoen, 2001: 15.
38 Brendemoen, 2001: 153.

39Ayrintili 6rnek ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cosar, 2008: 176-188.

4% Akar, 2002: 173-188.



251

Bir Kimlik Isaretleyicisi Olarak Dil...

agz ile ilk defa karsilasan biri i¢in yadirgatici olabi-
lir. Kimi zaman giilmece malzemesi olarak tiyatro
oyunlarinda, sinema ve televizyon filmlerinde kulla-
nilan bu agiz ozelliklerinin 6l¢iinlii dil acisindan
‘glilme’ye sebep olmasi da kabul edilebilir goriilebi-
lir.

Asil dikkat cekici olan ise s6z konusu malzemenin
Trabzon agizlarini, séz varlig1 ve ses 6zellikleri iti-
bariyle arkaik zamanlara baglamasidir. O kadar ki
kitle iletisim araclarinin tartisilmaz etkisi ve egitim
olanaklarinin yayginligina ragmen Trabzon agizlari,
tarihsel siirecte Tiirkcenin gecirdigi tiirlii degisme
ve gelismeleri bir arada barindiran bir laboratuvar
durumundadir demek, yanlis olmaz.
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Anahtar Kelimeler: Trabzon agzi,
Arkaik ozellikler, Eski Tiirkce

Key Words: Trabzon dialect, Archaic
Features, Former Turkish

BIR KIMLIK ISARETLEYICISI OLARAK DIL VE TRABZON
AGIZLARINDA ARKAIK HUSUSIYETLER

Ozet: Bugiin Trabzon agizlarinda &lciinlii dile nispetle
dilde yadirganabilecek bazi ses ve sekil 6zellikleri ile bir-
takim so6z varligi unsurlar: arkaik yapilar tizerinden agik-
g”lerin “k”,
“d”lerin “t”, “b”lerin “p” olmasi; diizliik yuvarlaklik uyu-

«

lanabilecek durumdadir. Kelime basindaki

munun ihlali; /ng/ sesinin durumu; 6n seste b- tinsiizliniin
korunmasi; ek fiilin devrik kullanimz; ikili fiil bi¢cimleri bu
minvalde sayilabilir. Bu durumda Trabzon agizlari, Eski
Tiirkge ile iliskilendirilebilecek ses 6zelliklerini muhafa-
zasl1, Tilirkcenin tarihsel siirecte gecirdigi degisme ve ge-
lismelerin farkli zaman dilimindeki izlerini kismen tasi-
mas1 bakimindan dikkat ¢ekici bir mahiyet arz eder.

S6z konusu malzemenin Trabzon agizlarini, s6z varlig1 ve
ses Ozellikleri itibariyle Tiirkceye mahsus arkaik zaman-
lara baglar. Kitle iletisim araglarinin tartisilmaz etkisi ve
egitim olanaklarinin yayginligina ragmen Trabzon agiz-
lari, tarihsel siirecte Tiirkcenin gecirdigi tiirlii degisme ve
gelismeleri bir arada barindiran bir laboratuvar durumun-
dadir demek, mimkiindir.

LANGUAGE AS AN IDENTITY MARKER AND THE ARCHAIC
FEATURES OF TRABZON DIALECTS

Abstract: Some phonetic and formal characteristics and
certain vocabulary elements of Trabzon dialects today
may seem unusual in comparison with the standard lan-
guage. Characteristics of this kind include the use of “k”
instead of “g”, “t” instead of “d”, “p” instead of “b” in the
beginning of the word; violation of flat-round vowel har-
mony rule; the case of the sound /ng/; the preservation of
the consonant b- in the first sound; the use of copulas with
inversion; binary verb forms. Thus Trabzon dialects pre-
sent a highly interesting point as they preserve phonetic
characteristics which can be traced back to the Ancient
Turkish and they partially reflect changes and develop-
ments in Turkish language through different historical
time periods.

This matter connects Trabzon dialects to Turkish language
of archaic times based on the vocabulary and phonetic
characteristics of these dialects. Despite the undisputed
impact of mass media and the wide education opportuni-
ties, it is possible to state that Trabzon dialects are the
subject of study representing different kinds of changes
and developments of Turkish language throughout his-
tory.



