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Avrupa Birligi'nde

Stratejik ve Ekonomik Ortaklik
Kavramlari ve Anlasmalari :

10 Nisanda Avrupa Uzay Ajansrnin kaynak-
lar1 ile gergeklestirilen ve bilim ag¢isindan biiytik
bir doniim noktas: teskil eden “Kara Deligin Ik
Fotografi” tiim diinya ile es zamanli basin agik-
lamasi yolu ile paylasildi. Avrupa Birligi (AB) bi-
limsel agidan bir donem noktasi olan bu basariya
oldukga ciddi bir destek verdi. ABnin bilimden
sorumlu Komisyoneri Carlos Moedas 1915 yilinda
bir adamin -Albert Einsteinin- hayalini yaklagik
olarak 100 yil 6nce kurmus ve betimlemis oldugu
kara deligin ilk fotografinin elde edilmesinin bi-
limsel agidan biiyiik bir ilerleme oldugunu, diger
bilim adamlarinin da bilim tarihinin artik bilimin
goriintiiden 6nce ve goriintiiden sonra olmak tize-
re bir ayrima gitmesi gerektigini distindigini
belirtti.

Dr. Altug Gunar”
Bandirma 17 Eylul Universitesi

Tiim diinya ve insanlik “Brexit, Ticaret Savaslari,
Once Amerika Politikalar, Trump Ani ', Popiilizmin
Yiikselisi” gibi yogun bir giindem ve tartigmalar-
dan uzaklagarak bu tarihi ana odaklandi. AB yo-
gun giindeminden uzaklagarak insanligin bilimsel
gelisme karsisindaki en biiyilk adimina yapmis
oldugu yatirimin karsiligini aldi ve “Kara Deligin”
ilk fotografini yayimladi. “Kara Deligin” ilk fotog-
rafinin yayimlanmis olmas:t AB’nin uzun bir siire-
dir kars1 karstya kalmis oldugu meydan okumalara
kars: bilimsel olarak vermis oldugu en 6nemli ce-
vapti. Ayni donem igerisinde “Kara Deligin” fotog-
rafi kadar AB tarafindan gergeklestirilen stratejik
ve ekonomik ortaklik anlagsmalar1 da dikkatleri
tizerine ¢ekti. Diinya ekonomisi tizerinde 2008 y1-
lindan beri dolagan kara bulutlar hi¢cbir donemde

“Dr. C")grA Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, agunar@bandirma.edutr, Balikesir/Bandirma. Caligma yazarin “Avrupa Birliginde Stratejik Ortaklik Kav-
rami: AB-Japonya Stratejik Ortaklik Anlagmasi ve Boyutlar1” adli galigmasinin bir derlemesidir.

Yazar belirtilen durumlar: ifade etmek i¢in bu kavrama bagvurmustur. “Trump Moment” kavramu ile yazar Donald Trump’in ABD Bagskani oldugu giinden
beri uygulamaya gegirmis oldugu politikalar ile diinyay: ciddi sekilde ayrigtirmig olduguna ve kiiresel igbirligini engelledigine vurgu yapmak istemektedir. Bir
diger ifade ile her bir “Trump Anr’, kiiresel olarak ekonomik, siyasi ve hukuki iliskilere zarar verildigi anlamina gelmektedir.
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bu kadar yogunlasmamus, popiilizm, otekilestir-
me ve gatigmaya yonelik soylemler bu kadar giig
kazanmamigti. AB, Kara Deligin ilk fotografinin
cekilmesi ile bilimsel olarak gerceklestirmis ol-
dugu sigramayi, Stratejik ve Ekonomik Ortaklik
Anlagmalari ile entegrasyon siireci igerisinde ger-
ceklestirmek adina, ilgili faaliyetlere odaklanarak
dinamizmini korumak istemektedir.

Stratejik ve Ekonomik

Ortaklik Kavramlari

AB ile Japonya arasinda Stratejik Ortaklik
Anlagsmalar1  (SOA) ve Ekonomik Ortaklik
Anlasmalar1 (EOA) art arda yiiriirlige girerek, AB
Brexit siirecinin golgesinde oldukga biiyiik bir ba-
sartya imza att1. Japonya agisindan ise durum ¢ok
daha 6nem arz eder nitelikteydi. Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) Trump yonetimi iktidara sa-
hip olduktan sonra diinyanin en biityitk ekonomi-
si tarafindan “Once Amerika” séylemi ekseninde
gergeklestirilen uygulamalar korumaciligr ciddi
sekilde ytikselttigi gibi, AB gibi ¢ok taraflilig1 des-
tekleyen aktorlerin oldukga ciddi sorunlar ile kars:
karsiya kalmasina neden oldu. Japonya ABD’nin
“Trans Pasifik Isbirligi” siirecinden ayrilmasi ile
oldukga ciddi ekonomik bir darbe aldiktan sonra,
ABD'nin 6nce Kuzey Kore'ye yonelik diplomatik
hamleleri daha sonra ise Cin'in Kuzey Kore ile
ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik yeni
bir diyalog siirecine sicak bakmasi ve Cin'in Giiney
Cin Denizinde Japonya'ya yonelik olarak takinmig
oldugu saldirgan davranis, Japonya’y1 bolgesi ige-
risinde ciddi bir yalnizlik sendromuna yoneltti.
Belirtilen nedenlere Brexit siirecinin eklenmesi
ile birlikte Avrupaya Asya iilkeleri tarafindan bir
giris kapisi olarak kabul edilen Birlesik Krallik ige-
risinde yer alan Asya yatirimlar1 ciddi bir tehlike
ile kars1 karsiya kaldig1 gibi, Asya iilkeleri bagsta
Japonya olmak iizere, Brexit sonrast siireci daha iyi
yonetebilmek adina AB ile (bu durum) daha yakin
ekonomik ve siyasi iligki kurabilmenin yollarin
aramaya giristi.

AB ile Japonya arasinda gergeklestirilen SOA
ve EOAlar tum dikkatleri bu anlagmalarin tizeri-
ne gevirmistir. AB entegrasyonu kendi igerisinde
ve kiiresel olarak kars1 karsiya kalmis oldugu mey-
dan okumalara stratejik ve ekonomik isbirlikleri

kurarak karsilik vermek istemekte ve ekonomik
entegrasyon siirecini stratejik ortakliklar yolu ile
tesvik etme amacini giitmektedir.

AB Stratejik Ortaklik (SO) kavramina iliskin
somut bir tanim kabul etmemis, ancak uluslararasi
ekonomide korumaciligin artmasi ve bir anlamda
ticaret savaslarinin yeni bir boyutta cereyan etme-
si, (ABD ve Cin arasinda) ABnin SO konseptini
one cikarmast ile sonuglanmis gozitkmektedir.
Kavram AB’nin ¢esitli faaliyetleri kapsaminda ele
alinarak agiklanabilir bir nitelik gostermektedir.
Kavramin ilk kez 1998 yilinda AB ile Rusya ara-
sindaki iliskileri kapsar sekilde kullanilmis oldu-
gu goriilmektedir. Rusya disinda ABD, Kanada ve
Japonya da AB tarafindan stratejik ortak olarak
kabul edilmis ve olduk¢a kapsamli anlagmalar ger-
ceklestirilmistir. 2003 yilinda AB tarafindan ha-
zirlanmis olan Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin
ABD ile karsilikli iliskilerini vazgecilemez olarak
nitelendirmis ve ek olarak Kanada, Cin, Hindistan
gibi tilkeleri ile stratejik iliskilerin gelistirilmesi ge-
rektigine dikkat cekmistir. 2

ABnin kiiresel zorluklar ile miicadele kap-
saminda 3. tlkeler ile iliski kurma bicimleri de
degismekte ve farklilasmaktadir. Belirtilen du-
rum ABnin karsilikli olarak yapmis oldugu an-
lagsmalarin kapsamina da yansimaktadir. 2009
yilinda yiiriirlige girmis olan Lizbon Antlagmasi
ile birlikte AB “ortaklik” olarak isimlendirmis
oldugu anlagmalarin hukuki altyapisini hazirla-
mis, Avrupa Konseyinin ABnin stratejik yonlen-
dirmesini yapacagina dikkat cekismistir. Lizbon
Antlagmas1 sonrast ABnin SO kavramini ciddi
bir sekilde ele almas: bu baglamda sasirtic1 degil-
dir. SOAnin igeriklerinin ilgili tilkeye gore sekil-
lenmis oldugu goriilmektedir. AB, SO kuracag:
tarafa Ozel olarak hazirlanmig (tailor made) bir
anlagsma igerigi sunmaktadir. SOAlarin degisen
dogalarinin, ayn1 zamanda AB’nin optimum ya-
rar saglayacak ve isbirligini kuracak olan anlagma
seklini arayisindan da kaynaklanmis olabilecegi
iddia edilmektedir. Nitekim, Lizbon Antlagmasi
ile olusturulmus olan daha 6nce Komisyon Bagkan
Yardimcist tarafindan yerine getirilen Yiiksek
Temsilcilik makaminin olusturulmas: tesadiifi
degildir. Lizbon Antlagmasi ile bir makam olarak
olusturulan Yiiksek Temsilcilige kurulacak olan

2 Ilgili belgeye ulasmak igin bkz; https://www.cvce.eu/en/obj/european_security_strategy_a_secure_europe_in_a_better_world_brussels_12_decem-

ber_2003-en-1df262f2-260c-486f-b414-dbf8dc112b6b.html




SO’lar kapsaminda oldukea 6nemli roller verilece-
gi tartigmalarin odaginda yer almistir. AB Yiiksek
Temsilciligi gorevini yiiriitmekte olan Frederica
Mongherininin, ortakliklarin AB i¢in ¢ok 6nem
tasidigini belirtmesi ve isbirligi olusturmanin
APBnin karakteri oldugu yoniindeki agiklamalari,
stratejik bir sekilde kurulacak ortakliklarin 6nemi-
ne dikkat ¢ekmistir. 2000’1i y1illar ile birlikte AB’nin
gelecek tartigmalarinin hiz kazanmasi, 2005 yilin-
da “AB i¢in bir Anayasa Teskil Eden Antlasma’nin
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi, 2008
yilinda kiiresel finansal ve ekonomik krizin mey-
dana gelmesi AB’yi oldukga derin agmazlar ile kar-
s1 karstya birakmustir. 2009 yilinda yiiriirlige giren
Lizbon Antlagsmasi ile, ABnin kiiresel zorluklar
karsisinda cevap verme kabiliyetinin yiikseltilme-
si amaclanmis, AB acisindan ortakliklarin 6nemi
daha fazla artmistir. 2010 yilinda Avrupa Konseyi
Sonu¢ Bildirgesinde SO’larin, AB i¢in oldukca
6nem tasidiginin vurgulanmasr® ve AB’nin ¢ikarla-
rin1 ve roliinii etkin bir sekilde devam ettirebilme-
si icin SO’nun olduk¢a 6nemli bir arag oldugunun
belirtilmesi dikkat ¢ekici bir nitelik arz etmektedir.
SO’lar genel olarak sui generis nitelik arz etmekte-
dir. AB SOA, taraflara gore sekillenmekle birlikte,
SO’nun kavramsal olarak tanimlanmasina yonelik
literatiirde yer alan galigmalar, kavramin temel ola-
rak bir AB dis politika araci olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir (Ferreira-Pereira ve Vieira,
2016: 3-5).

AB literatiirii igerisinde SOAlara yonelik ge-
nel olarak kabul goren goriis yaninda, SOAlarin
cok diizeyli ve ¢ok katmanli yapiya sahip, taraflar
arasindaki iligkiyi ¢ikarlar baglaminda daha st
diizeye tasiyan isbirligi anlagmalari olarak ka-
bul eden goriislerde bulunmaktadir (Grevi, 2016:
163). Ayrica SOAlarin ABnin kiiresel iliskilerde
basarisiz oldugunun en 6nemli kaniti oldugunu
kabul eden ¢esitli yaklagimlarda bulunmaktadir.
Belirtilen yaklagimlar, SO olarak isimlendirilen bu
anlagsmalarin AB'nin kiiresel iliskilerini ytirtitme
ve doniistiirmede kars1 karsiya kaldig basarisizlig
gizleme amacini tasimis oldugunu ortaya koymak-
tadir (Renard, 2013: 312).

SOAlar kendi iglerinde siniflandirilmaya tu-
tulabilmektedir. Cografi olarak siniflandirilmis

oldugunda, bolgelerarast olarak kabul edilen
SOAlarin daha ¢ok ekonomik kalkinma giindemi-
ne sahip oldugu; Latin Amerika, Akdeniz, Afrika
tilkelerini kapsamis oldugunu, karsilikli olarak
isimlendirilen SOAlarin kendi igerisinde de 2’ye
ayrilarak ilk grupta Cin, Hindistan, Brezilya,
Giiney Afrika, Gliney Kore ve Meksika'y1 kapsar-
ken, 2. grupta, ABD, Japonya, Rusya ve Kanada’nin
yer aldig1 goriilmektedir (Sautenet 2016: 124).

SOAlara yonelik AB tarafindan ortaya konmusg
olan net bir tanimin olmamasi, ilgili anlagmala-
rin ciddi sekilde tartisilmasina yol agmaktadir.
SOAlara yonelik birden fazla kabul gérmiis yak-
lagim bulunmakla birlikte, Avrupa Konseyinin SO
kavraminin AB’nin hedef ve cikarlarina ulasmada
onemli bir ara¢ oldugunu belirtmesi, anlagmalarin
AB tarafindan bir dis politika araci olarak goriil-
miis oldugunu gostermektedir.

SOAlarin yaninda, AB 3. iilkeler ile EOAlar
da gerceklestirmektedir. ABnin dogasi geregi,
SOAlar ile EOAlarin nitelikleri arasinda oldukca
ciddi farklar bulunmakta, ancak ilgili anlasma-
lar birbirlerini tamamlayic1 olarak da gergekles-
tirilmektedir. Bu baglamda 6nce SOA 3. iilke ile
gerceklestirilerek hedeflenen siyasi igbirliginin, ta-
raflar arasinda ekonomik isbirligini tesvik etmesi
ve kolaylastirilmasi amaglanirken, EOA ile AB ve
3. tilke arasindaki ticaret hacminin optimum dii-
zeye ¢ikarilmasi planlanmaktadir.

Diinya Bankasi 2017 verilerine gore 17.339
trilyon* dolarlik bir ekonomik dev olan AB, kii-
resel olarak 3. tilkeler ile gerceklestirmis oldugu
ekonomik is birligi ve ortaklik anlagmalari ile dik-
katleri tizerine ¢ekmektedir. AB ticaret politika-
s1 kapsaminda giimriik vergilerinin ikili ticarette
kaldirilmis oldugu ve 3. iilkelere ortak bir giimriik
tarifesinin uygulandig1 1- giimriik birligi, 2- or-
taklik, istikrar, derin ve kapsamli serbest ticaret
anlagmalar1 ve ekonomik ortaklik anlasmalar1 ve
3- ortaklik ve isbirligi anlasmalar1 olmak {izere 3
temel ticaret anlagma tiirti uygulanmaktadir. AB
ticaret politikas1 kapsaminda gerceklestirilen an-
lagsmalardan® farkli olarak, AB EOA ticaret ve kal-
kinma anlagmalar1 olarak kabul edilen ve Afrika
ve Karayip ve Pasifik iilkeleri ile gerceklestirilen
merkezinde bolgesel ekonomik entegrasyonun yer

3 Ilgili metne ulagmak igin bkz; https://www.consilium.europa.eu/media/21369/qc3010507enc.pdf, s.34.

4Ayrmtlh bilgi i¢in bkz; https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=EU-US-CN

5 ilgili Anlagmalar; AB-Vietnam Yatirim Koruma Anlagsmasi, AB-Yeni Zelanda Ticaret Anlagmasi, AB-Avusturalya Ticaret Anlagmasi, AB-Sin-
gapur Serbest Ticaret Anlagmasi-Yatirim Koruma Anlagmasi, AB-Meksika Ticaret Anlagmasi, AB-MERCOSUR Ticaret Anlagmasi, AB-Kanada
Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlagmasi. Ayrintili bilgi igin bkz; http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-agree-

ments/




aldigi anlagmalar olarak tanimlanabilmektedir.
EOAlarin ge¢misi Cotonu Anlagmasrna® kadar
geri gitmektedir. EOAlarin anlagsma yapilan bol-
genin ya da taraflara 6zel olarak yapilmis oldu-
gu goriilmektedir. AB tarafindan gergeklestirilen
EOAlar Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan kabul
edilmis olan diizenlemeler ile uyumluluk tagimak-
ta, ancak siradan bir ticaret anlagmasinin da 6te-
sine gegmektedir (European Commission, 2019).

AB tarafindan EOAlarin temel amaglarinin
Afrika, Karayip ve Pasifik iilklerinin diinya eko-
nomisine en hizl sekilde entegre edilmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda AB ile gergeklesti-
rilen EOA ticaret ve yatirimlar yolu ile fakirligin
diigiirtilmesi ve stirdiirebilir kalkinma agisindan
ilgili iilkelere oldukga ciddi firsatlar sunmaktadir.
EOAlar gergeklestirilmis oldugu iilkelerin ekono-
milerinin hassas oldugu sektor ve mallara yonelik
olarak hazirlanarak ortaya ¢ikan ticari asimetrileri
anlagma yapilan tilke adina diizeltmekte, ¢esitli ko-
ruma onlemleri ile ilgili iilkenin ekonomik olarak
zarar gérmesinin oniine gegmektedir. Bu baglam-
da EOAlarin ekonomik degisimi gergeklestirmek
adina olduk¢a 6nemli anlagmalar oldugu iddia
edilmekle birlikte, iilkelerin ekonomik biiyiime-
lerine katki saglamakta ve ekonomik yonetisimin
gelisimine ciddi sekilde etki etmektedir (European
Commission, 2018).

AB tarafindan gergeklestirilen EOAlarin ger-
geklestirilen tilke ekonomisi adina 10 temel fayda
saglamis oldugu belirtilmektedir. EOA ile birlikte;
yen is firsatlarinin yaratildigy, ilgili iilkenin daha
fazla yatirim icin elverisli hale geldigi, daha fazla
ve daha iyi is olusturdugu, ihracat ve ithalat ma-
liyetlerini diisiirdgi, yerel iireticilerin zarar gor-
mesini engelledigi, endiistriyellesmeyi tesvik ettigi,
giftgileri destekledigi, ilgili tilkenin komsular1 ile
daha yakin iligkiler kurmasini sagladig, paylasilan
degerleri tesvik ettigi ve kiiresel zorluklara kars
birlikte hareket edilmesinin saglanmis oldugu id-
dia edilmistir (European Commission, 2016).

SOA ve EOA, ABnin kendi agmazlarinin ve
meydan okumalariin zirve yapmis oldugu bu-
glinlerde olduk¢a 6nem tastyan isbirligi aragla-
r1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle SOA'ar ile
AB uzun bir siiredir aramis oldugu dis politika
aracin1 hayata gecirmis ve 3. ilkeler ile yaptig:
EOAlarin etkinligini pekistirecek ve etkin kilacak

6 Bir 6nceki versiyonu Lome Anlagmalari olarak bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz; https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-carib-

bean-and-pacific-acp-region/cotonou-agreement_en

bir mekanizmayi isbirligi kurma mekanizmas ige-
risine dahil etmistir. SOAlarin kavramsal olarak
AB’nin resmi metinlerinde tanimlanmamis olmasi
bu anlagmalarin hukuksal olarak zayif noktala-
rin1 olustururken, SOAlarin EOAlar ile birlikte
yapilmasi, ekonomik isbirliklerinin etkinliklerini
giiglendirmekte, igbirliginin gelismesi Oniinde-
ki siyasi engeller SOAlar ile asilarak, hedeflenen
iktisadi yarara AB tarafindan ulagmak amaglan-
maktadir. Ilgili kavramlara bu agidan yaklagilmis b
oldugunda, ABnin 6ntimiizdeki giinlerde kars:
karstya kalmis oldugu zorluklara kars: bu tiir an-
lagmalara ciddi sekilde odaklanacagi ve oniimiiz-
deki Avrupa Parlamentosu segimlerinden sonra
bu tiir anlagmalara yogunluk verecegi beklenmek-
tedir. Nitekim AB, EOAllar baglaminda tiim diin-
yada sarsilmaz bir ekonomik isbirligi ag1 kurmus :
durumdadir.
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