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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2021 Haziran 17. sayisi, bilim diinyasina yeni bir
katki sunmanin kivancini duyarak yayimnlandi.

Bilimsel ¢alismalarin tiim olumsuz kosullara ragmen devam etmesi ve tiim dergilerde
oldugu gibi dergimize yogun bir sekilde makale génderilmesi son iki sayidir yasadigimiz en
zor siiregler arasinda yerini almistir. Cok sayida makale tevecciihiine mazhar olmak aym
zamanda calismalarin degerlendirme siireclerini stirdiirmek ve gelen calismalar icinde alan
editorleri ve hakem degerlendirmeleri ile yayinlanabilecek olanlar1 se¢mek editér kurulunu
oldukca zorlamstir.

Her tiirlii zorluga ragmen editér kurulunun bu siiregte giiclendirilmesi ve alan gesitliligi
goz Oniine alinarak yeni ¢alisma partnerlerini dergiye kazandirmak i¢in yogun ¢aba sarfedilmis
ve bu biiyiik oranda basarilmistir.

Dergimizin bir sonraki hedefi uluslararasi alanda bilinirliligini arttirmak, ulusal ve
uluslararast hakem ve damigsman kurullarimi cesitlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
diinyanin cesitli {ilkelerinde, saygin tiniversitelerde alan ile ilgili editor, hakem ve danisman
cesitliligini arttirmaya yonelik calismalar baslatilmistir.

Amaclarimiz dogrultusunda, bilim diinyasina nitelikli yazilarin devaminin getirilmesi igin,
fakiiltemiz biinyesinde bulunan ¢alisma partnerleri, farkl: {iniversitelerden yeni ekip iiyeleri ile
gliclendirilerek akademik camiada ses getirecek nitelikte bir dergi ile hayatina devam etmesidir.

Son donemlerde pandemi nedeniyle farkli boyutlarda yazilara mense olan akademik
dergiler iginde dergimizde yer almis ve 6nceki sayida baslayan online egitim/davranis/bilimsel
calismalar seklinde iiretilen akademik makaleler dergimizde yerini almistir.

Dergimiz klasik ve modern egitim ve Islami ilimler arasinda bir koprii olarak alanin tiim
bilim dallarina yonelik pozitif yaklagimim stirdiirmektedir.

Son donemde &zellikle pandemi nedeniyle bilim insanlarinin yogun makale yazimina sahit
olmaktayiz. Bu da pozitif getirileri olan bir davranisin yanminda negatif yonleri de olan bir
durumdur. Cok sayida gelen makaleler arasinda en iyisini se¢gmek editor kurulu ve dogal seyri
agisindan hakem siireglerinin en iyi sekilde yOnetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
dergimiz hakem stireclerini gelistirmek icin, gelen makalelerin alanina gore, 6zenle segilen alan
editorleri ve hakemlerle calismaya azami gayret gostermektedir. Son sayida daha 6nce nicel
olarak az sayida kullandigimiz 6n degerlendirme asamasinda dogrudan alan editoriiniin
goriisiiniin alinmasidir. Dogal olarak alan ile ilgili alan editoriiniin degerlendirmesi hem
makalenin niteligini hem de degerlendirme siireclerinin daha saglikl1 yiiriimesini saglamistir.

Akademik bir derginin tiim alanlarinin en iyi sekilde doldurulmasi ve bilim diinyasina
nitelikli veriler sunulmas: elbetteki tiim siireclerde yer alan genis bir ekip calismasinin
sonucudur. Bu sayida 6zverili ¢alismalariyla derginin son halini almasinda emegi olan editor
kurulu tiyelerine, hakemlerimize, degerlendirme ve yonetim kurullarina tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Nebi BUTASIM
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Hanefi Mezhebine Gére Ibadetler ve Muamelat Ornekleminde Taayyiin Kavrami

The Concept of Self Manifestation in the Sample of Worship and Transaction by Hanefian
Madhhab

Hasan KAYAPINAR

Dr. Ars, Gor., Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Islam Hukuku Anabilim Dal1
Research Asst. Dr., Cukurova University, Faculty of Theology
Department of Islamic Law.
Adana/TURKEY
hkayapinar@cu.edu.tr
Orcid:0000-0001-8752-463X
Doi: 10.34085/buifd.892259

Oz

Taayyiin kavrami fiirGi-i fikihta teorik olarak vazedilen hiikmiin somut hale gelmesini ifade
etmektedir. Ozellikle ibadetler alaninda taayyiin kavramma ihtiyag bulunmaktadir. Zira Islam dini
insanlara bazi sorumluluklar yiiklemis ve bu sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in zaman dilimi tayin
etmistir. Ancak namaz gibi baz1 ibadetler i¢in genis vakit icinde hangi anin viicib sebebi oldugunda ihtilaf
edilmistir. Bu durum bahse konu olan ibadetlerin farziyetinin taayytin ettigi vakit hususunda mezhepler
arasinda tartismaya yol agmistir. Hanefi alimlerine goére vaktin girmesiyle aslin viiclib sebebi sabit
olmakta, daha sonra vakit igerisinde kisinin edasiyla, vakit sonunda ise vaktin son ciiz’ii ile namazin eda
viiclibiyeti taayyiin etmektedir. Buna karsin $Safii ve Hanbell alimleri namazin farziyetinin vaktin basinda
taayytiin ettigini belirtmistir. Namazin farziyetinin taayyiin ettigi zaman dilimine iliskin bu goriis ayrilig
yolcu namazi basta olmak {izere mezhepler arasinda farkli hiikiimlere yol agmistir. Ayni sekilde orug
ibadetinin vaktinin taayyiin etmemesi bu ibadetle ilgili niyete iliskin goriis ayriliklarmna sebebiyet
vermistir. Bu kavram ibadetler alaninda kullanildigi gibi mudmelat alaninda da kullanilmaktadir.
Ozellikle Hanefi mezhebi taayyiin kavramimna vurgu yapmakta ve muamelat alaninda semen ur{iz
ayriminda taayyiin 6zelliginin ayrit edici oldugunu belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Hanefi mezhebi, Ibadet, Muamelat, Taayytiin.
Abstract

The concept of manifestation refers to the concretization of the theoretical provision in furti* al-figh.
There is a need for the concept of manifestation, especially in the field of worship. Because the religion of
Islam has given some responsibilities to people and has set a time frame for the fulfillment of these
responsibilities. However, for some acts of worship such as prayer, there is a difference of opinion as to
which moment is the reason for obligation. This situation led to a dispute among schools regarding the
time when the obligatory duties of the aforementioned worship were determined. According to Hanafi
scholars, the original reason for obligation becomes fixed with the coming of the time, then the obligation
to perform the prayer is determined by the fulfillment of the person in time, and by the last part of the
time at the end of the time. However, Shafi'i and Hanbali scholars said that the obligatory prayer was
determined at the beginning of the time. This difference of opinion regarding the time period in which the
fard of prayer is determined led to different provisions between schools, especially the passenger prayer.
Likewise, the determination of the time of fasting has led to differences of opinion regarding the intention
of this worship. This concept is used in the field of worship as well as in the field of practice. Hanafi
madhhab especially emphasize the concept of determination and states that the concept of determination

is distinctive in the field of application between money and commodity.

Keywords: Islamic Law, Hanafi madhhab, Worship, Transaction, Self Manifestation
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Giris

Hukuk genel anlamda insanlar arasindaki iligkileri yani insan fiillerini ele almaktadir. Baska
bir deyisle hukuk insanlarin acgiga ¢ikmis, dis gerceklige biiriinmiis fiillerden hareket etmek
durumundadir. Dolayisiyla hukukun hiikiimlerini vaz® etmesi ve tecelli etmesi i¢in somut
olgulara ihtiyac bulunmaktadir. Iste Islam hukukun soyut hiikiimlerinin aynilestigi, teorik
olarak ifade edilen bu hiikiimlerin pratige dokiildiigli ve icra edildigi zaman veya egyanin
belirli hale gelmesinin taayyiin kavramu ile ifade edildigini s6yleyebiliriz.

Taayyiin kavraminin ilk {i¢ asir icinde kaleme alinan kitaplarda istilahi anlamiyla yer
almadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle Imam Muhammed’in (1. 189/805) el-Asl'inda, Imam
Safii'nin (6l. 204/820) el-Umm’iinde ve Sahn(n'un (6l. 240/854) el-Miidevvene’sinde taayyiin
kavraminin kullanilmadig: ifade edilebilir.

Hanefi mezhebinin klasik eserlerinde ibadetler alaninda namaz, zekat, oru¢ ve hac
konularinda taayyiin kavramina yer verilmistir. Ay sekilde muamelat alanin biiyi" boltiimii
basta olmak {tizere sirketler, mehir ve 1tk gibi kisimlarinda da taayytin hitkmiin medar: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.! Dolayisiyla taayyiin kavraminin yer verildigi biitiin alanlarin bir
makale kapsaminda ela alinmasi hacim agisindan miimkiin degildir. Bundan dolay1 bu
calismada ibadetler ve muamelat alaninda -Ornekleme kabilinden- birka¢ konu {iizerinden
taayyiin kavrami ele alinmis, bu alanlarda taayyiin kavraminin fiir(i alaninda nasil ele alindig1
ve bu kavram iizerine bina edilen hiikiimler incelenmistir. Konu, Hanefi kaynaklarinin taayyiin
kavramina ¢ok fazla yer vermesinden dolay1 Hanefi eserleri merkezinde incelenmistir. Bununla
birlikte Hanefl mezhebinin goriisiiniin farkiin ortaya konulabilmesi i¢in zaman zaman diger
mezheplerin goriislerine de yer verilmistir.

Fikih alaninda taayyiin kavrami tizerine miistakil bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
ibadetler alaninda taayytiin konusu ibadetlerin vakti ile ilgili yapilan ¢alismalarda ele alinmistir.
Ornegin Fikih Usulii Acisindan Ibadetlerde Vakit isimli calismada ibadetlerin vakitleri iizerindeki
tartismalarin usul ilmindeki kokleri ele alinmistir. Ancak bu ¢alisma konuyu taayyiin kavrami
ozelinde almadig1 gibi, taayyiin kavraminin muamelattaki yansimalarini1 disarida birakmustir.
Oysa taayyiin kavrami sadece ibadetlerde vakitle ilgili degildir. Ayni kavramin muamelat ve
uk@ibat alanlarinda da yansimalari vardir. Ote yandan muhayyer vacibin muayyen hale
gelmesinde yahut kifai farzlarin taayyiin etmesinde de taayyiin kavrami goriilmektedir. Bu
agidan taayyiin kavrami zaman, mekan ve sahislar agisindan taayyiin olmak iizere gesitli
kisimlara ayrilmaktadir. Ancak bu kavrami her yoniiyle degerlendirmek c¢alismamizin
sinirlarini agmaktadir. Bu kapsamda bizim c¢alismamiz konuyla ilgili usul tartismalarina
girmeden ibadetlerin farziyetinin taayyiin ettigi zaman dilimine iliskin tartismalarin sonuglari
tizerinde durmakta ve konuyla ilgili fiiri* 6rnekleri ele almaktadir. Ayrica muamelat alaninda
taayyiin kavraminin fiiri‘ ahkama tesirini incelemektedir. Boylece taayyiin kavramini arz
edilen 6rneklemden hareketle degerlendirmektedir.

Taayyiin konusu fiirt kitaplarinin muhtelif boliimlerinde mezhep goriislerinin
agiklamalarinda ele alinmaktadir. Bu ¢alismayla Islam hukukgularmin hiikiim verirken dikkate
aldiklar1 hususlardan birisi olan taayyiin kavraminin fiirGi-i fikihtaki yerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Boylelikle taayyiin kavraminin mezhepler arasinda olusan goriis ayriliklarina
etkisi ele alinmis olacaktir.

1 Ebi Muhammed Osman b. Ali Zeyla‘i, Tebyinii'l-hakdik serhu kenzi'd-dakdik (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315),
2/62, 147, 3/317; Radiyyiiddin Eb{t Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire (Pakistan: Mektebetii
Hakkaniye, ts.), 1/222; Ebti Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye fi serhi’l-hidiye (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 2000), 3/9.
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1. ibadetlerde Taayyiin

Ibadetler konusu Islam hukukunu diger hukuk sistemlerinden ayiran 6zelliklerden birisidir.
Zira modern hukuk sistemlerinde ibadetler konusuna yer verilmemekte, insanin insanla ve
cevreyle olan iligkisi normatif bir sekilde ele alinmaktadir. Ancak Islam hukuku modern
hukukun konularmni ele aldig1 gibi insanin yaraticisina karst miikellefiyetlerini de konu
edinmektedir.

Taayyiin kelimesinin sozlitk anlamu itibariyla gozle goriiniir hale gelme, géze dokunma gibi
anlamlara gelmektedir.? Bir seyin taayyiin etmesi bizzat kendisinin (ayninin) lazim olmasi,
gerekmesi anlaminda kullanilmaktadir. Taayyiin kavrami terim anlamu itibariyla bir seyin
digerlerinden ayrildig), icerisine diger seylerin girmedigi manalari ifade etmektedir.3

Namaz ve orug ibadetlerinin farziyeti kabul edilmekle birlikte bu farziyetin miikellefin
zimmetinde sabit oldugu zaman dilimi hakkinda tartismalar mevcuttur. Bu baslik altinda sz
konusu ibadetlerin farziyetinin taayyiin ettigi zamana iliskin goriisler ve buna binaen verilen
mubhtelif hitkiimler incelemeye tabi tutulmustur.

1.1. Namazlarin Farziyeti

Islam dini ibadetlere biiyiik dnem vermekte ve bu hususu her firsatta vurgulamaktadir.
Islam dinindeki ibadetlerin basinda da namaz gelmektedir. Biitiin Miisliimanlar namazin
farziyetini kabul etmektedir. Ancak namaz ibadetinin detaylarina iliskin teori ve pratikte fikir
ayriliklari s6z konusudur. Thtilaf noktalarindan birisi de namazlarin farziyetinin vakit igerisinde
taayyiin ettigi zaman dilimidir.

Islam hukukunda farzlar eda vakitlerine gore ii¢ sinif icinde ele alinmistir. Buna gore namaz
genis vakitli bir farz olup edast icin tek bir zaman dilimi degil belli bir vakit aralif
ongoriilmiistiir. Baska bir ifadeyle namazin farziyeti eda siiresine gore uzun sayilabilecek bir
vakte yayilmis, bu siire¢ icinde herhangi bir zamanda namazin eda edilmesi istenmistir. Ancak
bu durum namazin viicubiyet zamani ile ilgili mezhepler arasinda farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir. SOyle ki Hanefi mezhebine gore vaktin ilk kisminda namazin
aslinin viictibiyeti, son kisminda ise edanin viictibiyeti taayyiin eder.* Yani miikellef namazi,
vaktin basindan itibaren eda etmemisse vaktin son kisminda namazin farziyeti kesinlesmistir.
Hanefiler namazin farziyeti vakit icerisinde fiil ile, vaktin son cliz'iinde ise zamanla taayyiin
eder demislerdir. Buna gore mdiikellefin namaz vakti icerisinde namazi eda ettigi vakit, o
namazin farziyetinin taayyiin ettigi vakittir. Ancak miikellef namaz1 vakit igerisinde eda
etmemis ve sadece vaktin son ciiz’ii kalmigsa artik namazin farziyeti ertelenemez bir sekilde
taayyiin etmistir. Dolayisiyla miikellefin o vakit namazini ertelemesi caiz degildir.>

Hanefi alimleri namaz vaktinin girmesiyle miikellefin namaz1 eda etmesi ile bir sonraki
vakte tehir etmesi arasinda muhayyer oldugunu kabul etmistir. Buna 6rnek olarak yeminini
yerine getirmeyen kisinin mubhtelif kefaret wvasitalar1 arasinda muhayyer olmasini
zikretmektedirler. Buna gore yemini bozan kisi kole azat etme, ihtiyag sahiplerini giydirme ve

2 Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, Tacu’l ariis min cevdhiri’l
kimiis, ed. Mustafa Hicazi (Kuveyt: Daru Tiirasi’l-Arabi, 1993), 35/462; Asim Efendi, el-Okydniisu’l-basit fi tercemeti’l-
kdmiisi'l-muhit kdmiisu’l-muhit terciimesi, ed. Mustafa Kog (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2012),
6/5450.

3 Mahmud Abdurrahman Abdiilmiinim, Mucemii’l-mustalahiti ve'l-elfdzi’l-fikhiyyeti (Kahire: Daru’l-Fazile, 1999), 1/477.

4 Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2005), 1/31; Ramazan Korkut, Fikih usulii agisindan ibadetlerde vakit (Ankara: Gece Kitapligi, 2020), 115.

5 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahévi, ed. Inayetiillah Muhammed Ismetullah vd. (Beyrut:
Daru Besairi'l-Islamiyye, 2010), 2/99.
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yedirme arasinda muhayyerdir. Bunlardan hangisini yerine getirirse yemin kefareti 6denmis
kabul edilmektedir. Ayni sekilde namaz vakti girince miikellef namazi eda etmekle erteleme
arasinda muhayyer birakilmistir. Vaktin basinda ya da ortalarinda namazi eda etmesi
durumunda bu zaman dilimi o namazin farziyetinin taayyiin ettigi vakit olarak kabul
edilmektedir. Ancak namazi erteler ve vaktin son kismina ulasirsa artik namazin farziyeti bu
vakit i¢inde taayytiin etmektedir. Bu durumda namazi ertelemesi caiz degildir.

Hanefi alimleri mezheplerinin goriislerini agiklarken siklikla Safii mezhebinin goriisiine de
yer vermekte ve kendi goriisleri ile mukayese yapmaktadir. Bundan dolay: $Safii mezhebinin bu
konudaki goriislerine kisaca yer verilmesi gerekmektedir. $afil mezhebinde namazin farziyeti
vaktin ilk kisminda taayyiin etmekte, vaktin ilk kisminda namazin farziyeti sabit olmaktadir.”
Bununla birlikte $afil mezhebinde namazi vakit igerisinde geciktirmenin caiz oldugu kabul
edilmektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) namaz vakti icin “namaz vaktinin basinda Allah’in rizasi,
sonunda Allah'in affi vardir” buyurmustur.® Diger taraftan namazin vakit icerisinde hemen
kilinmas: farz olmasi durumunda insanlar zorluga diisecegi kabul edilmistir.’

Namazin farziyetinin taayytin ettigi zamana iliskin bu tartisma sadece teorik diizeyle simrl
kalmamis mezhepler arasi baz fiirti ahkamin ihtilaf sebebi olmustur. Bu yargiya 6rnek olarak
cuma giinii zeval vaktinden sonra yolculuga ¢ikmanin hiikmii verilebilir. Hanefi alimleri
kisinin cuma giinii zevalden 6nce yola ¢tkmasinda mahzur bulunmadig: gibi zevalden sonra da
yola ¢ikmasinda sakincanin bulunmadigini kabul etmistir.!°

Serahsi'nin (61. 483/1090) aktardigina gore Hz. Omer (61. 23/644) cuma giinii yola ¢ikmak icin
hazirlik yapip heniiz yola ¢tkmayan birisini goriince bunun sebebini sormustur. O kisi de
cumadan dolayr yola g¢kmadigini sdyleyince, Hz. Omer cumadan dolay1 yolculugun
ertelenmesini gereksiz bularak kisinin yola ¢ikmasmi tavsiye etmistir. Serahsi buradan
hareketle cuma giinii yola ¢kmanin mahzurlu goriilmedigini belirtmektedir. Serahsinin
aktardigina gore bazilar1 cuma namazindan kagma anlamina gelebilecegi i¢in cuma giinii yola
¢itkmayr mekruh kabul etmislerdir. Serahsi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ramazan ayinda sefere
¢iktigimi, bu yolculugun orugtan kagma anlaminda olmadigim belirterek cuma giinii yola
¢itkmanin cumadan kagma anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Serahsi ayrica mezhebin bu
konudaki kiyasi ile de istidlalde bulunmus ve kisinin yola ¢iktigindan dolay1r cuma namazinin
kendisine farz olmadigimi sdylemistir. Dolayisiyla cuma namazi zimmetinde borg olarak
bulunmayan kisinin namazdan ka¢masi s6z konusu olmayacaktir.!!

Hanefi mezhebinde cuma giinii zevalden 6nce ya da sonra yola ¢ikma arasinda fark soz
konusu degildir. Zira mezhepteki yerlesik kiyasa gore namazin farziyeti vaktin son ciiz'iinde
taayyiin etmektedir. Bundan dolay: da zevalden sonra cuma namazinin vaktinin girmis olmast
bu namazin kisinin zimmetine borg olarak terettiip etmesi icin yeterli degildir. Zira cuma giinii
Ogle vaktinin ¢ikmasindan 6nce sehrin sinurlarini gegen kisiye o giliniin cuma namazi degil
vaktin son kisminda 6gle namazi farz olmaktadir. Bundan dolay: yola ¢ikacak kisi, o giiniin

6 Cessas, Serhu muhtasari’'t-Tahdvi, 2/100.

7 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, ed. Adil Ahmed Abdiilmevciid Ali Muhammed Mu‘avvaz
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 2/30.

8 Eb( Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, ed. Muhammed Nasuriddin Albani (Riyad: Mektebetii'l-
Maarif, 1417), "Mevakitii’s-Salat”, 15.

9 Eb{i Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safii, ed. Zekeriya Umeyrat (Beyrut:
Darir’l-Kiitiibii'l-Ilmiye, 1995), 1/104.

10 Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, ed. es-Safil Ebu Abdullah Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 1/66.

11 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, 1/66.
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Ogle vaktinin ¢ikmasindan once sehrin simirlarini gecemeyecegini diisiiniirse cuma namazini
kildiktan sonra yola ¢ikmasi gerekmektedir. Zira kendisi hukuken yolcu hiikmiinii almadan
vakit ¢ikar ve kendine cuma namazi farz olur.? Safii mezhebinde cuma giinii fecrin
dogusundan itibaren yolculuga ¢ikmanin caiz olduguna dair goriisler bulunmakla birlikte,
zeval vaktinden itibaren yolculuga ¢tkmanin caiz olmadig1 noktasinda goriis birligi mevcuttur.
Bunun sebebi yukarida ifade edildigi iizere mezhepteki kiyasa gore namazin vaktin ilk
kisminda farz olmasidir. Dolayisiyla cuma giinii zevalden sonra cuma namazinin farziyeti
kisinin zimmetine borg olarak terettiip edecektir. Kisinin zimmetinde cuma namazi borg olarak
bulundugu halde yola ¢ikmasi caiz degildir. Zira cuma namazi cemaatle kilmman bir namaz
oldugu i¢in yolcunun bu namaz: tek basina eda etmesi miimkiin degildir.??

Hanefi alimlerinden Halvani'nin (6l. 452/1060) bu meseleye farkli bir yaklasimi
bulunmaktadir. O, mezhebin bu konudaki goriisiine katilmakla birlikte cuma namazinin
istisnai bir konumu oldugu icin cuma namazini diger vakit namazlarindan bagimsiz olarak
degerlendirmistir. Soyle ki cuma namazi sadece cemaatle kilindig: i¢in ona gore bu namazin
farziyeti insanlarin cuma namazini eda zamani taayyiin etmektedir. Dolayisiyla cuma
namazinin farziyetinin taayytiin ettigi vakit olarak cemaatin toplandig1 ve cuma namazin eda
ettikleri zaman olarak kabul edilmelidir. Halvani buradan hareketle toplumun cuma namazini
eda etmesinden once sehirden ayrilabilecekse kisinin yola ¢ikmasinin mahzuru olmadigim
belirtmistir. Diger bir ifadeyle kisi, insanlar cuma namazimi eda etmeden once sehirden
ayrilamayacaksa cuma namazmin kilinmasimi beklemeli ve namazi kildiktan sonra yola
cikmalidir. Halvani'nin bu goriisiiniin kaynaginin Imam Ziifer'e (6l. 158/775) dayandig
belirtilmektedir. Nitekim Imam Ziifer de cuma namazinin farziyetinin taayyiin ettigi vakit
olarak vaktin son ciiz'iinii degil, cemaatin bu namazi kildig1 zaman olarak kabul etmistir. Zira
bu namazin bagka bir zaman diliminde kilinmasi caiz degildir.™

Namazin farziyetinin taayyiin ettigi zaman dilimine iliskin tartismaya bagli olarak ihtilaf
edilen noktalardan birisi de yolculugun namaza etkisidir. $oyle ki Hanefl mezhebinde namazin
farziyetinin vaktin son ciiz’iinde taayyiin etmesinin bir sonucu olarak miikellef bu zaman
dilimine hangi sifatla ulasirsa namazin farziyeti o sifata gore sabit olmaktadir. Bu ifadeyi biraz
daha agmak gerekirse miikellef vaktin son ciiz’iine mukim olarak ulasirsa o namaz kendine tam
olarak farz olur ve o namazi tam kilmalidir. Buna bagli olarak namazin kazaya kalmasi
durumunda kaza edilen vakit 6nemli olmaksizin o namaz tam olarak kaza edilmelidir. Aym
sekilde miikellef vaktin son ciiz’'tine yolcu olarak ulasirsa o namaz kendisine iki rekat olarak
vacip olur ve namazi bu sifat {izere eda etmesi gerekmektedir. Ayni sekilde namazin kazaya
kalmasi durumunda da o namaz ikamette ya da seferde iki rekat olarak kaza edilmelidir. Zira
namaz miikellefin zimmetine hangi sifatla bor¢ olarak sabit olduysa o sifat iizerine eda veya
kaza edilmelidir.?®

Kisi, mukim olarak kilamadig1 namazi kaza ederken tam olarak kilmalidir. Biitiin mezhep
imamlar1 bu noktada ittifak halindedir. Ancak $afil ve Hanbeli alimleri kisinin seferde iken
kazaya biraktig1 namazi ikamet halinde kaza ederken tam olarak kaza etmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta ikamet halinde kazaya kalan namazin seferde iken

12 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, 1/67.

13 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 2/425, 426; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu't-tilibin ve umdetu’l-muttakin, thk.
Zuheyr es-Sasi (Beyrut: el Mektebetii’l-islami, 1991), 12/3-92.

14 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, 1/67.

15 Ebi Bekr Alaeddin Ebii Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani, Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-serai’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1986), 1/95, 96; Ebii'l-Me’ali Mahmiid b. AhmedMahmiid b. Ahmed el-Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-
burhini fi'l-fikhi'n-Nu‘mani, thk. Abdiilkerim Sam{ el-Cundi (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 9/2/45, 46.
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kazasimin tam kilinmasinin sebebi olarak bu namazin miikellefin zimmetinde tam olarak sabit
oldugu ve bundan dolay1 zimmette sabit olan sekliyle yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak seferde iken kazaya kalan namazin ikamet halindeki kazasinin yine tam olarak kilinmasi
goriisiiniin gerekgesi olarak seferde iken namazin kisaltilmasinin ruhsat oldugu, kisinin bu
ruhsat zamaninda namazi eda etmedigi ve sefer durumunun ortadan kalkmasiyla da ruhsatin
ortadan kalktig: ileri stiriilmiistiir.’® Bu iki durumda farkl istidlaller s6z konusudur. Birinci
durumda Hanefi mezhebi ile ayni istidlal yapilmaktadir. $oyle ki Hanefiler de namazin
miikellefe ikamette iken tam olarak farz oldugunu, bu namazin kisinin zimmetinde tam olarak
taayyiin ettigi icin kazasinin da tam olarak yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumda
farkli goriis sahipleri de namazin miikellefin zimmetinde taayyiin ettigi sekline itibar etmis ve
buna gore hiikiim vermislerdir. Ikinci durumda yani kisinin seferde iken kazaya biraktig:
namazi ikamette iken kaza etmesi noktasinda Hanefiler aymni istidlali yapmaktadir. Ancak
Hanbeli ve Safii alimleri bu noktada taayyiin {izerinden istidlali birakip seferin ruhsat sebebi
olma yonii {izerinde durmaktadirlar. Bu durumda iki farkl: istidlalin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hanefi mezhebinde namazin vakit igerisinde taayyiin ettigi vaktin miikellefin fiili yani o
namazi edasi ile sabit oldugu yoniindeki ic¢tihadin fiirGt alanundaki bir diger sonucu daha
bulunmaktadir. Soyle ki miikellef vakit icerisinde o vaktin farzini kilmadan nafile namazlar
kilabilir.” Ancak vaktin son ciiz'ii geldiginde miikellef heniiz vaktin farzini kilmadiysa
miikellefin bu zaman diliminde kildig1 namaz nafile niyetiyle bile kilinsa vaktin farzi yerine
gecmektedir. Zira bu zamanda namaz vakti mudayyak hale gelmis ve kendi cinsinden baska bir
ibadete acik olmaktan ¢ikmistir.’® Bu hiikmiin benzeri orug bahsinde de s6z konusu olup bu
husus sonraki boltimde ele alinmistir.

Namazin farziyetinin taayyiin etmesi baz1 ahkama etki etmektedir. $oyle ki cenaze namazi
kilmak i¢in baska kisilerin bulundugu ortamda abdesti olmayan ve abdest alma imkanina sahip
olmayan kisinin farz namaz igin aldig1 teyemmiimle cenaze namazinmi kilmasinin caiz oldugu
kabul edilmistir. Zira bagkalarinin bulunmasi ile o cenaze namazi kendisine farz degil siinnettir.
Buna karsin bagkalar1 bulunmadig i¢in cenaze namazi kendisine farz olan kisi, farz namaz igin
yaptig1 teyemmiimle bu cenaze namazim kilip kilamayacagi tartisilmistir. Bir goriise gore
cenaze namazi kisiye farz oldugu igin ayrica teyemmiim almasi gerekmektedir.

1.2. Orug

Hanefi mezhebinde orug vacip ve nafile olmak tiizere iki smnif iginde ele alinmustir. Vacip
oruclar zimmette sabit olan oruglar olarak tavsif edilmekte olup bunlar da zamamn: taayyiin
eden/etmeyen seklinde ikiye ayrilmaktadir. Vakti muayyen olan oruglar i¢in geceden niyet
etmek daha uygun goriilse de farz degildir. Bu oruglar igin zeval vaktinden oncesine, ed-
dahvetii'l-kiibraya kadar niyet edilebilir.* Buna karsin vakti muayyen olmayan oruglar icin
geceden, fecir vaktinden once niyet edilmesi gerekli goriilmiistiir. Zira bunlarin vakti tayin

16 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, ed. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999), 2/127.

17 Kasani, Bediiii’s-sandi, 1/95, 96.

18 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdud Mevsili, el—fhtiyﬁr li-ta’lili’l-muhtdr, ed. Halid Abdurrahman
el-Akk (Beyrut: Daru’l-Marife, 2007), 1/50.

19 Maverdi, el-Hidvi'l-kebir, 1/260.

20 Hanefiler iginde bu simif oruglar igin niyet vaktinin zevalden bagimsiz olarak giiniin yarisini esas alan goriis de
bulunmaktadir. Buna gore miikellefin giiniin yarisindan 6nce niyet etmesi istenmis ve giiniin yarisindan az da olsa
¢ogunu niyetli gecirmesi dngdriilmiistiir. Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimagki Meydani, el-Liibib fi serhi’l-kitdb,
ed. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 2012), 1/162, 163.
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edilmedigi icin orucun baglangic olan imsak vaktinden 6nce o giiniin orucunun tayin edilmesi
gerekmektedir.?!

Ramazan ay1 diginda herhangi bir kaza veya nezir sdz konusu olmaksizin mutlak oruca
niyet edilmesi durumunda bu orucun nafile hitkmiinde oldugu belirtilmistir. Zira ramazan ay1
disindaki gilinler nafile orug i¢in taayyiin etmistir. Ayni sekilde zamani tayin edilmis nezir
oruclari da o zamanda tutulursa, o oruglar niyet edilmese bile nezredilen oruglar yerine
gecmektedir. Zira tayin edilen zaman o orug i¢in taayyiin etmistir ve baska bir oruca miisait
degildir. Ornegin recep aym oruglu gecirmeyi nezreden kisinin recep ayinda tuttugu oruglar
niyet etmese bile nezir yerine gecmektedir.??

Semerkandi (6l. 539/1144) $Safil mezhebinin farkli goriiste oldugunu aktardiktan sonra
zamani tayin edilmis vacipler i¢in ayrica niyete ihtiya¢ bulunmadigini séylemistir. Zira niyet bir
ameli Allah i¢in yapma anlamindadir. Ayni sekilde vaktin tayin edilmesi ve o vakitte o fiilin
yapilmasi da o isin Allah icin yapildigim gostermektedir. Zira tayinin bir ibadet igin ileriki bir
zamanda yapmaya niyet anlamina geldigini, o vakit gelince de sdz konusu ibadetin
yapilmasiyla niyet ve ibadetin birlestigini belirtmistir. Dolayisiyla tayin edilen vakit geldiginde
yapilacak ibadet igin ayrica bir niyete ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmektedir.?

Orug tutulacak zamanin orug igin taayyiin edip etmemesinin niyet {izerine etkisi s6z
konusudur. Nitekim yukarida ifade edildigi tizere vacip bir orug i¢in taayyiin eden bir zamanda
tutulan orug nafile niyetiyle tutulsa bile vacip yerine ge¢mektedir.?* Orucun taayyiin etmesinin
niyet iizerine etki ettigi noktalardan birisi de hastalik ya da yolculuk sebebiyle oru¢ tutmama
ruhsati taninan kisilerin orug niyetidir. $6yle ki saglikli mukim kisinin tuttugu ramazan orucu
bagka bir oruca niyet edilse bile ramazan orucu yerine ge¢mektedir. Ancak herhangi bir 6ziir
sebebiyle kendisine oru¢ tutmama ruhsati taninan kisilerin ramazan gilinii orucu bozacak
fiillerden kaginmalarinin ramazan orucu sayilabilmesi icin ramazan orucuna niyet etmeleri
gerekmektedir. Zira bu kisiler oru¢ tutmamaya ruhsatlar1 oldugu igin ramazan giinii bunlar icin
taayyiin etmemistir. Bundan dolay1 orucu bozacak fiillerden kaginmanin orug sayilabilmesi
niyete baglidir.?>

2. Muamelatta Taayyiin

Fikihta taayyiin kavrami ibadetler alanina miinhasir degildir. Muamelat alaninda semen
urfiz ayriminda 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Detaylar: asagida tartisilacagi
iizere sirketler ve selem gibi alanlarda taayyiin kavrami belirleyici olarak kabul edilmekte ve
buna gore hiikiim verilmektedir. Bu baslik altinda muéamelata ait baz fiir(i konular1 iizerinden
semen urliz ayrimi noktasinda taayyiin kavraminin énemi tizerinde durulacaktr.

Semen ile aligverislerde bir mal, menfaat veya hizmet karsiliginda zimmette sabit olan sey
kastedilmektedir. Cessas (6l. 370/981), bu tarifin dil agisindan makul oldugunu belirtmis ve
fikhen de paralarin taayylin etmeme oOzelligini zimmete sabit olan soyut deger seklinde

21 Ramazan ayinda mazereti olmayan miikellef kisinin oruca niyetine iliskin Imam Ziiferin cumhur ulemaya
muhalefeti s6z konusudur. Buna gore o orugla miikellef olan kisinin ramazan ayinn biitiinii igin bir defa niyeti yeterli
gormektedir. Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, ed.
Muhammed Suhbi Hasan Hallak (Kahire: Mektebe ibn Teymiyye, 1410), 2/159; Korkut, Ibadetlerde vakit, 140.

22 EbGi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebit Ahmed Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 1983), 1/347.

2 Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 1/348. Bu goriis Imam Ziifer'e isnat edilmektedir. Aciklamalar icin bk. ibn Riisd,
Biddyetii'l-miictehid, 2/159; Korkut, Ibadetlerde vakit, 140.

2 Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi-serhi'n-niikdye, ed. Ahmed Ferit Mizyadi
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 1/560.

%5 Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ty.), 3/86.
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agiklamistir. Bundan dolay1 aynlarin hilkaten para (semen) olarak kullanilamayacagini
belirtmistir. Ancak insanlarin aynlar1 bedel olarak vermeleri durumunda bunlarin para olarak
kullanildigini ve bu halde de aynlarin semeniyet degerinin itibarl oldugunu ifade etmistir.2

Dinar ve dirhemlerin hilkaten para olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak felslerin hukuki
mahiyeti tartismali olup bunlarin para olup olmadiklar ihtilafhidir. Kudéri (61. 428/1037)
tedaviilde olmayan felslerin tayin edilmeleri durumunda semen olarak kullanilabilecegini ileri
siirmektedir. Aksi takdirde bunlarin alisverislerde semen olarak kullanilmasi caiz degildir.
Tedaviilde olan felslerin tayin edilmesi sart degildir.?’ Bu durumda Kudiri tedaviilde olan
felslerin parasal degerini kabul etmekte ve onlarin dinar ve dirhem gibi taayyiin etmeyecegini
ima etmektedir.

Mebi ve semen ayrimi noktasinda ¢nemli kriterlerden birisi olan taayyiin 6zelliginin fiirG
ahkamda bazi1 sonuglari s6z konusudur. Soyle ki akit yapildiktan sonra saticinin mali miigteriye
teslim etmesinden 6nce semeni kabz etmesi durumunda semende tasarruf etmesi mesra kabul
edilmistir. Ancak miisteri heniiz paray:1 teslim etmeden mali teslim almigsa -selem ve sarf
akitleri disinda- miisterinin malda tasarruf etmesi mesr(i goriilmemistir. Bu konuda mebi ve
semen hakkinda farkli hiikiimler verilmesi paralarin tayinle taayyiin etmeme Ozelligine
dayanmaktadir. Zira semenin helak olmasi durumunda teslim edilen bu paralar taayyiin
etmedigi icin bedel olarak baska paranin verilmesi miimkiindiir. Ancak mebi tayinle taayyiin
ettigi i¢cin helak olmasi durumunda bagka bir mebiin verilmesi miimkiin degildir.2

Algveris akdi yapildiktan sonra, dnce miisterinin paray:r teslim etmesi genellikle talep
edilmektedir. Zira akdin gerceklesmesiyle akde konu olan mal taayyiin etmistir. Ancak paralar
taayyiin etmedigi i¢in semen taayyiin etmemistir. Semenin taayyiin etmesi igin kabz
gerekmektedir. Aligveris akdinde mebi ve semenin taayyiin noktasinda esit hale gelmesi icin
genellikle 6nce semenin teslim edilmesi istenmektedir.?

Paralarin tayinle taayyiin etmeme 0zelligi, ribanin cereyan ettigi mallar1 bildiren rivayette
zikredilen mallar arasinda bazi hiikiim farkliliklarina sebebiyet vermistir. $6yle ki paralarin ve
s0z konusu ribevi mallarin kendi cinsleri ile degisiminde pesin olmas: ve karsilikli kabz etme
sart kosulmustur. Hanefl mezhebinde paralar disindaki diger mallarin ayn riba illetini tagiyan
mallarla degistirilmesinde karsilikli kabz sart olarak ileri siiriilmemektedir. Bu mallarin
degisiminde tayin yeterlidir. Ancak paralarin degisiminde tayin yeterli olmay1p bunlarin kabz
edilmesi sarttir. Hanefilerin paralar ile diger diger ribevi mallar arasinda boyle farkli hiikiim
vermelerinin altinda paralarin tayinle taayyiin etmeme Ozelligi yer almaktadir.®® Bu hiikiim
farkliligini 6rnekle agiklamak gerekirse altin, glimiis, arpa, bugday, tuz, kuru {iziim basta olmak
tizere demir, kire¢ vb. biitiin misli mallar kendi cinsleri ile degisimlerinde pesin olma ve
karsilikli kabz sarttir. Ancak altin ve giimiis disindaki diger misli mallarin kendi cinsleri ile
degisiminde aligsverise konu olan mallarin karsilikli gosterilmesi ve tayin edilmesi ile akdin
sahih oldugu kabul edilmistir. Ancak altin ve giimiisiin degisiminde bedellerin karsilikli tayin

26 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, ed. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi-Miessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 1992), 4/384.

27 Ebii’'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar, ed. Kami Muhammed Muhammed
Avida (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'I-llmiye, 1997), 91.

28 Meydani, el-Liibdb, 1/218. Mebi ile semen arasindaki bu ihtilafin sebepleri arasinda paralarin tayinle taayyiin etmeme
ozelligi yer almakla birlikte aligveris akdinde mebi ile semenin ayni konumda olmamasi, mebiin asil, seminin ona tabi
olmasi s6z konusudur. Genis agiklama igin bkz. Bilal Aybakan, “Mebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28/213.

29 Mevsili, el—fhtiyﬁr, 2/9.

30 Meydant, el-Liibdb, 1/223.
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edilmesi yetersiz goriilmiis ve bedellerin kabz edilmesi sart1 ileri siiriilmiigtiir.! Iste bu hiikiim
farkliliginin sebebi altin ve glimiisiin tayin ile taayyiin etmeme 6zelligidir.

Paralarin tayinle taayyiin etmeme 6zelliginin fiiri ahkama etki ettigi alanlardan birisi de
selem bahsidir. Selem akdi semenin pesin mebiin vadeli olarak satildigi akit tiirtidiir.
Dolayistyla paralar selem akdinde mebi olamazlar. Zira bu durumda bir tarafin paray1 pesin
olarak vermesi, karsi tarafin da mal olarak parayi vadeli olarak satmas: s6z konusudur. Bu
durumda paralarin vadeli olarak degistirilmesi ortaya ¢ikar ki bu da riba olarak
tanimlanmaktadir. Bundan dolay: tayinle taayyiin eden esyalarin selem akdine konu olmasi
miimkiin degildir.?

Yukarida ifade edildigi iizere paralarin taayyiin etmedigi kabul edilirken urizun taayyiin
ettigi kabul edilmektedir. Burada taayyiin meselesi bir esyanin para olup olmadiginin énemli
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tibr olarak ifade edilen para olarak basilmamais
kiilge altinin tayinle taayyiin edip etmeyecegi bunlarin para olarak kabul edilip edilmeyecegine
bagh olarak degismektedir. $Oyle ki sirket bahsinde kural olarak sirket sermayesi olarak
paralarin ortaya konulabilecegi, herhangi bir ticaret esyasinin sirket sermayesi olmaya uygun
olmadig1 kabul edilmistir. Ancak kiilge altinin sirket sermayesi olmasinin mesriiiyeti tartismaya
konu olmustur. $oyle ki altin hilkaten para olarak kabul edilmektedir. Ancak kiilge altin para
olarak basilmadig1 i¢in insanlar arasinda para olarak yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu
durumda kiilge altinin paraligi hakkinda muhtelif goriisler ortaya ¢ikmus, buna bagl olarak
bunlarin taayyiin etme Ozelligi ve sirket sermayesi olma gibi konularda goriis ayriliklar
meydana gelmistir. Hatta baz1 eserlerde kiilge altin sarf bahsinde para olarak kabul edilirken
sirket bahsinde uruz olarak degerlendirilmistir.?

Serahsi kiilge altin hakkindaki hiikiim farkliliklarini aktardiktan sonra orfe vurgu yaparak
iki farkli goriis arasinda orta yolu bulmaktadir. Buna gore kiilge altinin para vasfi noktasinda
orf belirleyici konumdadir. Soyle ki kiilge altinin deger bigme araci olarak kullanildig, insanlar
arasinda para olarak ele alindig1 bolgelerde bunlar hukuken para olarak kabul edilmelidir. Bu
durumda bu bolgelerde kiilge altinlar taayyiin etmemekte ve buna bagl biitiin hiikiimlerde
kiilge altinin bu 6zelligi dikkate alinmalidir. Serahsi ayn sekilde kiilge altinin para olarak degil
ticaret esyasi olarak kullanildig1 bolgelerde bunlarin uruz olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmis, bu bolgelerde kiilce altini taayytiin ettigini ve sirket bahsinde bu 6zelliginin dikkate
alinmasi gerektigini savunmustur.3

Sirket sermayesi olmaya uygun olup olmadigi noktasinda benzer bir tartisma felsler
hakkinda da mevcuttur. Bu tartismada da 6zellikle Merginani (6l. 593/1197) sonras1 Hanefi
alimleri felslerin hukuki konumunu incelerken orfe biiyiik énem vermekte, bu noktada orfiin
belirleyici oldugunu ileri stirmektedirler. Osmanli’'nin son doneminde hazirlanan Mecelle-i
Ahkidm-1 Adliyye de bu goriisii tercih etmekte ve felslerin para vasfin1 6rfe bagh olarak kabul
etmektedir.?

31 fbrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka’lI-ebhur, ed. Halil imran el-Mansir (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1998),
1/168.

32 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/11.

3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/6.

34 Serahst, el-Mebsiit, 11/159, 160.

35 Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’-miibtedi, ed. Nu‘aym Esref Nar Muhammed
(Pakistan: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulami’l-islamiyye, 1417), 3/8; Ayni, el-Bindye, 7/390, 391; Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-Hiimam, Serhu fethi l-kadir, ed. Abdiirrezzak Galip el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003), 6/157-159; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve istilahat: fikhiyye kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1976), 7/82;
Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali mecelle-i ahkdm-1 adlive (Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 2013), 292.
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Sonug¢

FiirG-i fikhin pek ¢ok alaninda hiitkmiin {izerinde gerceklestigi zaman veya esya belirlenmis
ve bu belirme ameliyesi taayyiin kavrami ile ifade edilmistir. Islam hukukunun mubhtelif
ekolleri hiikmiin vazedilebilmesi icin s6z konusu esya veya zamani belirlemeye ihtiyag
duymustur. 56z konusu ekoller ibadetler alani basta olmak tizere hiikmiin belirli hale geldigi
zaman hakkinda mubhtelif goriisler ileri siirmiis ve bu goriislere bagl olarak fiirti alanda
sonuglara ulasilmistir. Buradan hareketle mezhepler arasinda goriis ayriliklarinin temelinde
hiikiimlerin taayyiin ettigi zamana iliskin goriis ayriligr yattigi sOylenebilir ve taayyiin
kavraminin mezhepler arasinda ihtilaflardan birisi olarak zikredilebilir.

Taayyiin kavrami muhtelif mezheplerce kullanilmakta ve bunun tizerine bazi hiikiimler vaz
edilmektedir. Ancak Hanefi kaynaklarinin taayyiin kavramina ¢okga atif yaptig1 goriilmektedir.
Bu husus ibadetler alaninda oldugu gibi muamelat alaninda gegerlidir. Namazlarin farziyeti
boliimiinde detaylar ele alindig: {izere kazaya kalan namazlarin nasil kaza edilecegi taayyiin
kavrami {izerine insa edilmis ve mezhebin goriisii bu minval iizere temellendirilmistir. Bu
konuda farkli mezheplere mensup alimlerin de taayyiin kavramina atif yaptig1 gortilmektedir.
Ancak Hanefilerin yaptig1 gibi konu biitiiniiyle taayyiin kavram {izerine degil ayn1 zamanda
seferilik teorisi {izerinden de ele alinmaktadir. Hanefi mezhebinin kazaya kalan namaz
konusunda ikamet ve sefer hallerinde namazin taayyiin ettigi seklini esas almalar1 mezhebin ig
tutarligini gostermesi agisindan da dnem arz ettigi diisiiniilebilir.

Paralarin onemli bir 6zelligi olarak taayytin kavrami 6ne cikarilmakta ve paralarin bu
Ozelligi {izerine baz1 hiikiimler insa edilmektedir. Ayni sekilde bu alanda da Hanefi fakihlerin
taayyiin kavrami iizerinde durdugu goriilmektedir. Ribevi mallarin degisimi konusunda altin
ve glimiis miistakil olarak degerlendirilmistir. Altin ve giimiis disindaki mallarin degisiminde
genel kurala aykir1 olarak bunlarda fiziki kabzi sart goriilmemis ve tayinin yeterli oldugu kabul
edilmistir. Bu hitkmiin kaynag1 da altin ve giimiisiin tayinle taayyiin etmemesi, diger mallarin

taayyiin etmesi olarak gosterilmistir.
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