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Editorden

Dergimizin 2021 Nisan sayisini anisina ithaf ettiimiz Sayin Prof. Dr. Mikerrem Usman
Anabolu’nun vefat1 haberinin ardindan “Edirne Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Metal Buluntu”
ve “Tiirkge Terminolojide Rektagonal Teriminin Hatali Kullanimi1” baghkli iki arastirma
makalesi ve “Eskicag’da Bal” baglikli derleme okuyucularimiza sunulmustur.

MASROP E-Dergi’de yayinlanan arastirma makaleleri ve derleme yazilar1 haricinde oniizdeki
sayilardan itibaren, ilgili alanlardaki haberler, kitap sempozyum tanitimlari, termioloji
tartigmalari, kisa gorilis yazilart gibi hakem siireclerine tabi olmayacak teknik not yaziminin
arttirtlmas1 ongoriilmektedir. Glinlimiiz akademik dergilerinde yayinlanarak ilgili bilim dallar1
icin gelisim yonlinde olumlu sonuglar veren teknik not yazarligimin {ilkemizde eksikligi
hissedilmektedir. Basim maliyetleri ve dergi sinirlandirmalart nedeniyle bu yiikiin dijital yayin
yapan dergiler tarafindan hafifletilmesi daha akilcil olacaktir. Bu nedenle MASROP E-Dergi
kapsamindaki antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma / onarim,
mimarlik tarihi, miizecilik, Eski¢ag tarihi, Hititoloji, Stimeroloji, Latin dili ve edebiyati, Yunan
dili ve edebiyati, arkeometaliijri, arkeozooloji, arkeobotanik, Ge¢ Antik Cag sanati, Osmanli
sanati, niimizmatik gibi alanlarda ve bunlarla ilgili veya iliskili yardime1 konular hakkinda teknik
not yazilarinin yayimina baglanacaktir. Bahsedilen teknik not kapsaminda yayim degerlendirme
ve elestirileri, diizeltme yazilari, yayin elestirileri, saptamalar, vaka takdimleri, proje takdim ve
cagrilar1 ve diger tiim akademik tartigmalar yer alabilecektir. Makaleler haricinde bu yonde de
yazilar degerlendirmeye alinacaktir, 6n degerlendirme sonrasinda (hakem siirecine tabi
tutulmadan) yayimlanabilecektir.

Academic Search Complete, EBSCO, Academic Journal Index, WorldCat ve ASOS gibi alan
indekslerinde taranmakta olan ve “Alan Indeksleri Tarfindan Taranan Ulusal Hakemli Dergi”
konumundaki dergimiz Dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop) ve ana siteden
(http://masrop.org/) es zamanl yayimlanmaya devam edecektir. Gegtigimiz sayidan itibaren
uygulanmaya baslanan “Alan Editorligii” konusunda dergimiz kapsaminda degerlendirilen
konularda, hali hazirda Alan Editorii belirlenmemis dallar i¢in akademisyenlerimizden gelecek
tekliflere acik oldugumuzu belirterek, derginin isleyise ve Nisan 2021 sayisi siirecine katki
saglayan tiim calisma arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Herkese akademik tartismanin rahatca
yapilabildigi saglikli yarinlar diliyorum.

Prof. Dr. Danis Baykan
Edirne / Nisan 2021

vii



Bas, Didem,
“Edirne Arkeoloji Miizesi’'nden Bir Grup Metal Buluntu”,
MASROP E-Dergi 15.1, 2021, 5-40.

Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Edirne Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Metal Buluntu
A Group Of Metal Finds From The Edirne Archeology Museum

Didem Bas*

Oz

Edirne Arkeoloji Miizesi, Tlirkiye Trakyasi’nda kurulan ikinci miizedir. Miizenin kurulusundan
2015 yilina kadar toplamda 657 metal buluntu envantere kaydedilmistir. Edirne Arkeoloji
Miizesi envanterinde yer alan ve bu ¢aligmanin ana malzemelerini olusturan buluntular, miize
kurtarma kazilarindan ve Tiirkiye Trakyasi’nin ¢esitli merkezlerinden gelmistir. Bu grup, alt1
adet fibula, ii¢c adet tintinnabulum, dort adet ok ucu, ii¢c adet sapan tanesi, dort adet sonda ve
kasik, iki adet strigilis, iki adet styluslar, birer adet ayna, el i8i ve sella curulis olmak tizere 27
buluntudan olusturmaktadir. MO 10 - MS 5. yiizyillar arasma tarihlendirilen bu buluntu
grubunun iiretiminde, agirlikli olarak bronz olmak iizere kursun ve demir kullanildigi
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Trakyasi, Kii¢clik Buluntu, Metal, Fibula, Strigilis

Abstract

Edirne Archaeology Museum is the second museum which was founded in the Thrace region in
Turkey. A total of 657 metal finds was recorded in the inventory from the foundation of the
museum to 2015. The main materials of this study, housed in the Edirne Archaeology Museum
inventory, were recovered from the museum’s rescue excavations and from various centers in
the Turkish Thrace region. This group consists of 27 finds including six fibulae, three
tintinnabula, four arrowheads, three slingshots, four probes and spoons, two strigils, two
styluses, one mirror, hand spindle and sella curulis. It was observed that lead, iron and mainly
bronze were used in the production of these finds which are dated between 10th century BC
and 5th century AD.

Keywords: Thrace Region in Turkey, Small Find, Metal, Fibulae, Strigil

* Uzman Arkeolog Didem Bas; e-posta: basdidem@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3734-5139. Bu makalede
sunulan buluntular, degerli hocam Prof. Dr. Danis Baykan danigmanliginda hazirladigim yiiksek lisans tezimin
bir kismindan diizenlenmistir. Tez, 2019 tarihinde, jiiri iiyeleri Prof. Dr. Danis Baykan, Dr. Ogr. Uyesi
Feyzullah Sahin ve Dr. Ogr. Uyesi Ergiin Karaca nin onay1tyla tamamlanmustir. Katalog bilgileri ve analoji i¢in
bakiniz: Bas, D., Edirne Arkeoloji Miizesi Metal Buluntulari, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2019. Aksi belirtilmedigi siirece makalede kullanilan fotograflar ve ¢izimler
yazara aittir. Konuyu ¢aligmama izin veren ve destegini benden esirgemeyen Edirne Arkeoloji Miizesi eski
miidiiri Hasan Karakaya’ya, miize ¢aligmasi sirasinda sabirla bana yardimeir olan miize miidiir vekili Sahan
Kir¢in’a, miize uzmanlarindan Elif Cokaman Kir¢in’a ve diger miize ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
Calisma siireci boyunca, konuyla ilgili bilgi ve goriisiinii esirgemeyen ayni zamanda tezimin danismanligim
istlenen sayin hocam Prof. Dr. Danig Baykan’a tesekkiirlerimi sunarim. Kigisel kiitiiphanelerinden bana
kaynak saglayan, bilgi birikimleri ve fikirlerinden siklikla yararlandigim hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ergiin
Karaca ve Ars. Gor. Taylan Dogan’a c¢ok tesekkiir ederim. Buluntularin analojileri konusunda benden
yardimlarini esirgemeyen Haci Yaguzluk ve Firat Girengir’e tesekkiir ederim.

Makale Gonderim Tarihi: 06.03.2021

Yayma Kabul Tarihi: 05.04.2021
MASROP E-Dergi
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Bag, Didem

Giris

Antik Cag Trakyasi, doguda Karadeniz (Pontus Euksinos), Istanbul Bogazi (Bosporos
Thrakios) ve Marmara Denizi (Propontis), kuzey ve batida Tuna (Istros) ve Vardar (Aksios)
irmaklari, giineyde Ege Denizi ve Canakkake Bogazi (Hellespontos) ile sinirli olan bolgede yer
almaktadir. Giiniimiizde ise Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale’nin Gelibolu Yarimadasi
ve Istanbul’un Avrupa yakasini igerisine alan Trakya Bolgesi, Avrupa’da yer alan tek Tiirkiye
topragidir. Dolayisiyla bu bolge Tiirkiye Trakyasi olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye
Trakyasi’nda kurulan ikinci miize olan Edirne Arkeoloji Miizesi, Mustafa Kemal Atatiirk’{in
istegi ile 1925 yilinda Depo Miize olarak faaliyete baglamistir. 1971°den itibaren ise Tiirkiye
Trakyasi’nin bir¢cok yoresinden gelen cesitli arkeolojik buluntu ve etnografya malzemesini
biinyesinde barindirmaktadir (Baykan 2013: 26).

2019 tarihli tezde' Edirne Arkeoloji Miizesi’nde yer alan 63 metal buluntu incelenmistir.
Islevlerine gére siniflandirilan ve iki ana baglik altinda toplanan metal buluntular, kontekstleri
incelenerek tipoloji ve analojileri yardimiyla ele alinmis ve tarihlendirilmeleri yapilmustir. Iki
ana basliktan ilkini olusturan “Alet ve Geregler” baslig, 2 adet MO 1. bin dncesi, 27 adet MO
1. bin y1l sonrasi ile MS 5. yiizyil aras1 ve 14 adet Ge¢ Antik Cag’a tarihlendirilmis toplamda
43 adet metal buluntudan olusmaktadir. ikinci grup olan “Heykelcikler ve Aplikler” bashig ise
yogun olarak MO 6. yiizy1l ile MS 11. yiizy1l arasina tarihlendirilmistir. Bu ¢alismanin ana
konusunu ise tezde “Alet ve Geregler” baslig1 altinda incelenen MO 1. bin y1l sonrasi ile MS 5.
ylizy1l arasina tarihlendirilen fibulalar, tintinnabulumlar, ok uglari, sapan taneleri, sonda ve
kasiklar, strigilisler, styluslar, ayna, el igi ve sella curulis olusturmaktadir.

Fibulalar

Fibulalar, viicuda dolanan kumaslarin agikta kalan iki ucunu birbirine tutturmak icin farkl
metallerden tiretilmis, bolge ve zamana gore gesitlilik gosteren g¢engelli igne bi¢imindeki
aletlerdir. Kokeni tartigmali olmakla birlikte, donemsel kronolojileri ile 6nemli buluntu
gruplarindan olan fibulalarin, MO 1300’lerde Avrupa’da ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir ve
kolay kullanimlar1 sayesinde genis cografyaya yayilmislardir (Richter 1915: 307; Muscarella
1964: 64-40; Er 2006: 131). “Tek par¢a” ve “iki parcali” olarak iki ana tipi gdzlenen fibulalarin
(Muscarella 1964: 35) farkli bolgelerde, bulunduklar1 bolgeye has bigimlerde iiretilmeleri,
bolgeler arasindaki ticaret ve iligkiler ile alakali 6nemli bilgiler vermektedir (Sahin 2018: 42).
Fibulalar alt1 6rnekle temsil edilmektedir.

Bronz Boncuklu Yay Fibula (Kat. 01, Resim 1): Yay lizerinde ii¢ adet boncuk ve gesitli
renklerden yapilmis dairesel motifler yer alir. Yuvarlak kesitli sivri uglu ignenin baglanmasi
beklenen sarmal kol eksikse de ignenin oturacagi igne yuvast korunmustur. Pinarhisar
buluntusu olarak envantere gecen koyli veya mevkii belli olmayan Kat. 01’in, Pinarhisar ve
koylerinin yakinlarinda konumlandigi bilinen kalelerden? birine ait oldugunu diigiinebiliriz.

' Bas, Didem., Edirne Arkeoloji Miizesi Metal Buluntulari, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2019.

Virankale, Demir Cagi’nin baslarinda insa edildigi bilinen kale Trak kalesi 6zelligi gostermektedir (Kurtulus
1997: 38-39; Kurtulus 2014: 150-153). Ayrica kale ve ¢evresinde Ge¢ Osmanli Donemi’ne tarihlenen pismis
toprak kap pargalari tespit edilmistir (Karaca 2019: 150-151). Cayirkoy Kale (Kurudere Koyii Kalesi), Demir
Cagr’nin baglarinda Trak kalesi olarak insa edildigi ve MO 2. yiizy1l ortasindan sonrasina kadar kullanildig
bilinmektedir (Kurtulus 1997: 38; Kurtulus 2014: 166-169; Karaca 2019: 152-153). Mayatepe Kalesi’nin MO
1200’lerde inga edildigi ve MO 2. yiizy1l ortasindan sonrasma kadar kullanildig1 bilinmektedir (Karaca 2019:
153-154). 1. H. Kurtulus tarafindan Karakogan Tepe Kalesi olarak adlandirilmis olmalidir (Kurtulug 2014: 142-
150).

2
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Cam ve amber taslt fibulalarin bir
cesit taklidi  oldugu disiiniilen
(Robinson 1941: 112) boncuklu yay
fibulayi, C. H. R. Blinkenberg’in
Yunan ve Oryantalizan fibulalar
izerine yaptig1 tipolojik
smiflandirmaya goére Tip I sinifi
altinda degerlendirmek miimkiindiir
(Blinkenberg 1926: 17). C. H. R.

Blinkenberg, Tip I smifina ait T
fibulalarin Submyken’den Geometrik ’ e
Doénem sonuna kadar kullanildigini Resim 1. Bronz Boncuklu Yay Fibula

bildirmektedir (Blinkenberg 1926: 17,

18). Yunan adalar1 fibulalarini tizerine tipolojik siniflandirma yapan E. Sapouna-Sakellarakis,
Kat. 01’in benzer orneklerini, Tip 3b sinifina dahil etmistir. E. Sapouna-Sakellarakis, bu tipin
Aigina, Khios, Paros, Rhodos ve Samos gibi adalarda olduk¢a popiiler oldugunu, ancak Pherai
ve Smyrna’dan da birer 6rneginin bilindigini belirtmektedir. Khios 6rneklerinin Geometrik
Donem’e, Paros orneklerinin Ge¢ Geometrik Donem’e ve Rhodos 6rneklerinin ise Geometrik
Donem ile Erken Arkaik Doneme ait olduklar1 goriilmektedir (Sapouna Sakellarakis 1978: 59).
E. Caner, C.H.R. Blinkenberg’in Tip III simifina dahil ettigi fibulalarin Protogeometrik
Donem’de, Ege Adalari’nda ortaya ¢iktigin1 ancak esas olarak Geometrik Donem’de yogun
olarak kullanildigimi ve bu yogunlugun MO 9. yiizyilin ikinci yarisindan sonra oldugunu
bildirmektedir (Caner 1983: 35). Kat. 01’in benzerleri Iasos, Didyma, Milas, Izmir ¢evresi ve
Ephesos’ta’, Tire Miizesi’nde (Giirler 2004: 35, 98-101, kat. 5-6; Erdan 2020: 62, 79, Resim
2/3) karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica benzer 6rnekler Kita Yunanistan ve Adalarda (Lindos,
Olynthos, Atina, Thassos, Lesbos, Lemnos gibi merkezlerde)*, Bulgaristan’da (Yankovo,
Yanbolu ve Silistre gibi merkezlerinde)® ve Sofya Ulusal Tarih Miizesi’nde® bulunmaktadir.
Benzerleri dogrultusunda Kat. 01°i MO 8. yiizy1l sonu ile 7. yiizy1l basina tarihlendirebiliriz.

Bronz Phryg Tipi Fibula (Kat. 02,
Resim 2): Yay kisminda oniki adet

ince ve kalmn bilezik yer alir.
Yuvarlak kesitli sivri uclu ignenin =
baglanmas1 beklenen kol eksikse de
ignenin oturacagl igne yuvasi
korunmustur. Pinarhisar buluntusu
olarak envantere gegen koyii veya
mevkii belli olmayan Kat. 02’nin,
Pinarhisar ve kdylerinin Resim 2. Bronz Phryg Tipi Fibula
yakinlarinda konumlandig1 bilinen

kalelerden’ birine ait oldugunu disiinebiliriz. Her iki yiizeyden de ayni goriilen simetrik
halkalar, boncuklar veya disk-boncuklar ile siislenmis yay boliimii ve ¢ift kanath gengele sahip

3 MO 9ile 7. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Caner 1983: 35-39, Levha 4).

*  Lindos drnekleri MO 8 ile 7. yiizyila tarhlendirilmislerdir (Blinkenberg ve Kinch 1931: 87, Levha 8, Resim
107a); Olynthos 6rnekleri MO 432’ye tarihlendirilmislerdir (Robinson 1941: 112-113, Levha 23, Resim 397;
Lindos, Rhodos, Thassos, Atina drnekleri i¢in: Czyborra 2001: 89, Levha 32).

5 Yankovo, Yanbolu ve Silistre érnekleri MO 9 ile 7. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Czyborra 2001: 85, 87,
Levha 28, Resim 3,4, 11).

¢ MO 9 ile 6. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Khristov 2004: kat. 24, 72, 86).

Bakiniz 1. dipnot.

MASROP E-Dergi
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fibulalar C.H.R. Blinkenberg’in Yunan ve Oryantalizan fibulalar1 {izerine yaptig1 tipolojik
simiflandirmaya gore Tip XII/14 sinifi altinda degerlendirmek miimkiindiir (Blinkenberg 1926:
204). C. H. R. Blinkenberg’in Tip XII/14 smifindaki ve kapali kalip yontemi ile tiretildigini
ogrendigimiz (Muscarella 1967: 48-51) fibulalari, Anadolu fibulalar1 {izerine tipolojik
siniflandirma olusturan E. Caner ise J I bashig1 altinda toplamis ve MO 8 ile 6. yiizyila (Caner
1983: 125-129), O. W. Muscarella ise MO Geg 8. yiizy1l ile Erken 7. yiizyila (Muscarella 1967:
26) tarihlendirmistir. Cogunlukla Gordion’dan (Muscarella 1967: Levha 12, Resim 66; Caner
1983: Levha 50-57) bildigimiz fibulalarin benzerlerine Ankara, Bogazkdy, Eskisehir®,
Aksehir®, Istanbul Arkeoloji'®, Aydin Arkeoloji'!, Odemis Arkeoloji'>, Stockholm
(Blinkenberg 1926: 223, Resim 255) Miizelerinde ve Zeyve Hoylik-Porsuk!® kazilarinda
rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye Trakyasi’nda yer alan Byzantion’da'* tespit edilmis benzeri
dogrultusunda Kat. 02°yi MO 8. yiizyil sonu ile 7. yiizy1l basina tarihleyebiliriz.

Bronz Cift Sarmalli Yay Fibula (Kat. 03, Resim 3): Dairesel kesitli yay ve kare kesitli iki
sarmaldan olusan fibulanin iizerinde yer yer kazima g¢izgiler ile olusturulmus bezemeler
bulunmaktadir. Lalapasa Arpalik Dolmeni’nde tespit edilen fibula 1997°de M. Akman
tarafindan yaymlanmis ve MO 8 ile 6. yiizyila tarihlendirilmistir (Akman 1997: 170, Resim.
21-c). 2001 yilinda I. Czyborra tarafindan tekrar ele alinmistir (Czyborra 2001: 93, Resim.
37/4). Cengel kismi, Uggen (Khristov 2004: 52, Resim. 14-15) veya Boeotia Kalkani
(Heilmann 2016: 9-26) tipinde olan ve literatiirde Zweischleifige Bogenfibeln olarak gecen Kat.
03’lin en yakin benzeri Suvorovo’da karsimiza ¢ikmaktadir (Akman 1997: 170, dipnot 46;
Czyborra 2001: 93, dipnot 349). Arnavurtluk ve Kuzey Yunanistan’da (Papadopoulos 2010:
233-252, Resim. 4, 6, 7, 8, 9, 10) demir benzerlerine rastlanilan Kat. 03’{i ayn1 bigime sahip
bronz benzerleri Bulgaristan’dan (Yeni Zagra'>, Kamen Rid (Czyborra 2001: 93, Levha 37,
Resim 2, 3), Kostengil'®) ve Avusturya’dan (Glunz Hiisken 2011: 43-44) bilinmektedir.

— — —
0 5em

Resim 3. Bronz Cift Sarmall1 Yay Fibula

Bronz “T” Bi¢imli Fibulalar (Kat. 04, 05, 06, Resim 4, 5, 6): Ust kism1 “T” seklindedir, iki
kanadin uclarinda ve orta kisimda topuzlar yer alir (Kat. 06’nin orta kisminda topuz
bulunmamaktadir) ve yay kisminin {izeri ¢esitli bezemeler ile slislenmistir. Kat. 04 tiimken,
Kat. 05’in igne kismi, Kat. 06’ nin yay bdliimiiniin yarisi, u¢ kismi1 ve ignesi noksandir.

8 MO 8 ile 6. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Caner 1983: Levha 50-57).

MO 8. yiizyil sonu 7. yiizy1l bagina tarihlendirilmislerdir (Tekocak 2012: 36-37, Levha 2, Resim 8).

IAM sergisinde yer almaktadir.

" MO 8-7. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Erdan 2018: 59, Kat. 61, 76).

12 MO 8. yiizy1l bast ile 6. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Lafli ve Buora 2012: 5, Levha 2, Resim 7a-b).

13 MO 9. ile 8. yiizyila tarihlendirilmiglerdir (Chalier vd 2012: 190, Resim 22).

MO 8. yiizy1l sonu ile 7. yiizy1l bagina tarihlendirilmislerdir (Dénmez 2014: 52, Resim 4; Karaca 2019: 200-
208, Kat. 270).

15 MO 8. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Czyborra 2001: 93, Levha 37, Resim 2, 3).

16 MO 9 ile 7. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Khristov 2004: Levha 14, 15).

MASROP E-Dergi
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Literatiirde ¢ok c¢esitli isimler (yay, hagbasli, yunus, kol
menteseli, tatar oku, sogan baslt vb.) ile anilan bu tip
fibulalarin ilk ornekleri MS 3. yiizyillda Tuna Nehri
Havzasinda karsimiza c¢ikmaktadir (Durak 2013: 23,
Dipnot 122) ve Roma askerleri tarafindan sag omuz
iizerine takildiklar1 bilinmektedir. MS 4. vyiizyilda
askerlerin riitbelerini simgeleyen (Cetin 2015: 13, dipnot
(Gonosova ve Kondoleon, 1994:153)) ¢esitli metallerden
yapilmis!? ve ¢ok genis bezeme yelpazesine sahip (Riha
1979: 169-177, levha 51-56) olan “T” bi¢imli fibulalara,
Roma Imparatorlugunun hemen hemen tiim bélgelerinde
rastlamak miimkiindiir. “T” bi¢cimli fibula benzerleri,
Tirkiye Trakyasi’nda; Ainos'®, Perinthos (Marmara
Ereglisi)!” kazilarinda, Anadolu’da; Sagalassos?’, Tripolis
(Duman ve Baysal 2016: 585, resim 10h), Zeugma?!
kazilarindan ve Istanbul??, Aksehir®}, Gaziantep®*,
Isparta®’, Odemis®®, Tekirdag?’ Arkeoloji ve Metropolitan
Sanat’® Miizelerinden bilinmektedir. Benzer Ornekler
dogrultusunda Kat. 04, 05, 06’y1 MS 3 ile 4. ylizyila
tarihlendirebiliriz.

Tintinnabulumlar

& a I
N JH‘ .
> \ “ |
L
Resim 4. Bronz “T” Bi¢imli Fibula
AN N
ANC L, (\‘/'/ ~
.8 g M~/ /' —~
‘ "\‘Eﬁﬂ\' I,
o
(i |
LiLd |
& Vo

Resim 6. Bronz “T” Bi¢imli Fibula

Antik Cag’da siklikla karsilastigimiz tintinnabulum, Latincede ¢ingirak, ¢an (Kabaagag ve
Alova 1995: 599) anlamina gelmektedir. Genellikle bronz dokiim teknigi ile iiretilmis olan
tintinnabulumlar, konik veya kiiresel govdeli, lizerlerinde asma deligi bulunan ve dil boliimleri
cogunlukla demirden tiretilen aletlerdir (Sahin 2018: 87). At kosum takimlariyla 6zdeslestirilen
tintinnabulumlarin?®®, biiyiik boyutlularinin, hayvanlarin yerlerini belli etmesi igin ya da birer
miizik aleti olarak kullanildiklar1 (Robinson 1941: 518), kii¢iik boyutlularin ise bu islevlerin
yani sira mezarlarda tespit edilmeleri sebebi ile kotiiliikleri uzak tutma 6zelliklerinin oldugu ya
da cocuk oyuncagi olarak kullanildiklar1 diisiiniilmektedir (Chavane 1975: 147-148; Demirer
2013: 132). Tintinnabulumlar ti¢ 6rnekle temsil edilmektedir.

17" Giimiis 6rnek igin bakiniz: Deppert Lippitz 2004: 39-71. Altin kaplama ornek igin bakiniz: Cetin 2015: 13-14,

Resim 2.

Edirne Arkeoloji Miizesi sergisinde yer almaktadir. 2018 y1li icerisinde yapilan miize gezisi sirasinda Enez

Ainos Antik Kenti sergi diizenlemesinde goriildii fakat miize envanter numarasi1 goriilmedi. Herhangi bir

yayinina ulagilamadi. )
19 MS 4. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Oztiirk 1999: 246, Resim 6).

20 MBS 4. yiizyila tarihlendirilmiglerdir (Waelkens vd. 1990: 289, Resim 18).
2l MS 3. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Alagoz 2012: 59-60, Levha 14, Resim 41a, 41b, 42; Tokbudak 2015: 106-

108, Levha 11, Resim 44).

22 MS 3 ile 4. Yiizyila tarihlendirilmislerdir (Bas 2019: 30, Levha, Resim 06, 07, 08.
23 MS Erken 1. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Tekocak 2012:37-38, Levha 2, 9-A, Tip V).

25 MS 4. yiizyila tarihlendirilmiglerdir (Cetin 2015: 13-14, Resim 2).

MS 3. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Bulgan ve Feugere 2007: 218, Resim 4, 6).

26 MS 325-355¢ tarihlendirilmislerdir (Lafli ve Buora 2012: 7, Resim 18 a-c).

2018 2019 yili igerisinde yapilan miize gezisi sirasinda benzer alt1 adet fibula sergi diizenlemesinde goriildii

fakat miize envanter numarasi goriilmedi. Herhangi yayia ulasilamadi.

28 Yazili 6rnekler igin bakiniz: Deppert Lippitz 2004: 39-71.
2 Krimea’da kosum takimlari ile bulunmuslar (Richter 1915: 463).

MASROP E-Dergi
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Bronz Cok Kenarli Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. %
07, Resim 7): Konik gdvde iizerinde alt1 adet paralel
kazima cizgiler yer almaktadir. Ust kisminda ¢ok kenarli
asma deligi bulunmaktadir. B. M. Pomberger’in Orta
Avrupa’daki Roma Imparatorluk Donemi Canlart
tizerine yaptig1 tipolojik siniflandirmaya goére Tip C sinifi % o,
altinda degerlendirmek miimkiindiir (Pomberger 2018: = e — m—
6). Benzer ornekleri Anadolu’da; Kibyra®’, Metropolis®!, ° S
Patara®’, Sardeis®’, Zeugma®* kazilarindan, Anadolu
disinda; Neuss-Novaesium (Simpson 2000: 81, Levha
27, Resim 22), Olynthos (Robinson 1941: 518-520, Levha 167, Resim 2614) kazilarindan,
Metropolitan Miizesi’nden®> ve W.W. koleksiyonundan (Stupperich 1989: Levha 45)
bilinmektedir.

Resim 7. Bronz Cok Kenarlt Asma
Delikli Tintinnabulum

Bronz Ta¢ Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. 08,
Resim 8): Konik govde iizerinde bir adet kazima ¢izgi
yer almaktadir. Ust kisminda asma deligi
bulunmaktadir. Asma deligi lizerinde bir adet kabara
yer alir. B. M. Pomberger’in Orta Avrupa’daki Roma
Imparatorluk Dénemi Canlari iizerine yaptig1 tipolojik
smlﬂandlrmaya} gbre Tip C, asma deligi tipolqjisine Resim 8. Tac;n Asma Delikli
gore Tag¢ Sekilli Sap smifi altinda degerlendirmek Tintinnabulum
miimkiindiir (Pomberger 2018: 6, 12). Benzer 6rnekleri

Pisidia Antiokheias1 (Giiltekin 2012: 44, kat. 151) ve Salamine® kazilarindan bilinmektedir.
Benzer oOrneklerinin genis bir tarith araliina yerlestirilmis olmasi Kat. 07, 08’in
tarihlendirilmesinde zorluk ¢ikarmis olsa da Roma Imparatorluk Dénemi’nde siklikla tercih
edilen bicimde olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Sofya Arkeoloji Miizesi benzerleri
(Nowakowski 1988: 78-80, Resim 7) dogrultusunda Kat. 07 ve 08’1t MS 2 ile 4. yiizyila
tarihlendirebiliriz.

Bronz Dortgen Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. 09,
Resim 9): Yarim daire govde {lizerinde paralel ve
birbirini kesen kazima ¢izgiler yer almaktadir. Ust
kisminda dortgen asma deligi bulunmaktadir. B. M.
Pomberger’in Orta Avrupa’daki Roma Imparatorluk
Doénemi  Canlar1  lizerine  yaptigt  tipolojik 3 "
simiflandirmaya gore Tip D, asma deligi tipolojisine Resim 9. Dortgen Asma Delikli
gore Dortgen Sap sinifi altinda degerlendirmek Tintinnabulum
miimkiindiir (Pomberger 2018: 6). Yarim daire bi¢imli olarak tanimlanmig Bulgaristan-Pernik
(Nowakowski 1988: 80-81, bakiniz dipnot (V. Ljubenova, 1980, Abb. 213)) benzeri
dogrultusunda Kat. 09’u MS 2. yiizyil sonu ile 4. yiizy1l sonuna tarihlendirebiliriz.

30 MS 5 ile 6. yiizyila tarihlendirilmistir (Demirer 2013:304 Levha 44, M8-9)

3L MS 3 ile 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Durak 2013: 19-21, kat. 33, 35, 36; Aybek vb. 2016: 145-146, kat. 33,
35, 36.

32 Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Sahin 2018: 96, kat. M1-2).

33 Hellenistik Dénem ve Roma Dénemine tarihlendirilmistir (Waldbaum 1983: 42-44, Lev. 8, Resim 93).

3 MBS 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Khamis 2013: 138-139, BR103-104; Tokbudak 2015: 125, Levha 39, Resim
147.

35 MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Richter 1915:464, Resim 1840).

36 MS 1 ile 5. yiizyila tarihlendirilmistir (Chavane 1975: 147-148, Levha 43, Resim 422).

MASROP E-Dergi
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Ok Uclan

Avcilikta ve savaglarda uzak mesafe atiglarda kullanilan ok ve yay ikilisine dair arkeolojik veri,
ok uglan tarafindan saglanmaktadir. Tarih Oncesinden itibaren cesitli taslardan iiretildikleri
bilinen ok uglarinin metal benzerlerinin MO 3. binde Ur sehrinde iiretildigi bilinmektedir
(Yalgikl1 2006: 213). En erken MO 4. binyildan bilinen ok uglar tasvirleri, MO 1. binyil
itibariyla cesitli tag, metal ve pismis toprak buluntular {izerinde siklikla rastlanilan bir betim
haline gelmistir (Yalgikli 2006: 213). Homeros ve Herodotos’un oklardan siklikla bahsettigi
bilinmektedir. Homeros (Hom. Il. 44, 205) Troialilarin ve Lykialilarin iyi okgular olduklarini
bildirirken, Herodotos (Hdt. 7, 77, 92) ¢ok cesitli yay ve oklarin varligindan bahsetmektedir.
Ok uglar1, ahsap saplara sabitlenme sekillerine gore kovanli ve saplamali olarak iki temel tipe
ayrilsa da genel olarak ok ucu tipolojisi, gdvde ve kesit tipi (Baykan 2012a: 232) ya da
kanat/dilim say1s1 (Oransay 2006: 93-95) esas alinarak olusturulur. Ok uglar1 dort 6rnekle temsil
edilmektedir.

Bronz Sivri Kanath Yasst Ok Ucu (Kat. 10, Resim
10): Edirne-Hidiraga kdyii buluntusudur ve bronz
dokiim teknigi kullanilarak iiretilmistir. iki sivri
kanatli yass1 liggen govdelidir. Govde iizerinde
namlu ve kanat uclarindan merkeze dogru uzanan
belirgin olmayan omurgaya sahiptir. 0,1 cm
kalinhiginda olan Kat. 10, Troia VI tabakasinda’’,
Klaros Kutsal Ala.lnl’nc‘la38 ve Delos Artemis Kutsal  pocim 10, Bronz Sivri Kanatli Yass: Ok Ucu
Alanr’nda® tespit edilen ok uglari ile benzerlik

gostermektedir. Ayrica Erzurum*® ve Britanya Miizeleri envanterinde (Uzant1 1), Canakkale
Arkeoloji Miizesi’nin*! ise serisinde benzer drnekler yer almaktadir. Troia, Klaros ve Delos
orneklerinin  kontekstleri dogrultusunda edinilen net tarih bilgileri, Kat. 10’un
tarihlendirilmesinde her ne kadar belirleyici unsurlar olarak goriilse de Kat. 10’un miize
envanterine satin alma yolu ile girmis olmas1 Kat. 10’un MO 10-8. yiizyila tarihlendirmemize
sebep olmustur.

Bronz ki Kanatli, Mahmuzlu ve Kovanli Ok Ucu (Kat. 11, Resim 11): Pmarhisar buluntusu
olarak envantere gecen koyii veya mevkii belli olmayan Kat. 11’in, Pinarhisar ve kdylerinin
yakinlarinda konumlandigi bilinen kalelerden*? birine ait oldugunu diisiinebiliriz.

37 MO 1700-1200’¢ tarihlendirilmistir (Schliemann 1874: Levha 99, Resim 2113; Easton 2002: 152, Resim 144,
72-564; Hénsel 2004: 86; Korfmann 2001: 401, Resim 401).

Apollon sunaklarinin altinda tespit edilen yuvarlak planli sunagin yakinlarinda tespit edilen ok uglari, kontekst
bilgileri dogrultusunda MO 1100-900’e tarihlendirilmistir (Zunal 2015-2017: 42-43, Resim 1, katalog 4, 5).
3% MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir. (Gallet De Santerre ve Tréheux 1947/48: 233-234, Numara 82, Resim 27).
40 MO 2. bine tarihlendirilmistir (Altunkaynak 2016: 185, katalog 103).

412019 yili igerisinde yapilan miize gezisi sirasinda benzer ok ucu sergi diizenlemesinde goriildii fakat miize
envanter numarast goriilmedi.

Pimarhisar ve kdylerinin yakinlarinda konumlanmus ii¢ adet kale yerlesimi bilinmektedir. ki, MO 11.-9.
yiizyillarda insa edildigi sanilan ve bdlgesel 6zellik gosteren Virankale’dir (Kurtulus 1997: 38-39; Kurtulus
2014: 150-153). Kale ve ¢evresinde ayrica Ge¢ Osmanli Donemi’ne tarihlenen pismis toprak kap parcalart
tespit edilmistir (Karaca 2019: 117-118). ikincisi, Cayirkdy Kale veya Kurudere Koyii Kalesi’dir. Kalenin MO
11.-9. yiizyillarda insa edildigi ve MO 2. yiizyil ortasi sonlarina kadar kullanildig1 bilinmektedir (Kurtulus
1997: 38; Kurtulus 2014: 166-169; Karaca 2019: 118-119). Ugiinciisii, Mayatepe Kale’dir. Kalenin, MO 12.
yiizyilda insa edildigi ve MO 2. yiizyil ortasindan sonrasma kadar kullamldig1 bilinmektedir (Karaca 2019:
119). Kurtulus, kaleyi “Karakocan Tepe Kale” olarak adlandirilmis olmalidir (Kurtulus 2014: 142-150).

38

42
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Iki kanath gévdesi iizerinde, kovandan namluya £
dogru diiz bir ¢izgi halindeki omurga ve tek

murga ve tc e N ]
mahmuz yer almaktadir. Gegerliligini yitirmis
olsa da* baz1 calismalarda “Iskit Tipi” ya da — A — -
Kita Yunanistan’da da sik rastlanilandigr i¢in I
“Greko-Iskit” (Davis 2013: 80, 81) olarak —QO— -
s J

adlandirilan tipi, D. Yalcikli'nin Anadolu ok
uclart izerine olusturdugu tipolojik —O— I
smiflandirmaya gore I11b2b2b smifit altinda . °
(Yalgikl1 2006: 221, Grafik 6), D. Baykan’in Nif
Dag1 Kazist ok uglart iizerine olusturdugu . .
tipolojik stiflandirmaya gore Tip VI sinifi Resim 11. Bronz Iki Kanatli, Mahmuzlu ve

8 . . N Kovanli Ok Ucu
altinda degerlendirmemiz dogru olacaktir
(Tulunay 2011: Resim 7; Baykan 2012a: 234, Resim 2; Baykan 2015-2017: 30, Resim 13).
Popiiler bir tip olarak karsimiza ¢ikan bu tip ok uglarinin, kiyafetin (zirhin) altina kadar
ilerlemesi ve saplandiginda kolay ¢ikmamasi i¢in bu tasarima sahip oldugu diistiniilmektedir
(Petrie 1917: 35). Kurganlarda Erken Iskit II ve Erken Iskit III olarak siiflandirilmis** ok
ucunun benzerlerine Urartu ve Asur yerlesimlerinde*, On Asya ve Sibirya’da*®, Misir’da
(Petrie 1917: 35, Levha 41, Resim 133-137) rastlamak miimkiindiir. Genis bir cografyaya
yayillmis olan bu tip ok uglarinin Anadolu’daki orneklerine ise Ayanis*’, Amasya*,
Cavustepe®, Didyma®’, Ephesos Artemision®!, Kerkenes®?, Smyrna (Akurgal 1993: Levha N-
3), Tarsus (Dardeniz 2007: 41, Resim 5.4, 5.5), Nif Dagi-Karamattepe (Tulunay 2011: Resim
7; Baykan 2012a: 234, Resim2; Baykan 2015-2017: 30, Resim 13), Klaros™, Assos (Aslan vd.
2009: 105, Resim 1), Yassihdyiik (Omura 2011: 361, ¢izim 2), Malatya Imamoglu Hoyiigii
(Uzunoglu 1988: Resim 4) gibi kazilardan ve Edirne Arkeoloji Miizesi (Kir¢in 2019: Levha 57,
resim 1) envanterinden bilinmektedir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri** sergisinden de bildigimiz
ve agirhgr 5,45 g agirhigl olan Kat. 11°i benzerleri dogrultusunda MO 7 ile 6. yiizyila
tarihlendirmek miimkdiindiir.

Bronz Iki Kanatli Kabaral1 Ok Ucu (Kat. 12, Resim 12): Edirne-Kesan®® buluntusu olarak
envantere gecen, kOyli veya mevkii belli olmayan Kat. 12°nin govdesi lizerinde, belirgin

4 MASROP tarafindan 2017 yilinda yaymlanan Kazi Buluntusu Ok Uglar1 Calistay1 Sonug Bildirgesi (Uzant1 2).

# MO 8. yiizyila tarihlendirilmistir (Hellmuth 2014: 1-38).

45 MO 7. yiizy1ilin ortalarina tarihlendirilmistir (Okse 1994: 26; Konyar vd. 2016: 576, Resim 8).

4 MO 6 ile 5. yiizyila tarihlendirilmistir (Okse 1994: 26; Hellmuth 2014:1-38).

47 MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir (Cilingiroglu 2005: 63, Resim 1; Derin ve Muscarella 2001: Resim 6, 71-87).
Yeni donem arastirmalarinda tespit dilen benzerler i¢in bakiniz: Ozdemir ve Isikl1 2014-2017: 48-49, Resim 3.

# MO 11.-9. yiizyillara tarihlendirilmistir (Naza Dénmez 2015: 384, Resim 5).

4 MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir (Erzen 1978: 51-54, Resim 38, 1, 2).

30 MO 6.-4. yiizyila tarihlendirilmistir (Furtwéngler 2006: 207, sekil 5; Furtwingler 2008: 474-475, Resim 7;
Furtwéngler 2009: 193, Resim 5b; Furtwéngler vd. 2012: 155, Resim 7).

S1MO 7 ile 6. yiizyila tarihlendirilmistir (Klebinder Gaub 2017: 271, Levha 86, katalog 892).

52 MO 6. yiizyil tarihlendirilmistir (Schmidt 1929: 270, Resim 69, K41, K59).

53 MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir (Zunal 2015-2017:45, 46, katalog 9-16; Sahin vd. 2017: 430-432, Resim 9).

5% 2018 yil1 igerisinde yapilan miize gezisi sirasinda benzer ok ucu sergi diizenlemesinde goriildii fakat miize

envanter numarasi goriilmedi. Herhangi yayinina ulasilamadi.

Kesan koylerinin yakinlarinda konumlanan dort adet yerlesim alami bilinmektedir. ilki, Kuguburnu

Yerlesimidir. MO 1. binyildan Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar tarihlenen gesitli buluntular tespit

edilmistir (Karaca 2019: 100-101). Ikincisi, incirlikburnu Yerlesimidir. MO 5. yiizyilin baglarindan MS 2 ile

3. yiizyila kadar iskdnin devam ettigi bilinmektedir (Karaca 2019: 101-102). Ugiinciisii Italyan Kalesi

Yerlesimidir. MO 4. yiizyildan Ge¢ Antik Cag’a kadar gesitli buluntu tespit edilmistir (Karaca 2019: 102-103.).
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olmayan omurga, kismen korunmus mahmuzlu kanat ucu
ve sapla gdvde birlesiminde tiggen kabara yer almaktadir.
Saplamali, iki kanatli ok ucunu, D. M. Robinson’un
Olynthos ok ugclar1 {izerinde yapmis oldugu tipolojik
simiflandirmaya gore Tip D1 siifinda (Robinson 1941:
387-391, Levha 121, Resim 1940-1971) veya .
W.Crowfoot, G. M.Crowfoot, ve K., M. Kenyon’in
Samaria ok ugclart iizerinde yapmis oldugu tipolojik
simiflandirmaya gore Tip E3 smifinda (Crowfoot vd.
1957: 453) degerlendirebiliriz. D. M. Robinson, en
belirgin 6zelliginin iki ylizeyde de liggen kabaralarin yer
almas1 oldugunu belirttigi ok uglarmin, MO 6. yiizyildan
Roma Imparatorluk Dénemi iclerine kadar kullanildigini Resim 12. Bronz iki Kanatli Kabaral
aktarmaktadir (Robinson 1941: 387-388). J. C. Ok Ucu

Waldbaum, Tip 4B grubuna dahil ettigi bu tip ok

uclariin  Hitit Imparatorluk Dénemi &rneklerinden gelismis olabilecegini  belirtmistir
(Waldbaum 1983: 36). Farkli saplama boliimlerinin gozlendigi benzer tip Ayanis (Waldbaum
1983: 36) yerlesiminde tespit edilmistir. MO 479 ile 348 yillar1 arasina tarihlendirilen Olynthos
(Robinson 1941: 389, Levha 121, Resim 1948) ve Samaria (Crowfoot vd. 1957: 451, Resim
110, sekil 20, 21) buluntulartyla benzer 6zellikler tasiyan Kat. 12’nin benzerleri, Anadolu’da;
Nif Dagi-Karamattepe>®, Sardeis®’, Patara®®, Arykanda®®, Pergamon®®, Anadolu disinda;
Korinthos®!, Aigina®?, Salamine®® ve Delos (Deonna 1938: Levha 69, Resim 556) kazilarindan
bilinmektedir. Bu ok ucu tipinin, genis cografyada ve genis tarih araliginda goriilityor olmasi
tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla benzer ok uglarinin kontekst ya da cografyada
bilgileri goz oniinde tutularak tarihlendirilmenin yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.
12,38 g agirhigi olan Kat. 12, Tekirdag Arkeoloji Miizesi®* sergisinden de bildigimiz Heraion
Teikhos benzerleri (Atik 2017: 61-65, Resim 2, katalog 1-

—
Scm

7) gibi MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizyil arasmna 5
tarihlendirmemiz miimkiindiir. _ @ — I
Demir ki Kanatli Ok Ucu (Kat. 13, Resim 13): Tekirdag — | (—@—
buluntusu olarak envantere gegen, kdyli veya mevkii belli B B ‘ _ I
olmayan, dortgen kesitli, iki kanatli govde ve dairesel kesitli ] [—eo=

sapt olan Kat. 13’tin, B. S. A Oransay’in tipolojik

siniflandirmasma gore Iki Dilimli/Kanath sinifi altinda I
degerlendirmek miimkiindiir (Oransay 2006: 93-95). J. C. —Uu—*" E
Coulston, hizli gitmesine ragmen tahrip giicliniin diisiik Resim 13. Demir iki Kanatli
olmasi sebebi ile avcilikta kullaniliyor olabilecegini Ok Ucu

Dérdiincii yerlesim ise Agilyamasi Yerlesimidir. Yerlesimde, MO 6. yiizyildan Geg Antik Cag’in sonuna kadar
iskanin siirdiigii bilinmektedir (Karaca 2019:103-104).

6 MO 6. yiizyil ve MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Baykan 2015-2017: 31, Resim 14).

57 MO 4. yiizy1l sonu ile Roma Imparatorluk Dénemi arasina tarihlendirilmistir (Waldbaum 1983: 36, Levha 4,

Resim 47).

D4, MO 4. yiizy1l sonu ile MO 3. yiizyila, D5 ise MO geg 4. yiizyil ile MS erken 1. yiizyila tarihlendirilmistir

(Sahin 2018: 54, Levha 13, Resim D4, D5).

3% MO 1. yiizyil ile MS 1 yiizyila tarihlendirilmistir (Oransay 2006: 94, Levha 16, D21-D23).

0 Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Gaitzsch 2005: 196, Levha 39, P19).

1 MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Davidson 1952: 199, Levha 91, Resim 1512-1514).

2. MO 4. yiizy1l sonuna tarihlendirilmistir (Furtwiingler 1906: 423, Levha 117, 45).

6 MO 4. -2. yiizyila tarihlendirilmistir (Chavane 1975: 107-108, Levha 31, Resim 329, 330).

42018 yilindan miizeye yapilan ziyaret sirasinda goriilmiis fakat envanter bilgisine ulagilamamustir.
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aktarmustir (Coulston 1985: 264). D. M. Robinson tarafindan Roma Imparatorluk Dénemi’nden
once kullanildig1 aktarilan bu tipteki ok uglarinin Olynthos 6rnekleri, bronzdan tiretilmigler ve
MO 4-2. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Robinson 1941: 383-387). Olympia, Atina ve Kibris-
Idalion’da tespit edilen benzerleri MO 6 ile 1. yiizyillar arasina tarihlendirilmistir (Oransay
2006: 93-95, dipnot 35). Arykanda’da tespit edilmis demir benzerleri (Oransay 2006: 94, sekil
10, D18, 19) dogrultusunda 5,84 g agirhg olan Kat. 13°i, MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyillar
arasina tarihlendirmek miimkiindiir.

Sapan Taneleri

Eski Yunancada polofdigc-uoivpoarva, Latincede glans (Kabaagac ve Alova 1995: 260) olarak
adlandirilan sapan taneleri (McCaul 1864: 1-11), deri, keten ya da at kilindan 6riilmiis uzunca
bir ip ve ipin orta kismina yerlestirilmis bir cesit bezden yapilmis kese seklindeki sapan
ayasindan olusan sapanlar ile hedefe atilirdi. Sapanin bir ucu bilek ya da parmaga baglanarak
sabitlenir, diger u¢ sikica tutulur ve keseye yerlestirilen tane dairesel olarak sallanir, yeterli
ivmeye ulastifinda bosta kalan ug serbest birakilir ve boylece tane ileriye dogru firlatilmig
olurdu (Korfmann 1973: 38; Sahin 2018: 57). Antik kaynaklardan sapan kullanimiyla alakali
bir¢ok bilgiye ulagsmaktayiz (Hom. Il. 13, 710-716; Plin. nat. 7, 57). Ksenophon, Rodoslularin
kiigiik boyutlu kursun sapan tanelerini kullandigini aktarmaktadir (Ksen. anab. 3, 3, 16-18). Bir
oka gore daha uzaga giden (Strab. 8, 3, 33) ve fiziksel tahrip giiciliniin yiiksek oldugu (Cels.
artes. 7. 5, 1-4) belirtilen kursun tanelerin, MO 6. yiizyilda kullanilmaya baslandigmi (Atik
2016: 79, Resim 8) ve MS 15. yiizyila (Eralp 1993: 78) kadar da kullanilmaya devam edildigini
sOyleyebiliriz. Sapan tanelerinin, MO 4. yiizyilda Odrysler (Stratagems, 3, 9, 62) tarafindan
siklikla kullamldig: bilinmektedir. Trakya’daki bazi kale yerlesimlerinde tanelerinin, MO 1.
ylizyila kadar kullanildig: tespit edilmistir (Paunov ve Dimitrov 2000: 44-57). Olynthos
orneginde oldugu gibi (Robinson 1941: 420, Resim 23) pismis topraktan yapilmis, lizerinde
ince kanallarla birbirlerine bagli tanelerin negatifi bulunan kaliplar ile tek seferde cok sayida
tanenin liretimi miimkiindii. Baz1 sapan tanelerinin {izerinde kalip ile basilan harf, yazi veya
betimler yer alir®®. Kursun sapan taneleri (Kat. 14, 15, 16, Resim 14), agirliklar1 25-35 g arasi
degisiklik gosteren li¢ ornek ile temsil edilmektedir. Pinarhisar’dan® gelen ve ovoid bigimde
olan kursun sapan tanelerinin iizerinde herhangi bir betim veya yazita iligkin veri elde
edilememistir. Giineybat1 Trakya (Paunov ve Dimitrov 2000: 52-53) ve Tiirkiye Trakyasinda®’
tespit edilmis 6rnekler dogrultusunda Kat. 14, 15 ve 16’y1 MO 4 ile 2. yiizy1l arasina tarihlemek
miimkiindiir.

5 Foss 1975: 25-30); Tiirkiye Trakyas: Ornekleri, Kocel Erdem ve Tercan 2014: 69; Atik 2016: 79, Resim 8;
Tekirdag Arkeoloji Miizesi-Heraion Teikhos Antik Kenti sergisinde bes adet sapan tanesi yer almaktadir.
Sapan tanelerinin dérdiiniin herhangi yayma ulasilamadi. Bati Trakya Ornekleri; Kozi Gramadi Tepesi
ornekleri i¢in bakiniz: Christov ve Manov 2011: 28-30; Nankov 2015: 1-13; Nankov 2016: Levha 1, 2; Paunov
ve Dimitrov 2000: 44-57; Anadolu Ornekleri; Nif Dag1 6rnekler igin bakimz: Tulunay vd. 2015: 715, Resim
5; Tulunay vd. 2017: 356, Resim 9; Patara 6rnegi i¢in bakiniz: Sahin 2018: 57-58, katalog D11; Berna OGUZ
0zel koleksiyonu 6rnekleri i¢in bakiniz: Lafli ve Buora 2016: 523, Levha 1; Tire Miizesi’de yazitli, betimli ve
diiz olmak {izere ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir ve Edirne Arkeoloji Miizesi Ornekleriyle benzerlik
gostermektedirler. Bu bilgi, “Bati Anadolu Ornekleriyle Kursun Sapan Taneleri” isimli tez ¢aligmasi yiiriiten
Haci Yaguzluk’tan edinilmistir. Anadolu Dis1 Ornekleri; Petrie 1917: Levha 44, Resim 15-23; McCaul 1864:
2. Olynthos 6rnekleri i¢in bakiniz: Robinson 1941: 418-443, Levha 130, Resim 2176-2380; Korinthos 6rnekleri
i¢in bakiniz: Davidson 1952: 200, Levha 91, Resim 1525-1527.

6 Bakiniz 39. dipnot.

7 Kartaltepe/Bakacaktepe Tahkimli Kale ve Kutsal Alam drnekler igin bakimiz: Kogel Erdem ve Tercan 2014:
69; Heraion 6rnegi MO 6. yiizyila tarihlendirilmisse de Edirne Arkeoloji Miizesi drnekleri ile bicimsel
benzerlik gostermektedir (Atik 2016: 79, Resim 8; Tekirdag Arkeoloji Miizesi sergisi).
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Resim 14. Kursun Sapan Taneleri

Sondalar ve Kasiklar

Farkli sekillerdeki sonda ve kasiklar, Yunancada unly, xoapiov, ‘vmaleimtpo, Latincede
specillum olarak adlandirilmiglardir (Milne 1907: 51; Baykan 2012b: 6-8, Tablo 1). Cogunlukla
“zeytin ¢ekirdegi” ya da “yumurta” topuz ile sonlandirilan sondalarin diger uglarinda kasik,
kanca, yasst bir 1spatula bulunmasi sondalarin birbirinden farkli islemler sirasinda
kullanilmalarini olanakli hale getirmistir (Sahin 2018: 68). Cerrahi islemlerde®, eczacilikta®®,
kozmetik’® ve resim alanlarinda da kullanilan sonda ve kagiklarin (Milne 1907: 62; Uzel 2000:
70), hazne boliimleri 2 cm’yi asmamakta, sap bdliimleri ise 10 cm civarindadir (Uzel 2000: 69).
Bronz ve glimiis malzemeden liretilen kasik ve sondalarin kemik 6rnekleri de mevcuttur (Milne
1907: 78). Kazilarda sonda ve kagiklar (tip aletleri) cogunlukla evlerde, kamu yapilarinda askeri
hastanelerde ve mezar hediyesi olarak nekropollerde tespit edilmektedir (Sahin 2018: 67,
bakiniz dipnot 600). Sondalar ve Kasiklar 6rnekle temsil edilmektedir.

Bronz Kasik Uglu Sonda (Kat. 17, Resim 15): Edirne-
Kesan’! buluntusu olarak envantere gegen, buluntu yeri
tam belli olmayan sondanin, u¢ kismi eksik oldugu ')
anlagilan “U” kesitli kasigi, cifter bilezik arasinda ‘Ba~
armudi boncukla sapa diiz olarak birlegsmektedir. |
Belden itibaren iiste dogru incelen daire kesitli sap & = o=

yumurta topuzla bitmektedir. Dokiim teknigi ile  Resim 15. Bronz Kasik Uclu Sonda
yapildig1 bilinen sondanin, korunan uzunlugu 13 cm’dir.

D. Baykan’in Allianoi tip aletleri iizerine yaptig1 kasik u¢lu sondalar tipolojisine gore, Oval
Kasiklilar (KSo. Tip II17%) sinifi i¢inde degerlendirmek miimkiindiir (Baykan 2012b: 40). Bu
tipin, tipta’3, kozmetik ve resim alanlarinda kullanildiklari bilinmektedir (Riha 1986: 64).
Benzer 6rnekleri Allianoi’#, Arykanda (Oransay 2006: 80, sekil 8, C8-C10), Samaria (Crowfoot

vd. 1957: 428-430 Resim 100. Sekil 24-25), Sardeis (Waldbaum 1983: 107-108, Levha 41,

—e
[
i

.—i?

% Topuz ug hassas bolgelerdeki yaralara uygulanacak ilacin siiriilmesi ve yara veya fistiillerde sonda olarak

kullanilmaktaydi. Kasik ug ise yaralarin kazilmasi ve operasyonlarda nester kilavuzu olarak kullanildigi
diistiniilmektedir (Riha 1986: 64).

Merhem ve ilaglarin 6l¢iiliip karistirilmasi igleminde kullanildig: diisiiniilmektedir (Riha 1986: 64).

Kagik u¢ balsam, pudra gibi maddelerin kutularindan ¢ikartilmasi islemi i¢in topuz ug ise makyaji yiize
uygulamak ve uygulanmis olan makyajin ¢ikartilmasi isleminde kullanildig: diistiniilmektedir (Riha 1986:
649).

"L Bakiniz 39. dipnot.

2 D. Baykan tarafindan olusturulan Allianoi tip aletleri tipolojisinde kullamilan kodlar, buluntularin islev
gruplarini ve tiplerini gostermektedir (Baykan 2012b: 69).

Cerrahide, ilag 6lgme, karigtirma ve uygulamada kullanildiklari bilinmektedir (Baykan 2012b: 40; Milne 1907:
62; Riha 1986: 64; Uzel 2000: 59).

4 MS 2 ile 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Baykan 2012b: 40, katalog 103).

69
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Resim 641-642) ve Troia”® kazilarindan, Vimicacium’da ki bir mezar (Baykan 2017: 297,
Resim 3), Bulgaristan’daki hekim mezar1’® kontekstlerinden ve Ankara Anadolu
Medeniyetleri’”’, Efes’® ve Istanbul Arkeoloji’® miizelerinden, Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi® ile diger bazi®!' 6zel koleksiyonlarindan bilinmektedir. Benzer 6rnekler goz 6niinde
bulunduruldugunda Kat. 17°yi MS 2 ile 4. ylizyila tarihlendirebiliriz.

Bronz Yasst U¢lu Sonda (Kat. 18, Resim 16): Edirne-
Hidiraga Koyl buluntusu olarak envantere gecen

sondanin, 0,6 cm genisligindeki yasst ucu agilt bir /7,‘_:__:%
sekilde sap ile birlesmektedir. Dokiim teknigi ile /IF o
CcC——————————

yapildigt bilinen sondanin, korunan uzunlugu 11,5
cm’dir. D. Baykan’in Allianoi tip aletleri {izerine
yaptig1 yassi uglular tipolojisine gore, Kiiciik Dairesel
Uglular (YSo. Tip II) smnifi altinda degerlendirmek
miimkiindiir (Baykan 2012b: 44). Benzer orneklerini Resim 16. Bronz Yass1 Uglu Sonda
Allianoi®?, Troia®, Zeugma (Dieudonne vd. 2013: 66,

Resim 133) ve Bulgaristan-Pernik’te Villa® kazilarindan, Istanbul Arkeoloji Miizelerinden®’
ve Ephesos’tan® bilmekteyiz. Benzer 6rnekler goz oniinde bulunduruldugunda Kat. 18°i MS 2
ile 4. ylizyila tarihlendirebiliriz.

0 Scm

Bronz Dairesel Kasikli “D” Kesitli Kagiklar (Kat. 19, 20, Resim 17, 18): Edirne buluntulari
olarak envantere gecen, 0,7 ve 0,6 cm genisliginde 0,1 cm derinligindeki kasiklar sapa diiz
birlesmektedir. Sap “D” bir kesite sahiptir ve arka yiizeyleri kazima ¢izgiler ile bezelidir.
Benzer ornekleri Korinthos®” ve Aziz Nikolaos Kilisesi®® kazilarindan, Augst® buluntularindan
ve Kirklareli Arkeoloji Miizesi®® sergisinden bilinmektedir. Benzer érneklerin, MS 2 ile 11.
ylizyillar arasinda farkli tarihlendirmelere sahip olmast kagiklarin tarihlendirilmesini
zorlagtirmaktadir.”! Makedonya Kulesi Kurtarma Kazisi sirasinda tespit edilen Kat. 19’u, yakin
sektorde tespit edilmis sikkeler (Yildirim 2005: 236) dogrultusunda MS 4. yiizyilin 2. yarisina
tarihlendirmemiz miimkiindiir. Kat. 19 ile benzer 6zellikler gosteren Kat. 20°de MS 4. ylizyilin
2. yarisina tarihlendirebiliriz.

5 MS 4 ile 3. yiizy1l tarihlendirilmistir (Hénsel 2004: 90).

76 MS Geg 1. yiizy1l ile Erken 2. yiizyila tarihlendirilmistir (Kanceva Ruseva vd. 1996: Levha 8, 12-14; Baykan
2017: 297, Resim 1).

77" Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 59, 185, Levha 13, Resim 33).

78 Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 216, Levha 53, Resim 38-40).

7 Roma 1mparat0rluk Donemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 59, 241-243, Levha 86, Resim 12-14, 241, Levha
87, Resim 17, Levha 88, Resim 23, Levha 89, Resim 28-29).

80 Roma hnparatorluk Donemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 192-193, Levha 23, Resim 42, Levha 24, Resim
46-47).

81 Roma Imparatorluk Donemine tarihlendirilen: Uzel 2000: 225, Levha 67, Resim 1-3; MS 1 ile 3. yiizyila
tarihlendirilen: Riha 1986: 69-70, Levha 44, Resim 477.

82 MS 2 ile 4. yiizyila tarihlendirilmistir (Baykan 2012b: 44, katalog 219).

8 MS 4 ile 3. yiizyila tarihlendirilmistir (Hansel 2004: 90).

8 MS 2 ile 3. yiizyila tarihlendirilmistir (Lioubenova 1995: 12-14, Resim 11z).

85 Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 248, Levha 93, Resim 57).

8 MS 1 ile 3. yiizyila tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 221, Levha 61, Resim 10).

87" Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Davidson 1952: 184, Levha 82, Resim 1318).

88 Sikkeler dogrultusunda MS 6 ile 11. yiizy1l arasina tarihlendirilmistir (Otiiken 2007: 167-168, Resim 9).

8 MS 2 ile 3. yiizyila tarihlendirilmistir (Riha 1986: 84-85, Levha 58, Resim 648, 649).

%0 2018 yili igerisinde yapilan miize gezisi sirasinda benzer kagiklar sergi diizenlemesinde goriildii fakat miize
envanter numarasi goriilmedi ve herhangi yayinina ulagilamadi.

°l Bakiniz 88. ve 89. dipnotlar.
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Resim 17. 1 Numarali Bronz Dairesel Resim 18. 2 Numarali Bronz Dairesel Kagikli “D” Kesitli Kagik

Strigilisler

Yunancada otleyyic (Richter 1915: 293) olarak adlandirilan, Latincede kasima, kasagi
(Kabaaga¢ ve Alova 1995: 569) anlamina gelen strigilis, u¢ tarafa dogru hafif bir sekilde
kivriklik gdsteren bir kasik ve bir kulptan olusan genellikle metalden {iretilen bir alettir. Cografi
konum ve zamana gore bigim degisimi gozlenen strigilisler®?, kulp (ligula) ve kasik (caulus)
olmak iizere 2 ana boliimden olugmaktadir. Genellikle demir (Kotera Feyer 1993: 89) ve
bronzdan (Kotera Feyer 1993: 84, 89, 93) {iretilmislerse de sayilar1 az olmakla beraber farkli
malzemelerden iiretilen &rnekler ile karsilasilmaktadir®. En erken MO 6. yiizyilin 2. yarisina
tarihlendirilen vazo resimleri tizerinde (Boardman 1971: 136) gordiigiimiiz strigilislerin, Roma
Imparatorluk Dénemi’nde de kullanilmaya devam edildigi bilinmektedir®*. Vazo resimleri
(Kotera Feyer 1993: sekil 2) ve mezar kontekstleri (Kotera Feyer 1993: sekil 38a)
dogrultusunda strigilislerin genellikle siinger, alabastron, aryballos ve patera gibi buluntular ve
bircok farklt malzemeden (demir, bronz vb.) iiretilebilen halkalar ile set olusturduklari
goriilmektedir. Olusturulmus bu setlere gore, strigilislerin bilinen tanimlarina uygun olarak
atletler tarafindan kullanildigin1 sdylemek miimkiinse de asker (Kotera Feyer 1993: 84, 117),
kadin (Kotera Feyer 1998: Levha 2), cocuk (Kotera Feyer 1993: 76, 84, 90, 96, 101) ve doktor
mezarlarinda (Kotera Feyer 1993: 81, 95) ele ge¢mesinin yani sira ecza amagli (Milne 1907:
88-89; Davidson 1952: 181; Oransay 2006: 83; Baykan 2010: 144; Simsek vd. 2011: 168,
Levha 134, katalog 722-730) kullanilmis olduklar1 ve vazo resimleri dogrultusunda bronz
heykel atolyelerinde kullanildiklari®® bilinmektedir. Strigilisler iki 6rnekle temsil edilmektedir.

2 Detayl bilgi igin bakimz: Kotera Feyer 1993.

% Altin (Kotera Feyer 1993: 89), elektron (Dogan 2015: 145), giimiis (Kotera Feyer 1993: 89, 90), bakir (Kotera
Feyer 1993: 119) kursun (Dogan 2015: 145), fildisi, kemik (Cassimatis 1991:194), cam ve pismis toprak
(Dogan 2015: 145).

Strigilislerin kronolojik kulp degisimi i¢in bakiniz: Kotera Feyer 1993: x1v, xv.

Boardman 1997: 262/2. Ayrica vazo tasvirleri dogrultusunda strigilisler ask betimli olarak kullanildigi
diistiniilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: Kotera Feyer 1998.

94
95
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Bronz Strigilis (Kat. 21, Resim 19): _:l )
Ikiztepe B Tiimiiliisi'nde mezar . m

cukurunun giineybatisinda demir bir
halka ile baglanmig bronz bir patera | |
ile birlikte ele gecmistir (Yildirim
2007a: 708, Resim 21; Yildirim p—
2007b:  89-90). Ancak  halka l p—
parcasimin kiigiik bir boliimii strigilis |

kulp agiklig1 ile zamanla biitiinleserek |
korunabilmistir. Halkanin geri kalan
kismina iligkin herhangi bir veri elde
edilememistir. Strigilis, kasik ve kulp
eklentisi boliimiindeki kiigiik
eksiklikler disinda iyi derecede
korunmustur. Bronzdan {iretilen “L”
bicimli strigilis, kasik ve kulp olmak
izere iki ayr1 levhanin kesilmesi ve
bunlarin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Strigilislerin kulp
boliimleri genellikle kulp bitimi veya
eklenti olarak isimlendirilen boliim,
kulpun arka levhasinin kasik ile
lehimlemesi ile olusturulduklar: gozlense de (Dogan 2015:145-146, Resim 1) Kat. 21 bir istisna
olarak kulpun 6n kismindaki levha, kasigin arka kisminda kasigin yaklasik 1/3’{inii kaplayacak
sekilde bir eklenti gorevini gormiistiir. Kulp bitimi/eklenti, kulp ve kasik boliimlerinin birbirine
lehimlendigi alan olmakla birlikte, ayn1 zamanda kasigin oturtulmasi i¢in de bir yuva gorevini
iistlenmistir. Kagik boliimii kulpun 6n levhasindaki yuvaya oturtuldugu icin strigilisin 6n
kisminda kulptan kasik boliimiine gegis, bir yiikselti ile ger¢eklesmistir. Arka kisimda kasigin
yaklasik 1/3’iinii gectikten sonra keskin bir egim ile kasik devam etmektedir. Kasik baslangi¢
ve bitis yerleri dairesel bir bigime sahiptir. Kasik, baslangi¢ yerinde kulp ile ayni genislikte,
orta boliimde daha genislemekte ve bitim kismina dogru ise daralmaktadir. Kasigin i¢ kisminda
orta ve bitim kisimlarina denk gelen alanlarda yer alan korozyon ilk bakista 1stya maruz
birakildigina dair bir fikir verse de analizler yapilmadan bir yargiya varmak dogru
olmayacaktir. Strigilis kulpunun 6n kisminda, kasik baslangi¢ boliimiine yakin bir alanda, biri
yatay, digeri dikey olarak konumlandirilmis ve negatif olarak islenmis iki miihiir baskis1 yer
almaktadir. Uzun kenarlan i¢biikey, koseleri yuvarlatilmis, ince ve uzun dortgen bigcimde
cerceveye sahip damgalarin her birinin i¢inde bir yazit yer aliyor olmalidir. Miihiir baskisi
incelendiginde baskinin, strigilisin {iretim asamasinda yapildig1 gostermektedir. Miihiir
baskisinin iiretim agamasinda yapilmis oldugu diisiiniildiiglinde baskida atdlye veya ustanin
isminin yazili oldugunu séylemek miimkiindiir®®. Yogun korozyon nedeniyle her ne kadar
ciplak gozle yazitlar tam okunamamissa da baskilarin biri tizerinde muhtemelen “A”(?) yer
aldig1 diigiiniilmektedir.

Resim 19. Bronz Strigilis

%  Uretim asamasina ait miihiirlerin 6zel bir kalip gerektirmesi miihiirde yer alan ismin miisteri ismi olmasi
ihtimalini oldukea diisiik kilmaktadir. Ayrica bu durum seri iiretime de olanak saglamamakla birlikte, siparis
iizerine yapilma ihtimali miisteri i¢in olduk¢a pahali ve atdlye i¢in ise pek de karli bir is olarak
goriilmemektedir. (Sahin ve Dogan 2016: 782) Miisteri hatta usta isimlerinin genellikle kazima olarak
kargimiza ¢iktigina sahit olmaktayiz (Bassi ve Buonopane 2011: 422-423, Resim 8§, 9; Bonis 1968: 43).

MASROP E-Dergi
18



“Edirne Arkeoloji Miizesi’'nden Bir Grup Metal Buluntu”, MASROP E-Dergi 15.1, 2021, 5-40.

Bronz Strigilis (Kat. 22, Resim
20): Kat. 21 gibi Ikiztepe B
Tiimiiltisti’nde ele gectigi bilgisine
ulasmaktay1z. Ornegimiz, strigilis
ve sapinin bitim kisminda yer alan
deligin i¢inde kiigciik bir kismi
korunabilmis demirden yapilmis
bir adet halka pargasindan
olusmaktadir.  Strigilis, kasik
ucundaki kiigiik bir kirik disinda,
iyi derecede korunmustur. Bir
kasik ve bir saptan olusan strigilis
“L” bicimlidir. Kasik ve sap tek
bir levhadan kesilmistir. Dortgen
bir kesite sahip sapin, bitim
kisminda  dortgen bir  delik
bulunmaktadir.  Demir  serit
halkanin bir kismi deligin iginde
korunabilmistir’”.  Sapin  6n
kisminda kasik boliimiine yakin
bir alanda biri yatay, digeri dikey Resim 20. 2 Numarali Bronz Strigilis

iki damga yer almaktadir. Yogun

korozyon nedeniyle kesin olmamakla birlikte, miihiir baskisinda yer alan yazitin “-NN--"
seklinde oldugu ve bes harften olustugu diisiiniilmektedir. Damgalarin bulundugu alandan
baslayarak sapin bitim kismina kadar birbirine bagl spiral ve spirallerine doniis yaptig1 alanin
karst kisminda dovme teknigi kullanarak olusturulmus rozet bigiminde ¢igek motiflerinin
negatif olarak islendigi goriilmektedir. Sapin arka kisminda da bazi bitkisel bezemelerin
yapildigr goriilmektedir. Fakat yogun korozyon nedeniyle bitkisel bezemenin ne oldugu
anlagilamamaktadir. Strigilisin 6n kisminda saptan kasik boliimiine gegis, keskin bir egim ile
verilirken, arka kisimda yarim daire olusturacak bicimde keskin bir ¢ikint1 ile verilmistir. Kagik
baslangic¢ ve bitis yerleri dairesel bir bicime sahiptir. Sap ile ayn1 genislikte olan kagigin s1g bir
hazneye sahip oldugu goriilmektedir.

Her iki strigilisi, E. Kotera Feyer tarafindan belirlenen ve MO 1. yiizyilda iiretilmeye baslayip,
sonraki donemlerde yayginlasan Dikey Bicim strigilisler sinifi (Kotera Feyer 1993: 140-143)
altinda degerlendirmek, strigilislerin miihiir baski ¢ergevelerinin bigimi ve konumlandirilmasi
bakimindan da A. Giovanni ve P. Maggi'nin strigilis mihiir baskilar1 iizerine yaptigi
gruplandirmaya goére 1 numarali grup (Giovannini ve Maggi 1994: 614) icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Kat. 21’in benzeri Dardanos Tiimiiliisii®®, Edincik-Zeytinbagi
Levhali Mezarlar1®® kazilarindan Efes!?, Britanya!?! ve Verona Arkeoloji'’? Miizelerinden ve
Bulgaristan-Varna’dan!® bilinmektedir. Ayrica Adiyaman ve Erimtan miizelerinde de benzer

7 Ele gegen ornekler dogrultusunda genellikle dairesel bir kesite sahip halkanin burada yassi bir kesite sahip

oldugu goriilmektedir.
% MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Seving ve Treister 2003: 242, Levha 11, Resim 90, 91).
9 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Yalman 1990: 410, Resim 26).
100 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Dogan ve Yagiz 2017: 329, Resim 5).
101 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Kotera Feyer 1993: 155, sekil 51).
102 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Bolla ve Buonopane 2010: 421-422, Resim 6).
103 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Vagalinski 1993:23, Levha 2, Resim 6).
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orneklerin varligi hakkinda bilgi edinmekteyiz!%*. Bigim ve lizerinde yer alan tiretici damgasi

ile Tessin!®® 6rnegine ¢okga benzedigi goriilen Kat. 22, bigim ve kulp bitimindeki delikli
yapisinin en yakin benzerleri Trakya Aristokrat mezarinda'%, Hacili Tek Hoyiik Tiimiiliisi'??,
Patara!®® ve Pompeii (Sigges 2002: 288, Levha 71, MANN 124380) kazilarindan, Dresden
Devlet Heykel ve Resim Koleksiyonlar1!? ve Verona Arkeoloji'!? Miizelerinden bilinmektedir.
Kontekst bilgileri ve benzerleri dogrultusunda Kat. 21 ve 22°yi MS 1. yiizyila tarihlendirmek

miumkindir.

Styluslar
Genellikle bronz ve demir malzemeden {iretilmis, Latincede kazik, kalem, yazi, {islup
(Kabaaga¢ ve Alova 1995: 567) anlamina gelen stilus, Eski Yunancada stylus olarak
adlandirilmaktadir (Yildiz 2014: 202). Daha ¢ok balmumu tabletler iizerinde kullanildig:
bilinen styluslarin kemik ve bronzdan iiretilmis o6rnekleri, Hitit Imparatorluk Déneminde
tapinaklarda, devlet gorevlileri, ayricalikli kisiler tarafindan kullanilmaktaydi (Demiris 1995:
20; Yildiz 2014: 201, 202). MS 13 ile 14. ylizyila kadar kullanilmaya devam edildigi bilinen
styluslarin, miistensihler, katipler ve 6grenciler tarafindan graphiarium veya graphiaria theca
ad1 verilen kutulara/kiliflara koyularak tasindiklar1 bilinmektedir
(Y1ldiz 2014: 204). Tip alaninda'!! da kullanildigi bilinen yazi aracinin,
ince ve uzun ucu ile yazi yazilirken, kalin ve kiit ucu yanlis yaziyi
silmek i¢in kullaniliyordu (Er 2006: 370; Yildiz 2014: 203). Styluslar
iki 6rnek ile temsil edilmektedir.

Bronz Bilezikli Stylus (Kat. 23, Resim 21): Edirne-Hidirlik Tabya
Mevki- Roma Imparatorluk Dénemi Lahit Mezar (Karakaya ve Kir¢in
2015: 399, Resim 10; Karakaya vd. 2016: 153-158) buluntusu olan Kat.
23’1in tiggen kesitli yassi ucu, iiclii bilezik bezemeli sapla birlesmekte
ve sivri bir ug ile bitmektedir. W. H. Manning’in Britanya Miizesindeki
styluslar iizerine olusturdugu tipolojik siniflandirmasina goére Tip 3
smifi altinda degerlendirmek miimkiindiir (Manning 1989: 85, Resim | I
24). Stylusun benzerleri Zeugma!'?, Ulpia Traiana!!? 4

ve Korinthos ! | -
kazilarindan ve Britanya Miizesi’nden (Richter 1915: 447, Resim I

1730) bilinmektedir. Tip alaninda kullanilan benzerleri Allianoi
115

116

kazisindan''>, Afyon Arkeoloji Miizesi’nden''°, diger bazi 0Ozel

Resim 21. Bronz
Bilezikli Stylus

104 Adiyaman ve Erimtan 6rneklerinin kasik béliimlerindeki kaburgali yapilanma disinda 1 Numarali strigilis ile
benzerlik tasidiklar bilgisi, Ars. Gor. Taylan DOGAN’dan edinilmistir.

105 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Borell 1989: 128, Levha 52, Resim 140).

106 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Ignatov ve Gospodinov 2013: 32, 34, Resim 17.5).

107 MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir. Ayn1 zamanda Tekirdag Arkeoloji Miizesi sergisinde yer almaktadir
(Erdogdu 1999: 44, sekil 26, Resim 29).

108 MO geg 1. yiizyil ile MS erken 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Sahin ve Dogan 2016: 782-783, Resim 6).

109 MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Kotera Feyer 1993: 141, sekil 41).

110 MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir (Bolla ve Buonopane 2010: Resim 6).

1 Typta stylus’un sivri ucunun delici, yassi ucunun kesici, kaldirict ve 1spatula olarak kullanildig: bilinmektedir
(Baykan 2012b: 43-44).

112 MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir (Tokbudak 2015: 121, katalog 125; Dieudonne Glad vd. 2013: 214, Levha 65,
Resim 1194).

113 MS 2 ile 3 yiizyila tarihlendirilmistir (Alicu ve Cocis 1994: 51-53, Levha 38, Resim 716).

114 Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Davidson 1952: 185, Levha 83, Resim 1348).

115 MS 1 ile 3. yiizyila tarihlendirilmistir (Baykan 2012b: 42-44, katalog 183-184).

116 Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 176, Levha 2, Resim 6).
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koleksiyonlarindan'!” ve Napoli’den (Milne 1907: 72-73, Levha 17, Resim 6) bilinmektedir.
Benzerleri dogrultusunda Kat. 23’4t MS 1 ile 3. ylizyila tarihlendirebiliriz.

Bronz Stylus Parcasi1? (Kat. 24, Resim 22): Makedonya Kulesi

Kurtarma Kazis1 buluntularindan olan, bronz bir stylusa ait

. oldugu diisiintilen Kat. 24, 0,7 cm genisligindeki yass: ug

I” yuvarlak kesitli sap ile diiz bir sekilde birlesmektedir. Biikiilerek

devam eden sap, baski uygulanarak kesildigi sanilan ug ile

—\|—o- bitmektedir. Kat. 24’lin zaman igerisinde baska bir iste
I kullanilmak {izere sivri ucunun kesilmesi ve biikiilmesi ile

pargaya yeni bir iglev katildigi diisiiniilmektedir. Kat. 24’{in,

/\ I 2002 yili Makedonya Kulesi Kurtarma Kazis1 sirasinda tespit
P °  edildigi bilinmektedir. 2002 yili kaz1 sezonundaki c¢aligmalar
sirasinda tespit edilen buluntular dogrultusunda Kat. 24’ii Roma

Resim 22. Bronz Stylus Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirebiliriz (Y1ldirtm 2005: 233-
Pargasi1? 242).

Diger Alet ve Gerecler

Bronz Ayna (Kat. 25, Resim 23): Yunancada evortpov, Latincede speculum (Kabaagag ve
Alova 1995: 563) olarak adlandirilan aynalar, steller, vazo ve duvar resimlerinde siklikla
betimleri ile karsilastigimiz el, kapakli, kulplu gibi tipleri olan dikdortgen veya disk
bicimlidirler. Cogunlukla kadinlar tarafindan kullanilan giinliik kullanim araglari1 arasindadir ve
bu kullanim antik yazarlardan Polluks ve Aristophanes’in aktarimlar1 dogrultusunda
desteklenmektedir (Sahin 2018: 35, dipnot 262-263). Giiniimiiz aynalarina gore farkli
materyaller ile iiretilen aynalar, Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar camdan degil, perdahli
metallerden 6zellikle bronzdan iiretilmislerse de cogunlukla altin veya giimiis kaplama
yapilarak yansima 6zelligi kazandirildiktan sonra kullaniliyorlardi (Richter 1915: 251-252).
Bulanik ve carpik yansitan bu aynalar daha ¢ok isiltilari i¢in kullaniliyorlard: (Saltuk 2010:
108-109). Kat. 25, 7,1 cm capinda, dig biikey ve i¢ yiizeyinde i¢ ice daireler bulunan giimiis
kapli, bronz bir aynadir. M. J. Chavane’nin D’Amathonte Nekropolii aynalar1 iizerine
olusturdugu tipolojik siniflandirmaya gore, Dairesel Bicimli Yalin Aynalar sinifi altinda
degerlendirmek miimkiindiir (Chavane 1990: 14). Bu sinifa ait olabilecek benzer aynalarin, MO
5. yiizyilldan Roma Imparatorluk Dénemi sonlarina kadar kullanildigini séylemek miimkiindiir
(Comstock ve Vermeule 1971: 271-275, katalog 393, 399; Chavane 1990: 13-14, Levha 5, 85,
87, 89, 94; Zoroglu 1993: 169-170, Resim 14; Korpe 1998: 178, Resim 17; Seving ve Treister
2003: 242, Levha 9, Resim 81,82; Giirler 2004: 109, katalog 34, 34, 37-39; Simsek vd. 2011:
167, katalog 416, 533, 717, 718, 809; Basaran ve Kasapoglu 2013: 131-132, sekil 4; Sahin
2018: 39, dipnot 304; Pasinli vd. 1995: 361, Resim 8). Cap 0lgiisii, dis blikey olmasi ve i¢
ylizeyinde i¢ ice dairelerin yer almasi gibi oOzelikler goz Oniinde bulunduruldugunda
Laodikeia''®, Patara!'® kazilar1 ve Tire Miizesi'? benzerleri dogrultusunda Kat. 25’i MO 1.
yiizyil ile MS 1. ylizyila tarihlendirebiliriz.

17 Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Uzel 2000: 227, Levha 69, Resim 19).
118 MO 27 ile MS 14’¢ tarihlendirilmistir (Simsek vd. 2011: katalog 717, 718).

19 MO 1. yiizy1l ile MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Sahin 2018: 39-40, katalog B29).

120 Roma imparatorluk Dénemine tarihlendirilmistir (Giirler 2004: katalog 38).
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Resim 23. Bronz Ayna

Demir El Igi (Kat. 26, Resim 24): Antik
Cag’da kadinlar tarafindan yapildigi bilinen : s Cj_._
dokuma igleri (Keith 1998: 499) i¢in ilk 6nce
ipin egirilmesi gerekmekteydi ve bu iglem igin
ise ig ad1 verilen egirme aleti kullanilmaktaydi
(Fazlioglu 1997: 1). Egirme aleti olarak
karsimiza ¢ikan ig cogunlukla ahsap ucu
centikli veya ¢engelli mil ve mile {istten ya da
alttan yerlestirilmis agirsaktan olusmaktadir.
Kemik, fildisi ve c¢esitli metallerden de
iiretildigi bilinen igler (Tamsii ve Akga 2002:
203) genelde oreke adi verilen catal uglu
uzunca sopa ile kullanilmaktaydi. Cogunlukla
ahsaptan yapildigini bildigimiz iglerin metal
ornekleri  Anadolu’da; bir  Alacahdyiik

5cm

mezarindan (bronz) (Kosay 1938: 119, Levha ~|J—o—
92, Resim 28; Kosay 1951: 60-66, Levha 126), %
Horoztepe’deki bir mezardan (iki adet altin Resim 24. Demir El Igi

kaplama) (Ozgii¢ 1958: 16, Levha 8, Resim 3-

25), Oymaagac (Ozgiic 1978: 31) ve Antalya-Karatas kazilarindan (giimiis) (Mellink 1969: 323,
Levha 74, Resim 23) bilmektedir. Kesan'?! buluntusu olarak envantere gegen, kdyii veya
mevkii belli olmayan Kat. 26; ince, uzun, silindirik ve hafif bombeli bas kismi1 helezon seklinde
govdeye sahiptir. Alt kismi ise diiz bir sekilde bitirilmistir. Govdenin bombeli boliimiinde sabit
durabilen hareketli ince ve i¢ biikey disk/levha yer almaktadir. Macaristan-Paty mezarligindaki
11 numarali kadin mezari buluntusu demir disk'?? dogrultusunda Kat. 26’y1 MS 4 ile 5. yiizyila
tarihlendirmek miimkiindiir.

Sella curulis (diphros okladias) (Kat. 27, Resim 25): Antik vazo resimleri ve kabartmalar
tizerinde siklikla karsilagtigimiz dort ayakli sabit veya eklemli agilir kapanir arkaliksiz
tabureler, Yunancada digppog (Richter 1966: 38-43; Thickpenny 1985: 5; Andrianou 2006: 226),
Latincede ise sella (Kabaagac¢ ve Alova 1995: 546) olarak adlandirilmistir. Livius (Liv. 1.8)
tarafindan Etriisk kokenli oldugu aktarilan tabureler, kullanimlarina, yapilarma ve

121 Kesan’1n Izettiye Mahallesi yakinlarinda konumlandigi bilinen Agilyamas yerlesiminde MO 4. yiizyildan Geg
Antik Cag’a kadar gesitli buluntu tespit edilmistir (Karaca 2019: 103-104).

122 Kadin mezarinda tespit edilmis olan demir diskin yani sira giinliik kullanima ait buluntularin varligindan
bahsedilmektedir (Ottomanyi 2018: 162-163, Levha 9, Resim 9). Diskin islevine yonelik yorum yapilmamustir;
cubuk kismi giiniimiize ulasmamis ahsaptan bir ig olabilir.
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malzemelerine gore farkli isimler almigtir!?3. Sikkeler tizerindeki betimlemelerde de siklikla
goriilen katlanan tabureler, Roma Cumhuriyet Dénemi ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde
asalet gostergesi haline gelmistir (Wanscher 1980: 121). Calisma kapsaminda yer alan
Pehlivankdy’den gelen, toplam yiiksekligi yaklasik 50 cm, derinligi ise yaklasik 40 cm oldugu
diisiiniilen ve demir bir sella curulis (diphros okladias)’in sag 6n boliimiine ait parca iizerinde,
iki adet bronz hayvan bas1 (leopar?) apligi yer almaktadir. O. Wanscher’in ¢apraz bacakl sella
curulisler i¢in olusturdugu tipolojik siniflandirmaya gore Tip III sinifi altinda degerlendirmek
miimkiindiir (Wanscher 1980: 146). O. Wanscher’in Tip III’iinlin Tiirkiye Trakyasi benzeri;
Vize H3 Tiimiiliisi’nden!?*, Anadolu benzerleri; Allianoi (Demirer 2016: 249, dipnot 54),
Perge (Demirer 2016: 249-250, katalog 12-15), Sardeis'?, Side'?¢ ve Zeugma (Dieudonne Glad
vd. 2013: 141-143, Resim 72, Levha 371 Resim 731a-b) kazilarindan, Balkan benzerleri ise
Bulgaristan’da Kostengil bolgesi'?’, Burgaz-Bryasotvets koyii yakinlarindaki Tiimiiliis'?® ve
Varna bolgesi’'nden!?®  bilinmektedir. Bulgaristan’in  kuzeydogusunda, Marcianopolis
territoriumunda’3® ve Tirgoviste (Eski Cuma) Nekropolii’nde (Ovcharov 1965: 35-36, Resim
4) tespit edilen bronz aplikli, demir katlanan tabureler dogrultusunda Kat. 27’yi MS 2. yiizyil
ortast ile 3. ylizyila tarihlendirebiliriz.

Olgeksiz

Resim 25. Demir Sella Curulis (Diphros Okladias)

Sonug

Bu calismaya konu olan Edirne Arkeoloji Miizesi envanterinde yer alan Miize Kurtarma
Kazilar1 ve Tiirkiye Trakyasi’nin gesitli merkezlerinden gelmis, 27 adet buluntu toplamda on
gruptan olusturmaktadir. S6z konusu buluntularin yapiminda agirlikli olarak bronz
kullanilmigsa da kursun, demir ve glimiisiin de kullanildig: tespit edilmistir.

Dért tip olarak ele alman dort ok ucu galismanin tarih araligini da belirlemistir. MO 10-8.
ylizyila arasina tarihlendirilen Kat. 10, Edirne-Hidiraga Kdyii yakinlarinda bulunmasi sebebiyle

123 Politik alanlarda: sella regia (Yun. Sipopog Bactiikog), sella ducum (Yun. Supopog ymyepovikog), sella
consularis, sella consulis. Orduda: sella castrensis. Katlanan tabureler: sella plicatilis (Yn. dipopog oxhadiog).
Yapildig1 malzeme: Fildisi; sella eburnea (Yun. dupopog elepavtivog), Altin; sella aurea (Wanscher 1980:
124).

124 MS 1. yiizy1lin ikinci yarisi ile 2. yiizyila tarihlendirilmistir (Mansel 1939: 461-462; Aksan 2015: 404, Resim
493-495).

125 Geg Antik Cag’a tarihlendirilmistir (Waldbaum 1983: 79, Levha 26, Resim 423, Levha 27, Resim 424;
Crowfoot 1990: 92, E16, Resim 525).

126 Geg Antik Cag’a tarihlendirilmistir (Oransay 2012: 228-229, Resim 3).

127 MS 2. yiizy1lin ortasi ile 3. yiizy1l bagina tarihlendirilmistir (Meshekov ve Staikova 1998: 62, Resim 23, 27).

128 Mezar 2 ve 3’te 2 adet sella curulis MS 1.-2. yiizyila tarihlendirilmis (Karayotov ve Gospodinov 2006: 120,
128, Resim, 18).

129 MS 1. yiizyilin 2. yaris1 ile 2. yiizy1l bagina tarihlendirilmistir (Lazarov 1998: 73, Resim 8).

130 MS 2. yiizyilin ortasina tarihlendirilmistir (Nenova ve Angelov 1999: 54, Resim 7 a-b).
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benzerlerinden yola ¢ikarak bahsi gegen kdy yakinlarinda tespit edilememis ya da yayim
yapilmamis bir kutsal alan buluntusu oldugunu diisiindiirmektedir.

Iki 6rnek olarak inceledigimiz MS 1. yiizyila tarihlenen, dokiim ve lehimleme teknikleri
kullanilarak tiretilmis olduklarini bildigimiz Kat. 21°in kulpu tizerinde, igerisinde “A”? bulunan
bir yazit, Kat. 22°nin ise “-NN--" seklinde 5 adet harften olusan bir yazit oldugu
diistiniilmektedir. Edinilen bu kisith bilgi dogrultusunda Anadolu’nun bilinen az sayidaki
atolyelerine (Sahin ve Dogan 2016: 775-776) olas1 bir yenisinin eklenmesi veya mevcut
olanlardan birinin teyit edilmesi miimkiin degildir. Gerekli kosullar altinda tekrar incelendikleri
takdirde yerel atdlye iriinii olduklar1 ya da bolgeye ithal edildikleri bilgisine ulasabiliriz.
Ongoriilen bilgiler tespit edildigi takdirde basta Tiirkiye Trakyas: metaliirjisi olmak iizere
Balkanlar ve Anadolu metaliirjisine dnemli katkilar saglanacagi diisiiniilmektedir.

Edirne Arkeoloji Miizesinin buluntu ve donem g¢esitliligini gozler Oniline seren geri kalan
buluntularin dort adedi MO 8. yiizy1l ile 6. yiizy1l arasina, ii¢ adedi MO 4. yiizy1l ile 2. yiizyil
arasma, ii¢ adedi MO 2. yiizy1l ile MS 2. yiizyil arasina, 10 adedi MS 1. yiizyil ile 4. yiizy1l
arasi, iki adedi MS 4. ylizyil ile 5. yiizy1l arasina tarihlendirilmistir. Kaz1 haricindeki miize
buluntularinin (satin alma, bagis vb.) 6zel konu kapsamli ¢caligma ve tezlerde degerlendirmelere
dahil edilmesi, bolgesel orneklerin ¢ogaltilmast agisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle
Edirne Arkeoloji Miizesi 0rnekleri igerisinden de ¢alismaya dahil edilen buluntu yeri belirsiz
ama Edirne ¢evresi olmasi yiiksek ihtimalli 6rnekler hem 6rnekleri arttirmis hem de Trakya
bolgesel analojilerinde katki saglamistir.

Resimlerin Listesi

Resim 1. Bronz Boncuklu Yay Fibula

Resim 2. Bronz Phryg Tipi Fibula

Resim 3. Bronz Cift Sarmalli Yay Fibula

Resim 4. Bronz “T” Bi¢imli Fibula

Resim 5. Bronz “T” Bi¢imli Fibula

Resim 6. Bronz “T” Bi¢imli Fibula

Resim 7. Bronz Cok Kenarlt Asma Delikli Tintinnabulum
Resim 8. Ta¢g Asma Delikli Tintinnabulum

Resim 9. Dortgen Asma Delikli Tintinnabulum

Resim 10. Bronz Sivri Kanatli Yass1 Ok Ucu

Resim 11. Bronz iki Kanatli, Mahmuzlu ve Kovanli Ok Ucu
Resim 12. Bronz Iki Kanatli Kabarali Ok Ucu

Resim 13. Demir Iki Kanatli Ok Ucu

Resim 14. Kursun Sapan Taneleri

Resim 15. Bronz Kasik U¢lu Sonda

Resim 16. Bronz Yass1 U¢lu Sonda

Resim 17. 1 Numarali Bronz Dairesel Kagsikli “D” Kesitli Kasik
Resim 18. 2 Numarali Bronz Dairesel Kagsikli “D” Kesitli Kasik
Resim 19. 1 Numarali Bronz Strigilis

Resim 20. 2 Numarali Bronz Strigilis

Resim 21. Bronz Bilezikli Stylus

Resim 22. Bronz Stylus Parc¢as1?

Resim 23. Bronz Ayna

Resim 24. Demir El igi

Resim 25. Demir Sella Curulis (Diphros Okladias)
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Katalog

Kat. : 01 (Miize Env. 2488) (Bas 2019: 33-35, 90)

Adr : Boncuklu Yay Fibula

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 3,4 cm Gen. 4,9 cm, 26,98 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Blinkenberg 1926: Resim 76; Blinkenberg ve Kinch 1931: Levha 2-3, Resim
107a (MO 8 ile 7. yiizy1l); Robinson 1941: Levha 23, Resim 397 (MO 432);
Caner 1983: Levha 4. 44-58 (MO 9 ile 7. yiizy1l); Czyborra 2001: Levha 28,
Resim 3,4, 11 (MO 9 ile 7 yiizyil); Khristov 2004: Resim 24, 72, 86 (MO 9 ile
6 yiizy1l); Lafli ve Buora 2012: Levha 1, Resim 5a-b (MO 7. yiizy1lin ilk
yarisi)

Kat. : 02 (Miize Env. 2496) (Bas 2019: 35-36, 90)

Adr : Phryg Tipi Fibula

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 2,9 cm, Gen. 4 cm, 23,53 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Muscarella 1967: Levha 12, Resim 66; Caner 1983: Levha 51, Resim 813 (MO
8 ile 6. yiizy1l); Lafl1 ve Buora 2012: Resim 7 a-b, 8 a-b (MO 8. yiizy1l bast ile
6. yiizy1l); Tekocak 2012: Levha 2, Resim 8 (MO 8. yiizy1l sonu 7. yiizy1l bas);
Karaca, 2019: Kat. 270 (MO 8. yiizy1l sonu ile 7. yiizy1l bas1).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 8. yiizy1l sonu 7. yiizy1l bas1.

Kat. : 03 (Miize Env. 2335) (Bas 2019: 36, 91)

Adr : Cift Sarmalli Yay Fibula

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Yiik. 6,1 cm, Gen. 14,2 cm, 27,09 g

Bul. yeri : Lalapasa Arpalik Dolmeni

Analoji  : Czyborra 2001: 93, Levha 37, Resim 2, 3 (MO 8. yiizyil); Khristov 2004:
Levha 14, 15 (MO 9 ile 7. yiizy1l); Glunz Hiisken 2011: Levha 10, 11, 12.

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 8 ile 6. yiizy1l.

Yayin : Akman 1997: Resim 12 ¢; Czyborra 2001: Levha 37, Resim 4.

Kat. : 04 (Miize Env. 2013/162 (A)) (Bas 2019: 37-38, 91)

Adi : “T” Bicimli Fibula

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 6,4 cm, Gen. 5 cm, 28,53 g

Bul. yeri : Roma Donem Lahit Mezar, Hidirlik Tabya Mevkii, Edirne

Analoji  : 14, 15; Riha 1979: Levha 51-56 (MS 4 ile 3. ylizy1l); Waelkens vd. 1992: Resim
18 (MS 4. yiizy1l); Riha 1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Oztiirk 1999:
Resim 6 (MS 4. ylizyil); Bulgan ve Feugere 2007: Resim 6.8 (MS 3. yiizyil);
Tekocak 2012: Levha 2, 9-A, Tip 5 (MS Erken 1. yiizyil); Alagoz 2012: Levha
14, Resim 41a-b; Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44¢ (MS 3. yiizyil); Cetin
2015: Resim 2 (MS 4. yiizy1l).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 3 ile 4. yiizy1l.

Yayin : H. Karakaya - $. Kir¢in, 2015: Resim 8; Karakaya vd. 2016: 153-158.
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Kat. : 05 (Miize Env. 2923) (Bas 2019: 37-38, 92)
Adi : “T” Big¢imli Fibula
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 8,5 cm, Gen. 5,4 cm, 60,28 g

Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne

Analoji  : 13, 15; Riha 1979: Levha 53-54 (MS 4 ile 3. yiizyil); Waelkens vd., 1992:
Resim 18 (MS 4. yiizy1l); Riha 1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Oztiirk
1999: Resim 6 (MS 4. yiizy1l); Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44c (MS 3.
yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 3 ile 4. yiizy1l.

Kat. : 06 (Miize Env. 2937) (Bas 2019: 37-38, 92)

Adi : “T” Bicimli Fibula Pargasi

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 2,7 cm, Gen. 5,3 cm, 28,31 g

Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne

Analoji  : 13, 14; Riha 1979: Levha 52, Resim 1458, 1461 (MS 4 ile 3. yiizyil); Riha
1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Alagéz 2012: Levha 14, Resim 42;
Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44¢ (MS 3. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 3 ile 4. yiizy1l.

Kat. : 07 (Miize Env. 2012/137 (A)) (Bas 2019: 44, 98)
Adi : Cok Kenarli Asma Delikli Tintinnabulum
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Yiik.39cm, C.3,7cm, 31,14 ¢

Bul. yeri : -

Analoji  : Waldbaum 1983: Levha 8, 93 (Hellenistik Dénem ve Roma Donemi);
Stupperich 1989: Levha 45; Chavane 1975: Levha 43, 422 (MS 1 ile 5. yiizyil);
Simpson 2000: Levha 27, 22; Demirer 2013: Levha 44, M8-9 (MS 5 ile 6.
yiizyil); Khamis 2013: BR103-104 (MS 4. yiizyil); Tokbudak 2015: Levha 39,
147; Aybek vd. 2016: Kat. 33, Resim 51 (MS 3 ile 4. yiizy1l); Sahin 2018: kat.
M1-2 (Roma Imparatorluk Dénemi).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2 ile 4. yiizy1l.

Kat. : 08 (Miize Env. 2012/136 (A)) (Bas 2019: 44-45, 99)

Adi : Tag Asma Delikli Tintinnabulum

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Yiik. 5,5cm, C. 5,4 cm, 102,81 g

Bul. yeri : -

Analoji  : Giiltekin 2012: Kat. 151; Chavane 1975: Levha 43, 422 (MS 1 ile 5. ylizy1l).
Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2 ile 4. yiizy1l.

Kat. : 09 (Miize Env. 687) (Bas 2019: 45, 99)
Adr : Dortgen Asma Delikli Tintinnabulum
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Yiik. 8 cm, C. 8 cm, 257,98 g

Bul. yeri : Altinyazi Kdyii, Uzunkdprii, Edirne

Analoji  : Nowakowski 1988: 80-81 (bakiniz dipnot V. Ljubenova 1980: Resim 213).
Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2. yiizyilin sonu ile 4. yiizyilin sonu.
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Kat. : 10 (Miize Env. 782) (Bas 2019: 46-47, 100)

Adi : Sivri Kanatli Yass1 Ok Ucu

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 5,3 cm, Gen. 2,5 cm, Kal. 0,1 cm, 3.94 g

Bul. yeri : Hidiraga Koyti, Edirne

Analoji  : Schliemann 1874: Levha 99, Resim 2113 (MO 1700-1200); Easton 2002:
Resim 144, 72-564; Héansel 2004: 86; Gallet De Santerre ve Tréheux 1947-48:
Resim 27; Zunal 2015-2017: Resim 1, Fig. 2-5 (MO 1100 ile 900 y1llar1 arast).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 10 - 8. yiizyil.

Kat. : 11 (Miize Env. 2495) (Bas 2019: 47-49, 100)
Ad1 : Iki Kanatli, Mahmuzlu ve Kovanli Ok Ucu
Cinsi : Bronz

Olgiileri :Uz. 4,8 cm, Gen. 1,2cm, 5,45 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Schmidt 1929: Resim 69, K41, K59 (MO 6. yiizyil); Klebinder Gaub 2007:
Levha 86, Kat. 892 (MO 7 ile 6. ylizy1l); Dardeniz 2007: Resim 5.4, 5.5; Aslan
vd. 2009: Resim 1; Omura 2011: Resim 2 (Ge¢ Demir Cag); Furtwingler vd.
2012: Resim 7; Ciz. 2 (Ge¢ Arkaik veya Klasik Dénem); Baykan 2012: 234,
Resim 2; Ozdemir ve Isikli 2014-2017: Resim 3; Naza Dénmez 2015: Resim 5
(Demir Cag); Baykan 2015-2017: 30; Zunal 2015-2017: Kat. 9-16; Sahin vd.
2017: Resim 9 (MO 7. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 7 ile 6. yiizy1l.

Kat. : 12 (Miize Env. 1334) (Bas 2019: 49-50, 101)
Ad1 : Iki Kanath Kabarali Ok Ucu
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz 8,3 cm, Gen. 1,3cm, 12,38 g

Bul. yeri : Kesan, Edirne

Analoji  : Robinson 1941: Levha 121, Resim 1948 (MO 479-348); Crowfoot vd. 1957:
Levha 110, Resim 20, 21; Atik 2017: Resim 2, Kat. 1-7 (MO 2. yiizyil ile MS
1. yiizy1l).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 2. yiizy1l ile MS 1. yiizyil.

Kat. : 13 (Miize Env. 435) (Bas 2019: 50, 101)
Ad1 : ki Kanath Ok Ucu
Cinsi : Demir

Olgiileri : Uz 6 cm, Gen. 0,8 cm, 5. 84 g )
Analoji  : Oransay 2006: Resim 10, D18 (MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyil).
Tarihlendirme: Analojiye gére MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyil.

Kat. : 14 (Miize Env. 2491) (Bas 2019: 53, 102)
Adr : Sapan Tanesi
Cinsi : Kursun

Olgiileri : Uz 3,1 cm, Gen. 1,7 cm, 32,35 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MO 4 ile 2. yiizy1l); Kogel Erdem ve
Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MO 6. yiizy1l); Nankov 2016: Kat. 1 (MO
4. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 4 ile 2. yiizyl.
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Kat. : 15 (Miize Env. 2492) (Bas 2019: 53, 103)
Adr : Sapan Tanesi
Cinsi : Kursun

Olgiileri : Uz. 2,8 cm, Gen. 1,5 cm, 25,90 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MO 4 ile 2. yiizy1l); Kogel Erdem ve
Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MO 6. yiizy1l); Nankov 2016: Kat. 1 (MO
4. yiizyil).

Tarihlendirme: Analoiive gére MO 4 ile 2. yiizyil.

Kat. : 16 (Miize Env. 2493) (Bas 2019: 53, 103)
Adr : Sapan Tanesi
Cinsi : Kursun

Olgiileri : Uz 3,3 cm, Gen. 1,7 cm, 35,41 g

Bul. yeri : Pinarhisar, Kirklareli

Analoji  : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MO 4 ile 2. yiizyil); Kogel Erdem ve
Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MO 6. yiizy1l); Nankov 2016: Kat. 1 a-d
(MO 4. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 4 ile 2. yiizyl.

Kat. : 17 (Miize Env. 2572) (Bas 2019: 56-57, 104)
Adi : Kasik Uglu Sonda
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 13 cm, Gen. 0,6 cm, C. 0,3 cm, 6,99 g

Bul. yeri : Kesan, Edirne

Analoji  : Riha 1986: Levha 44, Resim 477 (MS 1 ile 3. yiizyil); Kanceva Ruseva vd.
1996: Levha 8, Resim 12-14 (MS Geg 1. yiizyil ile Erken 2. yiizyil); Uzel 2000:
Levha 67, Resim 1, Levha 89, Resim 28 (Roma Imparatorluk Dénemi); Baykan
2012: Kat. 103 (MS 2 ile 4. yiizy1l).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2 ile 4. yiizy1l.

Kat. : 18 (Miize Env. 789) (Bas 2019: 57, 104)
Adi : Yasst Uglu Sonda
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz 11,5 cm, Gen. 0,6 cm, 5,75 g

Bul. yeri : Hidiraga Koyti, Edirne

Analoji  : Lioubenova 1995: Resim 11(MS 2 ile 3. yiizy1l); Uzel 2000: Levha 61, Resim
10 (MS 1 ile 3. yiizyil) Baykan 2012: Kat. 219 (MS 2 ile 4. ylizy1l); Dieudonne
Glad vd. 2013: 352, Resim 133.

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2 ile 4. yiizy1l

Kat. : 19 (Miize Env. 2918) (Bas 2019: 57-58, 105)
Adi : “D” Kesitli, Dairesel Kasik
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 10,8 cm, Gen. 0,7 cm, 3,81 g

Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne

Analoji  : 33; Milne 1907: Levha 17, Resim 4; Davidson 1952: Levha 82, Resim 1318
(Roma Imparatorluk Dénemi); Riha 1986: Levha 58, Resim 648, 649 (MS 2 ile
3. yiizyil); Otiiken 2007: Resim 9 (MS 6 ile 11. yiizyil).

Tarihlendirme: Kontekste gére MS 4. yiizyilin 2. yarisi.
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Kat. : 20 (Miize Env. 419) (Bas 2019: 57-58, 105)
Adi : “D” Kesitli, Dairesel Kasik
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Yiik. 10,1 cm, Gen. 0,6 cm, 2,81 g

Bul. yeri : Talatpasa Cad. Otel ingas1, Edirne

Analoji  : 32; Milne 1907: Levha 17, Resim 4; Davidson 1952: Levha 82, Resim 1318
(Roma Imparatorluk Dénemi); Riha 1986: Levha 58, Resim 648, 649 (MS 2 ile
3. yiizyil); Otiiken 2007: Resim 9 (MS 6 ile 11. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 4. yiizyilin 2. yarisi.

Kat. : 21 (Miize Env. 2996) (Bas 2019: 60-62, 106)

Adr : Strigilis ve Halka Pargasi.

Cinsi : Bronz (Strigilis) ve Demir (Halka Pargasi).

Olgiileri : Uz. 21,1 cm, Gen. 9,9 cm, Kal. 0,1 cm, 107,63 g

Bul. yeri : ikiztepe Mevkii B Tiimiiliisii, Comlekakpinar Koyii, Lalapasa, Edirne

Analoji  : Vagalinski 1993: Resim II-6; Kotera Feyer 1993: Resim 51 (MS 1. yiizyil);
Bolla ve Buonopane 2010: Resim 6 (MS 1. yiizy1ilin ilk yaris1); Dogan ve Yagiz
2017: Resim 5 (MS 1. yiizy1l).

Tarihlendirme: Kontekste ve Analojiye gére MS 1. ylizyil.

Yayin : Yildirim 2007a: 708, Resim 21; Yildirim 2007b: 89-90.

Kat. : 22 (Miize Env. 2995) (Bas 2019: 62-64, 107)

Adr : Strigilis ve Halka Pargasi.

Cinsi : Bronz (Strigilis) ve Demir (Halka Pargas).

Olgiileri : Uz. 21,6 cm, Gen. 9,7 cm, Kal. 0,1 cm, 118,35 g

Bul. yeri : Ikiztepe Mevkii B Tiimiiliisii, Cdmlekakpinar K&yii, Lalapasa, Edirne

Analoji  :Kotera Feyer 1993: Resim 41 (MS 1. ylizyil); Bolla ve Buonopane 2010: Resim
6 (MS 1. yiizyilin ilk yarist1).

Tarihlendirme: Kontekste ve Analojiye gére MS 1. ylizyil.

Kat. : 23 (Miize Env. 2013/164 (A)) (Bas 2019: 65-66, 108)

Adr : Bilezikli Stylus

Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz 11,7 cm, Gen. 0,7 cm, 5,03 g

Bul. yeri : Roma Donem Lahit Mezar, Hidirlik Tabya Mevkii, Edirne

Analoji  : Richter 1915: Res. 1730; Uzel 2000: Levha 2, Resim 6, Levha 69, Resim 19
(Roma Imparatorluk Dénemi); Baykan 2012: Kat. 183-184 (MS 1 ile 3. yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 1 ile 3. yiizy1l.

Yayin : Karakaya ve Kir¢in 2015: Resim 10; Karakaya vd. 2016: 153-158.

Kat. : 24 (Miize Env. 2922) (Bas 2019: 66, 108)
Adi : Stylus Parcasi (ikincil Kullanim?)
Cinsi : Bronz

Olgiileri : Uz. 7,4 cm, Gen. 0,7 cm, Kal. 0,2 cm, 3,49 g
Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne

Analoji  : -

Tarihlendirme: Kontekste gére Roma Imparatorluk Dénemi.
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Kat. : 25 (Miize Env. 844) (Bas 2019: 69-70, 110)
Adr : Ayna

Cinsi : Bronz

Olgiileri :C.7,1 cm, Kal. 0,1 cm, 39,33 g

Bul. yeri :-

Analoji  : Giirler 2004: Kat. 38 (Roma Imparatorluk Dénemi); Simsek vd. 2011: Kat.
717,718 (MO 27 ile MS 14); Sahin 2018: Kat. B29 (MO 1. yiizy1l ile MS 1.
yiizyil).

Tarihlendirme: Analojiye gére MO 1. yiizy1l ile MS 1. yiizyil.

Kat. : 26 (Miize Env. 2573) (Bas 2019: 72-73, 111)
Adi : Elig
Cinsi : Demir

Olgiileri : Uz 14,5cm, C.5cm, 42,19 g

Bul. yeri : Kesan, Edirne

Analoji  : Ottomanyi 2018: Levha 9, Resim 9 (MS 4 ile 5. yiizy1l).
Tarihlendirme: Analojiye gore MS 4 ile 5. yiizy1l.

Kat. : 27 (Miize Env. 1216) (Bas 2019: 74-75, 111)
Adi : Sella Curulis (Diphros Okladias) Pargasi
Cinsi : Demir ve Bronz

Olgiileri : Ust Kol; Uz. 27,5 cm, Alt Kol; Uz. 25,5 cm, 745.40 g

Bul. yeri : Pehlivankoy, Kirklareli

Analoji  : Ovcharov 1965: Fig. 4 (MS 2. ylizyilin ortast ile 3. yiizy1l basi); Meshekov
ve Staikova 1998: Resim 23, 27; Nenova ve Angelov 1999: Resim 7 a-b (MS
2. yiizyilin ortasi).

Tarihlendirme: Analojiye gore MS 2. yiizy1l ortast ile 3. yilizyil.
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