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Editörden 

 
Dergimizin 2021 Nisan sayısını anısına ithaf ettiğimiz Sayın Prof. Dr. Mükerrem Usman 
Anabolu’nun vefatı haberinin ardından “Edirne Arkeoloji Müzesi’nden Bir Grup Metal Buluntu” 
ve “Türkçe Terminolojide Rektagonal Teriminin Hatalı Kullanımı” başlıklı iki araştırma 
makalesi ve “Eskiçağ’da Bal” başlıklı derleme okuyucularımıza sunulmuştur.  
 
MASROP E-Dergi’de yayınlanan araştırma makaleleri ve derleme yazıları haricinde önüzdeki 
sayılardan itibaren, ilgili alanlardaki haberler, kitap sempozyum tanıtımları, termioloji 
tartışmaları, kısa görüş yazıları gibi hakem süreçlerine tabi olmayacak teknik not yazımının 
arttırılması öngörülmektedir. Günümüz akademik dergilerinde yayınlanarak ilgili bilim dalları 
için gelişim yönünde olumlu sonuçlar veren teknik not yazarlığının ülkemizde eksikliği 
hissedilmektedir. Basım maliyetleri ve dergi sınırlandırmaları nedeniyle bu yükün dijital yayın 
yapan dergiler tarafından hafifletilmesi daha akılcıl olacaktır. Bu nedenle MASROP E-Dergi 
kapsamındaki antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma / onarım, 
mimarlık tarihi, müzecilik, Eskiçağ tarihi, Hititoloji, Sümeroloji, Latin dili ve edebiyatı, Yunan 
dili ve edebiyatı, arkeometalüjri, arkeozooloji, arkeobotanik, Geç Antik Çağ sanatı, Osmanlı 
sanatı, nümizmatik gibi alanlarda ve bunlarla ilgili veya ilişkili yardımcı konular hakkında teknik 
not yazılarının yayımına başlanacaktır. Bahsedilen teknik not kapsamında yayın değerlendirme 
ve eleştirileri, düzeltme yazıları, yayın eleştirileri, saptamalar, vaka takdimleri, proje takdim ve 
çağrıları ve diğer tüm akademik tartışmalar yer alabilecektir. Makaleler haricinde bu yönde de 
yazılar değerlendirmeye alınacaktır, ön değerlendirme sonrasında (hakem sürecine tabi 
tutulmadan) yayımlanabilecektir.  
 
Academic Search Complete, EBSCO, Academic Journal Index, WorldCat ve ASOS gibi alan 
indekslerinde taranmakta olan ve “Alan İndeksleri Tarfından Taranan Ulusal Hakemli Dergi” 
konumundaki dergimiz Dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop) ve ana siteden 
(http://masrop.org/) eş zamanlı yayımlanmaya devam edecektir. Geçtiğimiz sayıdan itibaren 
uygulanmaya başlanan “Alan Editörlüğü” konusunda dergimiz kapsamında değerlendirilen 
konularda, hali hazırda Alan Editörü belirlenmemiş dallar için akademisyenlerimizden gelecek 
tekliflere açık olduğumuzu belirterek, derginin işleyişe ve Nisan 2021 sayısı sürecine katkı 
sağlayan tüm çalışma arkadaşlarıma teşekkür ediyorum. Herkese akademik tartışmanın rahatça 
yapılabildiği sağlıklı yarınlar diliyorum. 

 
 

Prof. Dr. Daniş Baykan 
Edirne / Nisan 2021 
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Edirne Arkeoloji Müzesi’nden Bir Grup Metal Buluntu 
A Group Of Metal Finds From The Edirne Archeology Museum 
 

Didem Baş* 
 

Öz 
Edirne Arkeoloji Müzesi, Türkiye Trakyası’nda kurulan ikinci müzedir. Müzenin kuruluşundan 
2015 yılına kadar toplamda 657 metal buluntu envantere kaydedilmiştir. Edirne Arkeoloji 
Müzesi envanterinde yer alan ve bu çalışmanın ana malzemelerini oluşturan buluntular, müze 
kurtarma kazılarından ve Türkiye Trakyası’nın çeşitli merkezlerinden gelmiştir. Bu grup, altı 
adet fibula, üç adet tintinnabulum, dört adet ok ucu, üç adet sapan tanesi, dört adet sonda ve 
kaşık, iki adet strigilis, iki adet styluslar, birer adet ayna, el iği ve sella curulis olmak üzere 27 
buluntudan oluşturmaktadır. MÖ 10 - MS 5. yüzyıllar arasına tarihlendirilen bu buluntu 
grubunun üretiminde, ağırlıklı olarak bronz olmak üzere kurşun ve demir kullanıldığı 
görülmüştür. 
 
Anahtar Kelimeler: Türkiye Trakyası, Küçük Buluntu, Metal, Fibula, Strigilis  
 
 

Abstract 
Edirne Archaeology Museum is the second museum which was founded in the Thrace region in 
Turkey. A total of 657 metal finds was recorded in the inventory from the foundation of the 
museum to 2015. The main materials of this study, housed in the Edirne Archaeology Museum 
inventory, were recovered from the museum’s rescue excavations and from various centers in 
the Turkish Thrace region. This group consists of 27 finds including six fibulae, three 
tintinnabula, four arrowheads, three slingshots, four probes and spoons, two strigils, two 
styluses, one mirror, hand spindle and sella curulis. It was observed that lead, iron and mainly 
bronze were used in the production of these finds which are dated between 10th century BC 
and 5th century AD. 
 
Keywords: Thrace Region in Turkey, Small Find, Metal, Fibulae, Strigil 

 
*  Uzman Arkeolog Didem Baş; e-posta: basdidem@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3734-5139. Bu makalede 

sunulan buluntular, değerli hocam Prof. Dr. Daniş Baykan danışmanlığında hazırladığım yüksek lisans tezimin 
bir kısmından düzenlenmiştir. Tez, 2019 tarihinde, jüri üyeleri Prof. Dr. Daniş Baykan, Dr. Öğr. Üyesi 
Feyzullah Şahin ve Dr. Öğr. Üyesi Ergün Karaca’nın onayıyla tamamlanmıştır. Katalog bilgileri ve analoji için 
bakınız: Baş, D., Edirne Arkeoloji Müzesi Metal Buluntuları, Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, Edirne, 2019. Aksi belirtilmediği sürece makalede kullanılan fotoğraflar ve çizimler 
yazara aittir. Konuyu çalışmama izin veren ve desteğini benden esirgemeyen Edirne Arkeoloji Müzesi eski 
müdürü Hasan Karakaya’ya, müze çalışması sırasında sabırla bana yardımcı olan müze müdür vekili Şahan 
Kırçın’a, müze uzmanlarından Elif Çokaman Kırçın’a ve diğer müze çalışanlarına teşekkürlerimi sunarım. 
Çalışma süreci boyunca, konuyla ilgili bilgi ve görüşünü esirgemeyen aynı zamanda tezimin danışmanlığını 
üstlenen sayın hocam Prof. Dr. Daniş Baykan’a teşekkürlerimi sunarım. Kişisel kütüphanelerinden bana 
kaynak sağlayan, bilgi birikimleri ve fikirlerinden sıklıkla yararlandığım hocalarım Dr. Öğr. Üyesi Ergün 
Karaca ve Arş. Gör. Taylan Doğan’a çok teşekkür ederim. Buluntuların analojileri konusunda benden 
yardımlarını esirgemeyen Haci Yağuzluk ve Fırat Girengir’e teşekkür ederim. 
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Giriş  
Antik Çağ Trakyası, doğuda Karadeniz (Pontus Euksinos), İstanbul Boğazı (Bosporos 
Thrakios) ve Marmara Denizi (Propontis), kuzey ve batıda Tuna (İstros) ve Vardar (Aksios) 
ırmakları, güneyde Ege Denizi ve Çanakkake Boğazı (Hellespontos) ile sınırlı olan bölgede yer 
almaktadır. Günümüzde ise Edirne, Kırklareli, Tekirdağ, Çanakkale’nin Gelibolu Yarımadası 
ve İstanbul’un Avrupa yakasını içerisine alan Trakya Bölgesi, Avrupa’da yer alan tek Türkiye 
toprağıdır. Dolayısıyla bu bölge Türkiye Trakyası olarak adlandırılmaktadır. Türkiye 
Trakyası’nda kurulan ikinci müze olan Edirne Arkeoloji Müzesi, Mustafa Kemal Atatürk’ün 
isteği ile 1925 yılında Depo Müze olarak faaliyete başlamıştır. 1971’den itibaren ise Türkiye 
Trakyası’nın birçok yöresinden gelen çeşitli arkeolojik buluntu ve etnografya malzemesini 
bünyesinde barındırmaktadır (Baykan 2013: 26). 
 
2019 tarihli tezde1 Edirne Arkeoloji Müzesi’nde yer alan 63 metal buluntu incelenmiştir. 
İşlevlerine göre sınıflandırılan ve iki ana başlık altında toplanan metal buluntular, kontekstleri 
incelenerek tipoloji ve analojileri yardımıyla ele alınmış ve tarihlendirilmeleri yapılmıştır. İki 
ana başlıktan ilkini oluşturan “Alet ve Gereçler” başlığı, 2 adet MÖ 1. bin öncesi, 27 adet MÖ 
1. bin yıl sonrası ile MS 5. yüzyıl arası ve 14 adet Geç Antik Çağ’a tarihlendirilmiş toplamda 
43 adet metal buluntudan oluşmaktadır. İkinci grup olan “Heykelcikler ve Aplikler” başlığı ise 
yoğun olarak MÖ 6. yüzyıl ile MS 11. yüzyıl arasına tarihlendirilmiştir. Bu çalışmanın ana 
konusunu ise tezde “Alet ve Gereçler” başlığı altında incelenen MÖ 1. bin yıl sonrası ile MS 5. 
yüzyıl arasına tarihlendirilen fibulalar, tintinnabulumlar, ok uçları, sapan taneleri, sonda ve 
kaşıklar, strigilisler, styluslar, ayna, el iği ve sella curulis oluşturmaktadır. 
 
Fibulalar  
Fibulalar, vücuda dolanan kumaşların açıkta kalan iki ucunu birbirine tutturmak için farklı 
metallerden üretilmiş, bölge ve zamana göre çeşitlilik gösteren çengelli iğne biçimindeki 
aletlerdir. Kökeni tartışmalı olmakla birlikte, dönemsel kronolojileri ile önemli buluntu 
gruplarından olan fibulaların, MÖ 1300’lerde Avrupa’da ortaya çıktığı kabul edilmektedir ve 
kolay kullanımları sayesinde geniş coğrafyaya yayılmışlardır (Richter 1915: 307; Muscarella 
1964: 64-40; Er 2006: 131). “Tek parça” ve “iki parçalı” olarak iki ana tipi gözlenen fibulaların 
(Muscarella 1964: 35) farklı bölgelerde, bulundukları bölgeye has biçimlerde üretilmeleri, 
bölgeler arasındaki ticaret ve ilişkiler ile alakalı önemli bilgiler vermektedir (Şahin 2018: 42). 
Fibulalar altı örnekle temsil edilmektedir. 
 
Bronz Boncuklu Yay Fibula (Kat. 01, Resim 1): Yay üzerinde üç adet boncuk ve çeşitli 
renklerden yapılmış dairesel motifler yer alır. Yuvarlak kesitli sivri uçlu iğnenin bağlanması 
beklenen sarmal kol eksikse de iğnenin oturacağı iğne yuvası korunmuştur. Pınarhisar 
buluntusu olarak envantere geçen köyü veya mevkii belli olmayan Kat. 01’in, Pınarhisar ve 
köylerinin yakınlarında konumlandığı bilinen kalelerden2 birine ait olduğunu düşünebiliriz.  

 
1  Baş, Didem., Edirne Arkeoloji Müzesi Metal Buluntuları, Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, Edirne, 2019. 
2  Virankale, Demir Çağı’nın başlarında inşa edildiği bilinen kale Trak kalesi özelliği göstermektedir (Kurtuluş 

1997: 38-39; Kurtuluş 2014: 150-153). Ayrıca kale ve çevresinde Geç Osmanlı Dönemi’ne tarihlenen pişmiş 
toprak kap parçaları tespit edilmiştir (Karaca 2019: 150-151). Çayırköy Kale (Kurudere Köyü Kalesi), Demir 
Çağı’nın başlarında Trak kalesi olarak inşa edildiği ve MÖ 2. yüzyıl ortasından sonrasına kadar kullanıldığı 
bilinmektedir (Kurtuluş 1997: 38; Kurtuluş 2014: 166-169; Karaca 2019: 152-153). Mayatepe Kalesi’nin MÖ 
1200’lerde inşa edildiği ve MÖ 2. yüzyıl ortasından sonrasına kadar kullanıldığı bilinmektedir (Karaca 2019: 
153-154). İ. H. Kurtuluş tarafından Karakoçan Tepe Kalesi olarak adlandırılmış olmalıdır (Kurtuluş 2014: 142-
150). 
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Cam ve amber taşlı fibulaların bir 
çeşit taklidi olduğu düşünülen 
(Robinson 1941: 112) boncuklu yay 
fibulayı, C. H. R. Blinkenberg’in 
Yunan ve Oryantalizan fibulaları 
üzerine yaptığı tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip III sınıfı 
altında değerlendirmek mümkündür 
(Blinkenberg 1926: 17). C. H. R. 
Blinkenberg, Tip III sınıfına ait 
fibulaların Submyken’den Geometrik 
Dönem sonuna kadar kullanıldığını 
bildirmektedir (Blinkenberg 1926: 17, 
18). Yunan adaları fibulalarını üzerine tipolojik sınıflandırma yapan E. Sapouna-Sakellarakis, 
Kat. 01’in benzer örneklerini, Tip 3b sınıfına dâhil etmiştir. E. Sapouna-Sakellarakis, bu tipin 
Aigina, Khios, Paros, Rhodos ve Samos gibi adalarda oldukça popüler olduğunu, ancak Pherai 
ve Smyrna’dan da birer örneğinin bilindiğini belirtmektedir. Khios örneklerinin Geometrik 
Dönem’e, Paros örneklerinin Geç Geometrik Dönem’e ve Rhodos örneklerinin ise Geometrik 
Dönem ile Erken Arkaik Döneme ait oldukları görülmektedir (Sapouna Sakellarakıs 1978: 59). 
E. Caner, C.H.R. Blinkenberg’in Tip III sınıfına dâhil ettiği fibulaların Protogeometrik 
Dönem’de, Ege Adaları’nda ortaya çıktığını ancak esas olarak Geometrik Dönem’de yoğun 
olarak kullanıldığını ve bu yoğunluğun MÖ 9. yüzyılın ikinci yarısından sonra olduğunu 
bildirmektedir (Caner 1983: 35). Kat. 01’in benzerleri İasos, Didyma, Milas, İzmir çevresi ve 
Ephesos’ta3, Tire Müzesi’nde (Gürler 2004: 35, 98-101, kat. 5-6; Erdan 2020: 62, 79, Resim 
2/3) karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca benzer örnekler Kıta Yunanistan ve Adalarda (Lindos, 
Olynthos, Atina, Thassos, Lesbos, Lemnos gibi merkezlerde)4, Bulgaristan’da (Yankovo, 
Yanbolu ve Silistre gibi merkezlerinde)5 ve Sofya Ulusal Tarih Müzesi’nde6 bulunmaktadır. 
Benzerleri doğrultusunda Kat. 01’i MÖ 8. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başına tarihlendirebiliriz.  

 
Bronz Phryg Tipi Fibula (Kat. 02, 
Resim 2): Yay kısmında oniki adet 
ince ve kalın bilezik yer alır. 
Yuvarlak kesitli sivri uçlu iğnenin 
bağlanması beklenen kol eksikse de 
iğnenin oturacağı iğne yuvası 
korunmuştur. Pınarhisar buluntusu 
olarak envantere geçen köyü veya 
mevkii belli olmayan Kat. 02’nin, 
Pınarhisar ve köylerinin 
yakınlarında konumlandığı bilinen 
kalelerden7 birine ait olduğunu düşünebiliriz. Her iki yüzeyden de aynı görülen simetrik 
halkalar, boncuklar veya disk-boncuklar ile süslenmiş yay bölümü ve çift kanatlı çengele sahip 

 
3  MÖ 9 ile 7. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Caner 1983: 35-39, Levha 4). 
4  Lindos örnekleri MÖ 8 ile 7. yüzyıla tarhlendirilmişlerdir (Blinkenberg ve Kinch 1931: 87, Levha 8, Resim 

107a); Olynthos örnekleri MÖ 432’ye tarihlendirilmişlerdir (Robinson 1941: 112-113, Levha 23, Resim 397; 
Lindos, Rhodos, Thassos, Atina örnekleri için: Czyborra 2001: 89, Levha 32). 

5  Yankovo, Yanbolu ve Silistre örnekleri MÖ 9 ile 7. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Czyborra 2001: 85, 87, 
Levha 28, Resim 3, 4, 11). 

6  MÖ 9 ile 6. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Khristov 2004: kat. 24, 72, 86). 
7  Bakınız 1. dipnot. 

Resim 1. Bronz Boncuklu Yay Fibula 

Resim 2. Bronz Phryg Tipi Fibula 
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fibulalar C.H.R. Blinkenberg’in Yunan ve Oryantalizan fibulaları üzerine yaptığı tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip XII/14 sınıfı altında değerlendirmek mümkündür (Blinkenberg 1926: 
204). C. H. R. Blinkenberg’in Tip XII/14 sınıfındaki ve kapalı kalıp yöntemi ile üretildiğini 
öğrendiğimiz (Muscarella 1967: 48-51) fibulaları, Anadolu fibulaları üzerine tipolojik 
sınıflandırma oluşturan E. Caner ise J I başlığı altında toplamış ve MÖ 8 ile 6. yüzyıla (Caner 
1983: 125-129), O. W. Muscarella ise MÖ Geç 8. yüzyıl ile Erken 7. yüzyıla (Muscarella 1967: 
26) tarihlendirmiştir. Çoğunlukla Gordion’dan (Muscarella 1967: Levha 12, Resim 66; Caner 
1983: Levha 50-57) bildiğimiz fibulaların benzerlerine Ankara, Boğazköy, Eskişehir8, 
Akşehir9, İstanbul Arkeoloji10, Aydın Arkeoloji11, Ödemiş Arkeoloji12, Stockholm 
(Blinkenberg 1926: 223, Resim 255) Müzelerinde ve Zeyve Höyük-Porsuk13 kazılarında 
rastlamak mümkündür. Türkiye Trakyası’nda yer alan Byzantion’da14 tespit edilmiş benzeri 
doğrultusunda Kat. 02’yi MÖ 8. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başına tarihleyebiliriz. 
 
Bronz Çift Sarmallı Yay Fibula (Kat. 03, Resim 3): Dairesel kesitli yay ve kare kesitli iki 
sarmaldan oluşan fibulanın üzerinde yer yer kazıma çizgiler ile oluşturulmuş bezemeler 
bulunmaktadır. Lalapaşa Arpalık Dolmeni’nde tespit edilen fibula 1997’de M. Akman 
tarafından yayınlanmış ve MÖ 8 ile 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Akman 1997: 170, Resim. 
21-c). 2001 yılında I. Czyborra tarafından tekrar ele alınmıştır (Czyborra 2001: 93, Resim. 
37/4). Çengel kısmı, Üçgen (Khristov 2004: 52, Resim. 14-15) veya Boeotia Kalkanı 
(Heilmann 2016: 9-26) tipinde olan ve literatürde Zweischleifige Bogenfibeln olarak geçen Kat. 
03’ün en yakın benzeri Suvorovo’da karşımıza çıkmaktadır (Akman 1997: 170, dipnot 46; 
Czyborra 2001: 93, dipnot 349). Arnavurtluk ve Kuzey Yunanistan’da (Papadopoulos 2010: 
233-252, Resim. 4, 6, 7, 8, 9, 10) demir benzerlerine rastlanılan Kat. 03’ü aynı biçime sahip 
bronz benzerleri Bulgaristan’dan (Yeni Zağra15, Kamen Rid (Czyborra 2001: 93, Levha 37, 
Resim 2, 3), Köstengil16) ve Avusturya’dan (Glunz Hüsken 2011: 43-44) bilinmektedir. 

 
Resim 3. Bronz Çift Sarmallı Yay Fibula 

 
Bronz “T” Biçimli Fibulalar (Kat. 04, 05, 06, Resim 4, 5, 6): Üst kısmı “T” şeklindedir, iki 
kanadın uçlarında ve orta kısımda topuzlar yer alır (Kat. 06’nın orta kısmında topuz 
bulunmamaktadır) ve yay kısmının üzeri çeşitli bezemeler ile süslenmiştir. Kat. 04 tümken, 
Kat. 05’in iğne kısmı, Kat. 06’nın yay bölümünün yarısı, uç kısmı ve iğnesi noksandır. 

 
8  MÖ 8 ile 6. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Caner 1983: Levha 50-57). 
9  MÖ 8. yüzyıl sonu 7. yüzyıl başına tarihlendirilmişlerdir (Tekocak 2012: 36-37, Levha 2, Resim 8). 
10  İAM sergisinde yer almaktadır. 
11  MÖ 8-7. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Erdan 2018: 59, Kat. 61, 76). 
12  MÖ 8. yüzyıl başı ile 6. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Laflı ve Buora 2012: 5, Levha 2, Resim 7a-b). 
13  MÖ 9. ile 8. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Chalier vd 2012: 190, Resim 22). 
14  MÖ 8. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başına tarihlendirilmişlerdir (Dönmez 2014: 52, Resim 4; Karaca 2019: 200-

208, Kat. 270). 
15  MÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Czyborra 2001: 93, Levha 37, Resim 2, 3). 
16  MÖ 9 ile 7. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Khristov 2004: Levha 14, 15). 
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Literatürde çok çeşitli isimler (yay, haçbaşlı, yunus, kol 
menteşeli, tatar oku, soğan başlı vb.) ile anılan bu tip 
fibulaların ilk örnekleri MS 3. yüzyılda Tuna Nehri 
Havzasında karşımıza çıkmaktadır (Durak 2013: 23, 
Dipnot 122) ve Roma askerleri tarafından sağ omuz 
üzerine takıldıkları bilinmektedir. MS 4. yüzyılda 
askerlerin rütbelerini simgeleyen (Çetin 2015: 13, dipnot 
(Gonosova ve Kondoleon, 1994:153)) çeşitli metallerden 
yapılmış17 ve çok geniş bezeme yelpazesine sahip (Riha 
1979: 169-177, levha 51-56) olan “T” biçimli fibulalara, 
Roma İmparatorluğunun hemen hemen tüm bölgelerinde 
rastlamak mümkündür. “T” biçimli fibula benzerleri, 
Türkiye Trakyası’nda; Ainos18, Perinthos (Marmara 
Ereğlisi)19 kazılarında, Anadolu’da; Sagalassos20, Tripolis 
(Duman ve Baysal 2016: 585, resim 10h), Zeugma21 
kazılarından ve İstanbul22, Akşehir23, Gaziantep24, 
Isparta25, Ödemiş26, Tekirdağ27 Arkeoloji ve Metropolitan 
Sanat28 Müzelerinden bilinmektedir. Benzer örnekler 
doğrultusunda Kat. 04, 05, 06’yı MS 3 ile 4. yüzyıla 
tarihlendirebiliriz. 
 

     
Tintinnabulumlar 
Antik Çağ’da sıklıkla karşılaştığımız tintinnabulum, Latincede çıngırak, çan (Kabaağaç ve 
Alova 1995: 599) anlamına gelmektedir. Genellikle bronz döküm tekniği ile üretilmiş olan 
tintinnabulumlar, konik veya küresel gövdeli, üzerlerinde asma deliği bulunan ve dil bölümleri 
çoğunlukla demirden üretilen aletlerdir (Şahin 2018: 87). At koşum takımlarıyla özdeşleştirilen 
tintinnabulumların29, büyük boyutlularının, hayvanların yerlerini belli etmesi için ya da birer 
müzik aleti olarak kullanıldıkları (Robinson 1941: 518), küçük boyutluların ise bu işlevlerin 
yanı sıra mezarlarda tespit edilmeleri sebebi ile kötülükleri uzak tutma özelliklerinin olduğu ya 
da çocuk oyuncağı olarak kullanıldıkları düşünülmektedir (Chavane 1975: 147-148; Demirer 
2013: 132). Tintinnabulumlar üç örnekle temsil edilmektedir. 
 

 
17  Gümüş örnek için bakınız: Deppert Lippıtz 2004: 39-71. Altın kaplama örnek için bakınız: Çetin 2015: 13-14, 

Resim 2. 
18  Edirne Arkeoloji Müzesi sergisinde yer almaktadır. 2018 yılı içerisinde yapılan müze gezisi sırasında Enez 

Ainos Antik Kenti sergi düzenlemesinde görüldü fakat müze envanter numarası görülmedi. Herhangi bir 
yayınına ulaşılamadı. 

19  MS 4. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Öztürk 1999: 246, Resim 6). 
20  MS 4. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Waelkens vd. 1990: 289, Resim 18). 
21  MS 3. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Alagöz 2012: 59-60, Levha 14, Resim 41a, 41b, 42; Tokbudak 2015: 106-

108, Levha 11, Resim 44). 
22  MS 3 ile 4. Yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Baş 2019: 30, Levha, Resim 06, 07, 08. 
23  MS Erken 1. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Tekocak 2012:37-38, Levha 2, 9-A, Tip V). 
24  MS 3. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Bulgan ve Feugere 2007: 218, Resim 4, 6). 
25  MS 4. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Çetin 2015: 13-14, Resim 2). 
26  MS 325-355’e tarihlendirilmişlerdir (Laflı ve Buora 2012: 7, Resim 18 a-c). 
27  2018 2019 yılı içerisinde yapılan müze gezisi sırasında benzer altı adet fibula sergi düzenlemesinde görüldü 

fakat müze envanter numarası görülmedi. Herhangi yayına ulaşılamadı. 
28  Yazılı örnekler için bakınız: Deppert Lippıtz 2004: 39-71. 
29  Krimea’da koşum takımları ile bulunmuşlar (Richter 1915: 463). 

Resim 4. Bronz “T” Biçimli Fibula 

Resim 5. Bronz “T” Biçimli Fibula 

Resim 6. Bronz “T” Biçimli Fibula 
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Bronz Çok Kenarlı Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. 
07, Resim 7): Konik gövde üzerinde altı adet paralel 
kazıma çizgiler yer almaktadır. Üst kısmında çok kenarlı 
asma deliği bulunmaktadır. B. M. Pomberger’in Orta 
Avrupa’daki Roma İmparatorluk Dönemi Çanları 
üzerine yaptığı tipolojik sınıflandırmaya göre Tip C sınıfı 
altında değerlendirmek mümkündür (Pomberger 2018: 
6). Benzer örnekleri Anadolu’da; Kibyra30, Metropolis31, 
Patara32, Sardeis33, Zeugma34 kazılarından, Anadolu 
dışında; Neuss-Novaesium (Simpson 2000: 81, Levha 
27, Resim 22), Olynthos (Robinson 1941: 518-520, Levha 167, Resim 2614) kazılarından, 
Metropolitan Müzesi’nden35 ve W.W. koleksiyonundan (Stupperich 1989: Levha 45) 
bilinmektedir. 

 

Bronz Taç Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. 08, 
Resim 8): Konik gövde üzerinde bir adet kazıma çizgi 
yer almaktadır. Üst kısmında asma deliği 
bulunmaktadır. Asma deliği üzerinde bir adet kabara 
yer alır.  B. M. Pomberger’in Orta Avrupa’daki Roma 
İmparatorluk Dönemi Çanları üzerine yaptığı tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip C, asma deliği tipolojisine 
göre Taç Şekilli Sap sınıfı altında değerlendirmek 
mümkündür (Pomberger 2018: 6, 12). Benzer örnekleri 
Pisidia Antiokheiası (Gültekin 2012: 44, kat. 151) ve Salamine36 kazılarından bilinmektedir. 
Benzer örneklerinin geniş bir tarih aralığına yerleştirilmiş olması Kat. 07, 08’in 
tarihlendirilmesinde zorluk çıkarmış olsa da Roma İmparatorluk Dönemi’nde sıklıkla tercih 
edilen biçimde olduklarını söylemek mümkündür. Sofya Arkeoloji Müzesi benzerleri 
(Nowakowski 1988: 78-80, Resim 7) doğrultusunda Kat. 07 ve 08’i MS 2 ile 4. yüzyıla 
tarihlendirebiliriz. 
 
Bronz Dörtgen Asma Delikli Tintinnabulum (Kat. 09, 
Resim 9): Yarım daire gövde üzerinde paralel ve 
birbirini kesen kazıma çizgiler yer almaktadır. Üst 
kısmında dörtgen asma deliği bulunmaktadır. B. M. 
Pomberger’in Orta Avrupa’daki Roma İmparatorluk 
Dönemi Çanları üzerine yaptığı tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip D, asma deliği tipolojisine 
göre Dörtgen Sap sınıfı altında değerlendirmek 
mümkündür (Pomberger 2018: 6). Yarım daire biçimli olarak tanımlanmış Bulgaristan-Pernik 
(Nowakowski 1988: 80-81, bakınız dipnot (V. Ljubenova, 1980, Abb. 213)) benzeri 
doğrultusunda Kat. 09’u MS 2. yüzyıl sonu ile 4. yüzyıl sonuna tarihlendirebiliriz.   
 

 
30  MS 5 ile 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Demirer 2013:304 Levha 44, M8-9) 
31  MS 3 ile 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Durak 2013: 19-21, kat. 33, 35, 36; Aybek vb. 2016: 145-146, kat. 33, 

35, 36. 
32  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Şahin 2018: 96, kat. M1-2). 
33  Hellenistik Dönem ve Roma Dönemine tarihlendirilmiştir (Waldbaum 1983: 42-44, Lev. 8, Resim 93). 
34  MS 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Khamis 2013: 138-139, BR103-104; Tokbudak 2015: 125, Levha 39, Resim 

147. 
35  MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Richter 1915:464, Resim 1840). 
36  MS 1 ile 5. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Chavane 1975: 147-148, Levha 43, Resim 422). 

Resim 7. Bronz Çok Kenarlı Asma 
Delikli Tintinnabulum 

Resim 8. Taç Asma Delikli 
Tintinnabulum 

Resim 9. Dörtgen Asma Delikli 
Tintinnabulum 
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Ok Uçları 
Avcılıkta ve savaşlarda uzak mesafe atışlarda kullanılan ok ve yay ikilisine dair arkeolojik veri, 
ok uçları tarafından sağlanmaktadır. Tarih öncesinden itibaren çeşitli taşlardan üretildikleri 
bilinen ok uçlarının metal benzerlerinin MÖ 3. binde Ur şehrinde üretildiği bilinmektedir 
(Yalçıklı 2006: 213).  En erken MÖ 4. binyıldan bilinen ok uçları tasvirleri, MÖ 1. binyıl 
itibarıyla çeşitli taş, metal ve pişmiş toprak buluntular üzerinde sıklıkla rastlanılan bir betim 
haline gelmiştir (Yalçıklı 2006: 213). Homeros ve Herodotos’un oklardan sıklıkla bahsettiği 
bilinmektedir. Homeros (Hom. Il. 44, 205) Troialıların ve Lykialıların iyi okçular olduklarını 
bildirirken, Herodotos (Hdt. 7, 77, 92) çok çeşitli yay ve okların varlığından bahsetmektedir. 
Ok uçları, ahşap saplara sabitlenme şekillerine göre kovanlı ve saplamalı olarak iki temel tipe 
ayrılsa da genel olarak ok ucu tipolojisi, gövde ve kesit tipi (Baykan 2012a: 232) ya da 
kanat/dilim sayısı (Oransay 2006: 93-95) esas alınarak oluşturulur. Ok uçları dört örnekle temsil 
edilmektedir. 
 
Bronz Sivri Kanatlı Yassı Ok Ucu (Kat. 10, Resim 
10): Edirne-Hıdırağa köyü buluntusudur ve bronz 
döküm tekniği kullanılarak üretilmiştir. İki sivri 
kanatlı yassı üçgen gövdelidir. Gövde üzerinde 
namlu ve kanat uçlarından merkeze doğru uzanan 
belirgin olmayan omurgaya sahiptir. 0,1 cm 
kalınlığında olan Kat. 10, Troia VI tabakasında37, 
Klaros Kutsal Alanı’nda38 ve Delos Artemis Kutsal 
Alanı’nda39 tespit edilen ok uçları ile benzerlik 
göstermektedir. Ayrıca Erzurum40 ve Britanya Müzeleri envanterinde (Uzantı 1), Çanakkale 
Arkeoloji Müzesi’nin41 ise serisinde benzer örnekler yer almaktadır. Troia, Klaros ve Delos 
örneklerinin kontekstleri doğrultusunda edinilen net tarih bilgileri, Kat. 10’un 
tarihlendirilmesinde her ne kadar belirleyici unsurlar olarak görülse de Kat. 10’un müze 
envanterine satın alma yolu ile girmiş olması Kat. 10’un MÖ 10-8. yüzyıla tarihlendirmemize 
sebep olmuştur.  
 
Bronz İki Kanatlı, Mahmuzlu ve Kovanlı Ok Ucu (Kat. 11, Resim 11): Pınarhisar buluntusu 
olarak envantere geçen köyü veya mevkii belli olmayan Kat. 11’in, Pınarhisar ve köylerinin 
yakınlarında konumlandığı bilinen kalelerden42  birine ait olduğunu düşünebiliriz. 

 
37  MÖ 1700-1200’e tarihlendirilmiştir (Schliemann 1874: Levha 99, Resim 2113; Easton 2002: 152, Resim 144, 

72-564; Hänsel 2004: 86; Korfmann 2001: 401, Resim 401). 
38  Apollon sunaklarının altında tespit edilen yuvarlak planlı sunağın yakınlarında tespit edilen ok uçları, kontekst 

bilgileri doğrultusunda MÖ 1100-900’e tarihlendirilmiştir (Zunal 2015-2017: 42-43, Resim 1, katalog 4, 5). 
39  MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. (Gallet De Santerre ve Tréheux 1947/48: 233-234, Numara 82, Resim 27). 
40  MÖ 2. bine tarihlendirilmiştir (Altunkaynak 2016: 185, katalog 103). 
41  2019 yılı içerisinde yapılan müze gezisi sırasında benzer ok ucu sergi düzenlemesinde görüldü fakat müze 

envanter numarası görülmedi.  
42  Pınarhisar ve köylerinin yakınlarında konumlanmış üç adet kale yerleşimi bilinmektedir. İlki, MÖ 11.-9. 

yüzyıllarda inşa edildiği sanılan ve bölgesel özellik gösteren Virankale’dir (Kurtuluş 1997: 38-39; Kurtuluş 
2014: 150-153). Kale ve çevresinde ayrıca Geç Osmanlı Dönemi’ne tarihlenen pişmiş toprak kap parçaları 
tespit edilmiştir (Karaca 2019: 117-118). İkincisi, Çayırköy Kale veya Kurudere Köyü Kalesi’dir. Kalenin MÖ 
11.-9. yüzyıllarda inşa edildiği ve MÖ 2. yüzyıl ortası sonlarına kadar kullanıldığı bilinmektedir (Kurtuluş 
1997: 38; Kurtuluş 2014: 166-169; Karaca 2019: 118-119). Üçüncüsü, Mayatepe Kale’dir. Kalenin, MÖ 12. 
yüzyılda inşa edildiği ve MÖ 2. yüzyıl ortasından sonrasına kadar kullanıldığı bilinmektedir (Karaca 2019: 
119). Kurtuluş, kaleyi “Karakoçan Tepe Kale” olarak adlandırılmış olmalıdır (Kurtuluş 2014: 142-150).  

Resim 10. Bronz Sivri Kanatlı Yassı Ok Ucu 
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İki kanatlı gövdesi üzerinde, kovandan namluya 
doğru düz bir çizgi halindeki omurga ve tek 
mahmuz yer almaktadır. Geçerliliğini yitirmiş 
olsa da43 bazı çalışmalarda “İskit Tipi” ya da 
Kıta Yunanistan’da da sık rastlanılandığı için 
“Greko-İskit” (Davis 2013:  80, 81) olarak 
adlandırılan tipi, D. Yalçıklı’nın Anadolu ok 
uçları üzerine oluşturduğu tipolojik 
sınıflandırmaya göre IIb2b2b sınıfı altında 
(Yalçıklı 2006: 221, Grafik 6), D. Baykan’ın Nif 
Dağı Kazısı ok uçları üzerine oluşturduğu 
tipolojik sınıflandırmaya göre Tip VI sınıfı 
altında değerlendirmemiz doğru olacaktır 
(Tulunay 2011: Resim 7; Baykan 2012a: 234, Resim 2; Baykan 2015-2017: 30, Resim 13). 
Popüler bir tip olarak karşımıza çıkan bu tip ok uçlarının, kıyafetin (zırhın) altına kadar 
ilerlemesi ve saplandığında kolay çıkmaması için bu tasarıma sahip olduğu düşünülmektedir 
(Petrie 1917: 35). Kurganlarda Erken İskit II ve Erken İskit III olarak sınıflandırılmış44 ok 
ucunun benzerlerine Urartu ve Asur yerleşimlerinde45, Ön Asya ve Sibirya’da46,  Mısır’da 
(Petrie 1917: 35, Levha 41, Resim 133-137) rastlamak mümkündür. Geniş bir coğrafyaya 
yayılmış olan bu tip ok uçlarının Anadolu’daki örneklerine ise Ayanis47, Amasya48, 
Çavuştepe49, Didyma50, Ephesos Artemision51, Kerkenes52, Smyrna (Akurgal 1993: Levha N-
3), Tarsus (Dardeniz 2007: 41, Resim 5.4, 5.5), Nif Dağı-Karamattepe (Tulunay 2011: Resim 
7; Baykan 2012a: 234, Resim2; Baykan 2015-2017: 30, Resim 13), Klaros53, Assos (Aslan vd. 
2009: 105, Resim 1), Yassıhöyük (Omura 2011: 361, çizim 2), Malatya İmamoğlu Höyüğü 
(Uzunoğlu 1988: Resim 4) gibi kazılardan ve Edirne Arkeoloji Müzesi (Kırçın 2019: Levha 57, 
resim 1) envanterinden bilinmektedir. İstanbul Arkeoloji Müzeleri54 sergisinden de bildiğimiz 
ve ağırlığı 5,45 g ağırlığı olan Kat. 11’i benzerleri doğrultusunda MÖ 7 ile 6. yüzyıla 
tarihlendirmek mümkündür. 

 
Bronz İki Kanatlı Kabaralı Ok Ucu (Kat. 12, Resim 12): Edirne-Keşan55 buluntusu olarak 
envantere geçen, köyü veya mevkii belli olmayan Kat. 12’nin gövdesi üzerinde, belirgin 

 
43  MASROP tarafından 2017 yılında yayınlanan Kazı Buluntusu Ok Uçları Çalıştayı Sonuç Bildirgesi (Uzantı 2). 
44  MÖ 8. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Hellmuth 2014: 1-38). 
45  MÖ 7. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmiştir (Ökse 1994: 26; Konyar vd. 2016: 576, Resim 8). 
46  MÖ 6 ile 5. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Ökse 1994: 26; Hellmuth 2014:1-38). 
47  MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Çilingiroğlu 2005: 63, Resim 1; Derin ve Muscarella 2001: Resim 6, 71-87). 

Yeni dönem araştırmalarında tespit dilen benzerler için bakınız: Özdemir ve Işıklı 2014-2017: 48-49, Resim 3.  
48  MÖ 11.-9. yüzyıllara tarihlendirilmiştir (Naza Dönmez 2015: 384, Resim 5).  
49  MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Erzen 1978: 51-54, Resim 38, 1, 2).  
50  MÖ 6.-4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Furtwängler 2006: 207, şekil 5; Furtwängler 2008: 474-475, Resim 7; 

Furtwängler 2009: 193, Resim 5b; Furtwängler vd. 2012: 155, Resim 7).  
51  MÖ 7 ile 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Klebinder Gaub 2017: 271, Levha 86, katalog 892). 
52  MÖ 6. yüzyıl tarihlendirilmiştir (Schmidt 1929: 270, Resim 69, K41, K59). 
53  MÖ 7. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Zunal 2015-2017:45, 46, katalog 9-16; Şahin vd. 2017: 430-432, Resim 9). 
54  2018 yılı içerisinde yapılan müze gezisi sırasında benzer ok ucu sergi düzenlemesinde görüldü fakat müze 

envanter numarası görülmedi. Herhangi yayınına ulaşılamadı.  
55  Keşan köylerinin yakınlarında konumlanan dört adet yerleşim alanı bilinmektedir. İlki, Kuğuburnu 

Yerleşimidir. MÖ 1. binyıldan Roma İmparatorluk Dönemi sonuna kadar tarihlenen çeşitli buluntular tespit 
edilmiştir (Karaca 2019: 100-101). İkincisi, İncirlikburnu Yerleşimidir. MÖ 5. yüzyılın başlarından MS 2 ile 
3. yüzyıla kadar iskânın devam ettiği bilinmektedir (Karaca 2019: 101-102). Üçüncüsü İtalyan Kalesi 
Yerleşimidir. MÖ 4. yüzyıldan Geç Antik Çağ’a kadar çeşitli buluntu tespit edilmiştir (Karaca 2019: 102-103.). 

Resim 11. Bronz İki Kanatlı, Mahmuzlu ve 
Kovanlı Ok Ucu 
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olmayan omurga, kısmen korunmuş mahmuzlu kanat ucu 
ve sapla gövde birleşiminde üçgen kabara yer almaktadır. 
Saplamalı, iki kanatlı ok ucunu, D. M. Robinson’un 
Olynthos ok uçları üzerinde yapmış olduğu tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip D1 sınıfında (Robinson 1941: 
387-391, Levha 121, Resim 1940-1971) veya J. 
W.Crowfoot, G. M.Crowfoot, ve K., M. Kenyon’ın 
Samaria ok uçları üzerinde yapmış olduğu tipolojik 
sınıflandırmaya göre Tip E3 sınıfında (Crowfoot vd. 
1957: 453) değerlendirebiliriz. D. M. Robinson, en 
belirgin özelliğinin iki yüzeyde de üçgen kabaraların yer 
alması olduğunu belirttiği ok uçlarının, MÖ 6. yüzyıldan 
Roma İmparatorluk Dönemi içlerine kadar kullanıldığını 
aktarmaktadır (Robinson 1941: 387-388). J. C. 
Waldbaum, Tip 4B grubuna dahil ettiği bu tip ok 
uçlarının Hitit İmparatorluk Dönemi örneklerinden gelişmiş olabileceğini belirtmiştir 
(Waldbaum 1983: 36). Farklı saplama bölümlerinin gözlendiği benzer tip Ayanis (Waldbaum 
1983: 36) yerleşiminde tespit edilmiştir. MÖ 479 ile 348 yılları arasına tarihlendirilen Olynthos 
(Robinson 1941: 389, Levha 121, Resim 1948) ve Samaria (Crowfoot vd. 1957: 451, Resim 
110, şekil 20, 21) buluntularıyla benzer özellikler taşıyan Kat. 12’nin benzerleri, Anadolu’da; 
Nif Dağı-Karamattepe56, Sardeis57, Patara58, Arykanda59, Pergamon60, Anadolu dışında; 
Korinthos61, Aigina62, Salamine63 ve Delos (Deonna 1938: Levha 69, Resim 556) kazılarından 
bilinmektedir. Bu ok ucu tipinin, geniş coğrafyada ve geniş tarih aralığında görülüyor olması 
tarihlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla benzer ok uçlarının kontekst ya da coğrafyada 
bilgileri göz önünde tutularak tarihlendirilmenin yapılmasının gerekli olduğu düşünülebilir. 
12,38 g ağırlığı olan Kat. 12, Tekirdağ Arkeoloji Müzesi64 sergisinden de bildiğimiz Heraion 
Teikhos benzerleri (Atik 2017: 61-65, Resim 2, katalog 1-
7) gibi MÖ 2. yüzyıl ile MS 1. yüzyıl arasına 
tarihlendirmemiz mümkündür. 

 
Demir İki Kanatlı Ok Ucu (Kat. 13, Resim 13): Tekirdağ 
buluntusu olarak envantere geçen, köyü veya mevkii belli 
olmayan, dörtgen kesitli, iki kanatlı gövde ve dairesel kesitli 
sapı olan Kat. 13’ün, B. S. A Oransay’ın tipolojik 
sınıflandırmasına göre İki Dilimli/Kanatlı sınıfı altında 
değerlendirmek mümkündür (Oransay 2006: 93-95). J. C. 
Coulston, hızlı gitmesine rağmen tahrip gücünün düşük 
olması sebebi ile avcılıkta kullanılıyor olabileceğini 

 
Dördüncü yerleşim ise Ağılyaması Yerleşimidir. Yerleşimde, MÖ 6. yüzyıldan Geç Antik Çağ’ın sonuna kadar 
iskânın sürdüğü bilinmektedir (Karaca 2019:103-104).  

56  MÖ 6. yüzyıl ve MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Baykan 2015-2017: 31, Resim 14). 
57  MÖ 4. yüzyıl sonu ile Roma İmparatorluk Dönemi arasına tarihlendirilmiştir (Waldbaum 1983: 36, Levha 4, 

Resim 47). 
58  D4, MÖ 4. yüzyıl sonu ile MÖ 3. yüzyıla, D5 ise MÖ geç 4. yüzyıl ile MS erken 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir 

(Şahin 2018: 54, Levha 13, Resim D4, D5). 
59  MÖ 1. yüzyıl ile MS 1 yüzyıla tarihlendirilmiştir (Oransay 2006: 94, Levha 16, D21-D23). 
60  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Gaitzsch 2005: 196, Levha 39, P19). 
61  MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Davidson 1952: 199, Levha 91, Resim 1512-1514). 
62  MÖ 4. yüzyıl sonuna tarihlendirilmiştir (Furtwängler 1906: 423, Levha 117, 45). 
63  MÖ 4. -2. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Chavane 1975: 107-108, Levha 31, Resim 329, 330). 
64  2018 yılından müzeye yapılan ziyaret sırasında görülmüş fakat envanter bilgisine ulaşılamamıştır. 

Resim 12. Bronz İki Kanatlı Kabaralı 
Ok Ucu 

Resim 13. Demir İki Kanatlı  
Ok Ucu 
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aktarmıştır (Coulston 1985: 264). D. M. Robinson tarafından Roma İmparatorluk Dönemi’nden 
önce kullanıldığı aktarılan bu tipteki ok uçlarının Olynthos örnekleri, bronzdan üretilmişler ve 
MÖ 4-2. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir (Robinson 1941: 383-387). Olympia, Atina ve Kıbrıs-
İdalion’da tespit edilen benzerleri MÖ 6 ile 1. yüzyıllar arasına tarihlendirilmiştir (Oransay 
2006: 93-95, dipnot 35). Arykanda’da tespit edilmiş demir benzerleri (Oransay 2006: 94, şekil 
10, D18, 19) doğrultusunda 5,84 g ağırlığı olan Kat. 13’ü, MÖ 1. yüzyıl ile MS 2. yüzyıllar 
arasına tarihlendirmek mümkündür.  

 
Sapan Taneleri 
Eski Yunancada μολυβδις-μολυβδαινα, Latincede glans (Kabaağaç ve Alova 1995: 260) olarak 
adlandırılan sapan taneleri (McCaul 1864: 1-11), deri, keten ya da at kılından örülmüş uzunca 
bir ip ve ipin orta kısmına yerleştirilmiş bir çeşit bezden yapılmış kese şeklindeki sapan 
ayasından oluşan sapanlar ile hedefe atılırdı. Sapanın bir ucu bilek ya da parmağa bağlanarak 
sabitlenir, diğer uç sıkıca tutulur ve keseye yerleştirilen tane dairesel olarak sallanır, yeterli 
ivmeye ulaştığında boşta kalan uç serbest bırakılır ve böylece tane ileriye doğru fırlatılmış 
olurdu (Korfmann 1973: 38; Şahin 2018: 57). Antik kaynaklardan sapan kullanımıyla alakalı 
birçok bilgiye ulaşmaktayız (Hom. Il. 13, 710-716; Plin. nat. 7, 57). Ksenophon, Rodosluların 
küçük boyutlu kurşun sapan tanelerini kullandığını aktarmaktadır (Ksen. anab. 3, 3, 16-18). Bir 
oka göre daha uzağa giden (Strab. 8, 3, 33) ve fiziksel tahrip gücünün yüksek olduğu (Cels. 
artes. 7. 5, 1-4) belirtilen kurşun tanelerin, MÖ 6. yüzyılda kullanılmaya başlandığını (Atik 
2016: 79, Resim 8) ve MS 15. yüzyıla (Eralp 1993: 78) kadar da kullanılmaya devam edildiğini 
söyleyebiliriz. Sapan tanelerinin, MÖ 4. yüzyılda Odrysler (Stratagems, 3, 9, 62) tarafından 
sıklıkla kullanıldığı bilinmektedir. Trakya’daki bazı kale yerleşimlerinde tanelerinin, MÖ 1. 
yüzyıla kadar kullanıldığı tespit edilmiştir (Paunov ve Dimitrov 2000: 44-57). Olynthos 
örneğinde olduğu gibi (Robinson 1941: 420, Resim 23) pişmiş topraktan yapılmış, üzerinde 
ince kanallarla birbirlerine bağlı tanelerin negatifi bulunan kalıplar ile tek seferde çok sayıda 
tanenin üretimi mümkündü. Bazı sapan tanelerinin üzerinde kalıp ile basılan harf, yazı veya 
betimler yer alır65. Kurşun sapan taneleri (Kat. 14, 15, 16, Resim 14), ağırlıkları 25-35 g arası 
değişiklik gösteren üç örnek ile temsil edilmektedir. Pınarhisar’dan66 gelen ve ovoid biçimde 
olan kurşun sapan tanelerinin üzerinde herhangi bir betim veya yazıta ilişkin veri elde 
edilememiştir. Güneybatı Trakya (Paunov ve Dimitrov 2000: 52-53) ve Türkiye Trakyasında67 
tespit edilmiş örnekler doğrultusunda Kat. 14, 15 ve 16’yı MÖ 4 ile 2. yüzyıl arasına tarihlemek 
mümkündür. 
 

 
65  Foss 1975: 25-30); Türkiye Trakyası Örnekleri, Koçel Erdem ve Tercan 2014: 69; Atik 2016: 79, Resim 8; 

Tekirdağ Arkeoloji Müzesi-Heraion Teikhos Antik Kenti sergisinde beş adet sapan tanesi yer almaktadır. 
Sapan tanelerinin dördünün herhangi yayına ulaşılamadı. Batı Trakya Örnekleri; Kozi Gramadi Tepesi 
örnekleri için bakınız: Christov ve Manov 2011: 28-30; Nankov 2015: 1-13; Nankov 2016: Levha 1, 2; Paunov 
ve Dimitrov 2000: 44-57; Anadolu Örnekleri; Nif Dağı örnekler için bakınız: Tulunay vd. 2015: 715, Resim 
5; Tulunay vd. 2017: 356, Resim 9; Patara örneği için bakınız: Şahin 2018: 57-58, katalog D11; Berna OĞUZ 
özel koleksiyonu örnekleri için bakınız: Laflı ve Buora 2016: 523, Levha 1;  Tire Müzesi’de yazıtlı, betimli ve 
düz olmak üzere çok sayıda örnek bulunmaktadır ve Edirne Arkeoloji Müzesi örnekleriyle benzerlik 
göstermektedirler. Bu bilgi, “Batı Anadolu Örnekleriyle Kurşun Sapan Taneleri” isimli tez çalışması yürüten 
Haci Yağuzluk’tan edinilmiştir.  Anadolu Dışı Örnekleri; Petrie 1917: Levha 44, Resim 15-23; McCaul 1864: 
2. Olynthos örnekleri için bakınız: Robinson 1941: 418-443, Levha 130, Resim 2176-2380; Korinthos örnekleri 
için bakınız: Davidson 1952: 200, Levha 91, Resim 1525-1527. 

66  Bakınız 39. dipnot. 
67  Kartaltepe/Bakacaktepe Tahkimli Kale ve Kutsal Alanı örnekler için bakınız: Koçel Erdem ve Tercan 2014: 

69; Heraion örneği MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilmişse de Edirne Arkeoloji Müzesi örnekleri ile biçimsel 
benzerlik göstermektedir (Atik 2016: 79, Resim 8; Tekirdağ Arkeoloji Müzesi sergisi). 
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Resim 14. Kurşun Sapan Taneleri 

 
Sondalar ve Kaşıklar 
Farklı şekillerdeki sonda ve kaşıklar, Yunancada μηλη, κοαριον, `υπαλειπτρο, Latincede 
specillum olarak adlandırılmışlardır (Milne 1907: 51; Baykan 2012b: 6-8, Tablo 1). Çoğunlukla 
“zeytin çekirdeği” ya da “yumurta” topuz ile sonlandırılan sondaların diğer uçlarında kaşık, 
kanca, yassı bir ıspatula bulunması sondaların birbirinden farklı işlemler sırasında 
kullanılmalarını olanaklı hale getirmiştir (Şahin 2018: 68). Cerrahi işlemlerde68, eczacılıkta69, 
kozmetik70 ve resim alanlarında da kullanılan sonda ve kaşıkların (Milne 1907: 62; Uzel 2000: 
70), hazne bölümleri 2 cm’yi aşmamakta, sap bölümleri ise 10 cm civarındadır (Uzel 2000: 69). 
Bronz ve gümüş malzemeden üretilen kaşık ve sondaların kemik örnekleri de mevcuttur (Milne 
1907: 78). Kazılarda sonda ve kaşıklar (tıp aletleri) çoğunlukla evlerde, kamu yapılarında askeri 
hastanelerde ve mezar hediyesi olarak nekropollerde tespit edilmektedir (Şahin 2018: 67, 
bakınız dipnot 600). Sondalar ve Kaşıklar örnekle temsil edilmektedir. 
 
Bronz Kaşık Uçlu Sonda (Kat. 17, Resim 15): Edirne-
Keşan71 buluntusu olarak envantere geçen, buluntu yeri 
tam belli olmayan sondanın, uç kısmı eksik olduğu 
anlaşılan “U” kesitli kaşığı, çifter bilezik arasında 
armudi boncukla sapa düz olarak birleşmektedir. 
Belden itibaren üste doğru incelen daire kesitli sap 
yumurta topuzla bitmektedir. Döküm tekniği ile 
yapıldığı bilinen sondanın, korunan uzunluğu 13 cm’dir. 
D. Baykan’ın Allianoi tıp aletleri üzerine yaptığı kaşık uçlu sondalar tipolojisine göre, Oval 
Kaşıklılar (KSo. Tip III72) sınıfı içinde değerlendirmek mümkündür (Baykan 2012b: 40). Bu 
tipin, tıpta73, kozmetik ve resim alanlarında kullanıldıkları bilinmektedir (Riha 1986: 64). 
Benzer örnekleri Allianoi74, Arykanda (Oransay 2006: 80, şekil 8, C8-C10), Samaria (Crowfoot 
vd. 1957: 428-430 Resim 100. Şekil 24-25), Sardeis (Waldbaum 1983: 107-108, Levha 41, 

 
68  Topuz uç hassas bölgelerdeki yaralara uygulanacak ilacın sürülmesi ve yara veya fistüllerde sonda olarak 

kullanılmaktaydı. Kaşık uç ise yaraların kazılması ve operasyonlarda neşter kılavuzu olarak kullanıldığı 
düşünülmektedir (Riha 1986: 64). 

69  Merhem ve ilaçların ölçülüp karıştırılması işleminde kullanıldığı düşünülmektedir (Riha 1986: 64). 
70  Kaşık uç balsam, pudra gibi maddelerin kutularından çıkartılması işlemi için topuz uç ise makyajı yüze 

uygulamak ve uygulanmış olan makyajın çıkartılması işleminde kullanıldığı düşünülmektedir (Riha 1986: 
649). 

71  Bakınız 39. dipnot.  
72  D. Baykan tarafından oluşturulan Allianoi tıp aletleri tipolojisinde kullanılan kodlar, buluntuların işlev 

gruplarını ve tiplerini göstermektedir (Baykan 2012b: 69). 
73  Cerrahide, ilaç ölçme, karıştırma ve uygulamada kullanıldıkları bilinmektedir (Baykan 2012b: 40; Milne 1907: 

62; Riha 1986: 64; Uzel 2000: 59). 
74  MS 2 ile 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Baykan 2012b: 40, katalog 103). 

Resim 15. Bronz Kaşık Uçlu Sonda 



Baş, Didem 

 

MASROP E-Dergi 

 16 

Resim 641-642) ve Troia75 kazılarından, Vimicacium’da ki bir mezar (Baykan 2017: 297, 
Resim 3), Bulgaristan’daki hekim mezarı76 kontekstlerinden ve Ankara Anadolu 
Medeniyetleri77, Efes78 ve İstanbul Arkeoloji79 müzelerinden, Ankara Üniversitesi Tıp 
Fakültesi80 ile diğer bazı81 özel koleksiyonlarından bilinmektedir. Benzer örnekler göz önünde 
bulundurulduğunda Kat. 17’yi MS 2 ile 4. yüzyıla tarihlendirebiliriz. 
 
Bronz Yassı Uçlu Sonda (Kat. 18, Resim 16): Edirne-
Hıdırağa Köyü buluntusu olarak envantere geçen 
sondanın, 0,6 cm genişliğindeki yassı ucu açılı bir 
şekilde sap ile birleşmektedir. Döküm tekniği ile 
yapıldığı bilinen sondanın, korunan uzunluğu 11,5 
cm’dir. D. Baykan’ın Allianoi tıp aletleri üzerine 
yaptığı yassı uçlular tipolojisine göre, Küçük Dairesel 
Uçlular (YSo. Tip II) sınıfı altında değerlendirmek 
mümkündür (Baykan 2012b: 44). Benzer örneklerini 
Allianoi82, Troia83, Zeugma (Dieudonne vd. 2013: 66, 
Resim 133) ve Bulgaristan-Pernik’te Villa84 kazılarından, İstanbul Arkeoloji Müzelerinden85 
ve Ephesos’tan86 bilmekteyiz. Benzer örnekler göz önünde bulundurulduğunda Kat. 18’i MS 2 
ile 4. yüzyıla tarihlendirebiliriz. 

 
Bronz Dairesel Kaşıklı “D” Kesitli Kaşıklar (Kat. 19, 20, Resim 17, 18): Edirne buluntuları 
olarak envantere geçen, 0,7 ve 0,6 cm genişliğinde 0,1 cm derinliğindeki kaşıklar sapa düz 
birleşmektedir. Sap “D” bir kesite sahiptir ve arka yüzeyleri kazıma çizgiler ile bezelidir. 
Benzer örnekleri Korinthos87 ve Aziz Nikolaos Kilisesi88 kazılarından, Augst89 buluntularından 
ve Kırklareli Arkeoloji Müzesi90 sergisinden bilinmektedir. Benzer örneklerin, MS 2 ile 11. 
yüzyıllar arasında farklı tarihlendirmelere sahip olması kaşıkların tarihlendirilmesini 
zorlaştırmaktadır.91 Makedonya Kulesi Kurtarma Kazısı sırasında tespit edilen Kat. 19’u, yakın 
sektörde tespit edilmiş sikkeler (Yıldırım 2005: 236) doğrultusunda MS 4. yüzyılın 2. yarısına 
tarihlendirmemiz mümkündür. Kat. 19 ile benzer özellikler gösteren Kat. 20’de MS 4. yüzyılın 
2. yarısına tarihlendirebiliriz. 

 
75  MS 4 ile 3. yüzyıl tarihlendirilmiştir (Hänsel 2004: 90). 
76  MS Geç 1. yüzyıl ile Erken 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Kanceva Ruseva vd. 1996: Levha 8, 12-14; Baykan 

2017: 297, Resim 1). 
77  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 59, 185, Levha 13, Resim 33). 
78  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 216, Levha 53, Resim 38-40). 
79  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 59, 241-243, Levha 86, Resim 12-14, 241, Levha 

87, Resim 17, Levha 88, Resim 23, Levha 89, Resim 28-29). 
80  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 192-193, Levha 23, Resim 42, Levha 24, Resim 

46-47). 
81  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilen: Uzel 2000: 225, Levha 67, Resim 1-3; MS 1 ile 3. yüzyıla 

tarihlendirilen: Riha 1986: 69-70, Levha 44, Resim 477. 
82  MS 2 ile 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Baykan 2012b: 44, katalog 219). 
83  MS 4 ile 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Hänsel 2004: 90). 
84  MS 2 ile 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Lioubenova 1995: 12-14, Resim 11z). 
85  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 248, Levha 93, Resim 57). 
86  MS 1 ile 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 221, Levha 61, Resim 10). 
87  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Davidson 1952: 184, Levha 82, Resim 1318). 
88  Sikkeler doğrultusunda MS 6 ile 11. yüzyıl arasına tarihlendirilmiştir (Ötüken 2007: 167-168, Resim 9). 
89  MS 2 ile 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Riha 1986: 84-85, Levha 58, Resim 648, 649). 
90  2018 yılı içerisinde yapılan müze gezisi sırasında benzer kaşıklar sergi düzenlemesinde görüldü fakat müze 

envanter numarası görülmedi ve herhangi yayınına ulaşılamadı.  
91  Bakınız 88. ve 89. dipnotlar. 

Resim 16. Bronz Yassı Uçlu Sonda 
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     Resim 17. 1 Numaralı Bronz Dairesel         Resim 18. 2 Numaralı Bronz Dairesel Kaşıklı “D” Kesitli Kaşık 

   
Strigilisler 
Yunancada στλεγγις (Richter 1915: 293) olarak adlandırılan, Latincede kaşıma, kaşağı 
(Kabaağaç ve Alova 1995: 569) anlamına gelen strigilis, uç tarafa doğru hafif bir şekilde 
kıvrıklık gösteren bir kaşık ve bir kulptan oluşan genellikle metalden üretilen bir alettir. Coğrafi 
konum ve zamana göre biçim değişimi gözlenen strigilisler92, kulp (ligula) ve kaşık (caulus) 
olmak üzere 2 ana bölümden oluşmaktadır. Genellikle demir (Kotera Feyer 1993: 89) ve 
bronzdan (Kotera Feyer 1993: 84, 89, 93) üretilmişlerse de sayıları az olmakla beraber farklı 
malzemelerden üretilen örnekler ile karşılaşılmaktadır93. En erken MÖ 6. yüzyılın 2. yarısına 
tarihlendirilen vazo resimleri üzerinde (Boardman 1971: 136) gördüğümüz strigilislerin, Roma 
İmparatorluk Dönemi’nde de kullanılmaya devam edildiği bilinmektedir94. Vazo resimleri 
(Kotera Feyer 1993: şekil 2) ve mezar kontekstleri (Kotera Feyer 1993: şekil 38a) 
doğrultusunda strigilislerin genellikle sünger, alabastron, aryballos ve patera gibi buluntular ve 
birçok farklı malzemeden (demir, bronz vb.) üretilebilen halkalar ile set oluşturdukları 
görülmektedir. Oluşturulmuş bu setlere göre, strigilislerin bilinen tanımlarına uygun olarak 
atletler tarafından kullanıldığını söylemek mümkünse de asker (Kotera Feyer 1993: 84, 117), 
kadın (Kotera Feyer 1998: Levha 2), çocuk (Kotera Feyer 1993: 76, 84, 90, 96, 101) ve doktor 
mezarlarında (Kotera Feyer 1993: 81, 95) ele geçmesinin yanı sıra ecza amaçlı (Milne 1907: 
88-89; Davidson 1952: 181; Oransay 2006: 83; Baykan 2010: 144; Şimşek vd. 2011: 168, 
Levha 134, katalog 722-730) kullanılmış oldukları ve vazo resimleri doğrultusunda bronz 
heykel atölyelerinde kullanıldıkları95 bilinmektedir. Strigilisler iki örnekle temsil edilmektedir. 

 
92  Detaylı bilgi için bakınız: Kotera Feyer 1993. 
93  Altın (Kotera Feyer 1993: 89), elektron (Doğan 2015: 145), gümüş (Kotera Feyer 1993: 89, 90), bakır (Kotera 

Feyer 1993: 119) kurşun (Doğan 2015: 145), fildişi, kemik (Cassimatis 1991:194), cam ve pişmiş toprak 
(Doğan 2015: 145). 

94  Strigilislerin kronolojik kulp değişimi için bakınız: Kotera Feyer 1993: xıv, xv. 
95  Boardman 1997: 262/2. Ayrıca vazo tasvirleri doğrultusunda strigilisler aşk betimli olarak kullanıldığı 

düşünülmektedir. Detaylı bilgi için bakınız: Kotera Feyer 1998. 
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Bronz Strigilis (Kat. 21, Resim 19): 
İkiztepe B Tümülüsü’nde mezar 
çukurunun güneybatısında demir bir 
halka ile bağlanmış bronz bir patera 
ile birlikte ele geçmiştir (Yıldırım 
2007a: 708, Resim 21; Yıldırım 
2007b: 89-90). Ancak halka 
parçasının küçük bir bölümü strigilis 
kulp açıklığı ile zamanla bütünleşerek 
korunabilmiştir. Halkanın geri kalan 
kısmına ilişkin herhangi bir veri elde 
edilememiştir. Strigilis, kaşık ve kulp 
eklentisi bölümündeki küçük 
eksiklikler dışında iyi derecede 
korunmuştur. Bronzdan üretilen “L” 
biçimli strigilis, kaşık ve kulp olmak 
üzere iki ayrı levhanın kesilmesi ve 
bunların birleştirilmesi ile 
oluşturulmuştur. Strigilislerin kulp 
bölümleri genellikle kulp bitimi veya 
eklenti olarak isimlendirilen bölüm, 
kulpun arka levhasının kaşık ile 
lehimlemesi ile oluşturuldukları gözlense de (Doğan 2015:145-146, Resim 1) Kat. 21 bir istisna 
olarak kulpun ön kısmındaki levha, kaşığın arka kısmında kaşığın yaklaşık 1/3’ünü kaplayacak 
şekilde bir eklenti görevini görmüştür. Kulp bitimi/eklenti, kulp ve kaşık bölümlerinin birbirine 
lehimlendiği alan olmakla birlikte, aynı zamanda kaşığın oturtulması için de bir yuva görevini 
üstlenmiştir. Kaşık bölümü kulpun ön levhasındaki yuvaya oturtulduğu için strigilisin ön 
kısmında kulptan kaşık bölümüne geçiş, bir yükselti ile gerçekleşmiştir. Arka kısımda kaşığın 
yaklaşık 1/3’ünü geçtikten sonra keskin bir eğim ile kaşık devam etmektedir. Kaşık başlangıç 
ve bitiş yerleri dairesel bir biçime sahiptir. Kaşık, başlangıç yerinde kulp ile aynı genişlikte, 
orta bölümde daha genişlemekte ve bitim kısmına doğru ise daralmaktadır. Kaşığın iç kısmında 
orta ve bitim kısımlarına denk gelen alanlarda yer alan korozyon ilk bakışta ısıya maruz 
bırakıldığına dair bir fikir verse de analizler yapılmadan bir yargıya varmak doğru 
olmayacaktır. Strigilis kulpunun ön kısmında, kaşık başlangıç bölümüne yakın bir alanda, biri 
yatay, diğeri dikey olarak konumlandırılmış ve negatif olarak işlenmiş iki mühür baskısı yer 
almaktadır. Uzun kenarları içbükey, köşeleri yuvarlatılmış, ince ve uzun dörtgen biçimde 
çerçeveye sahip damgaların her birinin içinde bir yazıt yer alıyor olmalıdır. Mühür baskısı 
incelendiğinde baskının, strigilisin üretim aşamasında yapıldığı göstermektedir. Mühür 
baskısının üretim aşamasında yapılmış olduğu düşünüldüğünde baskıda atölye veya ustanın 
isminin yazılı olduğunu söylemek mümkündür96. Yoğun korozyon nedeniyle her ne kadar 
çıplak gözle yazıtlar tam okunamamışsa da baskıların biri üzerinde muhtemelen “Λ”(?) yer 
aldığı düşünülmektedir. 

 

 
96  Üretim aşamasına ait mühürlerin özel bir kalıp gerektirmesi mühürde yer alan ismin müşteri ismi olması 

ihtimalini oldukça düşük kılmaktadır. Ayrıca bu durum seri üretime de olanak sağlamamakla birlikte, sipariş 
üzerine yapılma ihtimali müşteri için oldukça pahalı ve atölye için ise pek de karlı bir iş olarak 
görülmemektedir. (Şahin ve Doğan 2016: 782) Müşteri hatta usta isimlerinin genellikle kazıma olarak 
karşımıza çıktığına şahit olmaktayız (Bassi ve Buonopane 2011: 422-423, Resim 8, 9; Bónis 1968: 43). 

Resim 19. Bronz Strigilis 
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Bronz Strigilis (Kat. 22, Resim 
20): Kat. 21 gibi İkiztepe B 
Tümülüsü’nde ele geçtiği bilgisine 
ulaşmaktayız. Örneğimiz, strigilis 
ve sapının bitim kısmında yer alan 
deliğin içinde küçük bir kısmı 
korunabilmiş demirden yapılmış 
bir adet halka parçasından 
oluşmaktadır. Strigilis, kaşık 
ucundaki küçük bir kırık dışında, 
iyi derecede korunmuştur. Bir 
kaşık ve bir saptan oluşan strigilis 
“L” biçimlidir. Kaşık ve sap tek 
bir levhadan kesilmiştir. Dörtgen 
bir kesite sahip sapın, bitim 
kısmında dörtgen bir delik 
bulunmaktadır. Demir şerit 
halkanın bir kısmı deliğin içinde 
korunabilmiştir97. Sapın ön 
kısmında kaşık bölümüne yakın 
bir alanda biri yatay, diğeri dikey 
iki damga yer almaktadır. Yoğun 
korozyon nedeniyle kesin olmamakla birlikte, mühür baskısında yer alan yazıtın “-NN--” 
şeklinde olduğu ve beş harften oluştuğu düşünülmektedir. Damgaların bulunduğu alandan 
başlayarak sapın bitim kısmına kadar birbirine bağlı spiral ve spirallerine dönüş yaptığı alanın 
karşı kısmında dövme tekniği kullanarak oluşturulmuş rozet biçiminde çiçek motiflerinin 
negatif olarak işlendiği görülmektedir. Sapın arka kısmında da bazı bitkisel bezemelerin 
yapıldığı görülmektedir. Fakat yoğun korozyon nedeniyle bitkisel bezemenin ne olduğu 
anlaşılamamaktadır. Strigilisin ön kısmında saptan kaşık bölümüne geçiş, keskin bir eğim ile 
verilirken, arka kısımda yarım daire oluşturacak biçimde keskin bir çıkıntı ile verilmiştir. Kaşık 
başlangıç ve bitiş yerleri dairesel bir biçime sahiptir. Sap ile aynı genişlikte olan kaşığın sığ bir 
hazneye sahip olduğu görülmektedir.  
 
Her iki strigilisi, E. Kotera Feyer tarafından belirlenen ve MÖ 1. yüzyılda üretilmeye başlayıp, 
sonraki dönemlerde yaygınlaşan Dikey Biçim strigilisler sınıfı (Kotera Feyer 1993: 140-143) 
altında değerlendirmek, strigilislerin mühür baskı çerçevelerinin biçimi ve konumlandırılması 
bakımından da A. Giovanni ve P. Maggi’nin strigilis mühür baskıları üzerine yaptığı 
gruplandırmaya göre 1 numaralı grup (Giovannini ve Maggi 1994: 614) içerisinde 
değerlendirmek mümkündür. Kat. 21’in benzeri Dardanos Tümülüsü98, Edincik-Zeytinbağı 
Levhalı Mezarları99 kazılarından Efes100, Britanya101 ve Verona Arkeoloji102 Müzelerinden ve 
Bulgaristan-Varna’dan103 bilinmektedir. Ayrıca Adıyaman ve Erimtan müzelerinde de benzer 

 
97  Ele geçen örnekler doğrultusunda genellikle dairesel bir kesite sahip halkanın burada yassı bir kesite sahip 

olduğu görülmektedir. 
98  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Sevinç ve Treister 2003: 242, Levha 11, Resim 90, 91). 
99  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Yalman 1990: 410, Resim 26). 
100  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Doğan ve Yağız 2017: 329, Resim 5). 
101  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Kotera Feyer 1993: 155, şekil 51). 
102  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Bolla ve Buonopane 2010: 421-422, Resim 6). 
103  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Vagalinski 1993:23, Levha 2, Resim 6). 

Resim 20. 2 Numaralı Bronz Strigilis 
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örneklerin varlığı hakkında bilgi edinmekteyiz104. Biçim ve üzerinde yer alan üretici damgası 
ile Tessin105 örneğine çokça benzediği görülen Kat. 22, biçim ve kulp bitimindeki delikli 
yapısının en yakın benzerleri Trakya Aristokrat mezarında106, Hacılı Tek Höyük Tümülüsü107, 
Patara108 ve Pompeii (Sigges 2002: 288, Levha 71, MANN 124380) kazılarından, Dresden 
Devlet Heykel ve Resim Koleksiyonları109 ve Verona Arkeoloji110 Müzelerinden bilinmektedir. 
Kontekst bilgileri ve benzerleri doğrultusunda Kat. 21 ve 22’yi MS 1. yüzyıla tarihlendirmek 
mümkündür. 

 
Styluslar 
Genellikle bronz ve demir malzemeden üretilmiş, Latincede kazık, kalem, yazı, üslup 
(Kabaağaç ve Alova 1995: 567) anlamına gelen stilus, Eski Yunancada stylus olarak 
adlandırılmaktadır (Yıldız 2014: 202). Daha çok balmumu tabletler üzerinde kullanıldığı 
bilinen stylusların kemik ve bronzdan üretilmiş örnekleri, Hitit İmparatorluk Döneminde 
tapınaklarda, devlet görevlileri, ayrıcalıklı kişiler tarafından kullanılmaktaydı (Demiriş 1995: 
20; Yıldız 2014: 201, 202). MS 13 ile 14. yüzyıla kadar kullanılmaya devam edildiği bilinen 
stylusların, müstensihler, kâtipler ve öğrenciler tarafından graphiarium veya graphiaria theca 
adı verilen kutulara/kılıflara koyularak taşındıkları bilinmektedir 
(Yıldız 2014: 204). Tıp alanında111 da kullanıldığı bilinen yazı aracının, 
ince ve uzun ucu ile yazı yazılırken, kalın ve küt ucu yanlış yazıyı 
silmek için kullanılıyordu (Er 2006: 370; Yıldız 2014: 203). Styluslar 
iki örnek ile temsil edilmektedir. 
 
Bronz Bilezikli Stylus (Kat. 23, Resim 21): Edirne-Hıdırlık Tabya 
Mevki- Roma İmparatorluk Dönemi Lahit Mezar (Karakaya ve Kırçın 
2015: 399, Resim 10; Karakaya vd. 2016: 153-158) buluntusu olan Kat. 
23’ün üçgen kesitli yassı ucu, üçlü bilezik bezemeli sapla birleşmekte 
ve sivri bir uç ile bitmektedir. W. H. Manning’in Britanya Müzesindeki 
styluslar üzerine oluşturduğu tipolojik sınıflandırmasına göre Tip 3 
sınıfı altında değerlendirmek mümkündür (Manning 1989: 85, Resim 
24). Stylusun benzerleri Zeugma112, Ulpia Traiana113 ve Korinthos114 
kazılarından ve Britanya Müzesi’nden (Richter 1915: 447, Resim 
1730) bilinmektedir. Tıp alanında kullanılan benzerleri Allianoi 
kazısından115, Afyon Arkeoloji Müzesi’nden116, diğer bazı özel 

 
104  Adıyaman ve Erimtan örneklerinin kaşık bölümlerindeki kaburgalı yapılanma dışında 1 Numaralı strigilis ile 

benzerlik taşıdıkları bilgisi, Arş. Gör. Taylan DOĞAN’dan edinilmiştir. 
105  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Borell 1989: 128, Levha 52, Resim 140). 
106  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Ignatov ve Gospodınov 2013: 32, 34, Resim 17.5). 
107  MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Aynı zamanda Tekirdağ Arkeoloji Müzesi sergisinde yer almaktadır 

(Erdoğdu 1999: 44, şekil 26, Resim 29). 
108  MÖ geç 1. yüzyıl ile MS erken 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Şahin ve Doğan 2016: 782-783, Resim 6). 
109  MÖ 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Kotera Feyer 1993: 141, şekil 41). 
110  MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir (Bolla ve Buonopane 2010: Resim 6). 
111  Tıpta stylus’un sivri ucunun delici, yassı ucunun kesici, kaldırıcı ve ıspatula olarak kullanıldığı bilinmektedir 

(Baykan 2012b: 43-44). 
112  MS 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Tokbudak 2015: 121, katalog 125; Dieudonne Glad vd. 2013: 214, Levha 65, 

Resim 1194). 
113  MS 2 ile 3 yüzyıla tarihlendirilmiştir (Alicu ve Cociş 1994: 51-53, Levha 38, Resim 716). 
114  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Davidson 1952: 185, Levha 83, Resim 1348).  
115  MS 1 ile 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Baykan 2012b: 42-44, katalog 183-184). 
116  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 176, Levha 2, Resim 6). 

Resim 21. Bronz 
Bilezikli Stylus 
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koleksiyonlarından117 ve Napoli’den (Milne 1907: 72-73, Levha 17, Resim 6) bilinmektedir. 
Benzerleri doğrultusunda Kat. 23’ü MS 1 ile 3. yüzyıla tarihlendirebiliriz. 

 
Bronz Stylus Parçası? (Kat. 24, Resim 22): Makedonya Kulesi 
Kurtarma Kazısı buluntularından olan, bronz bir stylusa ait 
olduğu düşünülen Kat. 24, 0,7 cm genişliğindeki yassı uç 
yuvarlak kesitli sap ile düz bir şekilde birleşmektedir. Bükülerek 
devam eden sap, baskı uygulanarak kesildiği sanılan uç ile 
bitmektedir. Kat. 24’ün zaman içerisinde başka bir işte 
kullanılmak üzere sivri ucunun kesilmesi ve bükülmesi ile 
parçaya yeni bir işlev katıldığı düşünülmektedir. Kat. 24’ün, 
2002 yılı Makedonya Kulesi Kurtarma Kazısı sırasında tespit 
edildiği bilinmektedir. 2002 yılı kazı sezonundaki çalışmalar 
sırasında tespit edilen buluntular doğrultusunda Kat. 24’ü Roma 
İmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirebiliriz (Yıldırım 2005: 233-
242). 

 
Diğer Alet ve Gereçler  
Bronz Ayna (Kat. 25, Resim 23): Yunancada ενοπτρον, Latincede speculum (Kabaağaç ve 
Alova 1995: 563) olarak adlandırılan aynalar, steller, vazo ve duvar resimlerinde sıklıkla 
betimleri ile karşılaştığımız el, kapaklı, kulplu gibi tipleri olan dikdörtgen veya disk 
biçimlidirler. Çoğunlukla kadınlar tarafından kullanılan günlük kullanım araçları arasındadır ve 
bu kullanım antik yazarlardan Polluks ve Aristophanes’in aktarımları doğrultusunda 
desteklenmektedir (Şahin 2018: 35, dipnot 262-263). Günümüz aynalarına göre farklı 
materyaller ile üretilen aynalar, Roma İmparatorluk Dönemi’ne kadar camdan değil, perdahlı 
metallerden özellikle bronzdan üretilmişlerse de çoğunlukla altın veya gümüş kaplama 
yapılarak yansıma özelliği kazandırıldıktan sonra kullanılıyorlardı (Richter 1915: 251-252). 
Bulanık ve çarpık yansıtan bu aynalar daha çok ışıltıları için kullanılıyorlardı (Saltuk 2010: 
108-109). Kat. 25, 7,1 cm çapında, dış bükey ve iç yüzeyinde iç içe daireler bulunan gümüş 
kaplı, bronz bir aynadır. M. J. Chavane’nin D’Amathonte Nekropolü aynaları üzerine 
oluşturduğu tipolojik sınıflandırmaya göre, Dairesel Biçimli Yalın Aynalar sınıfı altında 
değerlendirmek mümkündür (Chavane 1990: 14). Bu sınıfa ait olabilecek benzer aynaların, MÖ 
5. yüzyıldan Roma İmparatorluk Dönemi sonlarına kadar kullanıldığını söylemek mümkündür 
(Comstock ve Vermeule 1971: 271-275, katalog 393, 399; Chavane 1990: 13-14, Levha 5, 85, 
87, 89, 94; Zoroğlu 1993: 169-170, Resim 14; Körpe 1998: 178, Resim 17; Sevinç ve Treister 
2003: 242, Levha 9, Resim 81,82; Gürler 2004: 109, katalog 34, 34, 37-39; Şimşek vd. 2011: 
167, katalog 416, 533, 717, 718, 809; Başaran ve Kasapoğlu 2013: 131-132, şekil 4; Şahin 
2018: 39, dipnot 304; Pasinli vd. 1995: 361, Resim 8). Çap ölçüsü, dış bükey olması ve iç 
yüzeyinde iç içe dairelerin yer alması gibi özelikler göz önünde bulundurulduğunda 
Laodikeia118, Patara119 kazıları ve Tire Müzesi120 benzerleri doğrultusunda Kat. 25’i MÖ 1. 
yüzyıl ile MS 1. yüzyıla tarihlendirebiliriz. 

 

 
117  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Uzel 2000: 227, Levha 69, Resim 19). 
118  MÖ 27 ile MS 14’e tarihlendirilmiştir (Şimşek vd. 2011: katalog 717, 718). 
119  MÖ 1. yüzyıl ile MS 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Şahin 2018: 39-40, katalog B29). 
120  Roma İmparatorluk Dönemine tarihlendirilmiştir (Gürler 2004: katalog 38). 

Resim 22. Bronz Stylus 
Parçası? 
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Resim 23. Bronz Ayna 

 
Demir El İği (Kat. 26, Resim 24): Antik 
Çağ’da kadınlar tarafından yapıldığı bilinen 
dokuma işleri (Keith 1998: 499) için ilk önce 
ipin eğirilmesi gerekmekteydi ve bu işlem için 
ise iğ adı verilen eğirme aleti kullanılmaktaydı 
(Fazlıoğlu 1997: 1). Eğirme aleti olarak 
karşımıza çıkan iğ çoğunlukla ahşap ucu 
çentikli veya çengelli mil ve mile üstten ya da 
alttan yerleştirilmiş ağırşaktan oluşmaktadır. 
Kemik, fildişi ve çeşitli metallerden de 
üretildiği bilinen iğler (Tamsü ve Akça 2002: 
203) genelde öreke adı verilen çatal uçlu 
uzunca sopa ile kullanılmaktaydı. Çoğunlukla 
ahşaptan yapıldığını bildiğimiz iğlerin metal 
örnekleri Anadolu’da; bir Alacahöyük 
mezarından (bronz) (Koşay 1938: 119, Levha 
92, Resim 28; Koşay 1951: 60-66, Levha 126), 
Horoztepe’deki bir mezardan (iki adet altın 
kaplama) (Özgüç 1958: 16, Levha 8, Resim 3-
25), Oymaağaç (Özgüç 1978: 31) ve Antalya-Karataş kazılarından (gümüş) (Mellink 1969: 323, 
Levha 74, Resim 23) bilmektedir. Keşan121 buluntusu olarak envantere geçen, köyü veya 
mevkii belli olmayan Kat. 26; ince, uzun, silindirik ve hafif bombeli baş kısmı helezon şeklinde 
gövdeye sahiptir. Alt kısmı ise düz bir şekilde bitirilmiştir. Gövdenin bombeli bölümünde sabit 
durabilen hareketli ince ve iç bükey disk/levha yer almaktadır. Macaristan-Páty mezarlığındaki 
11 numaralı kadın mezarı buluntusu demir disk122 doğrultusunda Kat. 26’yı MS 4 ile 5. yüzyıla 
tarihlendirmek mümkündür. 

 
Sella curulis (diphros okladias) (Kat. 27, Resim 25): Antik vazo resimleri ve kabartmalar 
üzerinde sıklıkla karşılaştığımız dört ayaklı sabit veya eklemli açılır kapanır arkalıksız 
tabureler, Yunancada διφρος (Richter 1966: 38-43; Thickpenny 1985: 5; Andrianou 2006: 226), 
Latincede ise sella (Kabaağaç ve Alova 1995: 546) olarak adlandırılmıştır. Livius (Liv. 1.8) 
tarafından Etrüsk kökenli olduğu aktarılan tabureler, kullanımlarına, yapılarına ve 

 
121  Keşan’ın İzettiye Mahallesi yakınlarında konumlandığı bilinen Ağılyaması yerleşiminde MÖ 4. yüzyıldan Geç 

Antik Çağ’a kadar çeşitli buluntu tespit edilmiştir (Karaca 2019: 103-104). 
122  Kadın mezarında tespit edilmiş olan demir diskin yanı sıra günlük kullanıma ait buluntuların varlığından 

bahsedilmektedir (Ottomanyi 2018: 162-163, Levha 9, Resim 9). Diskin işlevine yönelik yorum yapılmamıştır; 
çubuk kısmı günümüze ulaşmamış ahşaptan bir iğ olabilir.  

Resim 24. Demir El İği 
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malzemelerine göre farklı isimler almıştır123. Sikkeler üzerindeki betimlemelerde de sıklıkla 
görülen katlanan tabureler, Roma Cumhuriyet Dönemi ve Roma İmparatorluk Dönemi’nde 
asalet göstergesi haline gelmiştir (Wanscher 1980: 121). Çalışma kapsamında yer alan 
Pehlivanköy’den gelen, toplam yüksekliği yaklaşık 50 cm, derinliği ise yaklaşık 40 cm olduğu 
düşünülen ve demir bir sella curulis (diphros okladias)’in sağ ön bölümüne ait parça üzerinde, 
iki adet bronz hayvan başı (leopar?) apliği yer almaktadır. O. Wanscher’ın çapraz bacaklı sella 
curulisler için oluşturduğu tipolojik sınıflandırmaya göre Tip III sınıfı altında değerlendirmek 
mümkündür (Wanscher 1980: 146). O. Wanscher’ın Tip III’ünün Türkiye Trakyası benzeri; 
Vize H3 Tümülüsü’nden124, Anadolu benzerleri; Allianoi (Demirer 2016: 249, dipnot 54), 
Perge (Demirer 2016: 249-250, katalog 12-15), Sardeis125, Side126 ve Zeugma (Dieudonne Glad 
vd. 2013: 141-143, Resim 72, Levha 371 Resim 731a-b) kazılarından, Balkan benzerleri ise 
Bulgaristan’da Köstengil bölgesi127, Burgaz-Bryasotvets köyü yakınlarındaki Tümülüs128 ve 
Varna bölgesi’nden129 bilinmektedir. Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda, Marcianopolis 
territoriumunda130 ve Tırgovişte (Eski Cuma) Nekropolü’nde (Ovcharov 1965: 35-36, Resim 
4) tespit edilen bronz aplikli, demir katlanan tabureler doğrultusunda Kat. 27’yi MS 2. yüzyıl 
ortası ile 3. yüzyıla tarihlendirebiliriz.  
 

 
Resim 25. Demir Sella Curulis (Diphros Okladias) 

Sonuç 
Bu çalışmaya konu olan Edirne Arkeoloji Müzesi envanterinde yer alan Müze Kurtarma 
Kazıları ve Türkiye Trakyası’nın çeşitli merkezlerinden gelmiş, 27 adet buluntu toplamda on 
gruptan oluşturmaktadır. Söz konusu buluntuların yapımında ağırlıklı olarak bronz 
kullanılmışsa da kurşun, demir ve gümüşün de kullanıldığı tespit edilmiştir. 
 
Dört tip olarak ele alınan dört ok ucu çalışmanın tarih aralığını da belirlemiştir. MÖ 10-8. 
yüzyıla arasına tarihlendirilen Kat. 10, Edirne-Hıdırağa Köyü yakınlarında bulunması sebebiyle 

 
123  Politik alanlarda: sella regia (Yun. διφορος βασιλικος), sella ducum (Yun. διφορος χηγεμονıκος), sella 

consularis, sella consulis. Orduda: sella castrensis. Katlanan tabureler: sella plicatilis (Yn. διφορος οκλαδίας). 
Yapıldığı malzeme: Fildişi; sella eburnea (Yun. διφορος ελεφαντίνος), Altın; sella aurea (Wanscher 1980: 
124). 

124  MS 1. yüzyılın ikinci yarısı ile 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir (Mansel 1939: 461-462; Aksan 2015: 404, Resim 
493-495). 

125  Geç Antik Çağ’a tarihlendirilmiştir (Waldbaum 1983: 79, Levha 26, Resim 423, Levha 27, Resim 424; 
Crowfoot 1990: 92, E16, Resim 525). 

126  Geç Antik Çağ’a tarihlendirilmiştir (Oransay 2012: 228-229, Resim 3). 
127  MS 2. yüzyılın ortası ile 3. yüzyıl başına tarihlendirilmiştir (Meshekov ve Staikova 1998: 62, Resim 23, 27). 
128  Mezar 2 ve 3’te 2 adet sella curulis MS 1.-2. yüzyıla tarihlendirilmiş (Karayotov ve Gospodinov 2006: 120, 

128, Resim, 18). 
129  MS 1. yüzyılın 2. yarısı ile 2. yüzyıl başına tarihlendirilmiştir (Lazarov 1998: 73, Resim 8). 
130  MS 2. yüzyılın ortasına tarihlendirilmiştir (Nenova ve Angelov 1999: 54, Resim 7 a-b). 
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benzerlerinden yola çıkarak bahsi geçen köy yakınlarında tespit edilememiş ya da yayını 
yapılmamış bir kutsal alan buluntusu olduğunu düşündürmektedir.  
 
İki örnek olarak incelediğimiz MS 1. yüzyıla tarihlenen, döküm ve lehimleme teknikleri 
kullanılarak üretilmiş olduklarını bildiğimiz Kat. 21’in kulpu üzerinde, içerisinde “Λ”? bulunan 
bir yazıt, Kat. 22’nin ise “-NN--” şeklinde 5 adet harften oluşan bir yazıt olduğu 
düşünülmektedir. Edinilen bu kısıtlı bilgi doğrultusunda Anadolu’nun bilinen az sayıdaki 
atölyelerine (Şahin ve Doğan 2016: 775-776) olası bir yenisinin eklenmesi veya mevcut 
olanlardan birinin teyit edilmesi mümkün değildir. Gerekli koşullar altında tekrar incelendikleri 
takdirde yerel atölye ürünü oldukları ya da bölgeye ithal edildikleri bilgisine ulaşabiliriz.  
Öngörülen bilgiler tespit edildiği takdirde başta Türkiye Trakyası metalürjisi olmak üzere 
Balkanlar ve Anadolu metalürjisine önemli katkılar sağlanacağı düşünülmektedir. 
 
Edirne Arkeoloji Müzesinin buluntu ve dönem çeşitliliğini gözler önüne seren geri kalan 
buluntuların dört adedi MÖ 8. yüzyıl ile 6. yüzyıl arasına, üç adedi MÖ 4. yüzyıl ile 2. yüzyıl 
arasına, üç adedi MÖ 2. yüzyıl ile MS 2. yüzyıl arasına, 10 adedi MS 1. yüzyıl ile 4. yüzyıl 
arası, iki adedi MS 4. yüzyıl ile 5. yüzyıl arasına tarihlendirilmiştir. Kazı haricindeki müze 
buluntularının (satın alma, bağış vb.) özel konu kapsamlı çalışma ve tezlerde değerlendirmelere 
dâhil edilmesi, bölgesel örneklerin çoğaltılması açısından önem taşımaktadır. Bu nedenle 
Edirne Arkeoloji Müzesi örnekleri içerisinden de çalışmaya dâhil edilen buluntu yeri belirsiz 
ama Edirne çevresi olması yüksek ihtimalli örnekler hem örnekleri arttırmış hem de Trakya 
bölgesel analojilerinde katkı sağlamıştır. 
 
Resimlerin Listesi 
Resim 1. Bronz Boncuklu Yay Fibula 
Resim 2. Bronz Phryg Tipi Fibula 
Resim 3. Bronz Çift Sarmallı Yay Fibula 
Resim 4. Bronz “T” Biçimli Fibula 
Resim 5. Bronz “T” Biçimli Fibula 
Resim 6. Bronz “T” Biçimli Fibula 
Resim 7. Bronz Çok Kenarlı Asma Delikli Tintinnabulum 
Resim 8. Taç Asma Delikli Tintinnabulum 
Resim 9. Dörtgen Asma Delikli Tintinnabulum 
Resim 10. Bronz Sivri Kanatlı Yassı Ok Ucu 
Resim 11. Bronz İki Kanatlı, Mahmuzlu ve Kovanlı Ok Ucu 
Resim 12. Bronz İki Kanatlı Kabaralı Ok Ucu 
Resim 13. Demir İki Kanatlı Ok Ucu 
Resim 14. Kurşun Sapan Taneleri 
Resim 15. Bronz Kaşık Uçlu Sonda 
Resim 16. Bronz Yassı Uçlu Sonda 
Resim 17. 1 Numaralı Bronz Dairesel Kaşıklı “D” Kesitli Kaşık 
Resim 18. 2 Numaralı Bronz Dairesel Kaşıklı “D” Kesitli Kaşık 
Resim 19. 1 Numaralı Bronz Strigilis 
Resim 20. 2 Numaralı Bronz Strigilis 
Resim 21. Bronz Bilezikli Stylus 
Resim 22. Bronz Stylus Parçası? 
Resim 23. Bronz Ayna 
Resim 24. Demir El İği 
Resim 25. Demir Sella Curulis (Diphros Okladias)  
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Katalog 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kat. : 01 (Müze Env. 2488) (Baş 2019: 33-35, 90) 
Adı : Boncuklu Yay Fibula 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 3,4 cm Gen. 4,9 cm, 26,98 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Blinkenberg 1926: Resim 76; Blinkenberg ve Kinch 1931: Levha 2-3, Resim 

107a (MÖ 8 ile 7. yüzyıl); Robinson 1941: Levha 23, Resim 397 (MÖ 432); 
Caner 1983: Levha 4. 44-58 (MÖ 9 ile 7. yüzyıl); Czyborra 2001: Levha 28, 
Resim 3, 4, 11 (MÖ 9 ile 7 yüzyıl); Khristov 2004: Resim 24, 72, 86 (MÖ 9 ile 
6 yüzyıl); Laflı ve Buora 2012: Levha 1, Resim 5a-b (MÖ 7. yüzyılın ilk 
yarısı) 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 8. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başı. 
 Kat. : 02 (Müze Env. 2496) (Baş 2019: 35-36, 90) 

Adı : Phryg Tipi Fibula 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 2,9 cm, Gen. 4 cm, 23,53 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Muscarella 1967: Levha 12, Resim 66; Caner 1983: Levha 51, Resim 813 (MÖ 

8 ile 6. yüzyıl); Laflı ve Buora 2012: Resim 7 a-b, 8 a-b (MÖ 8. yüzyıl başı ile 
6. yüzyıl); Tekocak 2012: Levha 2, Resim 8 (MÖ 8. yüzyıl sonu 7. yüzyıl başı); 
Karaca, 2019: Kat. 270 (MÖ 8. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başı).    

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 8. yüzyıl sonu 7. yüzyıl başı. 
 

Kat. : 04 (Müze Env. 2013/162 (A)) (Baş 2019: 37-38, 91) 
Adı : “T” Biçimli Fibula 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 6,4 cm, Gen. 5 cm, 28,53 g 
Bul. yeri : Roma Dönem Lahit Mezar, Hıdırlık Tabya Mevkii, Edirne 
Analoji : 14, 15; Riha 1979: Levha 51-56 (MS 4 ile 3. yüzyıl); Waelkens vd. 1992: Resim 

18 (MS 4. yüzyıl); Riha 1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Öztürk 1999: 
Resim 6 (MS 4. yüzyıl); Bulgan ve Feugere 2007: Resim 6.8 (MS 3. yüzyıl); 
Tekocak 2012: Levha 2, 9-A, Tip 5 (MS Erken 1. yüzyıl); Alagöz 2012: Levha 
14, Resim 41a-b; Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44c (MS 3. yüzyıl); Çetin 
2015: Resim 2 (MS 4. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 3 ile 4. yüzyıl. 
Yayın : H. Karakaya - Ş. Kırçın, 2015: Resim 8; Karakaya vd. 2016: 153-158. 
 
 

Kat. : 03 (Müze Env. 2335) (Baş 2019: 36, 91) 
Adı : Çift Sarmallı Yay Fibula 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Yük. 6,1 cm, Gen. 14,2 cm, 27,09 g 
Bul. yeri : Lalapaşa Arpalık Dolmeni  
Analoji : Czyborra 2001: 93, Levha 37, Resim 2, 3 (MÖ 8. yüzyıl); Khristov 2004: 

Levha 14, 15 (MÖ 9 ile 7. yüzyıl); Glunz Hüsken 2011: Levha 10, 11, 12. 
Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 8 ile 6. yüzyıl. 
Yayın : Akman 1997: Resim 12 c; Czyborra 2001: Levha 37, Resim 4. 
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Kat. : 05 (Müze Env. 2923) (Baş 2019: 37-38, 92) 
Adı : “T” Biçimli Fibula 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 8,5 cm, Gen. 5,4 cm, 60,28 g 
Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne 
Analoji : 13, 15; Riha 1979: Levha 53-54 (MS 4 ile 3. yüzyıl); Waelkens vd., 1992: 

Resim 18 (MS 4. yüzyıl); Riha 1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Öztürk 
1999: Resim 6 (MS 4. yüzyıl); Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44c (MS 3. 
yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 3 ile 4. yüzyıl. 
 
Kat. : 06 (Müze Env. 2937) (Baş 2019: 37-38, 92) 
Adı : “T” Biçimli Fibula Parçası 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 2,7 cm, Gen. 5,3 cm, 28,31 g 
Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne 
Analoji : 13, 14; Riha 1979: Levha 52, Resim 1458, 1461 (MS 4 ile 3. yüzyıl); Riha 

1994: Levha 37-38, Resim 2730-2741; Alagöz 2012: Levha 14, Resim 42; 
Tokbudak 2015: Levha 11, Resim 44c (MS 3. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 3 ile 4. yüzyıl. 
 

Kat. : 08 (Müze Env. 2012/136 (A)) (Baş 2019: 44-45, 99) 
Adı : Taç Asma Delikli Tintinnabulum 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Yük. 5,5 cm, Ç. 5,4 cm, 102,81 g 
Bul. yeri : - 
Analoji : Gültekin 2012: Kat. 151; Chavane 1975: Levha 43, 422 (MS 1 ile 5. yüzyıl). 
Tarihlendirme: Analojiye göre MS 2 ile 4. yüzyıl. 

Kat. : 09 (Müze Env. 687) (Baş 2019: 45, 99) 
Adı : Dörtgen Asma Delikli Tintinnabulum 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Yük. 8 cm, Ç. 8 cm, 257,98 g 
Bul. yeri : Altınyazı Köyü, Uzunköprü, Edirne 
Analoji : Nowakowski 1988: 80-81 (bakınız dipnot V. Ljubenova 1980: Resim 213).   
Tarihlendirme: Analojiye göre MS 2. yüzyılın sonu ile 4. yüzyılın sonu. 
 
 

Kat. : 07 (Müze Env. 2012/137 (A)) (Baş 2019: 44, 98) 
Adı : Çok Kenarlı Asma Delikli Tintinnabulum 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Yük. 3,9 cm, Ç. 3,7 cm, 31,14 g 
Bul. yeri : - 
Analoji : Waldbaum 1983: Levha 8, 93 (Hellenistik Dönem ve Roma Dönemi); 

Stupperich 1989: Levha 45; Chavane 1975: Levha 43, 422 (MS 1 ile 5. yüzyıl); 
Simpson 2000: Levha 27, 22; Demirer 2013: Levha 44, M8-9 (MS 5 ile 6. 
yüzyıl); Khamis 2013: BR103-104 (MS 4. yüzyıl); Tokbudak 2015: Levha 39, 
147; Aybek vd. 2016: Kat. 33, Resim 51 (MS 3 ile 4. yüzyıl); Şahin 2018: kat. 
M1-2 (Roma İmparatorluk Dönemi). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 2 ile 4. yüzyıl. 
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Kat. : 11 (Müze Env. 2495) (Baş 2019: 47-49, 100) 
Adı : İki Kanatlı, Mahmuzlu ve Kovanlı Ok Ucu 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 4,8 cm, Gen. 1,2 cm, 5,45 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Schmidt 1929: Resim 69, K41, K59 (MÖ 6. yüzyıl); Klebinder Gaub 2007: 

Levha 86, Kat. 892 (MÖ 7 ile 6. yüzyıl); Dardeniz 2007: Resim 5.4, 5.5; Aslan 
vd. 2009: Resim 1; Omura 2011: Resim 2 (Geç Demir Çağ); Furtwängler vd. 
2012: Resim 7; Çiz. 2 (Geç Arkaik veya Klasik Dönem); Baykan 2012:   234, 
Resim 2; Özdemir ve Işıklı 2014-2017: Resim 3; Naza Dönmez 2015: Resim 5 
(Demir Çağ); Baykan 2015-2017: 30; Zunal 2015-2017: Kat. 9-16; Şahin vd. 
2017: Resim 9 (MÖ 7. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 7 ile 6. yüzyıl. 
 

Kat. : 10 (Müze Env. 782) (Baş 2019: 46-47, 100) 
Adı : Sivri Kanatlı Yassı Ok Ucu 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 5,3 cm, Gen. 2,5 cm, Kal. 0,1 cm, 3.94 g 
Bul. yeri : Hıdırağa Köyü, Edirne 
Analoji : Schliemann 1874: Levha 99, Resim 2113 (MÖ 1700-1200); Easton 2002: 

Resim 144, 72-564; Hänsel 2004: 86; Gallet De Santerre ve Tréheux 1947-48: 
Resim 27; Zunal 2015-2017: Resim 1, Fig. 2-5 (MÖ 1100 ile 900 yılları arası). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 10 - 8. yüzyıl. 

Kat. : 13 (Müze Env. 435) (Baş 2019: 50, 101) 
Adı : İki Kanatlı Ok Ucu 
Cinsi : Demir 
Ölçüleri : Uz. 6 cm, Gen. 0,8 cm, 5. 84 g 
Analoji : Oransay 2006: Resim 10, D18 (MÖ 1. yüzyıl ile MS 2. yüzyıl). 
Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 1. yüzyıl ile MS 2. yüzyıl. 
 

Kat. : 12 (Müze Env. 1334) (Baş 2019: 49-50, 101) 
Adı : İki Kanatlı Kabaralı Ok Ucu 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 8,3 cm, Gen. 1,3 cm, 12,38 g 
Bul. yeri : Keşan, Edirne 
Analoji : Robinson 1941: Levha 121, Resim 1948 (MÖ 479-348);  Crowfoot vd. 1957: 

Levha 110, Resim 20, 21; Atik 2017: Resim 2, Kat. 1-7 (MÖ 2. yüzyıl ile MS 
1. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 2. yüzyıl ile MS 1. yüzyıl. 
. 
 
 

Kat. : 14 (Müze Env. 2491) (Baş 2019: 53, 102) 
Adı : Sapan Tanesi 
Cinsi : Kurşun 
Ölçüleri : Uz. 3,1 cm, Gen. 1,7 cm, 32,35 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MÖ 4 ile 2. yüzyıl); Koçel Erdem ve 

Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MÖ 6. yüzyıl); Nankov 2016: Kat. 1 (MÖ 
4. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 4 ile 2. yüzyıl. 
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Kat. : 15 (Müze Env. 2492) (Baş 2019: 53, 103) 
Adı : Sapan Tanesi 
Cinsi : Kurşun 
Ölçüleri : Uz. 2,8 cm, Gen. 1,5 cm, 25,90 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MÖ 4 ile 2. yüzyıl); Koçel Erdem ve 

Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MÖ 6. yüzyıl); Nankov 2016: Kat. 1 (MÖ 
4. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 4 ile 2. yüzyıl. 
 
Kat. : 16 (Müze Env. 2493) (Baş 2019: 53, 103) 
Adı : Sapan Tanesi 
Cinsi : Kurşun 
Ölçüleri : Uz. 3,3 cm, Gen. 1,7 cm, 35,41 g 
Bul. yeri : Pınarhisar, Kırklareli 
Analoji : Paunov ve Dimitrov 2000: Resim 4-5 (MÖ 4 ile 2. yüzyıl); Koçel Erdem ve 

Tercan 2014: 69; Atik 2016: Resim 8 (MÖ 6. yüzyıl); Nankov 2016: Kat. 1 a-d 
(MÖ 4. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MÖ 4 ile 2. yüzyıl. 
 
Kat. : 17 (Müze Env. 2572) (Baş 2019: 56-57, 104) 
Adı : Kaşık Uçlu Sonda 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 13 cm, Gen. 0,6 cm, Ç. 0,3 cm, 6,99 g 
Bul. yeri : Keşan, Edirne 
Analoji : Riha 1986: Levha 44, Resim 477 (MS 1 ile 3. yüzyıl); Kanceva Ruseva vd. 

1996: Levha 8, Resim 12-14 (MS Geç 1. yüzyıl ile Erken 2. yüzyıl); Uzel 2000: 
Levha 67, Resim 1, Levha 89, Resim 28 (Roma İmparatorluk Dönemi); Baykan 
2012: Kat. 103 (MS 2 ile 4. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 2 ile 4. yüzyıl. 
 
Kat. : 18 (Müze Env. 789) (Baş 2019: 57, 104) 
Adı : Yassı Uçlu Sonda 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 11,5 cm, Gen. 0,6 cm, 5,75 g 
Bul. yeri : Hıdırağa Köyü, Edirne 
Analoji : Lioubenova 1995: Resim 11(MS 2 ile 3. yüzyıl); Uzel 2000: Levha 61, Resim 

10 (MS 1 ile 3. yüzyıl) Baykan 2012: Kat. 219 (MS 2 ile 4. yüzyıl); Dieudonne 
Glad vd. 2013: 352, Resim 133. 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 2 ile 4. yüzyıl 
 
Kat. : 19 (Müze Env. 2918) (Baş 2019: 57-58, 105) 
Adı : “D” Kesitli, Dairesel Kaşık 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 10,8 cm, Gen. 0,7 cm, 3,81 g 
Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne  
Analoji : 33; Milne 1907: Levha 17, Resim 4; Davidson 1952: Levha 82, Resim 1318 

(Roma İmparatorluk Dönemi); Riha 1986: Levha 58, Resim 648, 649 (MS 2 ile 
3. yüzyıl); Ötüken 2007: Resim 9 (MS 6 ile 11. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Kontekste göre MS 4. yüzyılın 2. yarısı. 
 



“Edirne Arkeoloji Müzesi’nden Bir Grup Metal Buluntu”, MASROP E-Dergi 15.1, 2021, 5-40. 
 
 

 
MASROP E-Dergi 

 29 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kat. : 20 (Müze Env. 419) (Baş 2019: 57-58, 105) 
Adı : “D” Kesitli, Dairesel Kaşık 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Yük. 10,1 cm, Gen. 0,6 cm, 2,81 g 
Bul. yeri : Talatpaşa Cad. Otel İnşası, Edirne 
Analoji : 32; Milne 1907: Levha 17, Resim 4; Davidson 1952: Levha 82, Resim 1318 

(Roma İmparatorluk Dönemi); Riha 1986: Levha 58, Resim 648, 649 (MS 2 ile 
3. yüzyıl); Ötüken 2007: Resim 9 (MS 6 ile 11. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Analojiye göre MS 4. yüzyılın 2. yarısı. 
 
Kat. : 21 (Müze Env. 2996) (Baş 2019: 60-62, 106) 
Adı : Strigilis ve Halka Parçası. 
Cinsi : Bronz (Strigilis) ve Demir (Halka Parçası). 
Ölçüleri : Uz. 21,1 cm, Gen. 9,9 cm, Kal. 0,1 cm, 107,63 g 
Bul. yeri : İkiztepe Mevkii B Tümülüsü, Çömlekakpınar Köyü, Lalapaşa, Edirne 
Analoji : Vagalinski 1993: Resim II-6; Kotera Feyer 1993: Resim 51 (MS 1. yüzyıl); 

Bolla ve Buonopane 2010: Resim 6 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı); Doğan ve Yağız 
2017: Resim 5 (MS 1. yüzyıl). 

Tarihlendirme: Kontekste ve Analojiye göre MS 1. yüzyıl. 
Yayın : Yıldırım 2007a: 708, Resim 21; Yıldırım 2007b: 89-90. 

Kat. : 22 (Müze Env. 2995) (Baş 2019: 62-64, 107) 
Adı : Strigilis ve Halka Parçası. 
Cinsi : Bronz (Strigilis) ve Demir (Halka Parçası). 
Ölçüleri : Uz. 21,6 cm, Gen. 9,7 cm, Kal. 0,1 cm, 118, 35 g 
Bul. yeri : İkiztepe Mevkii B Tümülüsü, Çömlekakpınar Köyü, Lalapaşa, Edirne 
Analoji : Kotera Feyer 1993: Resim 41 (MS 1. yüzyıl); Bolla ve Buonopane 2010: Resim 

6 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı). 
Tarihlendirme: Kontekste ve Analojiye göre MS 1. yüzyıl. 

Kat. : 23 (Müze Env. 2013/164 (A)) (Baş 2019: 65-66, 108) 
Adı : Bilezikli Stylus 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 11,7 cm, Gen. 0,7 cm, 5,03 g 
Bul. yeri : Roma Dönem Lahit Mezar, Hıdırlık Tabya Mevkii, Edirne 
Analoji : Richter 1915: Res. 1730; Uzel 2000: Levha 2, Resim 6, Levha 69, Resim 19 

(Roma İmparatorluk Dönemi); Baykan 2012: Kat. 183-184 (MS 1 ile 3. yüzyıl). 
Tarihlendirme: Analojiye göre MS 1 ile 3. yüzyıl. 
Yayın : Karakaya ve Kırçın 2015: Resim 10; Karakaya vd. 2016: 153-158. 
 

Kat. : 24 (Müze Env. 2922) (Baş 2019: 66, 108) 
Adı : Stylus Parçası (İkincil Kullanım?) 
Cinsi : Bronz 
Ölçüleri : Uz. 7,4 cm, Gen. 0,7 cm, Kal. 0,2 cm, 3,49 g 
Bul. yeri : Makedonya Kulesi, Edirne 
Analoji : - 
Tarihlendirme: Kontekste göre Roma İmparatorluk Dönemi. 
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