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OKkul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri ile
Algiladiklar1 Okul Etkililigi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
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Oz: Bu arastirmanin temel amact okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri ile okul
etkililigi arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastrmanmin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans programina devam eden,
ulasilabilen ve goniillii 102 yonetici olusturmaktadr. Calismada yéneticilerin degisimi yonetme
yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Helvact (2004) tarafindan gelistirilen “Degigimi Yonetme
Yeterlik Olcegi” kullamilmistir. Ayrica, yoneticilerin okul etkililigi alg diizeylerini belirlemek
amacwyla orijinali Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlamast
Yildirim (2015) tarafindan yapilan “Okul Etkililigi Olcegi” kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen
verilerin analizinde; normal dagilim gosteren yerlerde parametrik testler, normal dagilim
gostermeyen yerlerde ise nonparametrik testler kullanmilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; okul yoneticileri, “Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi” nin alt boyutlarmdan “Okulda
Degisim Ihtiyacim Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama” ve “Okulda Degisimi
Uygulama” boyutlarinda “Cok Yeterli” olduklarini ifade etmislerdir. “Okulda Degisimi
Degerlendirme” boyutunda ise “Oldukga Yeterli” diizeyinde olduklarint ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin algiladiklart okul etkililiginin ise “Cok Yeterli” diizeyinde oldugu belirlenmigtir.
Yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri ile okul etkililigi arasindaki iliski incelendiginde ise
aralarmda anlamh, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim yonetimi, etkili okul, liderlik.

What is the Level of School Administrators' Competencies in Managing
Change and Perceived School Effectiveness?

Abstract: The main purpose of this study is to examine the relationship between school
administrators' competence to manage change and school effectiveness. The sample of the
research consists of 102 administrators who can be reached and are volunteers who continue the
Non-Thesis Master's Program in Inonu University Educational Administration in the 2019-2020
academic year. In the study, "Change Management Competency Scale" developed by Helvact
(2004) was used to determine the competency levels of managers to manage change. In addition,
"School Effectiveness Scale", originally developed by Hoy, Tarter, and Kottkamp (1991) and
adapted to Turkish by Yildirim (2015), was used to determine the school effectiveness perception
levels of administrators. In the analysis of the data obtained from the scales; Parametric tests were
used in places with normal distribution, and nonparametric tests were used in places not showing
normal distribution. According to the findings obtained from the research; School administrators
stated that they are "Very Sufficient” in the dimensions of "Determining the Need for Change in

“Doktora  Ogrencisi, Indénii  Universitesi ~ Egitim  Bilimleri ~ Bolimii  (e-posta:
u.yurek13@hotmail.com) =/ ORCID ID. https://orcid.org/0000-0002-6435-484X
*)Dog. Dr., inénii Universitesi Egitim Bilimleri Bliimii (e-posta: melike.comert@inonu.edu.tr)
ORCID ID. https://orcid.org/0000-0001-5406-6943
iThenticate’

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir / iThent intihal incelemesinden gegirilmistir.


mailto:u.yurek13@hotmail.com
mailto:melike.comert@inonu.edu.tr

Ugur YUREK ATASOBED

1763 Melike COMERT 202125(4):1762-1781

School", "Preparing the School for the Change Process" and "Implementing Change in School",
which are sub-dimensions of the "Efficiency in Managing Change Scale". They stated that they are
at a "Highly Sufficient" level in the "Evaluation of Change in School™ dimension. It was determined
that school effectiveness perceived by school administrators was at the level of "*Very Sufficient".
When the relationship between administrators' ability to manage change and school effectiveness
was examined, it was determined that there was a significant, positive and weak relationship
between them.
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l. Giris

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen i¢inde bulundugumuz ¢agda, bilginin gegmise gore
¢ok hizli artmasi ve meydana gelen teknolojik gelismeler, toplumlarin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi yapilarin1 da 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Dolayisiyla insanlar ve
orgiitler, cagin gereklerini yerine getirebilmek ve varliklarini siirdiirebilmek igin degisen
kosullara uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar.

Genel anlamiyla degisim, herhangi bir sistem, siire¢ ya da ortamin belli sartlar altinda
bulundugu mevcut durumdan baska bir duruma doniigsmesidir (Ulug, 1998). Basaran
(1992: 33) ise degisimi, bir sistemin alt sistemlerinde, alt sistemlerin birbirleriyle
iligkilerinde, eski duruma gore nitelik ve nicelik bakimmdan gozle goriiliir bir farkin
meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda degisim, bir varlik veya
durumun zamanla eskiye gore farkli bir goriiniige ya da bagka bir igerige donlismesidir.

Cevreleriyle siirekli bir etkilesim halinde bulunan orgiitler acik sistem ozelligi
gostermektedirler. Bundan dolay1 gevrede meydana gelen degisikliklere ayak uydurmak
icin degigsmek zorundadirlar. Degisim orgiitlerin varliklarini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli bir olgudur. Degisim olmadan orgiitlerin uzun yillar boyunca varligim
stirdiirmesi olanakli degildir (Colakoglu, 2005).

Teknoloji ve ekonomi alaninda yasanan hizli gelismeler, 6rgiitler i¢in hem bir tehdit
hem de bir firsat ortamu yaratmaktadir. Bundan dolay1 bazi 6rgiitler bir kriz durumuna
girerken, bazi orgiitler de bu krizleri firsata doniistiirerek satiglarini ve karlarini artirma
firsatt yakalamaktadir. Bu baglamda, yoneticiler tarafindan bu ortamlarda kendini
olumlu noktalara getirecek ¢oziim yollart bulmak i¢in “Degisim Yonetimi”, “Gelisim
Yonetimi” ve “Kriz Yonetimi” gibi kavramlar giindeme gelmektedir (Kavrakoglu,
1994). Degisim yoOnetimi, bir yonetim kavrami olarak eskilere dayanmasina karsin
glinlimiiz degisim ortami, degisim yonetimine farkli bir anlam ve 6nem yiiklemektedir.
1980’li yillara kadar degisim, dengeli ve diizenli bir ortamda caba harcamayi
gerektiriyorken 1990’lardan sonra hizlanan ve karmagiklasan faktorler, degisim
yonetimine stratejik bir boyut kazandirmistir (Hussey, 1998).

Degisimi yonetmek, hizla degisen kosullar altinda ayakta kalmak ve rakiplerin 6niine
gegebilmek icin drgiitlerin kendini siirekli yenilemesi, degisim firsatlarini iyi analiz edip
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ortaya c¢ikan potansiyeli degerlendirmesi bunun sonucunda da en uygun stratejilerin
belirlenip yiiriirlige konulmasi i¢in yapilan yeniden orgiitlenme ve yapilanma isidir
(Sahin 2011: 308). Degisim yoOnetimi, yasanan degisim siirecinde orgiitsel sorunlari
¢ozmek ve bu siiregten Orgiitsel amag ve hedefler kapsaminda yararlanabilmek igin
yapilan stratejik planlama caligmalaridir. Bagka bir deyisle, orgiitiin degisen kosullara
ayak uydurmasi ve uyum saglamast siirecidir (Tekin, Giiles ve Ogiit, 2007: 5).

Okullarin degisimin yonetimi i¢in olugturulmus orgiitler oldugunu iddia eden bir
tartisma bulunmaktadir. Degisim yonetimi, egitim kurumlar1 i¢in vazgecilmez bir konu
haline gelmektedir. Okullarin temel amaci 6grenmeyi yonetmektir. Ogrenmek igin
degismek gerekir, dolayisiyla okulun gorevi de degisimi yonetmektir. Elbette okullar1
ozel kuruluslar haline getiren yonetimin amaci da budur. Bunlar bir anlamda 6grenen
orgiitlerdir, fakat belki de “Ogrenen Orgiit” teriminin cagdas yoOnetim ve Orgiit
literatiiriinde kullamldig1 sekliyle degildir. Ogrenen orgiit fikri, d§renmenin drgiitsel
stiregler i¢ine yerlestirilmis olmasini, dolaysiyla degisimin orgiitsel siireglerin 6nemli bir
pargasi oldugunu belirtir (James ve Connoly, 2000: 17).

Mergal’in (2000) de ifade ettigi gibi, eger okul dogru bir misyona sahipse, degisim
kaginilmazdir. Okul iginde bulundugu toplumun degisen ihtiyaglarina gére misyonunu
gbozden gegirip yeniledikge, degisim de yonetim siirecinin bir pargasi haline gelir.
Degisimi bir gerekge olarak goren okul, kaliteli egitim sunmak adina yeni programlar
olusturmak i¢in girisimde bulunacak, stratejik planlamalar yapacak ve uygulamaya daha
fazla insan1 dahil ederek kaliteli hizmet saglamak i¢in hizmet programini
degerlendirmeye devam edecektir. Bu da ancak okuldaki biitiin ¢alisanlarin degisimin
kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu kabul etmesiyle miimkiin olabilir. Ayrica, okulun
degisimin gergek etki ve avantajlarmi gerceklestirmesi, ancak degisimin egitim
sisteminin siirekli ve dogal bir siireci olarak goriilmesiyle miimkiin olabilir.

Okullar {izerinde karar verici konumdaki bireylere daha ¢ok sorumluluk
yiikklenmektedir. Bunun baslica nedenleri; giiniimiizde egitimde degisimin gegmise gére
daha fazla ve hizli olmasi, boylece agiga ¢ikan yenilik, okul gelistirme ya da yeniden
yapilanma tesebbusleridir. Okul miidiriniin rolii de okullardan beklentilerle dogru
orantili olarak degismektedir. Okul miidiiriiniin oynadigi rol ve sorumluluklarinin siirekli
degisime maruz kalacag ve hi¢bir zaman degismez bir ilke olarak kalmayacagi genel bir
kani olarak diigiiniilmektedir (Cafoglu, 1996).

Toplumsal yapi i¢in yasamsal degeri giderek artan egitim Orgiitlerinin bu siirecte
basariya ulasabilmesi i¢in mevcut durumu klasik olarak koruyan ve biirokratik siiregleri
stirdiiren yoneticilerden ziyade degisime Onciiliik edecek ve takipgilerini siirece dahil
edecek nitelikli yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oldukca karmasik bir yapiya sahip
olan ve yapisinda pek ¢ok faktorii barindiran degisim kavrami ancak yeterli bilgi ve
beceriye sahip okul miidiirleri ile canlandirilabilir. Nitelikli okul midiiriiniin 6nemi,
personelin potansiyel direng egilimlerinin engellenmesinde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim egitim kuruluslarindaki personel, degisim icin yeni bir girigsimle
karsilastiklarinda ya da degisim igin baski gordiiklerinde tepki verme ya da direnme
egiliminde olabilirler. Yapisal ve politik nedenlerden dolay:1 degisen gevresel kosullara
etkin bir sekilde uyum saglayabilmek igin okul aligtk olduklar1 veya iyi olduklari
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rutinlere yonelme egiliminde olabilir, degisimin zaman ve emek kaybi olduguna
inanabilir ve bu nedenle degisime direnebilir ve mevcut uygulamalar1 degisime karst
savunabilir (Yilmaz ve Kiligoglu, 2013; Argon ve Dilekgi, 2016).

Ozetlemek gerekirse, okul yoneticilerinin yonetsel rollerinin giderek degistigi
giinlimiizde yoneticilerin tam anlamiyla okul liderleri olmalar1 beklenmektedir. Ciinki
okullarda istenilen degisikliklerin yapilabilmesi ig¢in bu durum son derece 6nemlidir.
Egitimsel degisiklik olarak basit olsa da sosyal a¢idan olduk¢a karmasiktir. Bu agidan
lider rolii oynamasi beklenen okul yoneticisinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi,
giic kaynaklarimin farkinda olmasi, bilimsel arastirmalari takip etmesi, degisimin
nedenlerini, ne zaman ve nasil yapacagini, olasi direnis yollarinin neler oldugunu ve
bunlar1 6nlemek igin stratejilerinin neler oldugunu bilmesi gerekmektedir. En 6nemli sey
ise, degisimin tek bagma gerceklestirilebilecek bir siire¢ olmadiginin, taraflarin
katilimiyla kalic1 basarmin saglanabileceginin bilincinde olmaktir. Bu agidan degisim
stireci mutlaka Orgiitsel degisim ile birlikte personele odaklanmalidir (Bennett.,
Crawford ve Riches 1992; Fullan, 1992).

Caligmanin diger degiskeni olan “Etkililik (effectiveness)” kavrami, oldukga eski bir
kavramdir. Barnard (1938) etkililigi, “Orgiitiin amaglarina ulagsma derecesi” olarak
tanimlamugtir. Etkililik, anlagilmasi zor bir kavram oldugu bilinmesine ragmen, agik
sistem Ozelligi gosteren oOrgiitler i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirmacilar tarafindan
etkililik kavraminin nasil ifade edilecegi konusunda bir fikir birligine varilmamasina
ragmen, teorik, pratik ve deneysel 6neminden o&tiirii hala kritik bir kavramdir. (Okafor,
2012).

Orgiit ve yonetim alaminda gelistirilen biitiin teori ve yaklagimlarin en dnemli
amacinin, genel olarak “drgiitsel etkililigi arttirmak” oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
acidan yaklasildiginda orgiitsel etkililik, kaynaklar / girdiler, amaglar, islevler, siiregler,
sonuglar ve orgiit dis1 ¢cevre gibi farkli bi¢imlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
orgiitsel etkililikle ilgili bazi modeller gelistirilmektedir: Amag¢ modeli, sistem-kaynak
modeli, ¢evresel modeli gibi modeller. Dolayisiyla farkli agilardan yaklasildiginda
orgiitsel etkililik, drnegin amaglar ve islevler yonden bir 6rgiitiin tahmin edilen amaglart
ve islevleri gerceklestirebilme durumunu; kaynaklar yoniinden orgiitiin gevresinden
gerekli girdi ve kaynaklara ulasabilme durumunu; sonuglar agisindan yaklasildiginda ise
orgiitiin tahmin edilen sonuglar1 gerceklestirebilme durumu olarak tanimlanabilmektedir
(Sisman, 2013).

Okul etkililigi, arastirmacilar, egitimciler ve politika belirleyiciler i¢in kritik ve ilgi
¢ekici bir konudur. Bunun nedeni egitimin toplumlarin gelisimini ve doniistimiinii
saglayan onemli bir sistem olmasidir. Balc1 (2011) etkili okulu; ¢ocuklar1 duygusal,
bedensel ve zihinsel yonden gelistirip onlar1 gelecekteki rollerine hazirlayabilen islevsel
okullar olarak tanimlamistir. Mortimore’a (1991) gore ise etkili okul, 6grencilerin okula
ilk girdigi zaman g6z Oniine alindiginda sonugta beklenenden daha fazla ilerledigi bir
okul olarak tanimlamistir. Etkili okul benzer sart ve imkanlara sahip okullara kiyasla
Ogrencilerine daha fazla deger katar (Sammons vd.,1995).

Okullardaki egitimin niteligini yiikseltmek amaciyla yapilan arastirmalar sonucunda
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etkili okul kavrami ortaya ¢ikmustir. Bagarili okullar ve daha az basarili olan okullarla
ilgili yapilan arastirma sonuglarinda ulasilan ortak bulgularin saptanmis olmasi,
okullarda etkililigin ve basarinin artirilabilmesi i¢in gerekli olan adimlar1 gostermistir
(Cubukgu ve Girmen, 2006).

Etkili okul arastirmalarina gore 6grenciler okula, farkli 6zgegmisle gelirler. Yapilan
aragtirmalar sonucunda da olumlu nitelikte ya da daha iyi bir 6zge¢misle gelenlere gore
okuldan daha ¢ok faydalanmaktadirlar. Bu durumda etkili okul, icerisinde farkli
0zgecmise sahip d6grencilerin bulundugu ve bu 6grencilerin beklenenin iizerinde gelisme
gosterebilecegi okuldur. Etkili okul, okulda miikemmellige ulagsma veya miikemmel
okulu meydana getirme yollart bulmak olarak nitelendirilebilir. Miikemmel okul, sadece
Ogretmenlerin vermis oldugu kaliteli egitimle ya da 6gretime kendilerini adamalari ile
saglanamaz; her seyden once saglikli bir okul ortami ve kiiltiirii ile gergeklestirilebilir
(Balci, 2007).

Okulun etkililigi, dgrenci 6grenmelerinin gerceklestirilme diizeyiyle alakalidir.
Okulun temel hedefi, programlarindaki amaglart ve davranis degisikligini
gerceklestirmektir. Okulun optimum bir 6grenme ortami yaratmasi, okula gelen her
Ogrencinin orta ya da iyi diizeyde beklenen 6grenmeleri ve davranis degisikligini
gerceklestirmesi durumunda okullarin etkili oldugundan sz edilebilir (Dos, 2013).

Okul etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, etkili okullarin genel olarak
su ortak Ozelliklere sahip oldugu sonucuna varilmistir (Bamburg ve Andrews, 1990;
Karip ve Koksal, 1996; Ozdemir, 2000):

1. Etkili okullarin agik ve belirli hedeflere odaklanmig misyonlar1 vardir.

2. Etkili okullarda okul miidiirleri 6gretimsel liderlik davranislar: sergilerler.
3. Etkili okullarda beklentiler yiiksektir.

4. Etkili okullarda basari siirekli izlenir ve degerlendirilir.

5

Etkili okullarda disiplin sorunu en aza indirilmis, egitim ve 6gretim igin
uygun bir okul iklimi vardir.

6. Etkili okullarda okul/aile/gevre is birligi gliglidiir.

7. Etkili okullarda temel becerilerin kazanilmasi 6nemlidir.
1. Yontem
A. Arastirmanmin Modeli

Arastirma; okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyleri ile algilanan okul
etkililigi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, betimsel bir
aragtirma modeli olan iliskisel karsilastirma modeli kullamlmistir. fliskisel karsilastirma
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi, bu degiskenlere herhangi bir
sekilde miidahale etmeden incelemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk,
Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2014).
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B. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapmakta
olan miidiir ve miidiir yardimcilarindan, veri toplama araglarim yonergeye uygun ve
eksiksiz olarak yanitlayan 102 yonetici olusturmaktadir.

Aragtirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme, olasili ve segkisiz olmayan bir
ornekleme yaklasimidir. Amagsal 6rnekleme, calismanin amacina bagl olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak
saglar. Belirli kriterleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip bir veya birden fazla 6zel
durumda galisilmak istendiginde tercih edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyeti, gorev tiirii, kidem ve okul kademesi
degiskenlerine ait sayisal veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 37 36.3
Erkek 65 63.7
Yoneticilik Konumu Miidiir 38 37.3
Miidiir yardimcisi 64 62.7
Yoneticilikteki Kidem 1-5yil 43 422
6-10 yil 40 39.2
11-15 yil 14 13.7
16 y1l ve iizeri 5 49
Okul Kademesi Tlkokul 48 47.1
Ortaokul 39 38.2
Lise 15 14.7

C. Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgiler formu. Kisisel Bilgiler Formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmis
olup yoneticiler hakkinda kisisel bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir. Bu form
yoneticilerin cinsiyet, yoneticilik konumu, yodneticilikteki kidem ve okul kademesini
belirlemeye yonelik 4 sorudan olusmaktadir.

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi. Arastirmada yoneticilerin degisimi yonetme
yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Helvaci (2004) tarafindan gelistirilen “Degisimi
Yoénetme Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi, 67 madde
ve dort boyuttan olusan 5°1i Likert tipi (1- Hig, 5- Pek Cok) bir 6lgektir.

Bu arastirma kapsaminda veri toplama aracinin giivenirlik testi yapilmig, boyutlar ve
Olgek geneli Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, birinci boyut olan
“Degisim ihtiyacini belirleme” boyutu Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi 0.896,
ve 9 maddeden olusmaktadir. Ikinci boyut olan “Yoneticilerinin degisimi hazirlama
yeterliligi” 31 madden olusmaktadir. Bu boyutun Cronbach Alpha (o) giivenirlik
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katsayis1 0.966 olarak bulunmustur. Uciincii boyut olan “Okul ydneticilerinin degisimi
uygulama yeterliligi” 22 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyutun Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayis1 0.953 olarak hesaplanmistir. Dordiincii boyut ise “Okul yoneticilerin
degisimi degerlendirme yeterliligidir” ve 5 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayisi 0.910 olarak hesaplanmistir.

Okul Etkililik Olgegi. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamasi Yildirim (2015) tarafindan yapilan “Okul Etkililigi Olgegi” tek
boyut ve 8 maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢ek 5°1i Likert tipinde (1- Hi¢ Katilmiyorum,
5- Tamamen Katiliyorum) bir 6lgektir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan giivenilirlik
analizi sonucu, Cronbach’s Alfa Degeri 0.887 olarak bulunmus ve dlcegin oldukca
giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir Yildirim (2015)’1n gelistirme agamasinda yapmis
oldugu faktdr analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica bu tek faktorlii yapisinin toplam varyansin %52,44 “linii agikladigi goriillmiistiir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iligkin veri araliklart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Olgeklere iliskin Veri Araliklari

Veri Araliklar Sec¢enekler Simir Diizey

1 Hig¢/Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80 Yetersiz/ Etkili Degil

2 Az/Katilmiyorum 1,81-2,60 Biraz Yeterli/Az Etkili

3 Orta/Kismen Katiliyorum 2,61- 3,40 Kismen Yeterli/Kismen Etkili
4 Cok/Katiliyorum 3,41- 4,20 Cok Yeterli/Etkili

5 Pek ¢ok/Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00 Pek Cok Yeterli/Cok Etkili

D. Verilerin Analizi

Arastirmada, verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik katsayilar
ve Kolmogorov-Smirnov degerleri incelenerek belirlenmistir. Degisimi yOnetme
yeterligi Olgeginin alt boyutlari olan degisim ihtiyacimi belirleme igin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart sirasiyla .081 ve - .637; degisim siirecine
hazirlama igin .016 ve - .636; degisimi uygulama i¢in - .076 ve .570 oldugu gorilmiistiir.
Degisimi degerlendirme boyutunda ise .012 ve - .967 olarak belirlenmistir. ilk ii¢ boyut
icin elde edilen degerler +1 ve -1 araliginda oldugu i¢in ve ortalama, mod ve ortanca
degerleri birbirine yakin oldugu i¢in verilerin normal dagilim kosulunu karsiladig: kabul
edilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 40). Son boyut olan degisimi degerlendirme ise uygun
degerler arasinda olmasma ragmen Kolmogorov-Smirnov degeri p<0.5 oldugu igin
normal dagilim gostermedigi saptanmustir. Okul etkililigi igin garpiklik ve basiklik
katsayilari ise sirastyla .048 ve .286 oldugu goriilmiistiir. Bu katsayilar belirtilen normal
dagilim degerleri arasinda olmasina ragmen Kolmogorov-Smirnov degeri p<0.5 oldugu
icin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle normal dagilim gosteren
verilerin analizinde parametrik testler, normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde



Ugur YUREK ATASOBED
Melike COMERT 202125(4): 1762-1781

1769

nonparametrik testler kullanilmustir. Tki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi testi yapilmistir. Olgekler ve alt boyutlarina
iligkin yapilan normallik testi sonucu Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Normallik Dagilimina Iliskin Degerler

Ortalama ~ Ortanca Carpiklik Basiklik Kolmogorov-
Deger Smirnov

Degisimi Y6netme
Yeterligi
Degisim Ihtiyacin R }
Belirleme 4.04 4.00 .081 .637 .059
Degisim Siirecine 415 4.06 016 -636 074
Hazirlama
Degisimi Uygulama 4.19 4.15 -.076 -.570 .063
Degisimi 4.29 4,00 012 -.967 000*
Degerlendirme
Okul Etkililigi 3.93 4.00 .053 325 .000*

*p<.05

I11. Bulgular ve Yorum

A. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin bulgular Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliklerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyutlar N X S Yeterlik Diizeyi
Degisim Ihtiyacini Belirleme 102 4.04 .53 Cok Yeterli
Degisim Siirecine Hazirlama 102 4.15 .48 Cok Yeterli
Degisimi Uygulama 102 4.19 .48 Cok Yeterli
Degisimi Degerlendirme 102 4.29 .52 Pek Cok Yeterli

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticileri, “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”nin
alt boyutlarindan “Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme” (X =4.04, S= .53), “Okulu
Degigsim Siirecine Hazirlama” (X =4.15, S= .48) ve “Okulda Degisimi Uygulama”
boyutlarinda (X =4.19, S=.48) “Cok Yeterli” olduklarimi ifade etmiglerdir. “Okulda
Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise (x =4.29, S=.52) “Pek Cok Yeterli” diizeyinde
olduklarini ifade etmislerdir.
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B. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri,
yoneticilerin a) Cinsiyet, b) Yoneticilik konumu, c¢) Yoneticilikteki kidem, d) Gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemin ¢dzlimiine iligkin yapilan analizler asagida sirasiyla
verilmektedir.

“Cinsiyet” Degiskeni. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin,
yoneticilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan t-testine ait sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-Testi)

Boyut Cinsiyet N X S t p
. Kadin 37 3.97 50 -.94 34

Degisim Ihtiyacini Belirleme

Erkek 65 4.08 .55

Kadmn 37 4.09 49 -.88 37
Degisim Siirecine Hazirlama

Erkek 65 4,18 A7

Kadin 37 4.12 53 112 26
Degisimi Uygulama

Erkek 65 4.23 .45

Tablo 5’de verilen okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
incelendiginde; yoneticilerin cinsiyetlerine gore degisimi yonetme yeterlik diizeylerinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p>,05). Baska bir deyisle, kadin ve erkek okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin benzer oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin  degisimi  yonetme yeterlik algilarnin, “Degisimi
Degerlendirme” boyutunda yoneticilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna ait degerler
Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirtlmas: (Mann Whitney U Testi)

Sira Sira

Boyut Cinsiyet N Ortalamasi Toplamu z P
Degisimi ' Kadin 37 45.04 1666.50 1705 08
Degerlendirme  Eriek 65 55.18 3586.50

Tablo 6’da verilen okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
incelendiginde; yoneticilerin cinsiyetlerine gore degisimi degerlendirme yeterlik
diizeylerinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05). Baska bir ifadeyle, kadin ve
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erkek okul yoneticilerinin degisimi degerlendirme yeterliklerinin benzer oldugu
belirlenmistir.

“Yoneticilik Konumu” Degiskeni. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
algilariin, yoneticilik konumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizine ait degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine Iliskin Algilariin Yéneticilik
Konumu Degiskenine gore kargilastirilmasi (t-Testi)

Boyutlar Yoneticilik Konumu N X Ss t p
Degisim Ihtiyacin Miidiir 37 4.33 43 4.69 .000*
Belirleme o

Miidiir Yardimcist 65 3.86 51
Degisim Siireci Miidiir 37 4.37 40 3.87 .000*

egisim Siirecine

Hazirlama

Miidiir Yardimcisi 65 4.02 A7

Miidiir 37 4.40 .39 3.50 .001*
Degisimi Uygulama

Miidiir Yardimcisi 65 4.06 .49

*p<.05

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
algilariin, yoneticilik konumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Bagka bir ifadeyle, farkli yoneticilik konumuna
sahip okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin farkli oldugu belirlenmistir.
Tablo incelendiginde “Degisim Ihtiyacini Belirleme”, “Degisim Siirecine Hazirlama” ve
“Degisimi Uygulama” alt boyutlarinda miidiirlerin, miidiir yardimcilarina gére daha
yiiksek yeterlige sahip olduklari belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin  degisimi yonetme yeterlik algilarinin, “Degisimi
Degerlendirme” boyutunda yoneticilik konumuna gore anlamlt bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testine ait degerler Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine iliskin Algilarmin Yéneticilik
Konumu Degigkenine Goére Karsilagtirilmasi (Mann Whitney U Testi)

Yoneticilik Sira Sira
Boyut Konumu Ortalamasi Toplam z P
Degisimi - Miidiir 38 60.80 2310.50 2508 o18*
Degerlendirme  nfiidiir Yardimers: 64 45.98 2942 50

*p<.05
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Tablo 8’de okul yoneticilerinin degigsimi yonetme yeterlik 6lgeginin “Degisimi
Degerlendirme” alt boyutuna iliskin algilari, yoneticilik konumu degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Tablo incelendiginde
miidiirlerin midiir yardimcilarina gére daha yiiksek degisimi degerlendirme yeterligine
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

“Mesleki Kidem” Degiskeni. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin,
yoneticilikteki mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup bu teste ait
degerler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine iliskin Algilarnin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Tek Yo6nli Varyans Analizi)

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss F p

1-5y1l 43 3.91 46

. 6-10 y1l 40 4.08 .54 2.17 .096

Degisim Ihtiyacini Belirleme

11-15 y1l 14 4.20 .64

16y1l ve tizeri 5 4.40 .48

1-5y1l 43 4.03 41

6-10 y1l 40 4.19 .52 1.87 .138
Degisim Siirecine Hazirlama

11-15y1l 14 431 .52

L6y1l ve tizeri 5 4.38 .39

1-5y1l 43 4.13 42

6-10 y1l 40 4.16 .52 1.18 321
Degisimi Uygulama

11-15y1l 14 4.37 .54

16y1l ve tizeri 5 4.40 .46

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iligkin algilarinin yoneticilikteki
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p>.05). Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin, yoneticilikte gegirdikleri siire fark
etmeksizin  degisimi yonetme yeterliklerine benzer diizeyde sahip olduklart
belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine iligkin algilarinin, “Degisimi
Degerlendirme” boyutunda yoneticilikteki mesleki kidemlerine gore aralarmda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilmis olup
yapilan teste ait degerler Tablo 10°da gosterilmistir.



Ugur YUREK ATASOBED

1773 Melike COMERT 202125(4):1762-1781

Tablol10. Yéneticilerin Degisimi Y&netme Yeterligine Iliskin Algilarimin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Boyut Sira 2

Mesleki Kidem N Ortalamas: SD X p
Degisimi -5yl 43 955 6.04 110
Degerlendirme 6-10 yil 40 51.48

11-15y1l 14 65.82

16 y1l ve tizeri 5 62.80

Tablo incelendiginde yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterlik algilarinin “Degisimi Degerlendirme” alt boyutuna iligskin
algilari, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmemistir. (p>.05). Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin, yoneticilikte gegirilen
stire bakimindan benzer degisimi yonetme yeterliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Okul Kademesi” Degiskeni. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerine
iligkin algilarinin, yoneticilerin yonettikleri okul kademesine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) ait degerler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine iliskin Algilarmin Okul
Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Boyut Okul Kademesi N X Ss F p
Degisim Ihtiyacin1 Belirleme Ilkokul 48 4.13 .59 1.48 232
Ortaokul 39 3.95 .49
Lise 15 3.95 .39
Degisim Siirecine Hazirlama Tlkokul 48 4.18 .55 19 .824
Ortaokul 39 411 41
Lise 15 4.15 41
Degisimi Uygulama Tlkokul 48 4.17 .52 15 .859
Ortaokul 39 4.19 48
Lise 15 4.25 .36

Tablo incelendiginde, okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilarinin okul
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmemistir (p>.05).
Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin, yonettikleri okul kademesine gore degisimi
yonetme yeterliklerine benzer diizeyde sahip olduklari belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin  degisimi yonetme yeterlik algilarinin, “Degisimi
Degerlendirme” boyutunda yoneticilerin okul kademesine gore bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
yapilmis olup teste ait degerler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Yéneticilerin Degisimi Yonetme Yeterligine Iliskin Algilarinin Okul
Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Okul Sira 2

Boyut Kademesi N Ortalamasi SD X P
Degisimi flkokul 48 52.91 , o1 oot
Degerlendirme Ortaokul 39 50.92

Lise 15 48.50

Kruskal-Wallis Testi sonucunda, bulunan anlamlilik (p) degerine gére okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliginin “Degisimi Degerlendirme” alt boyutuna
iligkin algilarinda okul kademesi degiskenine gére anlamli bir fark belirlenmemistir.
(p>.05). Diger bira ifadeyle, okul yoneticilerinin, yonettikleri kademeye gore benzer
degisimi yonetme yeterliklerine sahip olduklari goriilmiistiir.

C. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Yoneticilerin okul etkililigine iligkin alg1
diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin okul
etkililik 6l¢egine verdikleri cevaplarin standart sapma ve aritmetik ortalama Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Etkili Okul Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N X S Yeterlik Diizeyi
Okul Etkililigi 102 3.93 .55 Etkili

Tablo 13’de, okul yéneticilerinin Okul Etkililigi Olgegi’ne verdikleri cevaplara
iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 13 incelendiginde, okul yoneticilerinin
algiladiklar1 okul etkililiginin (X =3.93, S=.55), “Etkili” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

D. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Yoneticilerin okul etkililigine iliskin algi
diizeyleri, a) Cinsiyet, b) Yoneticilik konumu, c¢) Yoneticilikteki kidem, d) Gorev
yaptiklart okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problem i¢in yapilan analizler agsagida sirasiyla verilmektedir.

“Cinsiyet” Degiskeni. Okul yoneticilerinin okul etkililigi algilarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amacryla
nonparametrik bir test olan Mann Whitney U testi yapilmis olup teste ait degerler Tablo
14’de verilmistir.



Ugur YUREK ATASOBED

1775 Melike COMERT 202125(4):1762-1781

Tablo 14. Yoneticilerin Etkili Okul Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Kargilastirilmasi (Mann Whitney U Testi)

. Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplam z P
Kadmn 37 46.61 1724.50
Okul Etkililigi -1.268 .20
Erkek 65 54.28 3528.50

Tablo 14°de okul yoneticilerinin okul etkililigine iliskin algilari, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde; yoneticilerin cinsiyetlerine gore okul etkililigi diizeylerinde anlaml
bir fark belirlenmemistir (p>.05). Diger bir deyisle, kadin ve erkek okul yoneticilerinin
okul etkililigi algilarinin benzer oldugu belirlenmistir.

“Yoneticilik Konumu” Degiskeni. Okul yoneticilerinin okul etkililigi algilarinin,
yoneticilik konumuna gore anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla nonparametrik bir teknik olan Mann Whitney U testi yapilmis olup teste ait
degerler Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Yoneticilerin Etkili Okul Algilarinin Yoneticilik Konumu Degiskenine Gore
Kargilastirilmasi (Mann Whitney U Testi)

Yoneticilik Sira Sira

Konumu N Ortalamasi Toplamm z P
qul. B Miidiir 38 60.55 2301.00 2397 o1
Etkililigi Miidiir Yardimeist 64 46.13 2952.00
*p<.05

Tablo 15°de okul yoneticilerinin okul etkililigine iligkin algilari, yoneticilik konumu
degiskenine gore incelendiginde; yoneticilerin yoneticilik konumuna gore okul etkililik
diizeylerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Tablo incelendiginde
miidiirlerin miidiir yardimcilarina goére daha yiiksek okul etkililigi algilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

“Mesleki Kidem” Degiskeni. Okul yoneticilerinin okul etkililigi algilarimin,
yoneticilerin yoneticilik kidemine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testine ait degerler Tablo 16’da
gosterilmistir.
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Tablo 16. Yoneticilerin Etkili Okul Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Kargilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Sira

. 2
Mesleki Kidem N Ortalamasi SD x p
1-5y1l 43 54.23

Okul Etkililigi 3 5.68 12
6-10 y1l 40 43.95
11-15 y1l 14 64.32
16 y1l ve tizeri 5 52.50

Tablo 16°da okul yoneticilerinin okul etkililigine iliskin algilari, yoneticilikteki
mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>.05). Bagka Bir deyisle, okul yoneticilerinin, yoneticilikte gecirdikleri siire g6z 6niine
alindiginda benzer etkili okul algilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Okul Kademesi” Degiskeni. Okul yoneticilerinin okul etkililigi algilarinin,
yoneticilerin okul kademesi tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testine ait degerler Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17. Yoneticilerin Etkili Okul Algilarmin Okul Kademesi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

. Sira 5
Okul Kademesi N Ortalamas: SD X p
Ilkokul 48 53.61
Okul Etkililigi 2 .488 .78
Ortaokul 39 49.28
Lise 15 50.50

Tablo 17°de okul yoneticilerinin okul etkililigine iligkin algilari, okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05). Bagka
bir deyisle, okul yoneticilerinin, yonettikleri kademeye gore benzer okul etkililigi
algilarina sahip olduklari saptanmustir.

E. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerine
iligkin algilart ile okul etkililigine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Y0oneticilerin okul etkililigi algilar1 ile degisim yonetiminin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla nonparametrik bir teknik olan
“Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” teknigi kullanilmis ve analiz sonuglart
asagida Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Degisim Yonetimi Alt Boyutlar1 ve Okul Etkililigine iliskin Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Analizi

D st DR Do S D D
r .358™ 415" .394™ .318™
Okul Etkililigi p .000 .000 .000 .001
N 102 102 102 102
*p<.01

Tablo 18’den de anlagilacag: iizere, degisim yonetimi alt boyutlarindan alinan
puanlarla okul etkililigi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli, pozitif
yonde ve zayif diizeyde bir iliski saptanmistir. Yoneticilerin degisimi ydnetme
yeterliklerinin alt boyutlari ile okul etkililigi arasinda anlaml bir iligki vardir. Bagka bir
deyisle yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri arttik¢a okul etkililigi de artmaktadir.

IV. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma bulgularina gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme konusunda yeterlik
diizeyleri; “Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine
Hazirlama”, “Okulda Degisimi Uygulama” boyutlarinda “gok yeterli”’; “Okulda
Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise “pek ¢ok yeterli” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Yildiz (2012) tarafindan yapilan benzer bir ¢alisma mevcut arastirmayr destekler
niteliktedir. Arastirmaya gore okul yoneticileri, “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi”nin
alt boyutlarindan “Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine
Hazirlama” ve “Okulda Degisimi Uygulama” boyutlarinda “Cok Yeterli” olduklarint;
“Okulda Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise “Pek ¢ok™ diizeyinde yeterlige sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Helvaci (2004), Ak (2006) ve Argon ve Ozgelik (2008)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da okul yoneticilerinin degisimi yonetme konusunda
yeterlik diizeyleri; “Okulda Degisim Thtiyacini Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine
Hazirlama”, “Okulda Degisimi Uygulama” ve “Okulda Degisimi Degerlendirme”
boyutlarinda yonetici algilarina gore “gok” diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

Okul yonetiminde miidirlerin midir yardimcilarina gore daha yiiksek degisimi
yonetme yeterligine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, miidiirlerin okul
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasi ve okul yonetimi ile ilgili alinan kararlarda
karar verici pozisyonda olmasiyla agiklanabilir. Ak (2006), Argon ve Ozcelik (2008) ve
Sonmez (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da miidiirlerin okul yonetiminde séz
sahibi olan diger paydaslara gore daha yiiksek degisimi ydnetme yeterligine sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Bir diger aragtirma bulgusu olan okul etkililigine iliskin okul ydneticilerinin

algilarinin “Etkili” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ugurlu ve Abdurrezzak (2016)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, etkili bir okul yaratmada en 6nemli goérevin okul
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yOneticisine ait oldugu ve bunu sirasiyla, 6gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin, okul
gevresinin, egitim sisteminin, okulun diger personelinin ve okul ortamiin iyi olmasi
seklinde takip ettigi goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin okul etkililigine iliskin algilar1 cinsiyet, mesleki kidem ve okul
kademesine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmazken; yoneticilik konumuna
gore miidiirlerin lehine anlamlt bir farklilik goriilmiistiir. Etkili okulu olusturmada okul
miidiiriiniin 6nemli bir yeri vardir. Baska bir deyisle, etkili okula ulagmada atilacak en
6nemli adimlardan birisi okul miidiiriiniin sahip oldugu liderlik becerileridir. Etkili okulu
olusturma, yonetme ve siirdiirmede okul miidiiriiniin bir lider olarak 6nemli bir yere sahip
oldugu, bir¢ok arastirmacinin iizerinde durdugu bir konudur. Bir lider olarak okul
miidiirii, kurulus amacini ve egitim 6gretim politikasini acik ve net bir sekilde ifade eden
bir vizyon gelistirmeli ve bu vizyonu okulun tiim paydaslarina aktarabilmelidir (Cubukc¢u
ve Girmen, 2006).

Aragtirmanin en Onemli sonuglarindan biri de yoneticilerin degisimi ydnetme
yeterlikleri ile okul etkililiginin birbiriyle iliskili oldugudur. Yoneticilerin degisimi
yonetme yeterlikleri arttik¢a okullarin etkililik diizeyi de artmaktadir. Egitim orgiitleri
islevleri geregi, stirekli olarak kendilerini gelistirmek zorundadirlar. Gelisme uyum
stirecine dayali olarak yeniliklerden haberdar olma ve takip etme ve yeni degerler
olusturabilme becerisi ile miimkiin olmaktadir. Etkili okullar da bu anlamda ¢evrelerinde
meydana gelisen degismelere ayak uydurmayi ve ¢evresini degistirmeye yonelik stratejik
planlar yapmay1 ongdrmektedir (Ada ve Akan, 2007). Bu konuda okul yoneticisine
biiylik sorumluluk diigmektedir. Okul ydneticisi, okulun etkili ve verimli bir sekilde
islemesini saglamakla gorevli kigidir (Cerit, 2005). Toplumsal bir agik sistem 6zelligi
gosteren okullarin etkili olmasi bir anlamda degisen kosullara zamaninda ve etkili bir
bigimde ayak uydurmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin degisimi bir
gereklilik olmaktan ¢ok, etkili olmak i¢in vazgegilmez bir zorunluluk olarak gérmeleri
ve degisim siirecinin yonetimini en 6nemli sorumluluklarindan birisi olarak gérmeleri
gerekir. Bu da ancak okul yoneticilerinin liderlik niteliklerini kazanmalar1 ile
mimkiindiir (Colakoglu, 2005).

Arastirmada ulasilan bulgulara dayali olarak gelistirilen dneriler uygulamacilara ve
aragtirmacilara yonelik dneriler bi¢ciminde olusturularak asagida sunulmustur.

e Arastrmanin en dnemli bulgularindan biri okul ydneticilerinin degisimi
yonetme yeterlikleri arttikca okul etkililiginin de artmasidir. Degisen
diinyaya ayak uydurmak ve degisimi yakalamak okullarin etkililigi igin
onemli bir hal almaktadir. Bu baglamda, yoneticilerin kriz anlarinda bu
durumlarla nasil bag etmeleri gerektiginin bilincinde olmali ve gerekli
miidahaleleri yapabilmelidirler. Dolayisiyla okullarin etkililiginin artmasini
saglamak amaciyla hem miidiirlere hem de miidiir yardimcilarina degisimi
yonetme becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i seminerler verilebilir.

e Okul igerisinde miidiirler yetki ve sorumluluklarin1 miidiir yardimecilariyla
paylasabilirler.
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e  Yoneticilerin degisimi yoOnetme yeterlikleri Ogretmen algilarina gore
aragtirilabilir.
e Bu arasgtirmanin ¢alisma grubu genisletilerek nitel aragtirma ydntemiyle
farkl bir aragtirma yapilabilir.
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