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Bir isletmede malzeme satin alig, iiretim, satis ve satig sonrasi faaliyetlerle ilgili karar
siireci, kaynaklarin etkin kullanimi acisindan ciddiyetle takip edilmelidir. Isletmeler bu
kapsamda bir¢ok isletme ici ve igletme dis1 faktorlere gore karar almakta olup; tedarikei,
isletme ve miisteriler ile saglikli bir iligski siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Yonetim
mubhasebesi sahip olunan kaynaklar1 daha etkin kullanmalar1 konusunda ydneticilerin karar
alma siireglerine katki saglamaktadir. Son donemde ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile
elde edilen veriler, isletmelere karar verme siirecinde yol gosterici dneriler sunmaktadir.

Isletmeler ¢ok sayida tedarik¢inin miisterisi konumunda olup, tedarikgilerin isletme iiretim
ve satis faaliyet sonuglarina etkisi s6z konusudur. Bu g¢alismada bir iiretim isletmesinin
tedarikgileri; kalite, teslimat, maliyet ve hizmet ana kriterleri dikkate alinarak Analitik
Hiyerarsi Siireci ile degerlendirilmistir. Calismada ayrica birim fiyat, teslim siiresi, hatali
teslimat, hatali {irtin verileri ve AHS oncelik sonuglar1 dikkate alinarak kurulan 0-1 hedef
programlama modeli bir paket program ile ¢dzlilmiig ve en uygun tedarikgi belirlenmistir.
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USABILITY OF MULTI-CRITERIA DECISION MAKING
TECHNIQUES IN MANAGEMENT ACCOUNTING: ANALYTICAL
HIERARCHY PROCESS AND TARGET PROGRAMMING
APPLICATION

ABSTRACT

The decision process regarding material purchasing, production, sales, and after-sales
activities in a business should be followed seriously in terms of the efficient use of
resources. In this context, businesses make decisions according to many internal and
external factors, and have to maintain a healthy relationship with suppliers, businesses, and
customers. Management accounting contributes to the decision making processes of
managers to use their resources more effectively. Recently, data obtained by multi-criteria
decision making techniques has provided guiding suggestions to businesses in the decision
making process.

Businesses are the customers of many suppliers, and suppliers have an effect on business
production and sales activity results. In this study, the suppliers of a production business
were evaluated using the Analytical Hierarchy Process (AHP), taking into account the main
criteria of quality, delivery, cost, and service. In the study, the 0-1 goal programming
model, which was established taking into account the unit price, delivery time, misdelivery,
incorrect product data, and AHP priority results, was solved with a package program and
the most suitable supplier was determined.

Keywords: Management Accounting, Multi-Criteria Decision Making, Analytical
Hierarchy Process, Goal Programming.

JEL Codes: M40, M41.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

In today's market conditions, numerical data are of great importance in
various decisions involving risk, such as investment, purchasing,
production, pricing, etc. In addition to qualitative data, there is a need for
numerical data in an effective management process (Ertas, 2016). In recent
years, methods such as operations research, statistics, information
technology, in which numerical data are used predominantly, present the
data needed by management accounting in the decision-making process to
businesses (Biiyiikmirza, 2013, p. 38). For both retrospective reporting and
forward planning, management accounting uses financial and non-financial
measurement tools (Atkinson et al., 2012, p. 3). Managers need a healthy
flow of data, especially in order to make decisions that affect the allocation
of economic resources (Shillinglaw and Weil, 2005, p. 157). This is because
the gap between what accountants report and the data needed by decision-
makers involves the transition to analyzing predictive information with tools
such as budgets or probability scenarios (Maisel and Cokins, 2014, p. 161).
For this reason, businesses need an information collection and reporting
system that allows forward-looking interpretation, in addition to a
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retrospective book recording system (Ertas, 2015, pp. 5-6). Many businesses
deal with their accounting practices mostly within the framework of
financial accounting. On the other hand, the intensification of production
activities, the increase in competition conditions, and the efforts of
businesses to expand their markets have forced businesses to think
differently (Akdogan, 2015). Management accounting provides information
to the parties within the business so that they can plan and control activities,
make decisions and make performance evaluations (Kinney and Raiborn,
2011, p. 2). In this context, it can be said that management accounting plays
an active role in decision making, planning, management, and control
activities in businesses (Kiigiiksavasg, 2006, p. 4). Management accounting is
a system that measures, analyzes, and reports financial and non-financial
information that helps managers make decisions to achieve their set goals
(Horngren et al., 2012, p. 4), and focuses on both the historical and
predictive data that businesses need to help and plan to continue their
ongoing activities effectively (Vanderbeck, 2010, p. 10). Management
accounting information plays a vital role, especially in planning and control
functions (Noreen et al., 2011, p. 31).

Management accounting includes developing and implementing tools to
analyze the product, customer, and distribution channel profitability, making
medium-long term planning and budgeting, and providing organizational
advice (Barfield et al., 2001, p. 29). In some cases, management accounting
activities may be conducted in a way that focuses on a unit or divisions
rather than on the whole of the business (Kinney and Raiborn, 2011, p. 3).
Therefore, the information obtained and reported within the scope of
management accounting is not obliged to comply with certain principles or
rules (Datar and Rajan, 2018, p. 22). For this reason, instead of a
standardized management accounting system, a flexible management
accounting system can be created according to the structure of each
business, the nature of the business, and the desired results in internal
operations (Wild and Shaw, 2010, p. 6).

Due to the analytical tools and techniques used, the validity and importance
of management accounting gain importance day by day (Wild and Shaw,
2010, p. 7). When compared to other accounting fields, it can be said that
management accounting is a more interdisciplinary field of study (Mowen et
al., 2014, p. 18). Within the scope of management accounting, the Total
Quality Management, Business Process Re-Engineering, Activity-Based
Costing, Just in Time, Value-Based Management, and Benchmarking
techniques and methods are used. Similarly, the Lean Accounting,
Sustainability, and Balanced Scorecard methods, which have become
widespread in recent years, are used in businesses within the scope of
management accounting (Silvi et al., 2012, p. 34; Kumarasiri, 2012, p. 105).
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In this study, the performance of suppliers was measured using the
Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the multi-
criteria decision-making methods, in terms of contributing to the decisions
to be taken within the scope of management accounting. In the study,
suppliers were evaluated by considering various criteria in a business. With
the scoring made by the specialists in the business, the criteria in supplier
selection and the suppliers are ranked according to the degree of importance
determined by the specialists. The results obtained with the AHP were
included in the 0-1 target programming model with the raw material
purchase price, delivery time, misdelivery average, incorrect product
average data from suppliers, and suppliers were evaluated with additional
constraints, and then, the most suitable supplier was selected among 3
suppliers.

Literature on Research

In the field of accounting, there are studies that make use of the AHP
method, which is one of the multi-criteria decision-making techniques.
Canakgioglu (2019) examined the factors affecting the customer selection of
independent financial advisors within the framework of the AHP and the
Multiple Attribute Utility Theory methods. Organ et al. (2010) evaluated the
financial performance of the businesses operating in the textile sector in
Denizli with the AHP. Six businesses were sorted in terms of liquidity,
activity, financial, profitability, and growth status in their study. Cetin and
Bitirak (2010) used profitability criteria, such as capital adequacy, asset
quality, liquidity, profitability, income, and expense structure, in order to
measure the profitability performance of the bank. Commercial and
participation banks were listed with the AHP in their study.

Within the scope of management accounting, businesses have to make
decisions on many issues. One of these decisions occurs at the point of
material flow in production businesses. Production businesses can work
with more than one supplier in the raw material procurement stage. In order
for the material supply process to be carried out properly, a number of
variable factors arise, such as the delivery of the desired material in the
desired amount and at the appropriate time. Today, businesses are the
customers of many suppliers, and it can be said that suppliers play an active
role in business production and sales activities. In recent years, in studies on
businesses operating in various sectors, supplier selection is considered
from different aspects, and suppliers are evaluated with AHP, which is one
of the multi-criteria decision-making techniques. The following researchers
conducted evaluations of suppliers using the AHP method: Giiner and Mutlu
(2005) in a marble-travertine business, Ada et al. (2005) in a retail business,
Ozyoriik and Ozcan (2008) in a business operating in the automotive sector,
Kiiciik and Ecer (2008) in a business operating in the chemical industry,
Ozdemir (2010) in a business producing commercial vehicles, Oztiirk et al.
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(2011) in a textile business, Giiles et al. (2014) in a ready-made clothing
sector, Arikan and Gokbek (2014) in a business operating in the electronics
sector, Candan and Yazgan (2015) in a pharmaceutical manufacturing
business, Senyigit and Ekinci (2016) in a public institution with an R&D
center, Santos et al. (2017) in a teaching hospital operating in Brazil, Glimiis
et al. (2017) in a hotel, Abdel-Basset et al. (2018) in a pharmaceutical
manufacturing business, Supgiller and Deligéz (2018) in a textile business,
Kumar et al. (2019) in a public institution that was a heavy locomotive
manufacturer in India, Fu (2019) in a foreign airline business, Balibag
(2020) at a solid waste recycling facility, and Hendiani et al. (2020) in an oil
refinery operating in Iran.

Research Method

This study was carried out in a textile business that has been operating since
1995. The business, which operates in an area of approximately 60,000 m?
in the Adana Organized Industrial Zone. They produce weaving and
knitwear yarn, and fabric for domestic and international markets. Within the
scope of the study, experts and managers working in the purchasing, quality,
production, and sales departments were interviewed and the suppliers from
whom raw materials were supplied using the AHP were evaluated. It was
decided to determine 4 main criteria (quality, delivery, cost, and service)
that were suitable for the structure of the business by evaluating all of the
criteria related to the selection of suppliers with the experts in the business.
Quality sub-indicators were determined as material quality, having quality
documents and certificates, the error-free rate, and durability. Delivery sub-
indicators were determined as on-time delivery, correct quantity delivery,
correct packaging, and delivery flexibility. Cost sub-indicators were
determined as the lowest unit cost, lowest transportation cost, payment
conditions/payment terms, and taxes. Service sub-indicators were
determined as the speed and competence of after-sales support, warranty,
past period performance, and insurance. The Super Decision package
program was used to apply the AHP. The results of supplier ranking values
obtained with the AHP were analyzed with the goal programming model
(with Excel Solver) established by taking into account the unit price,
delivery time, misdelivery, and incorrect product data.

Findings of the Research

A decision hierarchy was created by considering the 4 main criteria
determined in the study and the sub-criteria defining the main criteria, and
interviews were conducted with the experts. The main criterion and sub-
criteria related to the main criterion were scored in terms of the criteria and
suppliers according to the nine-point scale of Saaty (1990). With the Super
Decision Program, the suppliers were first scored among themselves. In
addition, each criterion and sub-criteria within each criterion were scored
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according to an order of importance among themselves. When the 3
suppliers were ranked among themselves, supplier A (0.56883) was scored
as the best. Supplier B (0.26147) ranked second, and supplier C (0.1697)
ranked third. Supplier scoring was determined by taking into account the
main criteria. Among the main criteria, quality (0.57104) ranked first, which
made it the most important main criterion. The second rank was the cost
(0.2406), the third was delivery (0.1237), and the fourth was service
(0.06466). When the effects of the answers given by the experts on the
results were examined, the weight of the first quality main criterion was a
high percentage (0.57104) when compared to the other main criteria. It can
be said that a similar situation occurred for each of the sub-criterions. The
first-ranking criterion among the main and sub-criteria had a ratio that was
over 50% when compared to the others. When the sub-criteria were
examined, the material quality (0.56501), lowest unit cost (0.5495), right
amount of delivery (0.57125), after-sales support speed, and competence
(0.6194) were in the first place. Equally important, the 0-1 Goal
Programming model established with the multiple goals method was solved
with Excel Solver. As a result of the solution, supplier A received a value of
1, and suppliers B and C received a value of 0. The choice of supplier A
who takes value 1 score gives the best result for the supplier selection.

Conclusion

If the management accounting system is used effectively, useful results for
the past and the future can be achieved. The data obtained through
management accounting is retrospective and provides feedback on
previously realized operations. It is also forward-looking and includes
estimates and valuations about future events. A good management
accounting system means that businesses have a competitive advantage
(Atkinson et al., 2012, p. 3).

Supplier evaluation is important in terms of product quality, production
process, and product cost determination. The evaluation of the suppliers,
which directly affects the resource flow and the production process, can be
done by various criteria. In this study, supplier performance has been
evaluated in terms of both financial and non-financial aspects. In this
context, with the AHP, which is one of the multi-criteria decision-making
methods, suppliers were scored and ranked among themselves. Within the
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purchased were scored by experts according to the main criteria of quality,
delivery, cost, and service. Material quality in the main criterion of quality,
the lowest unit cost in the cost criterion, the right amount of delivery in the
delivery criterion, and after-sales support speed and competence in the main
criterion were determined as the most important sub-criteria. When the 3
suppliers were ranked among themselves, supplier A was rated as the best.
Supplier B ranked second, and supplier C ranked third. Later, the obtained
results were tested with the 0-1 goal programming model with additional
constraints. As a result of both methods, the same supplier was determined
as the most suitable supplier for the business.
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1. GIRIS

Glinliimiliz piyasa kosullarinda isletmeler tarafindan alinan yatirim, satin
alma, iretim, fiyatlandirma gibi risk igeren ¢esitli kararlarda sayisal
verilerin 6nemi biiyiiktiir. Etkin bir yonetim siirecinde nitel bilgilere ek
olarak sayisal verilere olan ihtiya¢ s6z konusudur (Ertas, 2016). Son yillarda
sayisal verilerin agirlikli olarak kullanildig1 yoneylem arastirmasi, istatistik,
bilisim teknolojisi gibi ¢alisma alanlari, yonetim muhasebesinin karar alma
asamasinda ihtiya¢ duydugu verileri isletmelere sunmaktadir (Biiyiikmirza,
2013, s. 38). Yonetim muhasebesi mali ve mali olmayan 6l¢iim araglarini
kullanarak gegmis operasyonlar hakkinda geri bildirim saglamakla birlikte,
ileriye doniik planlama faaliyetlerine odaklanilmasini saglar (Atkinson vd.,
2012, s. 3). Ozellikle ekonomik kaynaklarin tahsisini etkileyen kararlar
almak i¢in igletme yoneticilerinin sagliklt bir veri akisina ihtiyact vardir
(Shillinglaw ve Weil, 2005, s. 157). Ciinkii muhasebecilerin raporladiklari
ile karar vericilerin ihtiya¢ duyduklar1 veri arasindaki bosluk; agiklayici
tarihsel bilgileri analiz etmekten, biitceler ya da olasilik senaryolar1 gibi
araglarla tahmine dayali bilgileri analiz etmeye gecisi igermektedir (Maisel
ve Cokins, 2014, s. 161). Bu nedenle gegmise doniik olarak diizenlenmis
defter kayit sistemine ek olarak, ileriye doniik yorum yapmaya imkan
tantyan bir bilgi toplama ve raporlama sistemine isletmelerin ihtiyaci vardir
(Ertas, 2015, ss. 5-6).

Birgok isletme muhasebe uygulamalarini yogunluklu olarak finansal
muhasebe ¢ercevesinde ele almaktadir. Diger taraftan iiretim faaliyetlerinin
yogunlasmasi, rekabet kosullarinin artis gostermesi, isletmelerin faaliyet
gosterdikleri pazarlarini genisletme ¢abalar1 isletmeleri farkli diisiinmeye
zorlamigtir (Akdogan, 2015). Muhasebe sistemi igerisinde ydnetim
muhasebesi; isletme igindeki taraflara, faaliyetleri planlayabilmeleri, kontrol
edebilmeleri, kararlar alabilmeleri ve performans degerlendirmesi
yapabilmeleri i¢in bilgi saglar (Kinney ve Raiborn, 2011, s. 2). Bu
kapsamda yoOnetim muhasebesinin isletmelerde karar alma, planlama,
yonetim ve kontrol faaliyetlerinde etkin bir rol istlendigi sdylenebilir
(Kiictiksavas, 2006, s. 4). Yonetim muhasebesi; yoneticilerin belirledikleri
hedeflerini gergeklestirmek i¢in kararlar almasina yardimci olan mali ve
mali olmayan bilgileri 6lgen, analiz eden ve raporlayan bir sistem olup
(Horngren vd., 2012, s. 4); devam eden faaliyetlerin etkin sekilde
stirdiiriilmesine yardimci olmak ve planlama yapmak icin isletmelerin
thtiya¢c duydugu hem tarihsel hem de tahmini verilere odaklanmaktadir
(Vanderbeck, 2010, s. 10). Yonetim muhasebesi bilgileri, 6zellikle planlama
ve kontrol islevlerinde hayati bir rol oynar (Noreen vd., 2011, s. 31).

Yonetim muhasebesi sorumluluklari1 arasinda, iirlin, miisteri ve dagitim
kanali karliligin1 analiz etmek i¢in araclar gelistirmek ve uygulamak, orta ve
uzun vadeli planlama ve biitceleme yapmak, organizasyonel tavsiyeler
sunmak bulunmaktadir (Barfield vd., 2001, s. 29). Yoénetim muhasebesi
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ayrica Uriin tasarimi, liretimi ve pazarlama kararlarini koordine etmek ve
performansi degerlendirmek (Horngren vd., 2012, s. 4), satin alma/iiretme
kararlari, fiyat ve kdr marj1 analizi, dis kaynak kullanimi kararlari, artan
(veya marjinal) gider analizi i¢in kullanilabilmektedir (Maisel ve Cokins,
2014, s. 151). Bazi durumlarda yonetim muhasebesi faaliyetleri, igletmenin
biitlinlinii ilgilendirmekten ziyade bir birim veya bodliimlere odaklanacak
sekilde yiiriitiilebilir (Kinney ve Raiborn, 2011, s. 3). Bu nedenle yonetim
muhasebesi kapsaminda elde edilen bilgilerin ve yapilan raporlamanin
belirli ilke veya kurallara uymasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Datar ve
Rajan, 2018, s. 22). Yonetim muhasebesi bilgileri isletme kaynaklarinin
kullanim1 yoluyla verimlilige odaklanarak isletmenin farkli boliimlerinin
nasil performans gosterdigini degerlendirmek ic¢in de kullanilmaktadir
(Broadbent ve Cullen, 2012, s. 6). Bu nedenle genellikle standardize edilmis
bir yonetim muhasebesi sistemi yerine; her isletmenin yapisina, isin
niteligine ve i¢ operasyonlarda elde edilmek istenen sonuglara gére yonetim
muhasebesi sisteminin esnek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (Wild ve
Shaw, 2010, s. 6). Amaglanan temel noktalar; elde edilen verinin
yoneticilerin iglerini daha iyi yapmalarina yardimer olup olmadigini ve bu
veriyi iiretmenin faydalarmin maliyetleri asip asmadigidir (Datar ve Rajan,
2018, s. 22).

Kullanilan analitik aracglar ve teknikler nedeniyle yonetim muhasebesi
gegerlilik ve onemi giinden giine onem kazanmaktadir (Wild ve Shaw,
2010, s. 7). Diger muhasebe alanlar1 ile Kkarsilagtirildiginda yonetim
muhasebesinin daha c¢ok disiplinler arasi bir ¢alisma alanina sahip oldugu
sOylenebilir (Mowen vd., 2014, s. 18). Yonetim muhasebesi kapsaminda
Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management), Is Siireci Degisim
Miihendisligi  (Business Process Re-Engineering), Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (Activity-Based Costing), Tam Zamaninda Uretim (Just in
Time), Deger Tabanli Yonetim (Value-Based Management) ve Kiyaslama
(Benchmarking) teknik ve yoOntemlerinden faydalanilmaktadir. Benzer
sekilde  Yalin Muhasebe (Lean  Accounting), Sirdiirilebilirlik
(Sustainability), Dengeli Sonu¢ Kart1 (Balanced Scorecard) yontemleri
yonetim muhasebesi kapsaminda isletmeler tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir (Silvi vd., 2012, s. 34; Kumarasiri, 2012, s. 105). Ayrica
teknolojik degisiklikler yonetim muhasebesi verilerine daha hizli sekilde
ulagilmasini saglamakta, veri toplanmasi ve gerekli verilerin hedef
kullanicilara iletilmesi noktasinda Elektronik veri Degisimi (Electronic Data
Interchange), Genisletilebilir Isaretleme Dili (Extensible Markup
Language), Barkod Izleme (Bar Code Tracking) ve Radyo Frekansi
Tanimlama Sistemleri (Radio Frequency Identification System) gibi
araclardan da faydalanilmaktadir (Hilton ve Platt, 2014, s. 105).

Mubhasebe alaninda ayrica ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS-Analytic Hierarchy Process) yonteminden

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

1029



1030

ilker KEFE - Birsen irem SELAMOGLU

faydalanilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Canak¢ioglu (2019) bagimsiz mali
miisavirlerin miisteri se¢imine etki eden faktorleri AHS ve Cok Nitelikli
Fayda Teorisi (MAUT-Multiple Attribute Utility Theory) ydntemleri
cercevesinde incelemistir. Organ ve arkadaslart (2010) c¢alismalarinda
Denizli’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal
performanslarin1 AHS ile degerlendirmis ve alt1 isletmeyi likidite, faaliyet,
finansal, karlilik ve biiyiime durumlar agisindan siralamislardir. Cetin ve
Bitirak (2010) calismalarinda banka karlilik performansini 6lgmek {izere
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir ve gider yapis1 gibi
karhlik kriterlerini kullanarak AHS yontemi ile ticari ve katilim bankalarini
stralamustir.

Yonetim muhasebesi kapsaminda isletmeler bir¢ok konuda karar vermek
zorundadirlar. Bu kararlardan birisi de iiretim isletmelerinde malzeme akist
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Uretim isletmeleri hammadde tedarik
asamasinda birden fazla tedarikgi ile ¢aligabilirler. Malzeme temin siirecinin
saglikli yiiriitiilmesi icin istenilen malzemenin, istenildigi miktarda ve
uygun zamanda gelmesi gibi birtakim degisken faktorler ortaya ¢ikar.
Gilinlimiizde isletmeler ¢ok sayida tedarik¢inin miisterisi konumunda olup,
tedarikgilerin igletme iiretim ve satig faaliyetlerinde etkin bir rol iistlendigi
sOylenebilir. Son yillarda cesitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler
lizerine yapilan ¢alismalarda tedarik¢i se¢imi farkli yonlerden ele alinmakta,
cok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan AHS ile tedarikgiler
degerlendirilmektedir. Giiner ve Mutlu (2005) mermer-traverten
isletmesinde, Ada ve arkadaslar1 (2005) bir perakende isletmesinde,
Ozyoriik ve Ozcan (2008) otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir
isletmede, Kiigiik ve Ecer (2008) kimya sanayinde faaliyet gosteren bir
isletmede, Ozdemir (2010) ticari arag iiretimi yapan bir isletmede, Oztiirk ve
arkadaslar1 (2011) tekstil isletmesinde, Giiles ve arkadaslar1 (2014) hazir
giyim sektoriinde, Arikan ve Gokbek (2014) elektronik sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede, Candan ve Yazgan (2015) ilag tireticisi bir isletmede,
Senyigit ve Ekinci (2016) Ar-Ge merkezi olan bir kamu kurumunda, Santos
ve arkadaglar1 (2017) Brezilya’da faaliyetlerini siirdiiren egitim
hastanesinde, Giimiis ve arkadaslar1 (2017) otel isletmesinde, Abdel-Basset
ve arkadaslar1 (2018) Misir'daki bir ilag iiretim isletmesinde, Supgiller ve
Deligoz (2018) tekstil isletmesinde, Kumar ve arkadaglar1 (2019)
Hindistan’da agir lokomotif {ireticisi olan bir kamu isletmesinde, Fu (2019)
yabanci bir havayolu sirketinde, Balibag (2020) kati atik geri doniisiim
tesisinde, Hendiani ve arkadaslar1 (2020) Iran’da faaliyet gdsteren bir petrol
rafinerisinde AHS ydntemi ile tedarikg¢ileri degerlendirmislerdir.

Bu galismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHS ile 0-1 hedef
programlama yontemlerinin birlikte kullanilmasi amaglanmistir. AHS ile
elde edilen siralama verileri, ek kisitlar ilave edilerek hedef programlama ile
stnanmigtir.  Tekstil iiretim isletmesinde gerceklestirilen uygulama ile
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alternatif tedarikgiler cesitli kriterler dikkate alinarak degerlendirilmis ve
tedarik¢iler siralanmistir. Calismada Oncelikle yonetim muhasebesinin
planlama faaliyetleri ¢ercevesinde alinacak kararlara katki saglamasi
bakimindan tedarik¢ilerin  performansit ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan AHS yonteminden yararlanilarak olglilmiistiir.
Uygulamaya konu olan isletmede tedarik¢i degerlendirmesi isletme
uzmanlari tarafindan yapilmis ve uzmanlarin puanlamasi sonucu tedarikei
secimindeki kriterler ve tedarikgiler, uzmanlarin belirledigi 6nem derecesine
gore siralanmistir. Calismada ayrica, yine yaygin olarak kullanilan g¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Hedef Programlama
kullanilmistir.  AHS ile elde edilen sonuglar; tedarikgilerden alinan
hammadde satin alis fiyati, teslim siiresi, hatali teslimat ortalamasi, hatali
tiriin ortalamasi verileri ile 0-1 hedef programlama modeline dahil edilmis
ve tedarikgiler ilave kisitlar ile degerlendirilmis ve 3 tedarikc¢i arasindan en
uygun tedarik¢i secilmistir.

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS)

Analitik hiyerarsi siireci; Saaty (1977) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden birisidir. Faktorlerin hiyerarsik bir yapida
diizenlendigi durumlarda kullanilan AHS yo6ntemi (Saaty, 1990, s. 9); bir
dizi faaliyetin veya kriterin goreceli onemini belirlemek igin kullanilir
(Wind ve Saaty, 1980, s. 641). AHS analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
hiyerarsik yapinin olusturulmasi gerekir. Bunun i¢in karar verilecek konu ile
ilgili karar alternatifleri ve bu alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilacak tiim kriterler belirlenir. Kriterlerin varsa alt kriterleri de
belirlenerek hiyerarsik yap1 tamamlanir (Aycin, 2019, s. 4). AHS’nin
hiyerarsik yapis1 Sekil 1°de goriilmektedir.

Amag

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter

\%\

Karar Alternatifi 1 Karar Alternatifi 2 Karar Alternatifi 3

Sekil 1: AHS nin Hiyerarsik Yapisi
Kaynak: Aygin, 2019, s. 4.
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AHS; kriterlerin ikili karsilastirilmas: sonucu elde edilen 6ncelikleri goriiniir
kilar ve en 1iyi alternatifin segilmesi i¢in birden c¢ok kriter ve varsa alt
kriterlerin bir arada degerlendirilmesine olanak saglar (Ayg¢in, 2019, s. 2).
Alt Kriter say1si arttik¢a hiyerarside olusturulan diizey sayisi da artmaktadir
(Kapar, 2013, s. 209). Saaty (2008, s. 85), alinacak karara yonelik
oncelikleri olusturmak i¢in temel AHS adimlarini su sekilde siralamistir:

e Problemin tanimlamasi ve amaglanan bilgi tiriiniin (hedef)
belirlenmesi

e Temel hedef, kriter ve alt kriterlerin belirlenerek, karar hiyerarsisinin
yapilandirilmasi

e Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi
e Iki karsilastirmalarmn agirlikli degerlerinin tespit edilmesi

AHS yontemi ile ikili karsilastirma yapilirken, bir 6genin bagka bir 6geye
kiyasla ne kadar 6nemli ya da baskin oldugunu tespit etmek amaciyla Tablo
1’deki say1 6lgegi kullanilmaktadir.

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siireci Ikili Karsilastirmalarda Kullanilan

Dokuz Puanlik Olgek
Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nem Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 Orta derecede 6nem 1. faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu
5 Kuvvetli derecede 6nem | 1. faktoriin 2. faktérden ¢ok dnemli olmasi durumu
7 Cok kuvvetli derecede 1. faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok gii¢lii bir 6neme sahip
6nem olmast durumu
.. 1. faktoriin 2. faktre nazaran mutlak {istiin bir 6neme
9 Mutlak derece dnem .
sahip olmasi durumu
2,4,6,8 | Aradegerler Tki faktor. arasindaki .t.ermhtevyukarldakl aciklamalardaki
derecelerin arasina diisen deger

Kaynak: Saaty, 1990, s. 15; Ayg¢in, 2019, s. 5; Canakgioglu, 2019, s. 173.

Ikili karsilastirma daha detayli agiklanacak olursa; stratejik maliyet yonetimi
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina iligkin muhasebe miidiiriiniin
yaptig1 puanlamanin Tablo 2’deki gibi oldugu varsayilsin.

Tablo 2: Ikili Karsilastirma Matrisi Ornegi

Stratejik Maliyet Yonetimi Hedef Kaizen Faaliyete Dayali
Yontemleri Maliyetleme Maliyetleme Maliyetleme
Hedef Maliyetleme 1 3 1/7
Kaizen Maliyetleme 1/3 1 5
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 7 1/5 1

Kaynak: Ayg¢in’den (2019, s. 6) uyarlanmigtir.
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Uc farkli yontemin birbirleri ile kiyaslanmas1 sonucunda ikili karsilastirma
matrisi olusmaktadir. Muhasebe miidiirliniin yaptig1 puanlama su sekilde
yorumlanabilir:

1: Her yontemin kendisi ile karsilastirilmasi sonucu kosegen {istiindeki
degerleri ifade eder.

3: Hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme yOntemine gore “orta derecede
onemli” goriilmektedir.

1/3: Karsilikli  kiyas aksiyomuna goére kaizen maliyetleme hedef
maliyetleme yontemine gore 1/3 diizeyinde 6nemli goriilmektedir.

5: Kaizen maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemine gore
“kuvvetli derecede 6nemli” goriilmektedir.

1/5: Karsilikli kiyas aksiyomuna gore faaliyet tabanli maliyetleme kaizen
maliyetleme yontemine gore 1/5 diizeyinde 6nemli goriilmektedir.

7: Faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme yontemine gore “cok
kuvvetli derecede 6nemli” goriilmektedir.

1/7: Karsilikli kiyas aksiyomuna hedef maliyetleme faaliyet tabanli
maliyetleme yontemine gore 1/7 diizeyinde 6nemli goriilmektedir.

AHS her ne kadar uzmanlar tarafindan degerlendirmenin yapildig1 bir
yontem olsa da kigisel yargt igermekte ve bazi noktalarda objektif olmaktan
uzaklasabilmektedir. Yontemin en Onemli dezavantajint bu durum
olusturmaktadir (Kasapoglu ve Yurder, 2013, s. 190).

3. HEDEF PROGRAMLAMA

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Hedef Programlama (HP)
ilk olarak Charnes ve arkadaslariin 1955 yilinda yaptiklari ¢alismalarla
ortaya ¢ikmustir. (Tamiz, Jones ve El-Darzi, 1995, s. 39). HP, ¢oklu alt
amagh olan tek amacli problemlerin yanisira, ¢coklu alt amaci olan ¢oklu
amacli problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilabilir. Burada, hedefler karar
verici tarafindan belirlenir (Lee ve Clayton, 1972, s. 397).

Hedef Programlamada, amag fonksiyonlarini enkiigiiklemek/enbiiyiiklemek
yerine, belirtilen hedef degerlerinden sapmalarin enkiiciiklenmesine calisilir.
Hedeflerden pozitif ya da negatif yonlii sapmalar, sapma degiskenleri ile
Olciiliir (Mathirajan ve Ramanathan, 2007, s. 556). Genel modelin gosterimi
asagidaki sekildedir (Lee vd., 1972, s. 397):

Minimize Z=¥*_,(d} + d;)
St E?:]_CI'_}' xj' — dI+ + dl_ = bi
x,d;,df =20, i=1.,k j=1..,n,
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Modelin amag¢ fonksiyonu, k adet hedefe ait pozitif ve/veya negatif yonde
sapmalarin minimize edilmesini saglamaya calisir. Burada, karar verici
negatif ve/veya pozitif sapma degiskenlerinden hangilerinin amag
fonksiyonuna eklenmesi gerektigini belirler. ¢;; degerleri, i. hedefin j. karar

degiskeni katsayisini1 gosterir. x;, j. karar degiskenini belirtir. Toplamda n
adet karar degiskeni mevcuttur. df ve d;, i. hedeften sirasiyla pozitif ve
negatif yonde sapma degiskenleridir. b;, i. hedef i¢in ulasilmasi gereken
hedef degeri gosterir. Calismada 0-1 HP modeli kullanilacagi igin, x;

degiskenlerinin alabilecegi degerler 0 veya 1 olacaktir.

4. MATERYAL VE METOD

Bu calisma 1995 yilindan beri faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinde
gerceklestirilmistir. Adana Organize Sanayi Bolgesinde yaklasik 60.000 m?
alanda {iretim faaliyetlerini yliriiten isletme, yurtici ve yurtdis1 pazara
yonelik dokuma, triko ipligi ve kumas tiretmektedir. Calisma kapsaminda
satin alma, kalite, iiretim ve satis departmanlarinda ¢alisan uzman ve
yoneticiler ile gortsilmis ve AHS yontemi kullanilarak hammadde
tedarikinin saglandig1 tedarikgiler degerlendirilmistir. Calisma kapsamina
%100 Pamuk-Open End Iplik satin alman tedarikgiler alinmustir.
Tedarikg¢ilerden satin alinan hammadde grubu su sekildedir:

e Ne 6/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma ipligi

e Ne 8/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma ipligi

e Ne 10/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma Ipligi
e Ne 12/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma Ipligi
e Ne 16/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma Ipligi
e Ne 20/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma Ipligi
e Ne 30/1 %100 O.E Pamuk Triko ve Dokuma Ipligi

AHS yonteminin uygulanmas: i¢in “Super Decision” paket programi
kullanilmistir. Bu amagla dncelikle hammadde se¢iminde dikkate alinan ana
kriterler, yapilan literatiir incelemesi ile belirlenmistir. Tablo 3’te tedarik¢i
secim kriterleri kronolojik olarak goriilmektedir.
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Tablo 3: Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Ana Kriterler

Dickson, 1966

Kalite, Teslimat, Gegmis Dénem Performansi, Garanti ve Tazminat Politikalari, Uretim
Tesisleri ve Kapasite, Maliyet”, Teknik Yeterlilik, Finansal Durum, Prosediirlere Uyma, is
Yapma Istegi, Yénetim ve Organizasyon, iletisim Sistemi, Sektérdeki itibar ve Konum,
Faaliyet Kontrolleri, Tamir Hizmeti, Tutum, izlenim, Paketleme Yetenegi, isci-isveren
iliskileri Kayitlar1, Cografi Konum, Gegmiste Yapilan Is Sayisi, Egitim Destekleri,
Kargilikli Anlagmalar

Lehmann ve O'Shaughnessy,

1974

Teslimat, Maliyet, Kalite, Hizmet

Evans, 1981

Teslimat, Maliyet, Kalite, Hizmet

Lehmann ve O'Shaughnessy,

1982

Kalite, Maliyet, Hizmet, Teslimat

Ellram, 1990

Finansal Durum, Orgiitsel Kiiltiir ve Strateji, Teknolojik Durum, Diger Konular

Weber vd., 1991

Maliyet, Teslimat, Kalite, Uretim Tesisleri ve Kabiliyetleri, Cografi Konum, Teknik
Yeterlilik, Sektordeki Yonetim ve Konum, Sektordeki itibar ve Konum, Finansal Durum,
Performans Gegmisi

Garvin, 1993

Kalite, Maliyet, Zamaninda Teslimat, Hizmet, Esneklik

Wilson, 1994

Kalite, Hizmet, Maliyet, Teslimat

Choi ve Hartley, 1996

Finansal Kaynaklar, Istikrar/Uyumluluk/Tutarlilik, Iliskiler, Esneklik, Teknolojik
Yeterlilik, Miisteri Hizmetleri, Kredi, Maliyet

Kahraman vd., 2003

Tedarikgi, Uriin Performans, Hizmet Performans, Maliyet

Bharadwaj, 2004

Kalite, Teslimat, Maliyet, Hizmet

Ada vd., 2005

Kalite, Performans (Etkinlik), Finans (Mali)

Haq ve Kannan 2006

Kalite, Dagitim, Uretim Yetenekleri, Hizmet, Teknik Yetenekler ve Miihendislik, Isletme
Yapisi, Maliyet

Kiigiik ve Ecer, 2008

Maliyet, Kalite, Teslimat, Profil, Esneklik

Tiirer vd., 2008

Maliyet, Kalite, Teslimat, Uretim Faktorleri, Genel Faktérler

Ozyoriik ve Ozcan, 2008

Uriin Kalitesi, Teslim Tarihine Uyum, Siparis Miktarina Uyum, Siparisteki Uriin
Ozelliklerine Uyum, Yasanan Sorunlara Yaklagim

Karagoz, 2009

Maliyet, Kalite, Teslim Siiresi, Firma Yeterliligi, Satis Sonras1 Hizmet

Guneri vd., 2009

Sektordeki Itibar ve Konum, Tedarikgilerle iliskilerin Yakinhg, Performans Gegmisi,
Catigsma Coziimi, Teslimat

Boran vd., 2009

Kalite, Tedarikgilerle iliskinin Yakinligi, Teslimat, Maliyet

Sim vd., 2010

Maliyet, Kalite, Teslimat, Hizmet, Tedarikgi iliskileri, Yonetim ve Organizasyon

Ozdemir, 2010

Kalite, Maliyet, Teslimat, Esneklik, Teknik Yeterlilik, Finansal Durum, Gegmis Dénem
Performansi, Tesisler, Cografi Konum

Supgiller ve Capraz, 2011

Kalite, Maliyet, Teslimat, Hizmet

Biiyiikozkan ve Cif¢i, 2011

Zaman, Maliyet, Kalite, Esneklik

Oztiirk vd., 2011

Kalite, Tedarik Performansi, Teknik Kapasite, Opsiyon/Promosyonlar, Maliyet, Finansal
Kapasite, Tecriibe ve Isteklilik

Chen, 2011

Kalite, Maliyet, Teknoloji ve Uretim, Organizasyonel Yénetim

Kapar, 2013

Maliyet, Kalite, Teslimat, Esneklik, Teknoloji, Modern Yonetim Anlayist

Junior vd., 2014

Kalite, Maliyet, Teslimat, Tedarikgi Profili, Tedarikgi ile iliski

Ofluoglu ve Miran, 2014

Kalite, Maliyet, Esneklik, Miisteri Memnuniyeti, Teslimat Siiresi, Hizmet Kalitesi

Hruska vd., 2014

Maliyet, Kalite, Odeme Kosullari, Teslim Siiresi, Tedarikgiye Gore Stok Tutma Istekliligi,
Tedarikginin Mali Durumu, Tedarik¢i Gelistirme Beklentisi, Hizmet, Tasima,
Tedarik¢inin Denetimi

Giiles vd., 2014

Teslim, Esneklik, Maliyet, Kalite, Giivenilirlik
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Artkan ve Gokbek, 2014

Hizmet, Kalite, Maliyet, Esneklik, Teknoloji, Giivenilirlik

Ayvaz vd., 2015

Kalite, Satin Alma Maliyeti, Bakim, Egitim, Giincelleme vs. Maliyetleri Igeren Ilave
Maliyetler, Giivenlik Diizeyi, Firmanin Mevcut Bilisim Alt Yapisina Uyumluluk, Satis
Sonrasi Destek, Teknik Yeterlilik

Sherafati, 2015

Maliyet, Teslimatta Gecikme, Kalite, Teknoloji

Candan ve Yazgan, 2015

Maliyet, Zamaninda Teslimat, Giivenilirlik, Potens, Kalite, Lot Biiytikliigii, Mensei

Ozbek, 2016

Kalite, Maliyet, Teslimat, Hizmet, Esneklik, Teknik Yeterlilik, Teknolojik Kabiliyet,
Yonetim ve Organizasyon, Gegmis Performans, Finansal Durum, Cografi Konum

Senyigit ve Ekinci, 2016

Kalite, Teslimat, Maliyet, Performans

Kara ve Ecer, 2016

Maliyet, Kalite, Teslimat, Profil, Esneklik

Giimiis vd., 2017

Esneklik, Maliyet, Kalite, Profil, Tedarikgi iliskileri, Teslimat

Yiicel, 2018

Maliyet, Kalite, Teslimat, Hizmet, Yonetim

Supgiller ve Deligoz, 2018

Kalite, Maliyet, Teslimat, Yonetim

Sekerci ve Yazicioglu, 2019

Kalite, Teslimat Siireci, Maliyet, Teknik Yeterlilik

Balibas, 2020

Kalite, Teslimat, Is Giivenligi ve Is¢i Saglig1, Uretim ve Teknik verimlilik, Yesil Kriterler,
Performans, Lojistik Maliyeti, Modern Y6netim Anlayist

*Caligmalarda fiyat (price) ve maliyet (cost) olarak iki ayri tanimlama yapilmis olmakla birlikte, esasinda birbirine benzer
anlamda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmada bu iki ifade "maliyet" ana degiskeni olarak dikkate alinmustir.

Tedarik¢i se¢imine yonelik calismalar incelendiginde, tercih edilen kriter
sayisinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tablo 3’te yer alan ¢aligsmalarda
minimum 4, maksimum 23 kriter aracilif1 ile tedarik¢i se¢imi yapilmakta
olup, bir ¢alismada alt kriter olarak belirlenen kriterler farkli ¢alismalarda
ana kriter olarak ecle alinmistir. Bu nedenle tiim kriterler isletmedeki
uzmanlar ile degerlendirilerek, isletmenin yapisina uygun 4 ana kriter
belirlenmesi kararlastirilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir:

e Kalite

e Teslimat
e Maliyet
e Hizmet

Ana kriterler belirlendikten sonra her bir ana kriteri tanimlayan alt kriterler
incelenmigtir. Tablo 4’te kalite kriterine ait alt kriterler goriilmektedir.
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Tablo 4: Kalite Alt Kriterleri

Kalite Alt Kriterleri

Kalite Alt Kriterleri

Garvin, 1993

Performans
Ozellikler

Kredi

Uyumluluk
Dayaniklilik
Hizmet Kapasitesi
Dis Goriiniis

Teslimat Kalitesi

Kiigiik ve Ecer,
2008

Hatasiz Uretim Miktari
Kalite Sorununu Coziimleme

Uriin Kalitesi

Supgiller ve
Deligoz, 2018

Uriin Kalitesi

Hatasiz Uriin Miktar1

Ozdemir, 2010

Kalite Kontrol Yontemleri
Hatali Uriin Yiizdesi

Toplam Kalite Uygulamalarini Takip
Etme

1SO Belgesine Sahip Olma
ISO Standartlarina Uyma

Kalite Kontrol Siireci

Uriin Kalitesi
Uretim Kalitesi

Hatasiz Uriin Miktar1

Tiirer vd., 2008 . Kapar, 2013
Ozel Kalite Kontrol Siiregleri 1SO 9000
OHSAS Belgesine Sahip Olma Kalite Gelistirme Araglarini Kullanma
HACCP Belgesine Sahip Olma Miisteri Odaklilik
Siirekli Iyilestirme Programlari Minimum Diizeyde Ortak Standart ve
Gereksinimler
Miisteri Hizmetleri
Giiles vd., 2014 Sertifikal Uzun Siireli Dayaniklilik
ertitikalar .
Simvd., 2014 | 150 Sertifikalars
Zamaninda Gonderim Yiizdesi
Diisiik Geri Doniis Orani/Reddetme
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar . R
. Tlk Siparisten Once Numune Saglanmasi
Oztiirk vd., 2011 Hata/Kusur Orani
. Uriin Kalitesi
Uriiniin Performansi
_ Yiicel, 2018 Kalite Belgeleri
Ozyoriik ve Alinan Malzemeye Ait Geri Doniis
Ozcan, 2008 Orani Ambalaj Kalitesi
Supeiller ve Uriin Kalitesi Malzemenin Omrii

Capraz, 2011

Hatasiz Uriin Miktar1

Senyigit ve
Ekinci, 2016

Kalite Belgelerinin Bulunmas1
Uriin Kalitesi
Hatasiz Uriin Miktari

Tedarik¢i Degerlendirme Puani

Karagoz, 2009

Saglamlik
Kalite Belgeleri

Taninmig Marka

Kara ve Ecer,
2016

Kusur Orani
Kalite Sorununu Coziimleme

Uriin Kalitesi

Kalite gostergeleri uzmanlara aktarilmis ve uzmanlarin goriis birligi ile
belirlenen 4 alt gosterge su sekilde olmustur:

e Malzeme kalitesi

o Kalite belge ve sertifikalara sahip olma

e Hatasiz liriin orani

e Dayaniklilik
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Kalite alt gostergeleri belirlenirken kalite alt bilesenleri yerine daha
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kapsayic1 gostergelerin belirlenmesine dikkat edilmistir. Ornegin; iiriin
kalitesi, iiretim kalitesi, ambalaj kalitesi olarak calismalarda yer alan alt
kriterler, malzeme kalitesi olarak tek bir alt kriter olarak puanlanmistir.
Benzer sekilde kalite sertifikalari, kalite yonetim sistemi ve toplam kalite
yonetimi alt kriterleri, kalite belge ve sertifikalara sahip olma alt kriteri
seklinde uzmanlarca puanlanmistir. Tablo 5°te teslimat ana kriterine ait alt
kriterler goriilmektedir.

Tablo 5: Teslimat Alt Kriterleri

Teslimat Alt Kriterleri

Teslimat Alt Kriterleri

Yeterli 6l¢iide giivenirlilik

Siparisi yerine getirme siiresi

Ozyériik ve Ozcan,
2008

Alman malzemeye ait gecikme siireleri ortalamasi

- Tiirer vd., .
Ulasilabilirlik 2008 Zamaninda teslimat
Bilgiye erisim hizi Satis sonrasi destek
Kalite Teslim zamant
Garvin, 1993
Siparis kolaylig Supgiller Teslim sekli
. . o ve .
Siparis esnekligi Deligir, Tedarik performanst
Ulasimda esneklik 2018 Esneklik
Iade kolaylig1 Siparis miktarina uygun teslimat
Zamaninda teslimat Zamaninda teslimat
Dogru miktarda teslimat Dogru miktarda teslimat
Kapar, 2013 Senyigit ve
Ambalajli teslimat Ekinci, Dogru ambalajlama
2016
Dogru yere teslimat Dogru yere teslimat
Teslimat zamanina uyma Dogru iiriin teslimati
fgggk ve Ecer, Teslimat miktarina uyma Yiicel, Zamaninda teslimat
Ambalajls teslim 2018 Eksiksiz teslimat
Cografi konum Zamaninda teslimat
Nakliye sartlari Kisa teslimat siireleri/cevrim
Giiles vd., 2014 stiresi
Ticaret kisitlamalari )
o . . Simvd., Giivenilir dagitim yontemleri
Siparis teslim siiresi 2014
Paketleme giivenilirligi
Karagéz, 2009 Daglflm n'le‘rk‘ez'lmn yakinlig Saglam teslim edilen iiriin oran1
Nakliye biriminin uygunlugu Hatasiz {irtin tipi ve miktar1
Ozdemir, 2010 Teslimat hiz1 Zamaninda teslimat
Supgiller
Teslimat hizi ve Capraz, | Paketleme kabiliyeti
2011
. Talep degisimlerine uyum Malin sevkiyat sekli
Oztiirk vd., 2011
Zamaninda teslimat
Teslimat zamaninda esneklik Esg? ve Teslimat zamanina uyma
20161 Teslimat miktarina uyma

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi
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COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERININ YONETIM MUHASEBESINDE KULLANILABILIRLIGI: ANALITIK
HIYERARSI SURECI VE HEDEF PROGRAMIAMA UYGULAMASI

Teslimat gostergeleri uzmanlara aktarilmis ve uzmanlarin goriis birligi ile
belirlenen 4 alt gdsterge su sekilde olmustur:

e Zamaninda teslimat

e Dogru miktarda teslimat
e Dogru ambalajlama

e Teslimat esnekligi

Teslimat kriterine iligkin yer alan birgok alt kriter olgiitleri kalite, maliyet ve
hizmet alt kriterlerinde de yer alabilmektedir. Bu ¢alismada teslimat kriteri,
tedarik¢i se¢im alt kriteri olarak gruplandirilmistir. Boylece teslimat alt
kriterinin ayrica puanlanmasi ve diger kriterler ile gorece Oneminin
hesaplanmas1 amaglanmistir. Tablo 6’da maliyet ana kriterine ait alt kriterler
goriilmektedir.

Tablo 6: Maliyet Alt Kriterleri

Maliyet Alt Kriterleri

Maliyet Alt Kriterleri

Garvin, 1993

Baslangi¢ maliyeti
Maliyet
Kétiiye kullanimin maliyeti

Onarim maliyeti

Kapar, 2013

Biitgeye uygunluk
Maliyet giivenligi
Opsiyon siiresi

Odeme sekli

Tiirer vd., 2008

Odeme kosullar
Maliyet seviyesi

Maliyet seffaflig

Kiigiik ve Ecer, 2008

Maliyet

Tasima maliyeti

Senyigit ve Ekinci, 2016

Odeme esnekligi
Maliyet giivenilirligi
Diisiik maliyet

Nakliye bedeli karsilama

Karagoz, 2009

Miktar indirimi

Odeme sekli

Kara ve Ecer, 2016

Birim maliyet

Tagima maliyeti

Giiles vd., 2014

Tedarikgilerden satin alma maliyeti
I¢ maliyet

Siparis ve faturalama

Supgiller ve Deligoz,
2018

Uriin maliyeti
Odeme vadesi

Tagima maliyeti

Sim vd. 2010

Diisiik ticret

Ucretsiz dagitim lojistik maliyetleri
Ucretsiz satis sonrasi hizmet

Toplu siparig i¢in indirim

Erken 6deme igin indirim

Yiicel, 2018

Odeme kosulu
Uygun maliyet

indirim orani

Ozdemir, 2010

Birim maliyet
Toplam maliyet

Maliyet bilgisini paylasma istegi

Kahraman vd., 2003

Tagima maliyeti
Satin alma maliyeti

Vergiler

Choi ve Hartley, 1996

En diisiik maliyet

Supgiller ve Capraz,
2011

Uriin maliyet uygunlugu
Satin alma 1skontosu

Tedarikgi 6deme vadesi

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

1039



ilker KEFE - Birsen irem SELAMOGLU

Maliyet gostergeleri uzmanlara aktarilmis ve uzmanlarin goriis birligi ile
belirlenen 4 alt gdsterge su sekilde olmustur:

e En diisiik birim maliyet

¢ En diisiik tagima maliyeti
e Odeme kosullari/vadesi
e Vergiler

Maliyet gostergeleri incelendiginde bazi1 ¢alismalarda maliyetler alt
kirihmlart ile (baslangic maliyeti, tasitma maliyeti, iiriin maliyeti gibi) yer
alirken; bazi ¢alismalarda ise birim maliyet ya da en diisiik maliyet olarak
gosterilmigtir. Uzmanlarla yapilan degerlendirmeler sonucu birim maliyet
ve tagima maliyeti gostergelerine odaklanilmis; ayrica 6deme kosullarinin
ve Ozellikle yurtdisindan tedarik edilen malzemelerde belirleyici olan vergi
gostergesinin de alt kriter olarak puanlanmasia karar verilmistir. Tablo
7°de hizmet ana kriterine ait alt kriterler goriilmektedir.

Tablo 7: Hizmet Alt Kriterleri

Hizmet Alt Kriterleri Hizmet Alt Kriterleri
Choi ve Hartley, Satig sonras1 hizmet Miisteri destegi
1996 Tedarikei yeterliligi Garvin, 1993 | Satis destegi
Satig sonrast iyi hizmet Sikayetleri ¢c6zmek
Teknik destek Odeme kolayhg:
Sim vd. 2010 Alicinin iiretime yonelik destek yetenegi ;)Ozﬁrk v, Garanti
Garanti/sigorta Satis sonrast hizmetler
Piyasa taleplerine hizli tepki gosterebilme Garanti siiresi
Karagoz, 2009 .
Kara ve Ecer, Garanti Uriiniin uygulanmasi
2016 Satis sonrasi hizmetler Satis sonrasi destek hizi ve
yeterliligi
Sikayet politikalar1 B
; Uriin gesitliligi
Sup ;:zllerz}/)el I Sorunlara yaklagim Senyigit ve )
Capraz, , Ekinci, 2016 letigim
Iletisim kolaylig1
Garanti
Garanti ve tazminat Siparis degistirme esnekligi
Hizli cevap verebilme — —
Yiicel, 2018 P Miisteri destegi
Kargilikli anlagma ngggaman vd., Takiplizleme
Gegmis donem performanst Profesyonellik

Hizmet gostergeleri uzmanlara aktarilmis ve uzmanlarin goriis birligi ile
belirlenen 4 alt gosterge su sekilde olmustur:

e Satis sonrasi destek hiz1 ve yeterliligi
e Garanti

¢ Gegmis donem performansi
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COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERININ YONETIM MUHASEBESINDE KULLANILABILIRLIGI: ANALITIK
HIYERARSI SURECI VE HEDEF PROGRAMLAMA UYGULAMASI

e Sigorta

Ana kriter ve alt kriterler belirlendikten sonra, ayn1 hammadde grubunun
satin alindig1 3 tedarike¢i karsilastirilmak iizere se¢ilmistir.

5. BULGULAR VE ANALIZ

Calismada belirlenen 4 ana kriter ve ana kriteri tanimlayan alt kriterler
dikkate alinarak karar hiyerarsisi olusturulmus ve uzmanlar ile goriigmeler
gerceklestirilmistir. Ana kriter ve ana kritere bagli alt kriterler Saaty’nin
(1990) dokuzlu skalasina gore kriterler ve tedarik¢iler agisindan
puanlanmigtir. Temel hedef, kriter ve alt kriterlerin belirlendigi
yapilandirilmis karar hiyerarsisi Sekil 2°de goriilmektedir.

HAMMADDE
TEDARIKCT
SEGIMI

KALITE TESLIMAT MALIYET HIZMET
Malzeme Kalitesi -Zamanmda Teslimat -En Diigik Birim Maliyet -Satiy Sonras: Destek Hizi ve Yeterliligi
Kalite Belge ve Sertifikalara Sahip Olma Doru Miktarda Testimat -En Duguk Tagsma Maliyeti ~Garaati
-Hatasiz Uriin Oran: -Dogru Ambalajlama -Odeme Kogullary Vadesi -Gegmiz Dénem Performanst
Dayanikldik Teslimat Esaekligi Vergiler -Sigorta

A B C

Sekil 2: Karar Hiyerarsisi

Sekil 2’de goriildiigii lizere hammadde satin almak tizere li¢ farkli tedarikci
(A, B, C), dort ana kriter (Kalite, Teslimat, Maliyet, Hizmet) ve bu
kriterlerin alt kriterleri belirlenmis olup, en iyi hammadde tedarik¢isinin
secilmesi amaclanmistir. Sonraki asamada uzmanlar ile gorisiilerek,
kriterler ve alt kriterler arasi karsilagtirmalar yapilarak, ikili karsilastirma
matrisleri ile her kritere gore karar alternatiflerinin degerlendirilmistir.
Oncelikle ana kriterler birbirleri ile karsilastirilarak puanlandirilmstir.
Yapilan puanlama Tablo 8’de gortilmektedir.

Tablo 8: Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Kriterler | Kalite | Teslimat | Maliyet | Hizmet
Kalite 1 5 3 7
Teslimat 1/5 1 1/3 3
Maliyet 1/3 3 1 3
Hizmet 1/7 1/3 1/3 1

Daha sonra her ana kriter i¢in, belirlenen alt kriterler dikkate alinarak ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmus ve uzmanlar tarafindan puanlanmistir.
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Tablo 9°da kalite kriteri i¢in ikili karsilastirmalar goriillmektedir. Kriterler
puanlanirken Oncelikle alt kriterler birbirleri ile karsilastirilmistir. Daha
sonra her alt kriter tedarikgiler agisindan puanlanmistir.

Tablo 9: Kalite Kriterine Iliskin ikili Karsilastirmalar

Kalite Alt Kriterlerinin Kalite Ana Kriterine Gore Karsilastirilmasi
Malzeme Kalitesi Kalite B;fhi; EDSL': ifikalara Hatastz Uriin Orant Dayaniklilik

Malzeme Kalitesi 1 5 3 7

Kalite Belge ve Sertifikalara 15 1 13 3

Sahip Olma

Hatasiz Uriin Orant 13 3 1 5

Dayamikhlilc 117 13 15 1

Malzeme Kalitesi Kriterine Kalite Belge ve Sertifikalara Sahip Olma Hatasiz Uriin Oran1 Kriterine Gore Dayamklilik Kriterine Gore
Gare Tedarikcilerin Kriterine Gére Tedarikcilerin Tedarikgilerin Karsilastirilmast Tedarikcilerin Karsilastinlmast
Kargilagtinlmas: Karsilastmilmast
A B C A B C A B C A B C

A 1 5 3 A 1 9 5 A 1 1/5 3 A 1 5 3
B / 1 1/3 B 1/9 1 173 B 5 1 7 B 1/5 1 1/3
C 3 1 C 1/5 3 1 C 13 | 117 1 C 1/3 3 1

Uzmanlarla yapilan goriismeler neticesinde teslimat alt kriterleri kendi
aralarinda karsilagtirilarak puanlanmigtir. Daha sonra teslimat alt kriterleri
tedarik¢iler agisindan puanlanmistir. Tablo 10°da teslimat kriteri i¢in ikili
karsilastirmalar goriilmektedir.

Tablo 10: Teslimat Kriterine iliskin Ikili Karsilastirmalar

Teslimat Alt Kriterlerinin Teslimat Ana Kriterine Gore Karsilastirilmasi
da Teslimat Dogru Miktarda Teslimat Dogru Ambalajlama Teslimat Esnekligi

Zamanmda Teslimat 1 13 5 3

Dogru Miktarda Teslimat 3 1 5 7

Dogru Ambalajl s 13 1 13

Teslimat Esnekligi 13 17 3 1

Zamaninda Teslimat Kriterine Gére  Dogru Miktarda Teslimat Kriterme Gore Dogru Ambalajlama Kriterine Gére Teslimat Esnekligi Kriterine Gore
Tedarikgilerin Kargilagtinlmas: Tedarikgilerin Kargilagtinlmas: Tedarikgilerin Karsilasgtimilmas Tedarikgilerin Kargilagtinlmast
A B c A B C A B C A B C

A 1 7 9 A 1 5 7 A 1 5 3 A 1 1/5 1/3
B 17 1 3 B / 1 3 B 1/5 1 1/3 B 5 1 3
C 19 | 13 1 C 173 1 C 1/3 3 1 C 3 13 1

Tablo 11°de maliyet kriteri igin ikili karsilastirmalar goriilmektedir. Maliyet
alt kriterleri 6nce birbirleri ile karsilastirilarak, ardindan ayni alt kriterler
tedarikgiler dikkate alinarak puanlanmistir.
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COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERININ YONETIM MUHASEBESINDE KULLANILABILIRLIGI: ANALITIK

HiYERARSI SURECI VE HEDEF PROGRAMLAMA UYGULAMASI

Tablo 11: Maliyet Kriterine Iliskin ikili Karsilastirmalar

Maliyet Alt Kriterlerinin Maliyet Ana Kriterine Gore Karsilagtirilmasi

En Dugiik Birim Maliyet

En Dugiik Tagtma Maliyeti

Odeme Kogullan/Vadesi

Vergiler

En Digiik Birim Maliyet

1

3

5

5

En Dusuk Tastma Maliveti 13 1 3
(Odeme Kosullari/Vadesi 1/5 13 1 3
Vergiler 15 13 13 1

En Digik Birim Maliyet Kriterine  En Diigiik Tagima Maliveti Kriterine Gore
Gére Tedarikgilerin Tedarikgilerin Karsilastirilmasi

Odeme Kosullarn/'Vadesi Kriterine
Gore Tedarikgilerin

Vergiler Kriterine Gore
Tedarikgilerin Karsilagtinlmas:

Kargilagtirilmast Karsilastinlmast
A B C A C A B C A B C
A 1 3 7 A 1 3 7 A 1 9 7 A 1 7 3
B 1/3 1 3 B 1/3 1 S B 1/9 1 1/3 B /7 1 1/5
C 1/7 1/3 1 C /7 1/5 1 C 1/7 3 1 C 1/3 5 1

Son olarak hizmet ana kriteri alt kriterler dikkate alinarak birbirleriyle
karsilastirilmis  ve tedarikgiler her bir hizmet alt kriterine gore
puanlanmistir. Tablo 12°de hizmet kriteri i¢in ikili karsilastirmalar
goriilmektedir.

Tablo 12: Hizmet Kriterine {liskin ikili Karsilastirmalar

Hizmet Alt Kriterlerinin Hizmet Ana Kriterine Gére Karsilagtirilmasi

Sat1s Sonrast Destek Gi Donem
H]il ve Yeterliligi Garanti ;::fu;mlanm Sigorta
Satig Sonrast Destek Hizi ve Yeterlilizi 1 5 7 5
Garanti s 1 5 3
Gegmis Dénem Performans: 17 | 1) 1 13
Sigorta 15 13 3 1

Satis Sonrast Destek Hizi ve Garanti Kriterine Gére Tedarikgilerin Gegmis Donem Performans: Sigorta Kriterine Gore

Yeterlihfn Knterme Gore Kargilagtiriimast Knterine Gére Tedarikgilerin Tedarik¢ilerin Karsilastmlmast
Tedankgilerin Kargilagtintmas: Karstlastirtlmas
A B C A B C A B C A B C
A 1 1/7 1/5 A 1 3 5 A 1 5 3 A 1 5 3
B 7 1 3 B 1/3 1 3 B 1/5 1 1/3 B 1/5 1 1/3
C 5 1/3 1 C 1/5 | 13 1 C 1/3 3 1 C 1/3 3 1

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra AHS ydntemi hammadde
tedarik¢i se¢ciminin yapilabilmesi i¢in matrisler Super Decision programina
aktarilmistir. Modelin program iizerinde olusturulmasi i¢in oncelikle “create
cluster” ve “create node” mentileri kullanilarak ana kriterler ve ana kriterler
kiimelerinin icinde bulunan alt kriterler programa girilerek temel hedef,
kriter ve alt kriterler tanimlanmistir. Daha sonra ikili karsilagtirma
matrisinin olusturulmasi i¢in “node connections from” meniisii ile kriterler
aras1 etkilesimler birbirine baglanmis ve diigiimler aras1 iliskiler
belirlenmistir.  Hiyerarsik  yapt  olusturulduktan sonra  “pairwise
comparisons” meniisii ile uzman goriisiiniin yer aldig: ikili karsilastirma
matris verileri programa islenmistir. AHS uygulanirken dikkat edilmesi
gereken noktalardan bir diger tutarlilik oraninin kabul edilebilir bir seviyede
olmasidir (Ayg¢in, 2019, s. 8). AHS analizi sirasinda tutarlilik oraninin
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(inconsistency) 0,1°den kii¢iik olmas1 beklenmektedir (Ozdemir, 2010, s.

64).

Tiim ikili kargilagtirmalar yapilarak tutarlilik oranlari kontrol edilmis ve ana

kriterler i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisinin tutarli oldugu

sonucuna ulagilmistir. Karsilagtirma matrisleri tamamlandiktan ve tutarlilik
oranlar1 incelendikten sonra “priorities” meniisii lizerinden ¢6ziim degerleri
tespit edilmistir. Boylece karar alternatiflerinin ve kriterlerin 6nem
dereceleri hesaplanmistir. Sekil 3’te tedarikgiler, ana ve alt kriterlerin
puanlamasi goriilmektedir.

HAMMADDE
TEDARIKCT
SECDMI

KALITE (0,57104)
Malzeme Kalitesi (0,56501)

“Hatasiz Usia Oran: (0.2622)
Dayansklilik (0,05528)

Kalite Belge ve Sertifikalara Sahip Otma (0,11751)

TESLIMAT (0,1237)
-Zamaniada Teslimat (0.25678)
Dotru Miktarda Teslimat (0,57125)
Dogru Ambalajlama (0,06245)
~Teslimat Esnelligi (0,10952)

MALIYET (0,2406)

Vergiler (0,07364)

-En Diigiik Birim Maliyet (0,5495)
-En Digik Tagima Maliyeti (0,24761)
-Odeme Kogullary'Vadesi (0,12925)

~Satty Sonras: Destek Hizi ve Yeterliligi (0.6194)
~Garanti (0,21951)

~Gegmis Dénem Performans: (0,05206)

~Sigorta (1,10903)

HIZMET (0,06466)

A
(0,56883)

B
(0,26147)

C
(0,1697)

Sekil 3: Alternatiflerin ve Kriterlerin Onem Dereceleri

Program sayesinde Oncelikle tedarik¢iler kendi aralarinda puanlanmistir.
Ayrica her kriter ve her kriter igerisinde alt kriterler kendi aralarinda bir
Onem siralamasina gore puanlanmistir. Tablo 13’te ana kriterler, alt kriterler
ve alternatiflere ait goreli agirlik oranlari toplu olarak gosterilmistir. Ayni
kategoride birinci olarak puanlanan tedarik¢i, ana kriter ve alt kriterler
vurgulu sekilde gosterilmistir.
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Tablo 13: Goreli Agirlik Oranlart (Kriterler, Alt Kriterler ve Tedarikgiler)

IMIVLE/ 2021-3

Ana Alt _ Tutarhhk Tedarik¢i | Tedarikei | Tedarikei
Kriterler Kriterler Indeksi (<0,1) A B C
Malzeme Kalitesi 0,56501 0,03703 0,63699 | 0,10473 | 0,25829
. Kalite Belge ve Sertifikalara
Kalite | gt Olma 0.11751 0,02795 075140 | 0,07042 | 0,17818
0,57104 —
Hatasiz Uriin Orani 0,2622 0,06239 0,18839 0,73064 0,08096
Dayaniklilik 0,05528 0,03703 0,63699 | 0,10473 | 0,25829
Zamaninda Teslimat 0,25678 0,07721 0,78539 0,14882 0,06579
Teslimat | D0&ru Miktarda Teslimat 0,06239 0,73064 | 0,18839 | 0,08096
0,57125
0,1237 . .
Dogru Ambalajlama 0,06245 0,03703 0,63699 | 0,10473 | 0,25829
Teslimat Esnekligi 0,10952 0,03703 0,10473 | 0,63699 | 0,25829
En Diisiik Birim Maliyet 0,00675 0,66942 | 0,24264 | 0,08795
0,5495
Maliyet | £ Disik Tasima Maliyeti 0,06239 064912 | 0,27895 | 0,07193
0,24761
0,2406 | :
Odeme Kosullar/Vadesi 0,07721 078539 | 006579 | 0,14882
0,12925
Vergiler 0,07364 0,06239 064912 | 0,07193 | 0,27895
Satis Sonrasi Destek Hizi ve
Yetorliligi 0.6194 0,06239 0,07193 | 064912 | 0,27895
Hizmet | Garanti 0,21951 0,03703 0,63699 | 0,25828 | 0,10473
0,06466 | Gegmis Donem Performansi 0,03703 0,63699 0,10473 0,25829
0,05206
Sigorta 0,10903 0,03703 0,63699 | 0,10473 | 0,25829

Elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e 3 tedarike¢i kendi aralarinda siralandiginda A tedarikgisi (0,56883) en
1yi olarak puanlanmistir. B tedarikgisi (0,26147) ikinci, C tedarikgisi
(0,1697) ise liglincii sirada yer almistir.

e Tedarik¢i puanlamasi ana kriterler dikkate alinarak belirlenmistir.
Ana kriterler arasinda kalite (0,57104) ilk sirada yer alarak en
onemli ana kriter olmustur. Ikinci sirada maliyet (0,2406), iiglincii
sirada teslimat (0,1237), dordiincii sirada hizmet (0,06466) olarak
siralanmastir.

e Kalite ana kriterinde malzeme kalitesi en yiiksek oneme sahip alt
kriter olarak puanlanmistir. Kalite alt kriterine iliskin puanlama
siralamasi su sekildedir.
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Malzeme Kalitesi (0,56501)

Hatas1z Uriin Oran1 (0,2622)

Kalite Belge ve Sertifikalara Sahip Olma (0,11751)
Dayaniklilik (0,05528)

e Maliyet kriterinde en diisiik birim maliyet alt kriteri birinci sirada yer
almigtir. Maliyet alt kriterine iliskin puanlama siralamasi su
sekildedir.

o

©)

o

o

En Diistik Birim Maliyet (0,5495)
En Diisiik Tasima Maliyeti (0,24761)
Odeme Kosullari/Vadesi (0,12925)
Vergiler (0,07364)

e Teslimat kriterinde en yiiksek 6neme sahip alt kriter dogru miktarda
teslimat olmustur. Teslimat alt kriterine iliskin puanlama siralamasi
su sekildedir.

o

o

o

o

Dogru Miktarda Teslimat (0,57125)
Zamaninda Teslimat (0,25678)
Teslimat Esnekligi (0,10952)
Dogru Ambalajlama (0,06245)

e Hizmet ana kriterinde satis sonras1 destek hizi ve yeterliligi alt kriteri
ilk siradadir. Hizmet alt kriterine iliskin puanlama siralamasi su
sekildedir.

o

o

o

o

Satis Sonrasi Destek Hizi ve Yeterliligi (0,6194)
Garanti (0,21951)

Sigorta (0,10903)

Gegmis Donem Performansi (0,05206)

Uzmanlarin verdigi cevaplarin sonuglara olan etkisi incelendiginde, birinci
siradaki kalite ana kriter agirliginin diger ana kriterlere kiyasla ytiksek bir
ylzdeye (0,57104) sahip olmasidir. Benzer bir durumun her alt kriter i¢in
olustugu soylenebilir. Ana ve alt kriterler arasinda birinci siradaki kriter
digerlerine nazaran %350’nin {lizerinde bir orana sahiptir. Alt kriterler
incelendiginde; malzeme kalitesi (0,56501), en diisiik birim maliyet
(0,5495), dogru miktarda teslimat (0,57125), satis sonrasi destek hizi ve
yeterliligi (0,6194) ilk siralarda yer almaktadir.

AHS ile elde edilen tedarikgi siralama degerleri sonuglar; birim fiyat, teslim
siiresi, hatal1 teslimat ve hatal1 Giriin verileri dikkate alinarak kurulan hedef
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programlama modeli ile ¢oziimlenmistir. Tablo 14’te hedef programlama

parametre verileri gériilmektedir.

Tablo 14: Kurulan Modelin Hedef Programlama Parametreleri

Kisitlar Tedzx‘lkg:l Tedzérlkg:l Tedzglkgl
Birim fiyat (b) (500 kg icin) 9.139 9.231 9,026
AHS Oncelikleri 0,56883 0,26147 0,1697
Teslim siiresi (giin) 20 20 25
Hatal1 teslimat ortalamasi (X teslimat sayisi lizerinden %) 1 9 7
Hatal1 iiriin ortalamasi (X siparis tizerinden %) 3 5 4

Kisitlar:
e Birim Fiyat Kisiti: 9.750 b iizeri olamaz.
e Teslim Siiresi Kisiti: 30 giin {izeri olamaz.
e Hatali teslimat kisit1: %5’in {izerinde olamaz.
e Hatali iirlin kisitt: %5’in {lizerinde olamaz.

e AHS Oncelik Kisiti 3 tedarik¢inin toplami 1 (Analitik hiyerarsi
verisi)

Igili parametreler ve kisitlar géz oniinde bulundurularak kurulan 0-1 hedef
programlama modeli su sekildedir:

Karar Degiskeni:

Xj :j. hammadde tedarikgisinin secilip se¢ilmeme durumu
Sapma Degiskenleri:

d; : i. hedefe ait pozitif sapma degiskeni

d; : 1. hedefe ait negatif sapma degiskeni

Amag fonksiyonu:

MinZ=d{+ di+di+df+di+d;
Kisitlar:

Birim Fiyat Kisiti:

9139X; + 9231X, + 9026X; + d] —d{ = 9750
Teslim Siiresi Kisiti:

20X, + 20X, + 25X3 + d; —d =30
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Hatali Teslimat Kisiti:

1X, +9X, + 7X3+d; —df =5

Hatal1 Uriin Kisitr:

3X, +5X, +4X; +d; —d} =5

AAS Oncelik Kisit1:

0.56883X; + 0.26147X, + 0.1697X; + d; —df =1

X; =0veyal j=1273
d;,df =0 i=12345

Esit 6nemde ¢oklu hedef yontemi ile kurulan 0-1 HP modeli Excel Solver
ile ¢Oziilmiistiir. Coziim sonucunda A tedarikgisi 1, B ve C tedarikgileri 0
degerini almistir. Bir degerini alan A tedarik¢isinin se¢imi en iyi sonucu
vermektedir. Bu durum Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15: Excel Solver Sonucu
Objective Cell (Min)

Cell Name Original Value Final Value

5BS21 0OBJ T1 0 0.43117
Variable Cells

Cell Name Original Value Final Value Integer
$BS16:5N516
$B516 Karar T1 0 1 Binary
50516 Karar T2 [1] 0 Binary
5D516 Karar T3 1] 0 Binary
SES16 Karar d1+ 0 0 Contin
4F516 Karar d1- 0 611 Contin
5G516 Karar d2+ 0 0 Contin
SH516 Karar d2- 1] 10 Contin
51516 Karar d3+ 0 0 Contin
51516 Karar d3- 0 4 Contin
SKS16 Karar d4+ 0 0 Contin
51516 Karar d4- 0 2 Contin
SMile Karar d5+ 0 0 Contin
4N516 Karar d5- 0 0.43117 Contin

6. SONUC

Gliniimiiz rekabetci piyasalarda isletmeler geg¢mis faaliyetlerini dikkatli
sekilde analiz edip, gelecege 151k tutacak kararlar almak zorundadir.
Yonetim muhasebesi kapsaminda isletmeler gecmis faaliyet verilerinden
hareketle gelecege yon verebilirler. Bu nedenle ileriye yonelik planlama
faaliyetlerinde birgok kriter dikkate alinmalidir. Uretim ve satis
faaliyetlerinde biiyilik bir 6neme sahip olan tedarikgiler ¢ok farkli kriterlere
gore degerlendirilmektedir. Tedarikgilerin degerlendirilmesi {iriin kalitesi,
tiretim siireci, lirlin maliyetinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Kaynak akisini ve {retim siirecini dogrudan etkileyen tedarikgilerin
isletmeler agisindan degerlendirilmesi gesitli kriterler ile yapilabilmektedir.

Bu c¢alismada tedarik¢i performansi hem mali hem de mali olmayan
acilardan degerlemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ile
tedarik¢iler puanlanmis ve kendi aralarinda siralanmistir. Calisma
kapsaminda benzer malzemenin satin alindig {i¢ tedarik¢i kalite, teslimat,
maliyet ve hizmet ana kriterlerine gore uzmanlar tarafindan puanlanmistir.
Kalite ana kriterinde malzeme kalitesi, maliyet kriterinde en diisiik birim
maliyet, teslimat kriterinde dogru miktarda teslimat ve hizmet ana kriterinde
satig sonrasi destek hizi ve yeterliligi en 6nemli alt kriterler olarak tespit
edilmistir. Ana kriterler ve alt kriterler dikkate alinarak hesaplanan agirlik
oranlart ile kriter puanlamalari tamamlandiktan sonra AHS ile elde edilen
tedarik¢i siralama degerleri sonuglari; birim fiyat, teslim siiresi, hatali
teslimat ve hatali iiriin verilerinden olusan hedef programlama parametreleri
dikkate almarak 0-1 hedef programlama modeli ile smanmistir.
Cozliimlemeye AHS ile elde edilen tedarik¢i puanlamast dahil edilmistir.
Her iki yontem sonucunda ayni tedarik¢i isletme agisindan en uygun
tedarikgi olarak belirlenmistir.
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