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Giiney Koreli filozof ve kdiltiir kuramcisi olan Byung Chul Han, giiniimiiz
toplumuna dair ¢arpici ¢6zliimlemeleri ve elestirileri ile dikkat ¢ekmektedir. Han
felsefe, estetik, siddet, 6zgurlik, seffaflik, yorgunluk, medya teorileri ve popiler
kiltdr gibi konular tizerinde yogunlasmaktadir. Son yillarda Metis ve Acimkitap
yayinlarindan cikan eserlerine bir yenisi eklenen “iktidar Nedir” eseri, insan
Yayinlari tarafindan gevrilmis ve okuyucularina sunulmustur. Yazarin bu denli ilgi
gormesinin en 6nemli nedenlerinden biri de son derece anlasiimasi gii¢ ve
akademik birikime sahip olmay! gerektiren konulari herkesin anlayabilecegi bir
Uslup ile ele almasindan kaynaklanmaktadir. Hacim olarak olduk¢a kisa olan
eserlerinde yogun bir anlati sunan Han, son kitabi olan iktidar Nedir’de de bu
durumu sirdiirmektedir. Sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahip olan “iktidar”
kavraminin teorik agidan karmasikligi onu belirsiz hale getirmektedir. Bu agidan
Han eserinde, iktidar kavraminin karisikligint kendi iginde birlestirerek esnek bir
iktidar kavrami olusturmayr amaglamaktadir. Ele aldigi yazida Foucault, Hegel,
Heidegger, Luhmann, Weber, Schmitt, Arendt, Bourdieu ve Nietzsche’nin temel
metinleri tizerinden elestirel bir degerlendirme yaparak iktidarin 6ziind, yapisini
ve ne oldugunu ortaya koymaya calismistir. Kitapta baslica bes temel bélim
bulunmakla birlikte ele alinan konular sunlardir: iktidarin mantigi, iktidarin
semantigi, iktidarin metafizigi, iktidarin politikasi ve iktidarin etigi.

iktidara dair diisiince seriiveni insanligin bir topluluk halinde yasamaya
baslamasindan itibaren kendini goéstermektedir. Klasik dénemden glnimiize
kadar iktidarin ne olduguna, yapisina ve isleyis bicimlerine yonelik tartismalar
devamhligini sirdirmektedir. Bu tartismalari genel bir cerceve igerisinde
birlestiren Han, iktidar Nedir eserinde ilk olarak iktidarin tanimini irdeler ve onun
mantigini sorgular. Genel anlamda iktidar, Ego’nun (6z-benlik) Alter’de diger bir
deyisle 6tekinde belli bir davranisi etkilemesidir. iktidarin baskalarinin davranisini
etkileyebilme, kontrol edebilme yetenegi onun baskici bir bi¢imine isaret eder.
Nedensellik iliskisi barindiran genel iktidar fikri sahip oldugu karmasikligi
agiklayamamaktadir. Clnki iktidar her zaman itaat etme ya da davranisini
etkileme biciminde kendini gdstermeyebilir. Baski olarak iktidar, bir digerinin
iradesine karsi iktidarin kendi kararlarini gerceklestirmesi demektir. Bu baglamda
Han, iktidarin her zaman bir baski bi¢imi olarak ortaya ¢ikmadigini ileri sirer.
iktidarin olusmasi icin bir direnis ya da itaat etme durumu gerekli kosul degildir.
Han’a goére karsit bir iradenin olusmasi ve iktidar sahibine karsi ¢ikmasi, 6zellikle
iktidarin ne kadar zayif oldugunu gésterir. iktidarin giicii, sessiz ve derinden etki
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etmesinde yatar. Diger bir taraftan iktidarin baski icermesi diisiik dolayima sahip
olmasi anlamini tasir. Dolayim eksiklig§inden meydana gelen baski bir giic
olusturmasina ragmen, gicln/iktidarin kendisi baskiya dayali olmayabilir. Bir
digerinden hareketle etki eden iktidar ise daha fazla dolayim icermektedir.
Yazarin “Otekinin gelecegini engelleyen degil, gelecegini olusturan bir iktidar
daha tstlndir.” ifadesi bu acidan 6nemlidir. Dolayim sifirlandiginda ise, iktidar
siddete donisir. Siddet ve ozgurlik iktidar Olceginin iki u¢ noktasini
olusturmaktadir. Siddet en temelde gii¢ ve bir digerinin onaymni gerektirir. Eger
siddetin glicli varsa yeni bir uzam olusturur. Bu anlamda tek basina birey, iktidara
ya da giice sahip olabilir ancak asla tek basina iktidar tiretemez. iktidar bir iligki
agidir ve Steki olmadan Ego’nun iktidar s6z konusu degildir. Otekinin yok olmasi
iktidar iliskisinin de sonunu getirmektedir.

iktidar siddeti bir gii¢ olarak elinde tutmakta ve onu farkl bicimlerde
kullanabilmektedir. Siddet her zaman kendini kanh saldinlar olarak
gostermeyebilir. Siddetin Topolojisi eserinde siddetin dénlsimind irdeleyen
Han, kan toplumu ile ruh toplumu arasinda bir ayrima gider. Modern &ncesi
dénemde siddet her yerde ve goriinir haldedir. Dissal siddet, aciyi ruhun yerine
beden (izerinde yogunlastinir. Modern toplumlart bir ruh toplumu olarak
degerlendiren  Han’a  goére, ‘“modenitede  siddet ruhsallastinimis,
psikolojiklestirilmis, icsellestirilmis bicimlerde ortaya cikar.”' Siddetin yapisal
déniisiimi siddeti artik daha gériinmez hale getirmistir. iktidar bir iliskiler ag
tretirken siddet bunun tam tersini yapmakta ve &tekini ortadan kaldirmaktadir.
Fakat siddet yalnizca negatiflikten degil, pozitiflikten de meydana gelebilir.?
Olumsuzlugu asindirarak toplumun daha fazla olumlulagsmasi siddeti kabul
edilemez hale getirmektedir. Ancak toplumda olusan bu durum siddeti yok
etmeye yetmez. Olumlunun siddeti kendini depresyon, yorgunluk ve bitkinlik
olarak gosterir. Han’a gore olumluluk siddeti olumsuzluk siddetinden daha
kétidir, ¢linkd kendini 6zgrlik olarak sunar.

Han, iktidarin sadece baski uygulayarak veya kisitlayarak etki ettigi
inancinin yanlis oldugunu distindr. Bir iletisim araci olarak iktidarin yapici etkisine
Luhmann’nin gorisleri izerinden degerlendirmede bulunur. iktidar “olanaksiz
secim kombinasyonlar1 gergeklestirme olasiligini artirma”nin  bir “firsati”dir.
iktidarin bu baglami onu Uretken kilar. Han, iktidar siddet ve baskidan ayirarak
anlam ile iliskilendirmektedir. Iktidarin semantik potansiyeli sayesinde
anlamlandirma ufku olusturdugunu belirtir. Boylelikle seyler iktidar sayesinde
anlamli hale gelir. iktidar ve anlam Uretimi arasindaki baglantiyi ise Nietzsche’den
ornek vererek pekistirir. Nietzsche’ye gore, iletisim kurmak iktidarini baskalar
Uzerinde genisletmektir (s. 32). Bu baglamda anlam bir gii¢ Uretir. Seyleri
adlandirmayi bir egemenlik hakki olarak géren Nietzsche’ye gére, her kelime bir
iktidar ifadesidir. Seylerin anlamina asil karar veren iktidar sahipleridir. Buna

lHan, Byung Chul (2017). Siddetin Topolojisi. Gev. Dilek Zaptcioglu. 2. Basim istanbul: Metis. s. 15
2Han, Byung Chul (2015). Yorgunluk Toplumu. Cev. Samet Yalgin. 2. Basim istanbul: Aciimkitap. s. 12
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dayali olarak anlam siirekliligi olusturan iktidar, kendiligin sirekliliginin de
ortamini hazirlar.

Yazar, iktidar kavramini olustururken bircok dustiniiriin iktidar analizine
elestiri getirir. Bunlardan biri de Michel Foucault’dur. Foucault'nun iktidar
analizinde, “egemen iktidarin 6ldiirme giicl, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesapgi bir bicimde isletiimesine birakir.”’3 Han, “iktidari,
yalnizca yasaklamanin olumsuz ve zayif sekliyle gérme egilimi” Foucault’nun
iktidar teorisine bakisini daralttigini ifade eder. iktidarin en yaygin tanimi baski
uygulayan seklindedir. Fakat bu tanimi ¢agdas séylem icat etmemis, aksine bu
tanim gegmisten giiniimiize bu sekilde ilerlemistir. Foucault’ya gére iktidarin
sadece olumsuz bir sekilde tamimi yoktur. Ona goére, “iktidarin tek islevi
bastirmak olsayd, iktidar biylk bir tst-ben tarzinda, yalnizca sansiir, diglama,
engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca negatif bir bicimde uygulaniyor
olsayd, cok dayaniksiz olurdu. iktidar eger giicliiyse, arzu diizeyinde ve bilgi
diizeyinde pozitif etkiler irettigi icin bdyledir. iktidar, bilmeyi engellemek bir
yana, onu iretir.”’4 iktidar salt bir sekilde sadece dislama veya baskiya dayanmaz,
ayni zamanda Uretkendir. Han, Foucault’nun pozitif ve tretken bir iktidar
tezahiirli i¢in semantik potansiyeli agisindan ele almasi gerektigini belirtir.
Hapishanenin Dogusu eserinde iktidarin {i¢ teknolojisinden bahseden
Foucault’nun yaklagimini Han semantik etkileri bakimindan ele alir. ilk olarak
egemen iktidar, icerisinde bulunan kan ve kili¢ ile anlam kazanir. Bu semboller
beden (izerinde iskence ve yaralarda egemen iktidarin varlhgini gosterir. Bu
iktidar 6ncelikle “kan simgeselligine basvurur. Gaddar siddet iktidarin miihrtdiir.
Siddet gizlenmez burada. Goriiniirdiir, apagiktir, sergilenmektedir. Hicbir sekilde
utanmaz. Ne dilsizdir ne de ciplak; tersine, kendini anlatir ve énemser.”> ikinci
iktidar teknolojisi olan ceza kanunu iktidar, kilic ve kandan ziyade, kalem ve
fikirlerin/aklin sembolilinl Gretir. Han’a gore kilica kiyasla kalem, iktidar daha
saglam bir zemine oturtur. Uclinciisi ise, disipline dayali iktidarin giicti kili¢ ve
fikirlerden daha incelikli isler. Normlarla hareket eden bu iktidar teknolojisine
Foucault Uretkenlik ve pozitiflik yikler. “Bicimsiz hamur”dan bir “makine”
olusturur (s. 44). iktidar kendini gizleyerek iretkenligini artirir. Bu iktidar baski ve
siddet olmadan sadece aliskanhigin siirekliligi ile calisir.

Han ayrica, Foucault’nun “Her toplumsal uzamda iktidar iliskileri varsa,
bunun nedeni her yerde 6zgrliik olmasidir” diisiincesinin tutarl olmadigini iddia
eder. Bu anlayisa gore, iktidar sadece 6zgir kisilere uygulanir. Han’a gore kéle
zincire vurulsa bile bir iktidar iliskisi barindirir. Kéle efendisi tarafindan 6limle
tehdit edildiginde onu reddetme, hayir deme secenegine sahip oldugunu ileri
stirer. Yani kolenin bir se¢im 6zgurliigi vardir. Ancak kéle itaati reddettigi anda
efendi iktidarini kaybeder. Han’a gére ‘evet’ ya da ‘hayir’ deme segenegi iktidar

3 Foucault, Michel (2007). Cinselligin Tarihi. Cev. Hiilya Ugur Tanrdver. 2. Basim istanbul: Ayrinti. s. 103
4 Foucault, Michel (2012). iktidarin Gézii. Gev. Isik Ergiiden. 3. Basim istanbul: Ayrintt. s. 42
3 Han, Byung Chul (2017). Siddetin Topolojisi. Cev. Dilek Zaptcioglu. 2. Basim istanbul: Metis. s. 17
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iliskisinin  6n sartidir. Bu noktada her zaman ‘evet’ demek iktidan
glclendirmeyecegi gibi ‘hayir’ deme secenegi de iktidarin kaybedilecegi anlamina
gelmeyebilir. Kble efendisine karst itaati reddettigi anda efendinin iktidari kendini
baski biciminde gosterme ihtimali bulunmaktadir. Han bu durumu agik¢a gézden
kagirmaktadir. Kaldi ki iktidar iliskilerinin her yerde var olmasi belirli miktarda da
olsa ézgirligi gerekli kilar. Ozgiirliik kanali araciligiyla iktidar bireye, bedene,
topluma ve iliskilere sizar. Han’in bir diger elestiri getirdigi nokta da Weber’in
iktidar tanimina yoneliktir. Weber iktidarin “sekilsiz”’ oldugunu ifade eder. Bu
yaklasimi sorunlu bulan Han’a goére, iktidar kesinlikle sekilsiz degildir. Gliniimiiz
diinyasinda dolayl ve daha az belirgin yapiya sahip olan iktidar, giiclinii agik¢a
gostermeyebilir. Bu ylizden karmasikhgi ve dolayli yapisi iktidarin sekilsiz oldugu
izlenimini verir. Ona gore, iktidarin giicli herhangi bir emir vermeden kararlarin
uygulanma ve harekete gecirme kapasitesinde yatmaktadir.

iktidarin bir diger &zelligi de hareket uzamini icinde barindirmasidir.
Bdylece yalnizca siddet ve baskinin var olmasini engeller. Han, kendini asmanin
iktidarin temel o6zelligi ve ilerleme sekli oldugunu ileri sirer. Boylelikle iktidar
alanini genisletir. iktidar farkli dolayim yapilari sergiler ve dolayimda zayif olan ya
da dolayima sahip olmayan iktidar, baski {retir. Dolayisiyla dolayimin zayiflig
iktidar siddete yakinlasir. iktidar baski ve siddetten ayiran sey ise 6zgirliktir.
iktidari elinde bulunduran kisi, belirli bir davranisi se¢mek ve onun
gerceklesmesini saglayabilmek icin dzgiir olmalidir. Ozetle iktidar sahibi giiciini
yalnizca baskidan degil zgiirlikten de alir. iktidarin bir digerinde var olmasi ve
devamlihgini siirdiirmesi ise bu sayede gerceklesir. Otekinin iktidar sahibinin
iradesine gore hareket etmesi yani kendiligin sirekliligi, iktidar sahibinde belirli
bir oranda 6zgiirliik yaratir. Clinkl iktidar sahibi kendi kararini, kendi secimini,
otekinin iradesine ragmen gerceklestirir. Fakat diger bir taraftan dolayimda zayif
olan iktidar bicimi bir digerine karsi bagimlilik hissi yaratir. iktidar iligkilerinin
kurulmast icin &tekinin varligi gerekli kosuldur. Ozgiirligiin bu karmasik dagilimi
ise iktidari istikrarsiz kilar. Han, dolayimda zayif olan iktidar bicimine
Nietzsche’nin goruslerini degerlendirerek agiklamada bulunur. Bu iktidar
modelinde Alter, Ego’nun iradesini deneyimler ya da Ego kendini dayattir. Alter’i
karar veren olarak algilandiginda ise, Ego ve Alter arasindaki iliski daha da
karmasik hale gelir. Burada Alter, Ego’nun iradesine gondilli olarak uyar ve
Ego’nun iradesini kendi iradesine donustiiriir. Bu sayede Alter bir 6zgrliik hissi
elde eder. Sonug olarak, farkli dolayim yapilarina ragmen Ego’nun iktidan
iktidarin her iki durumunda da Alter’de devam etmesinden, Alter’de kendinde
olmasindan ibaret olarak kalir. Han, 6zgiirligin dagiimimi olduk¢a karmasik bir
degerlendirme ile okuyucuya aktarir. Bu anlamda iktidar-6zg(irlik iligkisi analizleri
iktidar-baski analizlerine kiyasla daha zayif kalmaktadir. Ozgiirliik iliskisi iktidarda
bir paradoks yaratmaktadir. Oysa Han bu durumu dile getirmez.

Han, iktidart “Oteki’nde kendinde olma becerisi” olarak da
distinmektedir. Kendinde olmayi Hegel’in diistinceleri Gizerinden ele alir. Hegel’e
gore kendinde olma durumu tamamen yasamin bir &zelligidir. Canli ve olu
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arasinda ayrnima giden Hegel, canlinin iktidar Oteki’nde kendini kapsadig,
kendisiyle doldurdugu ve béylelikle kendisini Oteki’nde devam ettirdigi seklinde
gosterir. Otekine dogru ilerleyis, kendi kendine dogru bir harekete dénsiir.
Oteki’nde kendisiyle birlesme giiciine sahip olmayan canli, icinde irettigi negatif
gerilimle yok olur (s. 57). Han, Hegel’in ruhun aktivitesi ile sindirim arasindaki
betimlemeyi ilging buldugunu ifade eder. Ruh, Oteki’ni digsal olarak kendinde
icsellestirir. Béylece Oteki’nde kendinde kalan ruha gére kavranan seyler yabanci
olmaktan ziyade ona aittir. Salt sezgide ise, ruh dis dlinyaya aittir. Dolayistyla ruh,
disa ait oldugu icin bagimli hale gelir. Diistincede ruh, daha 6zgiirdiir ¢iinkd, salt
sezgiden daha ¢ok kendindedir. Dolayisiyla ruhun iktidari, i¢selligine dahil etmek,
dissal olani kendine cekmekten olusur. icselligin bu dolagimi bir kendilik
strekliligi olusturur. iktidar, c¢ok yoénli dolayimlarla kendini Oteki’nde
kaybetmeme ve negatif etkilesimlere ragmen kendini devam ettirme yetenegidir.
Han, iktidarin “i¢ ve dis olumsuzlamaya ragmen, kendini teyit etme olasilig)’”
oldugunu vurgular. Bu baglamda var olma giicl agisindan Tanri ve nevrotik kisi iki
u¢ noktayr olusturur. Ruhun iktidar, Oteki’nin kendisinde yarattigi negatif
etkilesimler sayesinde kendinin siirekliligini saglar. Ruh sadece dolayim eksik
kaldiginda otekini dislayabilir. Boylelikle dolayimin eksikligi nevrotik bir ruhu
beraberinde getirir. Tanri ise dolayim agisindan en yiiksek noktayi temsil eder.

Son olarak Han, kiiresellesme siireciyle birlikte iktidarin bélgesel baglarini
gevsettigini vurgular. iktidar siireci hem bélgesel uzamda hem de dijital uzamda
bir uzamsallasmadir (s. 95). Kiresel c¢agda dijital olarak olusturulan uzam
beraberinde dijital uzamsallastirmayi getirir. Dijital uzami elinde bulunduran kisi
iktidara sahip olacaktir. Burada 6nemli olan kendini uzamsallastirmak oldugunu
distnidr.  Psikopolitika eserinde ‘Big Data’ bolimi igerisinde dijital
uzamsallastirmay! érnekleyen bir anlati sunmaktadir. “Big Data mutlak bilgi
izlenimi verir. Her sey olciilebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir”.6 Boylece
glictin olusumu ve genislemesi dijital uzamin varligini gerekli kilar. Artik iktidar
olusturmak veya genisletmek icin belirli bir toprak parcasina sahip olmak
gerekmemektedir. Toprak ve dijital uzamsallastirma arasinda bir fark gérmeyen
Han, iktidarin dijital alanlar kesfettigi ve gliclinii genislettigini ileri strer.

Kisacasi, Byung Chul Han’min iktidar Nedir adli eseri iktidarin neligi
lizerinden iktidara iliskin Foucault, Nietzsche, Weber, Hegel, Luhmann gibi
onemli dislndrlerin kavram, teori ve analizlerini elestirel bir degerlendirme
yaparak okuyuculara sunar. iktidara iliskin yazilarin biyiik bir kismi onun genel
yapisina, tiplerine, iliskilerine, modern devlet anlayisina ya da bir tarihsel olay
veya kisilere odaklanmaktadir. Tamamen iktidar ele alan eser sayisi ise olduk¢a
sinirhdir. Bu eser, iktidar daha ok felsefi bir sorusturmanin konusu olarak
degerlenlendirmekle birlikte Klasik ¢agdan giliniimiize iktidari sorun edinen
diistinirlerin gorislerinin sentezi ve elestirisi niteligini tasimaktadir. Bu anlamda
disiplinler arasi bir 6zellige sahip olan iktidar kavramina iliskin yazarin felsefi

6 Han, Byung Chul (2019). Psikopolitika. Gev. Haluk Bariscan. 2. Basim istanbul: Metis. s. 75
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yaklasimi iktidar ¢alismalarinin 6z{inii yansitmasinin yani sira siyaset felsefesi ve
siyasal teori alaninda literatiirde var olan boslugu doldurmaktadir. iktidar temasi
siyaset, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi cesitli bilim dallarinin konusu olmakla
birlikte bu eser sosyal bilimlerde iktidar meselesine giris tartismalarina katki
saglamaktadir. Han, iktidarin ilk basta akla gelen “baski dretir, kisitlar.” gibi
olumsuz tanimlamasinin aksine, yapici diyebilecegimiz “iliskiler agy, iletisim arac1”
gibi unsurlarini ele alarak genis bir iktidar tanimi olusturmaktadir. Yazarin Gslubu
diger eserlerinde olugu gibi yalin olmanin yan sira ele aldigr konuyu okuyucuya
akicr ve agik bir sekilde aktarmaktadir. Kitap iktidarin mantigi, metafizigi,
semantigi, politikasi ve etigine dair bu dislnirlerin gorisleri cercevesinde
zengin bir anlati sunmaktadir. Ayrica eser, sosyal bilimlerde énemli bir kavram
olan iktidara iliskin basvurulabilecek temel metinlerden birini rahatlikla
olusturabilir.
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