AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2021 (S.25) ¢.9 / 5.53-63

STEFAN ZWEIG’IN WONDRAK OYKUSUNDE
KADIN’IN OTORITE ILE SAVASI

Ogr. Gor. Esma Nur CETINKAYA KARADAG"

Oz: Stefan Zweig, savas karsiti Sykiisii Wondrak’ta toplumdan fiziki goriiniisii nedeniyle
dislanan yalniz bir kadinin Birinci Diinya Savasi’na katilmast i¢in askere ¢agrilan oglunun sa-
vasa gitmesini Snlemek igin otoriteye karsi verdigi miicadeleyi anlatir. Oykiiniin ana karakteri
Ruzena Sedlak’a gore tiim insanlarin dogduklari andan itibaren kayit altinda tutuldugu resmi
defterler otoritenin en gii¢lii silahidir. Ciinki bilgileri alinan bireyin, 6zgilir olma sans1 yoktur.
Caligmanin amaci, burunsuz oldugu igin toplumun ‘kurukafa’ lakabi taktig1 bir kadinin bireysel
tarihi izerinden, eril bir anlati olan savagin sosyolojik yorumlamasini yapmaktir. Erving Goff-
man’in damga kavrami, Michel Foucault’nun iktidar ve 6zne iliskisi s6ylemi, sSylentinin halk
icindeki etkisi ve kadina yonelik siddetin kamusal alanda gériiniirliigii ¢alismada ele alinan ko-
nulardir.

Anahtar kelimeler: Damga, savas, kadin, otorite

THE WAR OF A WOMAN AGAINST THE
AUTHORITY IN WONDRAK BY STEFAN ZWEIG

Abstract: Stefan Zweig tells the uncanny struggle of a lonely woman isolated from society
because of her physical appearance in his anti-war story Wondrak. The protagonist Ruzena
Sedlak fights with the authority to prevent his son from serving in the army during the First
World War. She thinks that the official records that keep the people's information since their
birth are the state's most powerful weapons. Once an individual is registered into these
transcripts, they cannot be free anymore. This study aims to make a sociological interpretation
of war from the personal history of a woman who is mocked as a ‘skull” by society because of
being noseless. Erving Goffiman’s stigma concept, Michel Foucault’s power and subject
relationship, the effects of rumors in public, and the visibility of violence to a woman in public
space are mainly examined in this study
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1. Giris

Stefan Zweig, Avrupa’nin 20. yiizyilda deneyimledigi politik ve sosyolojik
olaylari; kita Avrupa’sinin ulus-devletlere boliinmeden 6nce gegirdigi travma-
tik doniisiimleri eserlerinde karakterlerinin giinliik hayatlarina yansitir. Zweig,
Wondrak 6ykiistinde, Birinci Diinya Savasi’nin giiniimiiz Cekya cografyasi
olarak gecen Bohemya’daki kdy yasamina tesirlerini 6ykiiniin ana karekteri
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Ruzena Sedlak araciligiyla gosterir.

Sedlak, dogustan burnu olmayan, burnunun yerinde yiiziine gémiilmiis iki
delikten dolay1 ‘kurukafa’ lakabi takilan bir kadindir. Kentten uzakta, ormanin
1iss1zliginda bir malikaneye bekgilik yapan kadin toplumdan uzak oldugu i¢in
mutludur, ¢iinkii kendisi de ¢irkinliginin farkindadir ve insanlara rahatsizlik
vermek istemez. Toplum ve kadin arasinda, goriiniir olma ve olmama iizerin-
den yapilan adeta gizli bir anlasma vardir; kadin toplumdan kendi istegiyle
uzak duracak, toplum da onu gérmedigi i¢in ona asagilayici ithamlarini soyle-
meyecektir. ‘Cok sevdigi hayvanlar i¢inde insanlari unuttu, insanlar da onu
unuttu’ (Zweig, 2020: 24) ifadesiyle Zweig bu unutulusu gosterir. Ruzena
Sedlak’mn burunsuz olmasi Erving Goffman’in damga (stigma) olarak kavram-
sallastidigi duruma 6rnektir. Goffman, damgali kisilerin dig goriiniisii nede-
niyle toplumun digina itilerek itibarsizlagtirildigini ve toplumun bu kisilerde
ilk gordiigii seyin ¢irkinligi yani damgasi oldugunu belirtir (Goffman, 2020a:
87). Sedlak, toplum nezdinde damgalidir ve bu damganin gérmezden gelinme-
sinin miimkiin olmamasi onu toplumdan tecrit eder.

Zweig’in tamamlanmamig Sykiilerinden biri olan Wondrak’ta merkezden
periferiye yayilan savagin bireyler i¢in anlamsizligi, otoritenin farkli zaman-
larda farkli formlarda bireylerin hayatinda yasam ve benlik kurgularini yikmasi
islenir. Zweig’in bir sosyolog gibi kurguladigi ykiisii edebiyatin tarihi ve sos-
yolojik gergekleri yansitmasina 6rnek disiiniilebilir. Lorenson ve Swin-
gewood, 1914’ten sonra Avrupa’da yazilan romanlarin ¢ogunun yazarlarin
kontrol edemedikleri diismanca bir diinyada, belirsizlikler iizerine oldugunu
belirtirler. Ayrica yazarlarin gittikge artan giivensizliklerine karsi kirilgan ol-
duklarini ve yazinlari sayesinde topluma ayna tuttuklarini sdylerler (Lorenson
ve Swingewood, 1972: 149). Zweig, bu 6ykiide de kadmin diigmanca bir diin-
yada yasam kavgasini duygusal ve hassas bir sekilde yazar.

2. Ruzena Sedlak: Kadin ve Otorite

Ruzena Sedlak’in tecaviize ugramasi ve tecaviiz neticesinde bir erkek ¢o-
cuk dogurmasi toplum iginde goriiniir olma ve olmama miinasebetinde temel-
lenen gizli anlagsmay1 degistirir. Sedlak, dogan ¢ocugunun kendisi gibi ¢irkin
degil de diger insanlar gibi normal oldugunu goriince, cocugunu terk etmez.
Cocugunun kendisi gibi damgali olmamasi, onu hayatinda ilk defa Tanri’nin
kendisine adil davrandigin1 hissettirir:

O bigimsiz yaratik gergekten de piril piril, sihhatli bir cocuk diinyaya getirmisti
diinyaya. Uzerindeki lanet bitmisti, sagkin saskin bakiyordu pembe beyaz ve-
lede. Aydinhik gériiniiyordu gocuk, hatta géziine giizel bile gelmisti, bir kuru-
kafa degildi, aksine herkes gibi bir bebekti, tam o sirada kurbaganinkine ben-
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zeyen agzinda kiiciik bir giiliimseme belirdi. Iste o zaman planladig1 seyi ya-
pacak giicii kalmad, kiigiik, yavas yavas nefes alan bu varlig1 g6gsiine bastirdi,
emzirdi.” (Zweig, 2020: 27).

Hayatinin bir anlam kazandigini hisseden Sedlak, kendi gibi damgali doga-
cagina inandig1 bebegin normal olmasina sasirir. Ciinkii kendi benligine iligkin
celisik duygulara sahip olmasi Goffman’m belirttigi gibi kaginilmazdir (Goft-
man, 2020a: 153). Sedlak’in oglunun varligiyla hayatta bir anlam bulmasi el-
bette 6ngoriilebilir. Logoterapinin kurucusu Viktor E. Frankl en umutsuz du-
rumlarda dahi insanin hayatiyla ilgili bir anlam olusturabilecegini ve bu anla-
mun iriinii olan imgeye tutunarak var olabilecegini soyler (Frankl, 2021: 51).
Sedlak i¢in de oglu hayatta tutunabilecegi hem biiyiik bir sevgi kaynagi hem
de anlamli bir imgedir. Bu sevgiden ve imgeden yoksun kalmak istemeyen ka-
din, oglunun dogumunu resmi mercilere iletmez. Tecaviize ugradiginda 6fke-
sini ve kinini bastirarak bu durumu resmiyete dokmeyen kadin kendisi i¢in
mutluluk kaynagi bir haberi de yetkililere bildirmez. Ancak belediye bagkani
bu kayit digiliktan rahatsizdir:

Kentte bu habere giilmeyen, hatta 6tkeyle homurdanan biri vardi: Belediye
baskani. Ciinkii doga herhangi bir yerde canlilardan birine kétii davransa da ve
Tanri, yarattig1 varliklardan birini unutsa da devletin resmi dairesi bir insani
unutmazdi ve diizgiin igleyen bir kiitiikte aksaklik olmazdi (Zweig, 2020: 24).

Sedlak, toplumdan uzakta, ormanin i¢inde oglunu ve kendisini giivende his-
sediyordu. Toplumun seytan benzetmesi iizerinden 6tekilestirdigi bu kadin in-
sanlardan hem zorunlu hem goniillii olarak uzaklagmisti ancak iistteki alintida
da belirtildigi lizere resmi kayitlarin onu unutmasi beklenemezdi. Belediye
baskaninin, Katip Wondrak’i, Sedlak’a vatandaslik vazifelerini hatirlatmasi
icin ormana gondermesi, onun resmi otoriteyle ilk biiyiik karsilasmasidir:

Koyliilere has o garip hirsiyla ve anlasilmaz bir diirtiiyle, ¢ocugunun varligin-
dan haberdar olunursa, onun elinden aliacagim diigtiniip korkmustu. Simdi
ona aitti, sadece ona, fakat resmi olarak kaydedilirse belediye bagkani, devlet
onu su aptal defterlerden birine kaydederse o zaman bebeginin bir pargasi dev-
lete ait olacakt1. O zaman devlet onu boyundurugunda tutacak, onu ¢agiracak,
ona emredecekti (Zweig, 2020: 28).

Sedlak, vatandas olarak iktidar karsisinda bir 6znedir ve iktidar ondan og-
lunun bilgisini talep eder. Kadin, oglunu iktidarin nesnesi olmaktan korumaya
caligsa da iktidarin denetim aygitlarindan kagamaz. Ciinkii iktidarin eylem
alan1 kadinin 6zgiirce hareket edebilecegi bir alan degildir (Foucault, 2014:
77). Vaftiz edilmesi i¢in kente getirilen oglu ve kadinla toplum bir kez daha
alay eder. Gayri mesru dogan ¢cocugun babasinin soy ismiyle degil de annesi-
nin soy ismiyle resm1 kayitlara gecmesi Sedlak’in kentte yiizlesmesi gereken
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bir gercek ve yeni bir damga olur. Kadin ve oglunu toplumda daha az goriiniir
kilmak i¢in, vaftiz sabah erken saatte yapilir ve Sedlak yine bastirdigi 6tkeyle
resm1 otoriteye boyun eger:

Sedlak’in otoriteyle ikinci karsilasmast oglunun ilkokul ¢agi gelincedir.
Katip Wondrak, kadinin karsisina yedi sene sonra yine dikilir:

Acaba Sedlak ilkogretim yasasi diye bir sey duymamis miyds, iki yil 6nce o
pahali okul binas1 ni¢in inga edilmisti bilmiyor muydu acaba. Derhal belediye
bagkaninin yanina gitmeliydi, o kendisine, Hristiyan bir ¢ocugu, imparatorluk
devleti Avusturya’da ¢ok sevdigi inegi gibi biiyiitemeyecegini iyice belletirdi.
Eger yine de istemezse, hapishanede kendisi i¢in de bir yer vardi, gocugunu
elinden alirlar ve bir yetimhaneye verirlerdi (Zweig, 2020: 29).

Bu 06ykiide, tarihi bir gercek olarak imparatorluk Avusturya’simin sinirlart
goriiliir. Periferide yasasalar da imparatorun buyrugundan kagamazlar. Sedlak,
Karel’i okula gondermek mecburiyetinden ve hapis cezasindan ¢ok korkar:

Elbette oglunun okula gitmesi gerektigini o da diigiinmiistii, fakat resmi ma-
kamlarin bunu unutacagin timit etmisti. Ancak belediyedeki o kahrolas1 def-
terde kayitliydi. O deftere kayit olan bir daha 6zgiir olamiyordu (Zweig, 2020:
29).

Resmi kayitlarin tutuldugu defter bu dykiide en giiglii iktidar mekanizma-
sidir. Sedlak periferide yasayan bir vatandas olsa bile, iktidar denetiminden
kacamaz. Kadin, bu sikismishigin farkindadir ve 6zgiirliigiiniin o defterlere
bagli oldugunu goérdiikge huzuru kagar. Foucault’nun kamu kayitlari olarak 6r-
neklendirdigi hupomnemata defterleri de yazih bilgi igerdiginden tarihsel bir
bellek olusturur ve iktidarin uzun siireli denetim aygitlarindan biridir (Fouca-
ult, 2014: 212). Oglunun kentte okula gidebilmesi i¢in Papaz, Karel’i himaye-
sine alir ve yardimci kadin onunla ilgilenir. Sedlak’n daha 6nce sadece resmi
otoriteyi diisman bilmesi bu defa bir kadina yonelir. Karel’in yabanci bir kadini
kendinden daha ¢ok gorecek olmasi onu kiskandirir:

Ofkeli bakislariyla Ruzena, papazin yaninda kendisine saf¢a giiliimseyen, iyi
yirekli, sisman kadina bakti. Aslinda Ruzena oglu Karel’i kendisinden daha
fazla gérecek bu kadinin lizerine atlamayi tercih ederdi. Fakat papazdan ¢ekin-
digi i¢in kabul etmekten bagka ¢aresi yoktu (Zweig, 2020: 30).

Sedlak’in karsisina bu defa da dini bir otorite olarak papaz ¢ikar. Yardime1
kadina hissettigi nefret ve 6tke de onu ogluyla arasinda bir rakip olarak gor-
mesinden kaynaklanir. Oglunun tek sahibi kendisi olmalidir ve onun hayatina
anne olarak o yon vermelidir. Yardimeci kadina karst duydugu haset psikanalist



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2021 (S.25) ¢.9 / 5.53-63

Melanie Klein’a referansla aciklanabilir. Klein, bazi durumlarda insanda or-
taya ¢ikan haset duygusunun kisinin yasamindaki en eski kokenleriyle ilgili
oldugunu belirtir:

Bu ilksel duygularin tiim guglii niteligi, bir ikame figiire karst duyulan giincel
hasete de yansir ve boylece hem hasetin kigkirttigi duygularin giiglenmesine
hem de yeis ve sugluluga yol agar (Klein, 2020: 36).

Sedlak her ne kadar kendi istegiyle toplumdan uzak dursa da dogdugu an-
dan beri toplumdan dislanmistir ve dislandig1 topluma kars1 6fke duymasi bek-
lenebilir. Ayrica bu duygularin tecaviiz sonrasi onda hasete doniismesi de ola-
sidir. Sedlak’in yillarca biriktirdigi 6fkesi, oglunu kendisinden ¢alacagi endi-
sesiyle oykiideki yardimei kadina yonelir. Yani, yardimer kadin, 6fkenin ika-
mesi olur.

Sedlak, oglunun okuldaki muvaffakiyetinden kivang duyar, ancak papazin
onu ‘daha biiyiik bir kentte, daha biiyiik bir okulda’ okutma istegine siddetle
muhaliftir. Bu nedenle okulu bitirir bitirmez, oglunu tek giivendigi yer olan
ormanda odunculuk yapmasi i¢in yanina alir. Kent, onun bas edemeyecegi ka-
dar gailelidir ve oradan gelebilecek zarar1 ormanda gizlenerek Gteleyebilir.

Oykiide, ormanin giivenli bir yeri temsil etmesi tesadiifi degildir. Zweig,
ormani bireyin siginabilecegi giivenli bolge olarak metaforlastirir. Orman, pek
cok kiiltiirde hakiki ibadet yeridir; ¢iinkii diinyanin oraya girmesi miimkiin de-
gildir. Modern psikanalistler de ormanin karanligini ve agaclarin derin kokle-
rini bireyin biling disina benzetirler (Chevalier ve Gheerbrant, 1996: 400-401).
Sedlak i¢in orman, korktugu ve korkutuldugu topluma karsi kendi ve oglu i¢in
bir sigiaktir ve pratikte onlari koruyabilecek tek giigtiir. Orman onlar i¢in hem
kutsal bir yer hem de biling digina ittikleri 6tekilestirilmenin mekanidir.

Sedlak’in devletle iigiincii karsilasmasi, 1914 yilinda patlak veren Birinci
Diinya Savasi iledir. Ormanda yasadiklart i¢in savasi gec 6grenen Sedlak 6nce
bu durumu sevingle karsilar, ciinkii kentte sattigi {iriinlerden artik daha ¢ok
para kazanir ve ogluyla kendine daha miireffeh bir hayat kurmak i¢in sanslari
yaver gidebilir:

Bir ¢ekmece dolusu parasi vardi artik; ti¢ y1l daha boyle ¢alisirsa, sonrasinda

oglu Karel’le kente taginabilirdi. Savas hakkinda tim bildigi bundan ibaretti

(Zweig, 2020: 31).

Once sevindigi bu durum, Sedlak’1 iigiincii kez otoriteyle yiizlestirir. On
sekiz yasina gelen oglunun askeri yoklamadan kagamaz. Birinci Diinya Sa-
vast’na hemsire olarak katilan Vera Brittain Testament of Youth (Genglik Ant-
lasmast) kitabinda savasla ilgili gézlemlerini anlatir. Higbir insan yasaminin
gercekten mahrem, izole ya da kendi kendine yetebilecek degerde olmadigini,
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clinkii insanmn tim kisisel mesguliyetlerin daha biiylik planlar tarafindan ko-
laylikla isgal edilebilecegini belirtir (Brittain, 1977: 729). Sedlak’in, Brit-
tain’in ifade ettigi gibi ormanda mahrem bir yasanti stirme ¢abasi resmi kay1t-
lar oldugu miiddet¢e imkansizdir:

Simdi anlamigti. Bu nedenle bir zamanlar onu o kahrolasi deftere kaydetmig-
lerdi. Belediyede, o hirsizlar, oglunu kendi savaslarina siiriikklemek i¢in yap-
miglardi bunu (Zweig, 2020: 31).

Devletin, askeri otorite olarak karsisina dikilmesi Sedlak’1 akli sira bir ¢6-
ziim bulmaya iter:

O domuzlar seni bulamayacaklar. Benimle ormana geleceksin, gelsinler de
seni orada bulsunlar bakalim. Ve simdi kos, oradakilere Pazar giinii Bud-
weis’e gidecegini, savasa katilacagini soyle ve isten ayril (Zweig, 2020: 33).

Oglunun savasa gitmesini 6nlemek i¢in oyun kuran Sedlak, Karel’i malika-
nede mechul bir odaya yerlestirir, ancak igten i¢e korkar:

Fakat yine de bu kiigiik kafasi ¢ok ¢aligmayan cahil kadin savas agti1 giictin
ne oldugunu tam olarak bilemediginden korkuyordu. Dobitzan, Budweis, ve
Viyana’daki resm1 dairelerde olan o defterleri nigin tutuyorlardi? O defterlerde
neler vardi? O kahrolasi defterler sayesinde herkes ve her sey hakkinda bilgi
sahibiydiler. Terzi Wrba’nin erkek kardesini Amerika’dan ¢agirmiglardi, bir
bagkasi da Hollanda’dan gelmisti. Hepsini getirmiglerdi Allahin cezalari, Ka-
rel’i mi yakalamayacaklardi (Zweig, 2020: 33-34).

Sedlak’a gore savas kendinin degil, bagkalarinin savasidir, ancak kurbanlar
kendilerinden segilir. Savasin sinir tanimayan bir giice sahip olmast, farkli cog-
rafyalarda yasayan gengleri boyundurugu altina alip, girdabina ¢ekmesi onun
vahsi neticelerindendir. Resmi kayitlarmn giicii karsisinda tekrar caresiz kalan
kadin, o defterlerin icerdigi bilgi karsisinda daha savunmasizdir. Oglunun be-
deni yani varligi iktidar nezdinde politik bilgidir ve bu bilginin yani bedenin
islenmesi gerekir (Foucault, 2000: 65). Sedlak’in bu savunmasizligi ona bir
oyun kurdurur; kente gittiginde oglunun askere gittigine dair sdylenti yayar.
Ciinkii sdylentinin gii¢clii yayilacagini kendi gecmisinden de iyi bilir:

Kapi kapi dolasip sikayetini dile getirdi: Karel’ini, cocugunu Budweis’e gétiir-
mislerdi, rezaletti bu. Bugiinlerde gengleri boyle alip alip savasa gonderiyor-
lardi, kendisi gibi zavalli bir kadinin evine ekmek getiren oglunun alinmasina
Tanr bile razi olmazdi. Artik gocuklari da askere almak zorunda kaliyorlarsa,
bu ig bitmis demekti, imparator bunu gérmiiyor muydu, savasa son vermesi
gerektiginin farkinda degil miydi? insanlar onu dinliyor, ona actyor, 6fkelen-
diklerini belirtiyorlardi. Bazilar ise dikkatle arkasini doniiyor, parmagini du-
dagina gotiirerek ona dikkatli olmasini tavsiye ediyordu (Zweig, 2020: 34-35).
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Koylii bir kadin olarak Sedlak’in bireysel miicadelesi 6nemlidir; ¢linkii hem
imparatorun giiciinii alayci bir sekilde sorgular hem de savasin alelade insanlar
icin anlamsizligini cahilce ve cesurca ifade eder. Sedlak, aslinda oglu hakkinda
yaydig1 yalanla ve sdylentinin giiciiyle bir direnis yaratir. Zaten, bu 6ykiide
Cekler’in kendi kralliklarini ilan etme miicadelesi de dedikodu olarak yayilan
bir bilgidir. Yani tarih yaziminda biiyiik aktorlerin yer aldig1 kadar kiigtik ak-
torlerin de 6nemli oldugu goriiliir. Halkin {ist ideolojiden bagimsiz bi¢imde
kendi direnis metotlarint segmesi bu Gykiiniin énemli gostergelerindendir.
Sedlak’mn toplum i¢inde yaptigi rol ve yaydigi dedikodu Goffman’in rol sah-
nelemek ifadesiyle okunabilir. Goffman “Bireyin rol sahnelemesi, biiyiik 6l-
clide roliin otekileriyle, yani ilgili kitleyle yliz yiize toplumsal durumlar don-
giisii tizerinden gergeklesir.” der (Goffman, 2020b: 90). Kadin toplum ig¢inde,
topluma kars1 kurdugu tertipte kendi roliinii magdur kadin olarak yazarken,
Otekilere de kendisine acima ve hak verme roliinii biger:

Gizli ve gorlinmeyen yollardan, agizdan agiza dolagan haberlerden, liderleri
Kramarc ve Klopitsch’in cezaevinde oldugunu, kendileri igin ¢aligan Ma-
saryk’in siirgline génderildigini hepsi biliyordu; cephedeki askerler de, Rusya
ya da Sibirya’daki Alman birlikleri hakkinda kesin olmayan haberler gonderi-
yorlardi. Yani bireysel olarak direnise gegmeden ¢ok 6nce, tiim halk gizli gizli
diigtinsel bir direng olusturma konusunda anlagmistt; 6te yandan her tiirlii di-
renci ve her 6fkeli, bagkaldirty1 onayliyorlardi elbette (Zweig, 2020: 35).

Sedlak’in sadece kendine ait olan1 koruma i¢ giidiisityle baslattig1 direnis
aslinda Cekler’in, Avusturya imparatorlugu’ndan ayrilmasi igin baslattiklar:
biiyiik miicadelenin niimunesidir. Halkin devlet karsisinda 6nce gizli bir dire-
nis baslatmasi ve yayilan sdylentinin iktidarlar1 nasil etkiledigi konusunda
onemlidir. Imparatorluk devletlerin yikilip, ulus-devletlerin ortaya gikacagi
politik degisiklige giden yolu gostermesi agisindan bu miicadele epey 6nemli-
dir. Muazzam bir siyasi doniisiimiin arefesinde olan kita Avrupa’sinin ulus-
devletlere boliinerek yeni bir diizene gegmesini miimkiin kilan sey de aslinda
bireysel miicadele gibi goriinen daha biiyiik bir halk direnisidir. Oykiide, Ce-
koslavakya’nin kurucu lideri Tomas Masaryk’in siyasi siirgiinde olmasi da
dikkate sayan tarihi bir referanstir. Masaryk’in 1915-1918 yillar1 arasinda siir-
giindeyken de halki i¢in ¢alistyor olmas1 Zweig’in diisiinsel diren¢ dedigi ifa-
deye karsilik gelir (Lukes, 2002: 337). Ayrica Masaryk, Birinci Diinya Savagi
sonrasi Avrupa cografyasint ‘mezarlik iistiindeki bir laboratuvar’ (Coffin vd.
2002: 952) tasviriyle, savas boyunca yapilan kitlesel kiyimlara atifta bulunur .
Sedlak, Karel’in toplumda unutulmasi i¢in yaydigi dedikoduya insanlarin
inandigin1 goriince ¢ok sevinir:
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Insanlar ne kadar da aptaldi, biitiin kenti kandirmist1. Karel’in askere alindig
Budweis’e kadar yayilacakti, Budweis’tan da Viyana’ya. Boylece Karel unu-
tulacakti. Ve sonra savag sona erdiginde olacaklara tek bagina gogis gerecekti.
Yalanini saglamlastirmak, baskalarinin da bu yalana inanmasini saglamak i¢in
her hafta kente geldi, yalanin1 daha da biiyiittii, oglu cepheden mektup yaz-
musti, italya’ya gitmek zorunda kalmisti ve ¢ikan yemekler ¢ok kétiiydii
(Zweig, 2020: 35-36).

Sedlak, toplumun kendi yalanina kolayca inandigini goriir ve daha 6nce
kendisinden {istiin zannettigi damgasiz insanlarin da aptal ve noksanlar1 ola-
bilecegine sasirir. Sosyal bilimciler, sdylentiyi (rumour) dogrulugu ve 6nemi
kanitlanamayan, kaynagi kontrol edilemeyen genellikle gayri resmi sozlii bir
sosyal kontrol seklinde tanimlar. Soylentilerin kolaylikla dogrulanabilir olma-
yisi sosyal etkilesimde giiclii bir mekanizma olarak islemesini saglar (Saavedra
ve Rinke, 2012: 393). Sedlak’in da oglunun askere ¢agrilmasi iizerinden kur-
guladig1 yalan ve yaydigi sdylenti buna denktir. Ciinkii kendisine ve ogluna
gelebilecek zarar1 onceden kontrol altina almak ister. Ancak, bu yalani, Katip
Wondrak’in onu belediyeye cagirmasiyla sekteye ugrar. Prag’dan gelen yaziya
gore Karel asker kacagidir ve birlige teslim edilmesi gereklidir:

Ruzena oturdugu yerde donup kalmigti. Simdi her sey bitmisti. Yaptigi hile ise
yaramamist, Viyana’daki kahrolasicalar defterlerindeki kayitlardan oglunun
askere gitmedigini 6grenmislerdi (Zweig, 2020: 37).

Sedlak, resmfi kayitlarin kendi yalanindan ve toplumdaki dedikodudan kuv-
vetli oldugunu goriir ve endiseyle yeni bir plan yapar. Ciinkii oglunu ‘basit bir
kagit pargasi yiiziinden kendi elleriyle Viyana’ya teslim edemez’ (Zweig,
2020: 38). Daha 6nce malikanede sakladigi Karel i¢in ormanda bir barinak ya-
par ve oglunu oraya koyar. Boylelikle askerler Karel’i evde bulamayinca ara-
maktan vazgececeklerdir. Askerler geldiginde siikunetini korur, ancak Ka-
rel’in eski yatagindan ve biraktig1 pipodan siiphelenen askerler, beraberlerin-
deki kopegin iz siirmesiyle onu bulurlar. Kendine ve ogluna énce merhamet
edilmesi i¢in yalvaran Ruzena, aniden komutanin girtlagina yapigir. Hiddetle-
nen komutan ikisini de kelepgeletir ve kente gétiiriir. Kente giriste Sedlak, ken-
dini yere atar ve ogluna da aynisin1 yapmasini tembihler ama halkin arasindan,
anne ve ogul siiriiklenerek karakola gotiiriiliir:

Ruzena’nin hayvani dogasi halktaki bu 6fkeyi, hognutsuzlugu hissetmis olma-
liydi. Ciinkii askerlerin arasinda elleri arkadan kelepgeli yiiriirken birdenbire
caddenin ortasinda kendisini 6yle bir yere att1 ki etegi havalandi ve cirtlak bir
sesle bagirmaya bagladi: “Yardim edin bana kardeglerim. Tanr1 agkina yardim
edin. izin vermeyin bizi gotiirmelerine.” Askerler onu zorla yerden kaldirdilar.
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Fakat Ruzena Karel’e bagirdi: “At kendini yere! Siiriikleyerek gotiirmek zo-
runda kalsinlar seni mezbahaya! Tanr1 hepsine sahit olacakt1.” Karel hig itiraz
etmeden annesini dinleyerek 1slak caddeye att1 kendini (Zweig, 2020: 47).

Otoritenin siddetli kuvveti karsisinda Sedlak’in kendini savunabilecegi bir
alet yoktur, ancak bedenini silah yapar ve halki kendisine yapilan zalimlige
sahit tutar. Anne ve ogulun caddelerde siiriiklenerek gotiiriilmesi halki hakika-
ten rahatsiz eder ve kadnlar isliklarla protestoya baglar. Halk, onlarin hapse
gonderilmesini engelleyemeseler de, govde gosterisine doniigen bu durum ko-
miserin jandarma komutanina ¢ikismasina sebep olur:

Giipegiindiiz caddenin ortasinda bir asker kagagini ve hatta bir kadini kelepge-
leyip getirdigi igin aptalin teki, sersemin teki oldugunu soyliiyordu. Boyle bir
sey hemen yayilacak ve sonra kendisi Viyana’ya agiklama yapmak zorunda
kalacakti. Bohemya’da yeterince isyankar, 6fkeli ve halki kiskirtan yoktu sanki
(Zweig, 2020: 48).

Hiyerarsik giicii temsil eden askeri prestijin sarsilmasi komiseri zor duruma
sokar; ¢iinkii o da boyle nazik bir konunun séylentiyle yayilacaginin farkinda-
dir. Otoritenin, insanlari korkutarak disipline etmesi iist mevkilerde de goriiliir.
Ancak korkutan bir otoritenin ayni sekilde bir tisttekinden korkuyor olmasi
manidardir. Bu korkunun kaynaginin da halk i¢inde yayilacak dedikodu ol-
masi, korkunun somut bir nedene dayanmadan da yikici olabilecegini gosterir.
Komiserin korkusu kendi mevkiini kaybetme korkusudur ve emrindekilerin
giindiiz vakti, halkin i¢inde siddete bagvurmasint makul gérmez. Ciinkii komi-
ser siddetten degil, siddetin goriiniir ve taniklari olmasindan rahatsizdir. Halkin
bu siddete miisahitligi ve siddeti yayma ihtimali komiserin esas korktugu sey-
dir. Ciinkii anne ve ogulun caddelerde siiriiklenmesi geceleyin yapilsa ve ¢13-
liklar1 bastirilsa bir sorun tegkil etmeyecekti.

Siyaset bilimci James Scott, koyliilerin otoritenin kendilerini gordiigi ve
gormedigi yerlerdeki davraniglarinin sahnede (on-stage) ve sahne diginda (off
stage) degisiklik gosterdigini, ¢linkii bu farkli davraniglarin onlart koruyan ze-
kice ayarlanmis bir savunma araci oldugunu belirtir (Scott, 1990: 4). Sedlak’in
kente getirilmesi ona miicadele edebilecegi bir sahne sunar. Kamusal bir
alanda kendini yere atarak ve ogluna da aynisini1 yapmasini salik vererek olus-
turdugu magduriyet ile kamuoyunun otoriteye tepki gostermesini saglar. Ka-
musal alan1 kendisi ve oglu icin hareket edebilecegi bir mekana doniistiiriir.
Komiser sozlerine soyle devam eder:

Oglani génder, bu gece digerleriyle birlikte Budweis’e gonder. Bizi ilgilendir-
mez ondan sonrast. Bu kah (kahrolast ordu diyecekti ama son anda kendini
tuttu), bu sorumlu makamlar geregini yapsinlar artik, biz {izerimize diiseni ye-
rine getirdik (Zweig, 2020: 49).
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Komiserin bu sorundan kurtulmak i¢in buldugu ¢6ziim onu bagka bir yere
nakletmektir. Kadin karsisinda yenik diismiistiir ve riitbesini kaybedecek ol-
mak onu yildirmistir. Sedlak, hapishanede otoriteyle bir kez daha karsilasir an-
cak ogluyla ayni ¢at1 altinda oldugu i¢in nezarete kapatilmaktan bile memnun-
dur. Sedlak hapishanede timidini yitirmez:

Belki savag sona ermisti. Etrafi dinliyor, bir isaret, bir sozciik duymay1 timit
ediyordu. Heniiz Karel oradaydi. O orada oldugu miiddetge timit vardi. Her yer
sessizdi, hi¢ kimse nefes almiyordu sanki dyle sessizdi. Gardiyan yukariya ko-
miserin yanma gitti ve Sedlak’n sakinlestigini sdyledi, komiser bdyle olaca-
g1 tahmin etmisti zaten. Ertesi giin Karel birligine gonderilecekti, ondan
sonra da ortalik sakinlesecekti (Zweig, 2020: 49-50).

Sedlak’in savasin bittigine dair inanc1 dykiiniin en naif, ‘ortaligin sakinles-
mesi’ timidi ise 6ykiiniin en ironik noktasidir. Diger ironik iki detay ise su se-
kildedir: Sedlak’in yiiziinde burun yerine iki delik olmasi dykiide yinelenir ve
oglunu askerlere ifsa eden kopegin de burnu araciligiyla Karel’i bulmasi kadi-
nin hassas 6zelligine referans olabilir. Ayrica, Ruzena’nin doviildiigiinde ve
cinsel istismara ugradiginda sikayet edecek bir yetkili makam bulamamasi iir-
kitiictidir. Ciinkii eril siddete maruz kalan kadin, o adamlara zaten bir ceza
verilmeyecegi ile ilgili 6n kabullenise sahiptir. Bu 6n kabullenis ise toplumun
ve sistemin giiclii bir mekanizma olarak kadin1 magdur yapmasindandir.
Sedlak’m magduriyeti okuyucuyu su sonuca gotiiriir; hapishaneye girmesi ge-
reken suglular 6zgiir iken, kadinin dykii sonunda hapse girmesi adaletin ger¢cek
magdurlar i¢in islemedigine delalettir. Ayrica komiserin gece islenen sucglara
kayitsiz kalinabilecegi imast bunun hakliligin1 gosterir; ¢iinkii Sedlak karan-
likta doviiliip, tacize ugramistir. Kadin bedenine islenen vahsi suclar karanlikta
kalmaya devam eder. Vatandas otoriteye ihtiya¢g duydugunda otoritenin go-
riinmemesi; ancak otorite vatandasa ihtiya¢ duydugunda en sert héliyle goriin-
mesi iktidarin ¢etrefilli yapisin1 gosterir. Birey i¢in degil de bireye karsi olan
otorite bu 6ykiiniin elestirel noktalarindandir.

3. Sonug¢

Edebi eserlerinin ¢ogunda bireyin yalmzligin1 dénemin tarihi ve siyasi
olaylaria gomerek isleyen Stefan Zweig’in savas karsit1 yapitlarindan Wond-
rak, Birinci Diinya Savasi’nin Bohemya’ya yansimasini; burunsuz oldugu igin
toplumdan tecrit edilen Ruzena Sedlak’in hayatinda yegane anlamli varlik olan
oglunu savasa yollamamak ugruna otoriteyle asama asama verdigi miicadele-
nin anlatisidir. Iktidarin, 6znenin resmi defterlere kaydedilen bilgisi ile siradan
insanlarin hayatina niifuz etmesi, eril bir ideoloji olan savas soylemi, koylii bir
kadinin otoriteyi def etmek i¢in kurnazca sahneledigi toplumsal oyun, kaybe-
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decek bir seyi kalmadiginda da bedenini silaha déniistiiren damgal: bir vatan-
das bu Oykiiniin esas unsurlaridir. Sedlak’in giivende hissettigi tek mekan ka-
ranlik orman, oykiide hem gercek hem metaforik bir semboldiir. Toplumdan
zorunlu kopusuyla sigindigi ve oglunu saklayabildigi ormanin askerlerin isti-
lasina ugramasi, 6ykiiniin trajik kismidir. Toplumun kadina yapistirdig ‘kuru-
kafa’ lakab1 ise savastan geriye kalan hakikatin 6ltim oldugunu ispatlar.

KAYNAKCA

Brittain, V. (1977). Testament of Youth: An Autobiographical Study of the Years 1900-1925,
Phoneix.

Chevalier, J. ve Gheerbrant, A. (1996). Dictionary of Symbols, England: Penguin Books.

Coffin, G. J., Stacey, R. C., Lerner, R. E. ve Meacham, S. (2002). Western Civilizations,
USA: W.W. Norton & Company, Inc.

Foucault, M. (2000). Hapishanenin Dogusu, Imge Kitabevi, Ankara.

Foucault, M. (2014). Ozne ve Iktidar, 4. bs., Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Frankl, E. V. (2021). Insanin Anlam Arayist, 87. bs., Okuyan Us Yayinevi, Istanbul.

Goffman, E. (2020a). Damga, Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, 5. bs., He-
retik Yayinlari, [stanbul.

Goffman, E. (2020b). Karsilasmalar, Etkilesim Sosyolojisinde Iki Calisma, 2. bs., Heretik
Yayinlari, istanbul.

Klein, M. (2020). Haset ve Siikran, 6. bs., Metis Yayinlari, [stanbul.

Lorenson, D. ve Swingewood, A. (1972). Sociology of Literature, Paladin.

Lukes, L. (2002). Czechoslovak Political Exile in the Cold War: The Early Years, The Polish
Review, 47 (3), 332-343.

Saavedra, M. B. ve Rinke, S., (2012). Rumour Propagation as a Form of Social Control, A
Case from Dictatorial Chile, Journal of Modern European History, 10 (3), 391-411.

Scott, S. C. (1990). Domination and the Arts of Resistance, New Haven & Yale University
Press, London.

Zweig, S. (2020). Lyon da Diigiin, 14. bs., Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

63



