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Beyhan Kanter-Cicek Demirtas Onder

(074
Edebi metinler 6zii ve yapisi itibariyle insana dairdir. Bu nedenle edebiyat, insan psikolojisi ile ilgili
caligmalara uzak degildir. Freud’un psikanalitik kuramini olustururken edebi metinlerden yararlanmasi,
iki disiplin arasindaki etkilesimin gostergesidir. Bu baglamda 6nce Freud ardindan Jung'un psikanalitik
calismalari, edebiyat elestirisinde islevsel metotlarin olusturulmasmma katki sunmustur. Bu calisma,
kendisini Freud’un ardili olarak géren ve calismalar: neticesinde Hiimanist Psikanaliz kuramin gelistiren
Frich Fromm’un goriiglerine dayanmaktadir. Ozellikle Fromm’un “sosyal karakter” olarak adlandirdig
toplumsal egilimler merkeze alinarak Pinar Kiir'iin Yarin Yarin adli romaninda 6ne ¢ikan birey-toplum
uyusmazhgl ¢oziimlenmektedir. Yarin Yarin’daki roman kisilerinin, s6z konusu uyusmazliktan dogan,
varolugsal sorunlari irdelenmektedir. Boylece uygulamasi gergeklestirilen elestiri yonteminin farkl
incelemelere katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Erich Fromm, psikanalitik elestiri, Pinar Kiir, varolussal sorunlar.

ABSTRACT

Literary texts are essentially about human. Therefore, literature is close to studies on human psychology.
Freud's use of literary texts while creating his psychoanalytic theory is an indicator of the mutual
interaction between the two disciplines.In this context Freud and then Jung's psychoanalytic studies
contributed to the creation of functional methods used in literary criticism. This study, proposes an
alternative method to psychoanalytic literary criticism based on the views of Freud and Jung. This method
is based on the views of Erich Fromm, who sees himself as Freud's successor and developed the Humanist
Psychoanalytic theory as a result of his studies. The individual-society conflict that stands out in Pinar
Kur's novel Yarin Yarin is resolved, especially on the basis of social tendencies that Fromm calls "social
character". In this context, the existential problems of the characters, arising from the conflict between
them and the society, are clarified. Thus, it is expected that the criticism method implemented will
contribute to different studies.
Keywords: Erich Fromm, psychoanalitic criticism, Pinar Kiir, existential problems.

GIRIS

Edebiyat elestirisinde psikoloji biliminden istifade edilmesinde psikanalizin
kurucusu Sigmund Freud’un ¢aligmalarinin 6nemli bir katkis1 vardir. Psikanalizin
ortaya ¢iktigr ilk yillarda aralarinda Adler ve Jung’un da bulundugu “Carsamba
Psikoloji Dernegi”, Freud’un onciiliigiinde toplanarak yazin, sanat, mitoloji ve
tarihin psikanalize uygulama alani olabilirligini tartisarak edebi eser ve yazarlar
“uygulamali psikanaliz”in ilk ¢alisma alan1 olarak belirlerler (Parman, 2011, s. 249).
Freud’un, oOzellikle yazarm psikolojisini ortaya ¢ikardigi psikanalitik
¢oztimlemelerinin(Freud, 1999) yam sira esere doniik psikanalitik metin
coziimlemeleri de zamanla 6nem kazanir. Genellikle Freud ve Jung’un goriislerine
dayali gerceklestirilen psikanalitik edebiyat elestirisi, genis perspektifler ve
yonelimler olusturma potansiyeline sahiptir. Freud’un gelistirdigi psikanaliz
kuraminda sosyolojik veriler de malzeme olarak kullanilir. Freud’un sosyolojik
verilerle beslenen c¢alismalarinda revizyonlar yapmaya calisan Fromm, eksik
buldugu noktalar1 gelistirme ve giiclendirme arzusundadir. Birey olarak insanin
yasamini yoneten yasalart ve toplumsal varoluslar ig¢indeki insanlari anlamaya
caligtigini dile getiren Fromm, Freud’un ve Marks’in diisiincelerinden hareketle bir
biresime varma amacindadir (Fromm, 2015, s. 17). Bu baglamda Fromm’un ortaya
koydugu Hiimanist Psikanaliz kurami, Ozgiirliikten Kacis (1942) adli eserinin
yayimlandigr yillardan oliimiine (1980) kadar devam eden caligmalarin
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kapsamaktadir. Oldukga genis bir aragtirma evrenine sahip olan kuramin, kapsami
sinirli olan bu makalede 6ne ¢ikan yonii Fromm’un sistematize ederek siiflandirdigi
“sosyal karakter” egilimleridir.

Toplumsal Hayat Icerisinde Varolus Bigimleri: Sosyal Karakter

Egilimleri

Sosyal karakter, bireyin iginde bulundugu sosyal ¢evrenin kosullarina,
beklentilerine ya da yonelimlerine gore gelisen ya da sekil alan karakterdir. “Sosyal
karakterin islevi, insan enerjisini, belirli bir toplumun belirli olan yapisinin
amaglart dogrultusunda ‘hammadde’ olarak kullanilabilecek sekilde belirli
yonlerde sekillendirir”(Fromm, 2018, s. 20-21). Fromm’a gore, toplumda sosyal
karakterin baskinligi s6z konusu oldugunda bireyin 06zgiil karakteri geride
kalmaktadir. Friedman, “sosyal karakter” kavramimin temellerini Fromm’un
etkilendigi Alfred Weber’in “bireyin kagimilmaz sekilde kolektif bir yasamdan
dogdugu” (2015, s. 45) fikrine dayandirir. S6z konusu karakter tiiriinii ortaya
koyarken Marx’in fikirlerini de dikkate alan Fromm’a gore; sosyal karakter
toplumun sosyal ve ekonomik ihtiyaglariyla bagdastigi siirece var olmay1 siirdiiriir
(2018, s. 21). Dolayisiyla toplumsal kosullarin degisimi, toplumsal yap1 igerisinde
kabul goren sosyal karakter dzelliklerini de degistirir. Yasanan degisim esnasinda
sosyal yapmin onayladigi karakterin nitelikleriyle uyusma noktasinda sorun
yasanmast durumunda birey-toplum ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasit miimkiindir.

Toplumun 6ngordiigii karakter yapisi ile bireyin gelistirdigi karakter birbirine
karsit da olsa sosyal yasamda bir arada bulunmaktadirlar. “Sosyal/toplumsal
karakter”in, “bireysel karakter”in ¢ekirdegini olusturdugunu dile getiren Fromm’a
gore toplumsal isleyis, “hammaddelere, endiistri tekniklerine, iklime, niifus
bliyiikliigline, siyasal ve cografi etkenlere, kiiltiirel geleneklere ve toplumun
karsilastigi etkilere” (2015, s. 85) baghdir. Dolayisiyla toplumu meydana getiren
bireyler, “toplumsal dizgeyle uyumlu hareket etmelidir. Yasanilan endiistri ¢caginda
bireysel etkinlige duyulan ihtiya¢c ve mevcut kosullarin bir geregi olarak sosyal
karakter, “dakiklik” ve “diizenlilik” gibi nitelikleri igsel diirtiiye doniistiriir.
Endiistriyel ve bilimsel gelismelerin modern yasamda yarattifi degisimler,
bireyselin dniine toplumsali; Freud’un “Id” olarak adlandirdig1 “cinsel diirtiiler”’in
yerine ise toplumun ihtiya¢ duydugu diirtiileri koyar. Endiistriyel gelismeler sonucu
sehir niifusunun arttigit modern doénemde toplumsalligin agirlik kazanmasi, séz
konusu degisimin temel nedenlerindendir. Toplumsal ihtiyaglara ve yonelimlere
gore sekillenen sosyal karakter, toplumu olusturan bireylerin, bilingli ve sahsi
kararlar almalarinin Oniine geger. Birey, toplumun faydasi i¢in eylemde bulunacak
ve bu eylemden haz duyacak yonde bigimlendirilir (Fromm, 2015, s. 86). Dolayisiyla
toplumsal hayat icerisinde uyumsuzluk ya da uzlasmazlik olusturan birey, dislanir
ve oteki konumuna getirilir. Tarihsel siireg igerisindeki farkli donemlerde toplumun
bireyden beklentisi farklilasabilecegi gibi “sosyal karakterler’in &zellikleri de
degisebilir. “Sosyal karakter” tiirleri kimi donemlerde kabul goriirken kimi
doénemlerde “toplumun bilingalti”na itilir. Yaptig1 tarihsel aragtirmalar neticesinde
topluma faydalilik agisindan farkli donemlerde ortaya ¢ikan sosyal karakterlerin
ozelliklerini belirleyen Fromm, bu ozellikleri géz oOniine alarak ¢esitli tiirlere
ayirmigtir. S6z konusu sosyal karakter tirleri, “alici, sOmiiriicii, istifci ve
pazarlayic1” (Fromm, 2017) seklinde siralanmaktadir.

Birey, toplumun 6ngdrdiigii sosyal karakter tiirliniin gerekliliklerini yerine
getirirken kendi benligine uzaklasma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Dolayistyla
sosyal Kkaraktere biiriinen birey, varolussal agidan sorunlar, huzursuzluklar
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yasayabilecegi gibi ¢evresindeki bireylerin varolusunu tehdit eden tekinsiz birine de
doniisebilir. Bu nedenle sosyal karakter tiirleri, toplumsallasmay1 saglamanin yani
sira varolugsal sorunlara yol agtiklarindan dolayi ¢ift kutuplu etkiye neden olurlar.

Yarin Yarin Romaninda “Sosyal Karakter” Egilimlerinden Dogan
Varolussal Sorunlar

Hayatin1 anlamlandirma arayisi igerisinde olan insanin ¢abasi, ayni zamanda
kendini ve varolussal gergekligini bulma seriivenidir. Bireyin aidiyetini ve varolussal
gercekligini bulmaya calistigi mekanda kendine yer bulmasi ve kendini tanimlamasi,
cevresini tanimastyla miimkiindiir. Iginde bulunulan gevreye yabanci kalmak ve
bununla birlikte yalmzlik hissi duymak, bireyin varolussal kaygilarina kaynaklik
etmektedir. Bu baglamda Fromm’a gore ¢evreden ayrik olma ve yalniz kalma birey
icin “cilginhiga yakin” (2015, s. 131-132) bir durumdur. Bu nedenle tarihsel siireg
icerisinde insanlar, birey olarak yalniz kalmak yerine toplum olarak varlik gésterme
egilimindedirler.

Pmar Kir’in ilk romam Yarmm Yarmm’da (1974) birey-toplum
uyusmazligindan, uzlasmazhigindan kaynaklanan ¢ozlimstiz —sorunlar &ne
¢ikmaktadir. Roman kurgusunda 6ne ¢ikan sorunlari, Fromm’un agikladigi sosyal
karakter tiirlerine egilim gosteren veya bu tiir egilimlere karsi tutum sergileyen
roman kisileri baglaminda incelemek miimkiindiir.

“Somiiriicii” Egilimlerden Kaynaklanan Sorunlar

“Sosyal karakter”, bireyin toplumsal yOnlendirmelere gore gelistirdigi ve
sosyal alanda ortak niteliklerle kendisini gosteren bir Karakter tiridiir (Fromm,
2018). Yarin Yarin romaninda, s6z konusu karakteri besleyen toplumsal grup,
“yerlesik endiistrinin gelismesiyle birlikte, zengin olma[nin] sayginlik ve itibarin
geleneksel olarak gorece onem ve etkinlik kazan[dirdigi]”(Veblen, 2016, s. 32)
burjuva sinifidir. Sosyal karakterin olusumunda ekonomik gii¢ cok Onemlidir. Bu
karakter tiiriinii belirlerken Marx’in fikirlerini inceleyen Fromm, “sosyoekonomik
sartlar’” ve “toplumsal ihtiyaglar1” belirleyici unsurlar olarak kabul eder (2018, s.
21). Bu unsurlar, bireyi, ekonomik yetkinligi elinde bulunduran toplulugun yararina
eylemde bulunmaya zorunlu kilar. Sosyal karakterin baskin oldugu bir toplumda
“siirii (ya da ¢ogunluk) birey i¢in Oylesine yasamsal bir 6nem tasir ki onun igin
gergekligi bile, duyularinin ve kendi usunun verdigi seylerden c¢ok, siiriiniin
goriisleri, inanglari, duygulart olusturur” (Fromm, 2015, s. 131). Birey i¢in koreltici
etkiye sahip olan bu kosullar altinda bireysel ihtiyaglar, toplumun beklentileri
dogrultusunda gelisir ya da s6z konusu ihtiyaglar gérmezden gelinir.

Fromm tarafindan belirlenen toplumsal karakter tiirlerinden biri olan
“sOmiirticii” karakter, tiim iyiliklerin kaynagimi digsal olarak goriir ancak bu digsal
iyiligin kendisine sunulmasini beklemez. Iyiligi, hile ve zor kullanmak suretiyle elde
etme yoneliminde olan ve varolugsal ihtiyaglariin tiimiinii bu yolla kargilayan
somiiriicii karakter, “diisiince iiretmektense baskasinin diisiincelerini degisik
terimlerle kendine mal etmeyi tercih eder.” (Fromm, 2015, s. 84). Somiiriicii
karakterin olumlu yanlar1; “etkinligi, kisisel girisimde bulunabilmesi, isteklerde
bulunabilmesi, gururlu olusu, atilgan olusu, kendine giivenmesi ve biiyiileyici olusu”
seklinde siralanirken olumsuz yanlari; “somiiriictiliigii, saldirganligi, ben-iginci
olmasi, kendini begenmesi, diisiincesiz olusu, kiistahca magrur olusu ve bastan
¢ikarict olusu” (Fromm, 2017, s. 138) seklindedir.
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Yarin Yarin’da sosyal degisimin esiginde duran bireyler; birbirleriyle iligki
icinde olmalarinin yani sira sosyal yasamda bireysel varoluslarini kurmaya caligirlar.
Romanda, Veblen’in “varlikli aylak sinif”’ seklinde adlandirdigi grupla benzer
niteliklere sahip sosyetik topluluk, “hangi yasam tertibinin nezih veya onursal olarak
kabul edildigini belirler ve bu siifa mensup kisilerin vazifesi[ni] en yiiksek, ideal
formdaki toplumsal selamet tertibini, kaide ve érneklerle izah” (Veblen, 2016, s. 96-
97) eder. Nitekim varlikli sinifi olusturan bireyler, maddi gii¢lerinin etkisiyle belli
bir sosyal statii elde eden ve sahip olduklar statiiniin tamidigi yetkeyle, dahil
olduklar ¢evreyi kontrolii altinda tutmaya ¢alisan bireylerdir.

Romanda anlatilan sosyal c¢evreye etki eden yaptirimlardan biri modadir.
Toplumsal statliyii elinde bulunduranlar i¢in moda, “bireylerin dileklerinin,
fikirlerinin, olus bi¢imlerinin ayni[lasmasi]”’(Gasset, 2014, s. 42) sonucu Olusan
“vasat adam” goriiniimiinii asmanin bir yoludur. “Modern toplumsal karakter” insa
etmenin yollarindan biri olan moda, aym1 zamanda segkincilik, sosyal statii
kurgulama, Gtekinin goziinde ayricalikli kilinma, rol model se¢ilme kaygisinin bir
sonucudur (Kanter, 2019, s. 20-21). Yarin Yarin romaninda moda, list tabakaya ait
olma kaygisi tagtyan bireylerin, statiilerini ortaya koyma ve korumalarinda araci
gorevi ustlenmektedir. Zira “para ve nesnenin alimi kigkirtmasi, yiizlerden esyaya
donen insani farkli bir merkeze g¢ekmistir.” (Arslan, 2019, s. 47). Dolayisiyla
kurguda yer alan tiiketime dayali toplulukta; birey, sosyal sahada, sahsi vasiflari
yerine sahip olduklariyla degerlendirilmektedir.

Romanda sosyetik grubu olusturan kurgusal sahislar birbirlerini Kiskanur,
dolandirir; ancak toplulukla bir arada bulunurken bu yondeki egilimlerini agiga
vurmazlar. Bu tutumun temeli ise, toplulugun koruyucu etmenlerini olusturan gorgii
ve nezaket kurallaridir. Roman karakterlerinin, gorgii ve nezaket geregi takindiklari
tavirlar, i¢ diinyalarinda birbirleri i¢in besledikleri haris duygularla 6rtiismez. Bu
ortiismezligin yol agtig1 igsel huzursuzlugun sesini “ginlayan kahkahalar[in]”(Kdiir,
2013, s. 30) ardina gizlerler. Dolayisiyla nezaket ve gorgii kurallari, somiiriicii yapiy1
orten bir maske gibidir. Takindiklar1 maskelere uygun davranislart ile i¢ diinyalari
arasindaki tutarsizlik, mensubu olduklar1 toplumsal yapr geregi uymak zorunda
olduklar1 kurallardan kaynaklanmaktadir. ‘“Kurallar1 sagiranlar ¢ok durmaz
aralarinda zaten, tez belli olur, tez silinir, kovulurlar. Kalanlar eglenirler iste boyle;
hem varlikli hem mutlu olmanin tadimi alabildigine ¢ikarirlar”(Kiir, 2013, s. 30).
Birey, ¢ogunlugun sinirlarinin disinda kalmamak i¢in toplulukla uyumlu ve uzlasi
icinde goriinmelidir. Sinifin diger {iyelerine benzemeyen, “herkes gibi olmayan kisi,
herkes gibi diisinmeyen kisi, saf dig1 edilme tehlikesiyle kars1 karsiya” (Gasset,
2014, s. 46) kalarak toplulugun digina atilma riski tasir. Yarin Yarin’da da sosyetik
siifin dyesi olan bireyler, “yalniz kalma (toplumca dislanma) korkusu, kimligini
yitirme korkusu”(Fromm, 2015, s. 131) ile yiizlesmemek i¢in bireysel tercihlerini bir
kenara iterek toplulugun onayladig “sosyal karakter”e uygun davranis sergilerler.

Yarin Yarin romaninda ig¢inde bulunduklari toplulugun tercihlerine gore
varoluglarin1 sekillendiren “sosyal karakter”li bireyler, ozgiin bir “yonelim ve
adanmiglik gergevesi’ne sahip degillerdir. Bu baglamda baskisilerden Seyda, “belli
nedenlerden dolay1 para sahibi olmak isteyen kisi bile paraya sahip olduktan sonra o
istediklerini unutuyor[...] - ya da istediklerinin eski anlami kalmayiveriyor” (Kiir,
2013, s. 174) ifadeleriyle, topluma gore sekillenen sosyal karaktere uygun davranan
bireylerin yonelim ve adanmiglik ¢ercevesinden yoksun olduklarini dile getirir.
Toplumdan bagimsiz bir karakter olusturamayan, bireysel yonelim ve adanmigliktan
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yoksun kisiler, hissettikleri varolugsal boslugu doldurmak igin toplumun onadigi
“sosyal karakter(ler)”i benimserler.

Somiiriicii karakter 6zelliklerini benimseyen roman kisileri; Seyda’nin kocasi
Oktay Caner ile toplumsal yetkeyi elinde bulunduran koklii bir ailenin ferdi olan
Sulhi Gebzeli’dir. Romanda “somiiriicii karakter” tipolojisiyle uyumlu davranis
sergileyen s6z konusu roman kisileri, kendileri ile ortak yonlere sahip fon
karakterleri de temsil etmektedirler. Belli bir karakter ya da belli bir topluluga 6zgii
olarak one c¢ikan “somiiriicii karakter” ozellikleri, Yarin Yarin’da toplumun
bilingaltinda  gizlense de varolugsal sorunlara yol agmak suretiyle
goriiniirlesmektedir.

Tim iyiliklerin kaynagmin digsal oldugu zanniyla hareket eden ve
istediklerini elde etmek i¢in zor kullanabilen, hile yoluna bagvurmaktan ¢ekinmeyen
“somiiriicli karakter”, bu karaktere 6zgii eylemlerini “kimi zaman agik kimi zaman
da 6rtiik olarak yapar” (Fromm, 2015, s. 84). Oktay Caner ve Sulhi Gebzeli de sosyal
statiilerini ve maddi giiclerini sahsi tutkulari dogrultusunda kullanarak somiiriicii
nitelikli davranigsta bulunan roman Kkisileridir. Bu kigiler varolussalliklarini,
kendilerinin bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmasia aracilik eden varlikli toplulugun onadig
“somiiriicti karakter’e uygun gerceklestirirler. Seyda’nin, Oktay ve Gebzeli’nin
dahil oldugu sosyal ¢evre i¢in belirttigi yonelim ve adanmislik ¢ercevesinden yoksun
olma durumu; bireysellikten uzak kalan bu kisilerin, sahip olduklar sosyal statii ve
maddi giicii korumak i¢in somiiriicii egilimlerde bulunmalarina neden olmaktadir.
Oktay, ¢ogunlugu olusturan toplulukta, yetkenin temel simgesi olan parayi elde
etmenin “baslh bagina bir zevk olabilecegi” (Kiir, 2013, s. 372) fikriyle hareket eder
ve “bastaki hiikiimetin ileri gelenleriyle yakin iliskiler kurmay1 basar[ir]” (Kiir,
2013, s. 372). Boylece elinde bulundurdugu toplumsal giicii ve otoriteyi giivence
altina almay1 istemektedir. Gebzeli; sevgilisi Aysel tarafindan terk edildiginde, bunu,
toplumsal statiisiine yonelik bir darbe olarak goriir ve elindeki yetkeyi 6¢ almak,
ugradig1 hezimeti telafi etmek icin kullanir. Boylece igsiz kalmasina yol actigi
Aysel’i kendisine donmeye mecbur birakir. Aysel’in dénmesi, Gebzeli’nin sosyal
statii ve toplumsal yetkesinin bir gostergesi olmakla birlikte somiiriicii karakterini
besleyen drneklerden biridir.

Somiiriicli karakterin olumlu yonlerine deginen Fromm, bu yonleri, “etkin,
atilgan ve kigisel girisimde bulunabilen” (2017, s. 138) olarak siralamaktadir.
Somiiriicii karakter egilimde olan Oktay Caner, s6z konusu yonlere uygun davranis
sergilemektedir. Zengin bir aileye mensup olan Oktay, “varolussal duyarliliklari
azaltan ya da korlestiren temel bir giiven ‘dozu’” (Giddens, 2016, s. 95) alacak
sekilde biliylimiistir. Calisma hayatina ailesinden aldif1 giivenceyle baglayan
Oktay’in hissettigi gliven 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin yayimlanmasinin ardindan
maruz kaldig1 muamelenin etkisiyle azalir. Muhtira sonrasi gozaltina alinan Oktay,
yasanan gerceklerle yiizlesmek istemez. Varolugsal benligi, yiizlesmesini saglayacak
bireysel glicten yoksundur. Bunun iizerine yurt disina giden ve olaylar duruldugunda
geri dénen Oktay, “is yasamina [...] dontisiinde yeni bir istek, bir tiir coskuyla atil[1r]
[...] hatta se¢imlerde sasilacak kadar ¢ok oy almig olan partiye yazilmayi bile
diistinii[r]” (s. 372). Oktay, memlekete dondiikten sonra sdmiiriicii karakter tiiriiniin
“etkin, atilgan ve kisisel girisimde bulunma” gibi niteliklerini yansitan davraniglar
sergiler.

Somiiriicii egilimli bir karakter olarak “faydaci” eylemlerde bulunan Oktay,
mensubu oldugu sosyal ¢evrede, sevgilisi Aysel’i “savunmak i¢in ¢irpinir, ama

Edebi Elestiri Dergisi
Cilt 5, Say1 2, Ekim 2021

289




Yarin Yarin Romaninda Karakterlerin Sosyalizasyonundan
Dogan Varolugsal Sorunlar

genellikle pek ses edemez” (Kiir, 2013, s. 17). Bunun nedeni, savunma isteginin,
sosyal kisiligini zedeleyecek olmasidir. Oktay, ahlaksizlikla itham edilen “gizli ask1”
Aysel ugruna dahil oldugu sosyetik toplulugu meydana getiren bireyleri karsisina
almay1 akla yatkin bulmaz. Bununla birlikte Oktay’in Aysel’e karsi hissettigini
diisiindtigl “sevgi”, Aysel’in kendisinde uyandirdig: “kol kanat germe, sahip ¢ikma,
sahip oldugu giicle koruma altina alma” gibi sOmiiriicii egilimin sahiplenici
niteliklerinden gelmektedir. Aysel sahiplenme istegi yaratirken Seyda’nin aidiyete
kars1 durmasi, Oktay’da, “6fke” ve “nefret” duygularina yol acar. Zira Seyda’nin
hayatinin merkezinde, Oktay ve mensubu oldugu sosyetik topluluk yerine oglu Gil
vardir. Dolayisiyla “Gmit verici somiirii nesne[si]” (Fromm, 2017, s. 92) gibi
davranmaktan uzak kalan Seyda, Oktay’in “kétiicil” duygularmin yol actigi
eylemlere maruz kalmaktadir.

Gil’in, Seyda’nin tliim ilgisini {lizerine almasi, Oktay i¢in travmatik bir
durumdur. Ciinkii Oktay, hayatlarina bir ¢ocuk girmesiyle birlikte “cennetvari
varolusu”nu yitirmigtir. Rank, “cennetvari varolus™u, “rahim i¢indeki haz dolu
durum” (Rank, 2001, s. 55) olarak tanimlar. Oktay, Gil’in babasi olmasina ragmen
yeni kardesin gelmesinden dolay1 “dogum travmasi” yasayan kiigiik cocuk gibidir.
Ote yandan bu durum, sémiiriicii 6zellikler sergileyen Oktay’n “ben-iginci” karakter
egilimini zedelemektedir. Yasadig1 travmanin etkisiyle ogluna mesafeli bir tutum
sergileyen Oktay, Gil’e duydugu haris duygular1 evlerine gelen Selim’e kars1 da
hissetmektedir. Selim ve Gil, onun “cennetten kovulus”unun miisebbibidirler. Ancak
sOmiiriicii egilimi ve toplumsal statiisii geregi hissettigi duygular1 aciga vurmak
yerine “kol kanat geren” aile biiy{igili roliine biiriiniir.

Bilingdisina yonlendirdigi “dogum travmasi”nin yol actigi otorite ve sevgi
kaybini telafi etmek isteyen Oktay, bunun igin Aysel gibi, kendisinde tistiinliik hissi
yaratan kigilere yonelmektedir. Mevcut travmanin etkisi, onun mekan seciminde de
goriinmektedir. Bu baglamda Seyda’nin sevdigi yazlik yali yerine devrin modasi
olan apartman katinda yasamayi tercih eder. Dénemin gozde semtlerinden birinde
bulunan bir apartman katina yonelik tercihin bir diger nedeni ise aidiyet hissettigi
toplulugun onadig1 yasam tarzinin gerekliligi olmasidir.

Toplumsal normlara gore yasam seklini belirleyen Oktay, maddi imkéani
olmasina ragmen oglunu, 6zel okula degil devlet okuluna génderir. Muhtira sonrast
degisen sosyo-politik kosullar nedeniyle “parali oldugunu ¢evreye cok belli
etmemek gerek[tigini]” (Kiir, 2013, s. 377) diisiinmektedir. Mevcut kosullara gore
sOmiiriici egiliminin yetkesini arttiran Oktay, “cani ¢ok istediginde Seyda’nin
rizasimi sormaya en ufak bir gerek gérmeden yanina gid[en, onu] garip, sessiz bir
seving, kendi kendinden bile gizli bir sadizmle sev[en]” (Kiir, 2013, s. 374) bir
karakter tiirii gelistirir. Oktay’in sadistik eylemlerine yol acan etkenlerden biri,
bilingdiginda varligini siirdiiren Seyda-Selim yakinligindan duydugu rahatsizliktir.
Selim’in 6liimiyle birlikte “6¢ alma” duygusunu tatmin etme imkani elinden alinir.
Toplumda edindigi sosyal statii geregi benimsedigi sosyal karakter 6zelliklerine gore
hareket eden Oktay, bireysel varolusunu gergeklestirmekten uzaktir. Sahip oldugu
statilyli korumaya ¢abaladigi i¢in Selim’e, oglu Gil’e ve karis1 Seyda’ya karsi
duygularini yansitamaz.

Oktay’la ayn1 gevreye mensup olan Sulhi Gebzeli’nin tavirlarinda “somiiriicti
karakter” egilimi daha goriintirdiir. Kurgusal bir karakter olarak Oktay kadar 6ne
cikmasa da belirdigi yerlerde varlikli, toplulukta yetke sahibi, ¢ekinilen biri oldugu
goriilmektedir. Oglunun kacirildig1 haberini almasiyla birlikte somiiriicii karakter
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egilimi baskin gelir. Kagirilma olayini, benligiyle biitiinlestirdigi sosyal statiisiine
yonelik bir saldir1 olarak goriir. Bunun iizerine “0¢ alma” istegi duyan Gebzeli,
“etkin, isteklerde bulunabilen, ben-i¢inci, kiistah¢a magrur, saldirgan” (Fromm,
2017, s. 138) birine doniisiir:

“Kimin haddine benim oglumu kagirmak? Beni ne saniyor o pigler?
Her isteyene milyon versem halim ne olur, ha? Parami aptallar gibi
sacip savuracak olsam, ne diye bunca adam besleyeyim, ha?
Memlekette asayisi koruyamayacaklarsa ne diye getirdik bu herifleri
is basina? Ben kimim, kimim ha? Benim oglumu kagirmak ne
demek? Dekanlik basmaya, yiirliyiis yapmaya benzer mi bu? Nasil
yaparlar boyle bir sey?.. Bunu yapanlar1 yasatir miyim ben, ha?”
(Kiir, 2013, s. 238).

Rehinecilerin ogluna karsilik “ii¢ milyon” istemesi iizerine iradesi diginda bir eyleme
zorlandigini hisseden Sulhi Gebzeli, bu eylemi gerceklestirmek yerine onlari
yaptiklarina pisman etmek i¢in daha agir bedeller 6demeyi tercih ettigini belirtir.
Kimi zaman zalim ve yikic1 tutumlar sergileyen Sulhi Gebzeli, kimi zaman da
“somiirticii karakter’in babacan, sefkatli ve kol kanat geren olumlu ydnlerini
sergileyerek, insanlar1 otoritesi altina alir. S6z gelimi bir eglence ortaminda tanistigi
ve kendisinde “merak” uyandiran Aysel’i “karalamalara karsi korumak igin
kanadimin altina alma” (Kiir, 2013, s. 45) istegi duyar. Gebzeli, otoritesi onandig:
miiddetce Aysel i¢in, somiiriicii karakter egiliminin olumlu ydnlerini 6ne cikarir.
Sosyetik sinifi meydana getiren toplulugun ona “hanimefendi” gibi yaklagmalarini
saglar. Aysel’in oyunculuga yonelip bu hedefine odaklanmas: iizerine Gebzeli’nin
“kisitlayic1” ve “baskici1” yonii kendisini hissettirir. Aysel’deki degisimi otoritesine
doniik bir tehdit olarak goren Gebzeli, onun hayat dairesine gizli miidahalede
bulunur. Boylece “babasindan  kurtuldugundan beri[...] hi¢ kimsenin
boyunduruguna girme[yen]” (Kiir, 2013, s. 337) Aysel, oyunculuk isteginden
vazgecerek onun yetkesinin altinda yasamini siirmeye mecbur kalir.

Yarin Yarin romaninda Oktay ve Sulhi Gebzeli, i¢inde bulunduklari sosyetik
topluluga “somiiriicii karakter” egilimine 6zgili davraniglartyla sarinirlar. Varolugsal
biitiinliiklerini, toplumda yer eden somiirticii sistemin tanidig1 yetkeyle biitiinleserek
saglamaktadirlar. Ancak i¢ diinyalarinda varolugsal biitiinliikten yoksun, aile
hayatinda mutsuz ve huzursuz bir hayat yasamaktadirlar. Ote yandan kisisel
varliklariyla biitiinlestirdikleri sosyal statiilerini ve ellerinde bulunan yetkeyi
korumak adina cevrelerinde bulunan diger bireylerde “yasam bogucu” etkiye yol
agmaktadirlar. Bu etkiden mustarip olan Seyda ve Aysel de, onlar gibi, mutsuz ve
huzursuz bireyler olarak kurguda yer almaktadirlar.

“Pazarlayic1” Egilimlerden Kaynaklanan Sorunlar

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle giderek hiz kazanan seri iiretimle birlikte,
bireyler zaman ve emek kaybim azaltarak ihtiyacglarina daha kolay ve daha ¢abuk
ulagmaktadir. Bu baglamda sanayide yasanan gelismeler 6ncesinde iiriin birikimine
yonelen “istifci karakter” egilimi degisime ugrar. “Istifci karakter” egiliminde
meydana gelen degisimi modern ¢agin bir gerekliligi olarak géren Fromm, onun
yerini “tliketici karakter” egilimine biraktigini belirtir. 19. yiizyilda “sahip olma”yla
Ozdeslesen istif¢i karakter, 20. yiizyildan itibaren “kullanma” ve “harcama”nin 6ne
ciktigr tiiketici karakterlerin artmasiyla birlikte toplumsal gegerliligini yitirir.
Dolayisiyla toplumun bilingdisina itilen istif¢i bilylik baba yerini, “tiiketim
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toplumunun” goriinen yiizii olan “pazarlayici (degis tokus yapici)” (Fromm, 2017, s.
95) torunlara birakir.

Asirt iiretimin tiiketim toplumuna yol agtigini diisiinen Fromm’a gore bu
toplum yapisinda bireyin var olma bi¢imi, sahip olduklar1 Olgiisiinde
sekillenmektedir. Birey, “tiikettigi[...] seyler disinda bir hi¢” (2016, s. 49) olarak
degerlendirilmektedir. Tiiketim toplumunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
“pazarlayici karakter”, kendisi ve ¢evresindekilerin degerini sahip olunan nesnelere
gore olger ve toplumda tutunabilmek i¢in davranislarini, bedenini de nesnelestirerek
kendisini begendirmeye/onaylatmaya ¢alisir. Fromm’a gbére modern ¢agin
pazarlayici karakterinin olumlu ydnleri, amaclar belirlemesi, degiskenligi, yasama
dontik olmasi, ilerlemeci yapisi, agik fikirli olmasi, insan sevgisi, deneysel-merakli-
zeki olmasi, hosgorili-niikteci-comert olmasidir. Olumsuz yonleri ise; firsatgi-
tutarsiz-gocuksu olmasi, gegmis ve gelecegi olmamasi, ilke ve deger yoksunlugu,
yalnizliktan kagmasi, amagsizlig1, patavatsizligi, goreceligi, gereginden fazla etkin
olmasi, aydin gibi goriinmesi, ayrim gdzetmemesi, kayitsizligi, giiliing olusu ve
tutumsuz olmasidir (Fromm, 2017, s. 139). Modern toplumun baskin egilimi olan
“pazarlayici karakter”e sahip bireyi, “kendinden bekleneni yerine getiremedigi igin
yetersizlik ve utang hisseden veya sistemin gereklerini yerine getirdigi [...]halde bir
tirlit mutlulugu, i¢sel huzuru ve tatmini yakalayamayan bos, sikintili ve anlamsiz
insandir” (Kiziltan, 2011, s. 76). Bu ¢ercevede modern bireyin ruhsal durumunun
“nevrotik” olmasinin nedenlerinin digsal oldugunu séylemek miimkiindiir.

20. yiizyilin kosullar1 neticesinde sosyal yasamda one ¢ikan “pazarlayici
karakter” egilimi, bireyin insani degerlerini geri plana ittigi gibi kendisini, toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda ne dl¢iide pazarlayabildigine dayali bir sistemi merkeze
almaktadir (Gegtan, 2014, s. 292). Dolayisiyla s6z konusu sistemde birey, ontolojik
bir varliktan uzaklagip nesneye doniismektedir. Mevcut pazar kosullarinda kendisini
bir “pazar nesnesi” olarak gdren birey, toplumda tutunabilmek adina sunulabilir
donanimlar edinmeye cabalar. Bu baglamda roman kisilerinden Aysel, amaglarini,
“modern ¢agda basat bir yonlenme olarak gelis[en]”(Fromm, 2017, s. 95) pazarlayici
egilime gore belirler. Sinema filmlerinde izledigi gosterisli ve varlikli yagam
kosullarina sahip olmak i¢in giizellik yarigsmasina katilir. Bunun iizerine otoriter
babasi tarafindan evden kovulunca pismanlik duymaz, “ilkeleri ve degerleri
olma[yan]” (Fromm, 2017, s. 139) pazarlayici karaktere daha fazla egilim gosterir.

Yapilan giizellik yarigmasinda ii¢iinciilitk elde eden Aysel, toplumun sosyetik
ve varlikli kesiminde hatir1 sayilan modact Haluk’un destegiyle amagladig1 yasam
kosullarimi elde etmeye yonelir. Boylece Haluk, amaglarina ulagmakta kararli olan
Aysel icin, “mutlak giice sahip, her seyi bilen ve mutlak sefkat gosteren bir figiir”
(Fromm, 2018, s. 55-57) olarak idol’lesir. Fromm’a gore; idol olarak benimsenen
figlir, babayla smirli degildir; hatta bir figlir olmaktan &6te bir disiiniise kadar
uzayabilmektedir. Ayrica “idol”, bireyin ihtiyaci olan giivenligi saglamasinda etkili
olan bir figlir, anne, olabilecegi gibi anne diginda biri de olabilir. Bu baglamda “idol”
figiirli, ya “cok nazik veya bilge ya da iyiliksever” ya da “cok kati, tehditkar ve
karsisindakine ¢ocuk muamelesi yapan biri” (2018, s. 58) olmak iizere iki farkli
tutum sergileyebilmektedir. Hallk, “nazik ve iyiliksever” tutumla, “gereken yerde,
gerektigi gibi kullanilacak bir silah olacak senin kadligm... Oyle her paray1 basana
satilacak pazar mali degil... [...] tiirli kapilar1 agmak, tiirlii isler ¢evirmek igin
kullanacagiz... Ve gittikce artacak bedelin... [...] Gosterecegim sana,
Ogretecegim...” (Kiir, 2013, s. 228) ifadeleriyle Aysel’in “pazarlayici” egilimini
destekleyen ve hedefledigi yolda ilerlemesini saglayacak tavsiyeler sunan bir
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idol’diir. Pazarlayici egilimin “meraklilik, degiskenlik” (Fromm, 2017, s. 139) gibi
niteliklerine de sahip olan Aysel, verilen tavsiyeleri kolayca anlar ve uygular.

Arzuladig1 yasama ulagmasinda kendisine rehberlik eden Haluk’un 6lmesine
iiziilen Aysel, diger taraftan idol’iin varliginin yol actig1 yetersizlik hissinden
kurtulmaktadir. Sahip oldugu giiciin kaynagi artik Halik un golgesinden degil, kendi
iradesinden gelmektedir. Haluk’u yitirmesi, amaglarina ulagsmasini bir siireligine
sekteye ugratsa da Aysel, pazarlayici egilime uygun hareket ederek toplumun {ist
tabakasindaki kisilerle iliski kurmay1 basarir. Bu dogrultuda kendisine firsat taniyan
alan, modadir. “Ozellikle ‘seckincilik’ ve ‘kibarlik’ iizerinden beden temsili/sunumu
gergeklestirmek isteyen” (Kanter, 2019, s. 21) Aysel, hedefindeki sosyetik sinifi iyi
gozlemleyerek moda bilgisini ve zevkini gelistirerek amacina ulasir. Bedenini, moda
kabullerine uygun sekilde tasarlayarak Seyda’nin tabiriyle bir tlir “makine kadin”a
doniigir. Her hareketini, toplumun begeni ve tepkisini gozeterek planlayan
“deneyci” (Fromm, 2017, s. 139) Aysel, girdigi ortamlarin gerektirdigi sekilde
davranmay1 bilmektedir. Dolayisiyla “kendisine amag¢ koy[an]” (Fromm, 2017, s.
139) pazarlayici egilimli biri olarak “gegici siireler i¢in pesinden kosan varlikli
piclerden -hepsinin de cebinde baba parasi!- ya da gobekli, igren¢ tasra para
babalarindan ¢ok daha 6nemli [ve] Oktay't on kez alip satacak giigte” (Kiir, 2013, s.
44) olan Sulhi Gebzeli’ye yakinlagsmayr amagladigi toplantida, istedigini
gerceklestirmenin yolunun “‘hanimefendi’ pozu”na (Kiir, 2013, s. 43) uygun
davranmakla miimkiin olacagina karar verir. Boylece amacina ulagan Aysel, “Yararh
olacagini, ya da hig¢bir bigimde zararli olmayacagini bildikten sonra” (Kiir, 2013, s.
44) fayda saglayacagini diisiindiigii her rolii bagarili sekilde oynamaktan ¢ekinmeyen
bir “pazarlayici” roliine biirliniir.

Belli bir amag¢ dogrultusunda rollere biiriinen ve toplumun beklentilerine
uygun maskeler takan Aysel’in benlik biitiinliigii s6z konusu roller ve maskelere gore
tamamlandigindan davranislarmin gergekliginden emin olamamaktadir. Boylece
0zglin benliginden uzaklasarak toplumun “Aysel Alsan diye tanidiklar1” kisi olmaya
calisan Aysel, “roliin roliinii yapiyorum.” (Kiir, 2013, s. 236) diyerek iginde
bulundugu durumu kendisine itiraf eder. Maskesini, mensubu olmaya ¢alistigi
toplumun taleplerine gore ayarlayan Aysel’in adeta isteyip de yapamayacagi bir sey
yoktur. Pazarlayici egilimin kendisine kazandirdigi yetkeyi, bu egilim dogrultusunda
odiin verdigi herkese, ozellikle babasi Diindar Efendi’ye gostermek ister. Zira
babasinin, sirf Sulhi Bey’in adina olan saygisindan dolay1 kendisini bagiglayacagini
diiglintir. Aysel’in bu yaklagimi, toplumsal yapida maddi giiciin veya statii
simgelerinin ahlaki degerlere istiin geldigini gostermektedir. Mevcut toplumsal
coziiliiste Aysel gibi pazarlayici 6zellikler sergileyen bireyler amaglara gotiiren
yetkeyi kazanirken diger taraftan ahlaki ve insani degerlerden soyutlanan birer
“robot”a doniismektedirler.

Sosyal Karaktere Direng¢: Arafta Kalanlar

Yarin Yarin romaninda, toplumun onayladig: karakter tiiriine gore yasamak
yerine 0z benligini bireysel tercihlere gore kurmak isteyen karakterler, icinde
bulunduklari sosyal yapidan uzaklagsma egilimindedirler. Ancak toplumdan bagimsiz
yasamalart miimkiin olmayan s6z konusu bireyler c¢evrelerinden kopamazlar. Bu
nedenle “sosyallik” ve “bireysellik” catigmasi doguran iki uglu bir “arafta”
gibidirler. Iki ¢atisik kutup arasinda kalmak, bu bireylerin varolussal sorunlarmna
kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla arafta kalan roman kisileri, ¢evrenin dayattig
sosyal karakter ile bireysel karakterleri arasinda bocalamaktadirlar. Yarin Yarin’da;
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bu tlir varolugsal sorunlar nedeniyle “arafta kalan” roman kisileri, Seyda ve
Selim’dir. Kendi sosyal cevreleriyle uzlasamamalarina ragmen bagimsiz tercihler
dogrultusunda 6z benliklerini kurmalart da miimkiin olmadigindan toplumun
beklentileri ile bireysel tercihleri arasinda sikigmaktadirlar.

Seyda, koklerinden koparak yatili okulda 6grenim géren bir baba ile aristokrat
kokeni mevcut burjuvai sistemde yer bulamayan bir annenin tek ¢ocugudur. Hem
annesi hem de babasi yeni toplumsal diizende koksiiz kalan bireylerdir: “Saraydan
gelme ailesine sirt gevirmis bir geng kadinla, kiiclik yasta anasiz babasiz kalmis bir
aga oglu. Bir yerlerde, birtakim akrabalar vardi, ara sira ortaya ¢ikan, ama adamdan
sayilmazlardi.” (Kiir, 2013, s. 97). Bu baglamda Seyda’nin arafta kalmasimin kokeni,
anne babasina dek uzanmaktadir. Toplumda kendine yer edinemeyen bir ailede
biiyliyen Seyda, anne babasinin yalitik ve aykiri yasam tarzini evlendikten sonra
girdigi ortamda siirdiirmektedir.

Kocas1 Oktay’in akrabasi Selim, Seyda’nin ailesiyle birlikte deneyimledigi
yasami, “nasil yanlis gegen bir ¢ocuklukmus ki Anadolu'da biiyiimek en ufak bir iz
birakmamus {istiinde... Mermerin istiinden akip giden su gibi, minicik bir delik bile
acamamis...”(Kiir, 2013, s. 289) diyerek elestirir. Anne ve babasinin Seyda’ya
atfettikleri tstiinlik, Selim’in goziinde, “vaktiyle Afrika'ya giden Avrupalilara...
Hani somiiriiciilerin yardimeist misyonerler”in (Kiir, 2013, s. 290) tutumuna benzer.
Seyda, ne gengliginde ne de evlendikten sonra, anne babasinin kurdugu “li¢ kisilik
diinyanin siurlar1” (Kiir, 2013, s. 107) icinde edindigi yasam seklinden uzaklasmaz.

Seyda’nin Oktay ile evliliginin, ailesinin Seyda ile ilgili beklentilerinin yerini
bulmadan gerceklesmesi, evliligin travmatik bir deneyime doniismesine yol agar.
Oktay’in varlikli bir aileye mensup olmasmin sagladigi olanaklarin etkisiyle
ailesinin ve kendisinin gelecege dair hedeflerinden uzaklasan Seyda, evlendikten
sonra pismanlik duyar. “Evlendigimde deli dolu kizin biriydim. Sonralari, [...]
anlamsizligin iginde daha da artt1 deli dolulugum, simarikligim, zipirhigim,” (Kiir,
2013, s. 183)diyerek yaptig1 tercih sonucu degisen yasam kosullarinin kisa siiren
etkisini ifade etmektedir. Seyda’nin ilk zamanlarda hissettigi canlilik daha sonra
yerini anlamsizlik duygusuna birakmaktadir.

Evlendikten sonra dahil oldugu sosyetik toplulukla uyusamayan Seyda, bu
uyumsuzlugu bedeni iizerinden de belli eder. S6z gelimi herkes sagini dénemin
modasina uygun kestirirken o, kisacik saglarla dolagir. Farklilig1 giyim tarzina da
yansir. Herkesin tercihi etek olunca pantolon, tercih pantolona doniisiince etek giyer.
Ancak zamanla kitap ve manzara meraki olmayan, zevksiz buldugu bu toplulukla
aym yasamu siirmekte oldugunu hisseden Seyda “artik okuyamiyorsa eger, onu
engelleyen ne Oktay, ne Oktay'in parasi, ne de kitap yokluguydu aslinda; Oktay'in
parasiyla birlikte getirdigi yasam bi¢imi ve bu yasam bi¢iminin akil almaz koreltme
yetenegiydi.” (Kiir, 2013, s. 174). Bu “koreltme yetenegi” neticesinde, i¢ine girdigi
toplulukta Fromm’un, “robot uyumlulugu” olarak tanimladig1 yaklasimi sergileyen
birine doniisiir. Robot uyumlulugunda, “kendi bireysel benliginden vazgecen ve bir
robot héline gelen kisi, cevresindeki milyonlarca diger robotla ayni olur ve artik
kendini yalniz hissetmez, kaygi duymaz. Ama o6dedigi bedel yiiksektir; kendi
benligini yitirmistir” (Fromm, 2011, s. 152). Seyda’nin, sosyal varlik olabilmesini
saglayacak “iligki ihtiyaci”’m karsilamasi ve “fiziksel ve sosyal olarak hayatta
kalabilmek amaciyla akil sagligin1 koruma”st (Fromm, 2018, s. 92) igin robot
uyumlulugu gelistirmesi gereklidir.
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Oktay’in sagladigi imkanlar dogrultusunda ailesinin kurdugu tg¢ kisilik
diinyanin smirlarini asan Seyda, evlendikten sonra kocasi ve g¢evresinin mecbur
kildigr baglarin “yasam bogucu” etkisine maruz kalmaktadir. Fromm’a gore,
“kisinin esiyle ya da ¢ocuklar ile iligkilerinde mutsuz olmasi gibi kisisel sorunlar
¢oOziilmesi gereken nihai problemler olarak degil, genel anlamda tatmin edici
olmayan bir varolus durumunun belirtileri olarak ele alinir.” (2018, s. 91). Maddi
imkénlarmin genisligine ve seckin bir yasama sahip olmasina ragmen “tatmin edici
varolug”tan uzak olan ve mutsuz, huzursuz bir evlilik yasayan Seyda, ozgiirlik
6zlemi duymaktadir. Ancak hayatini iyinde iyiye kusatan ve bireyselligini elinden
alan sosyal ¢evreden kopmadan 6zgiirliigii yakalamasi pek miimkiin gériinmez. Zira,
“kisinin yasama bi¢iminde bir degisim esliginde olmadig1 miiddetce, ruhsal durum
ve deneyimde bir degisim olmasi miimkiin degildir.” (Fromm, 2018, s. 91). Benligini
biitlinlemeye calisirken, toplumun dayattig1 tercihi digindaki yasam pratikleriyle 6z
benligine uzaklagmaktadir. “Yarim kalmis, hep yarim kalmaya yargili, diislerden
kurtulup kisinin igine ering getiren bir rahatlikla yerli yerine oturan formiilleri
yakalayabilirse,” (Kiir, 2013, s. 7) uzaklastig1 benliginin kaybettirdigi “cennetvari
varolus”u (Rank, 2001) yakalamas1 miimkiin olacaktir. “Cennetvari varolus” bi¢imi,
anne rahminin sagladig1 giivenin ve huzurun tekrar yasanabilmesidir. Yarim kalan
egitimini tamamlayacak “yonelim ve adanmislik ¢ergevesi”’nden (Fromm, 1993, s.
289) yoksun olan Seyda’nin, “cennetvari varolus”a ulagsma ihtiyaci, Oktay’in
akrabasi Selim’in Paris’ten donmesiyle kendisini hissettirir:

“Allah’in pazarinda, Allah’in denizinin ortasinda yasamini yeniden
delip desmek geregini duyuyordu? Diin geceki ¢ocuk yiiziinden mi?
Diin geceki ¢ocuk, diirtiikleyici bir inang, kuskulandirici bir istekle,
g0ziinii kirpmadan suratina bakip durmus oldugu i¢in mi? O inandj,
o istedi diye kendisine inanilacak, istenilecek bir sey bulmak
zorunlulugunu mu duyuyordu Seyda? Anlamsizlik ¢ukurunun en
dibinde olmak daha rahat degil miydi artik?” (Kiir, 2013, s. 118)

Dahil oldugu sosyetik ¢evrenin toplumsal egilimine ilgisiz kalan Seyda, uyum
saglayamadigi ¢evresinden kopmayi da basaramadigindan “anlamsizlik ¢ukuruna”
hapsolmaktadir. Selim’den 6nce, yasamini katlanir kilan tek kisi oglu Gil’dir. Ancak
oglu, heniiz kiiciik bir ¢ocuk oldugundan Seyda’yi, “ufacik ufacik baglarla, Giiliver
gibi” (Kiir, 2013, s. 186) bagh oldugu ¢evreden kurtaracak giicten yoksundur.
Seyda’nin kurtulusunu saglayan kisi Selim’dir. Cevrenin ¢izdigi sinirlar1 agmasinda
ona cesaret veren Selim’e gore 6zgiirliik, “hep ayni ¢evre iginde yagamay siirdiirerek
ileri geri konusmak, sonunda anlamsizliga yargili ¢ikiglar yapmak™la (Kiir, 2013, s.
188) kazanilamaz.

Sosyal ¢evresinin normlar1 Seyda’ya uymadigindan, o, ne Oktay ve Sulhi
Gebzeli gibi “somiiriicii” ne de Aysel gibi “pazarlayic1” yonelim gelistirebilir. Selim,
“I[kimi zaman] ¢ok nazik veya bilge ya da iyiliksever [kimi zaman] ¢ok kati, tehditkar
ve karsisindakine ¢ocuk muamelesi yapan bir” (Fromm, 2018, s. 58-59)idol gibi
davrandig1 Seyda’y1 toplumsal baglarindan kurtarirken farkinda olmadan kendisine
bagimli hale getirmektedir. Bir “idol” olarak saplantiya doniisen “Selim'in Seyda
disindaki tiim ugraslari, tim eylemleri gen¢ kadinin bag diismani[dir]” (Kiir, 2013,
S. 283). Cevrenin bireyi 0z benligine uzaklastiran etkisini ve bunu nasil
gercgeklestirdigini anlatirken Seyda, s6z konusu gergekleri bilmesine ragmen caresiz
katlandigini ifade eder:
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“Ogrenmeye kars1 koydugumdan degil... Ogrenmeye gerek géormedim
simdiye dek de ondan... Yani, 6grenmemin bir ise yarayacagina
inanamadim... Yoksa ¢evremin ne denli pis, ne denli adi oldugunu
biliyorum... Siiriikledigim yasamin boslugundan, anlamsizligindan
haberim var... Senin sandigindan ¢ok daha fazla dokunuyor bana
bunlar... Ama yapabilecegim bir sey yok ki. Tek basima ne
degistirebilirim, ne diizeltebilirim?” (Kiir, 2013, s. 291)

Gecmiste yasadigr akademik basarisizligin yarattigi hisle birlikte edilgenlige
yonelen Seyda, memnun olmadigi kosullari degistirecek girisimde bulunmak yerine,
degisimi umut etmekten teye gegemez. “Beklentilerde edilginlik varsa ve umut, el-
etek ¢cekmenin, teslimiyet¢iliginin bir bahanesi oluyor, yalnizca bir ideoloji haline
gelinceye dek ‘beklemek’ seklinde kendini gosteriyorsa, umut etmekten s6z
edilemez.” (Fromm, 1995, s. 20-21). Bu baglamda Seyda’nin edilgen umudu,
hosnutsuzluk duydugu sartlar1 degistirmeye yetecek iradeyi saglayamaz. Zira gercek
umuda kaynaklik etmek yerine umuda yol agan kisilere bagimlilik gelistirir. Bu
yOniiyle, Fromm’un belirledigi “alic1 karakter’e 6zgli davranan Seyda, “edilgin,
korkak, kdle gibi kendine giivensiz ve asir1 duygusal”’(Fromm, 2017, s. 137) birine
doniistir.

Ote yandan kurguda Seyda’nmn umudunu yeserten karakter Selim’dir. Bu
nedenle Seyda, onun “yonelim ve adanmiglik ¢ercevesiyle (yol haritasiyla)”, kendi
diinyasin1 ve yasama dair algisin1 yeniden sekillendirir. “Ali Riza Argin” takma
ismiyle Selim’in istedigi ¢evirileri gergeklestirir. Ceviri eylemi, Seyda’ya iiretkenlik
duygusu yasatir. Degisen algisinin etkisiyle, sosyete toplantilarinda oturdugu icki
masalarint ve gdzlemledigi iliski bigimlerini daha fazla yadirgamaya baslar. Ona
gore olmasi gereken yer bu tiir toplantilar degil, “Selim'in yan1”dir (Kiir, 2013, s.
312). Ancak Seyda’nin degisimi, 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra Selim’in gitmesiyle,
ketlenir.

Katildig1 sosyalist grubun eylemleri nedeniyle hakkinda tutuklama karari
¢ikarilan Selim, sehri terk etmeden 6nce Seyda’ya durumu anlatir. Selim’den aldigi
haber sonucu endiselenen Seyda, kocasmma hissettirmemek igin duygularim
bastirmak zorundadir. Seyda’nin bastirilan duygularinin disa vurumu, gazeteden,
Selim’in 06ldiigii haberini almasiyla gerceklesir. Cevresine ve kendisine zarar
verecek boyutta, saldirganlasma igeren bir kriz gegirir. Zira birey, “varolusuna
yonelik ciddi bir tehdit olustur[an durumlara] asir1 saldirganlikla tepki ver[ir]”
(Fromm, 2018, s. 93). Yasanan kriz nedeniyle tedavi altina alinan Seyda, Selim’le
birlikte yadirgadigi ¢evreden uzaklagma cesaretini de yitirir. Boylece Selim’den
once yaptig1 gibi, “robot uyumlulugu” gostermeye devam eder. Cevreye duyarsiz, i¢
diinyasina kapanik bir yasam siirdirmeye baslayan Seyda, “yasam akisimni
degistirecek en ufak bir sey yapmadan siiriikklenip gid[er.] [...] bildigi[...] yabancilar
arasinda yagamal[y1], bilmedigi[...] yabancilara kosmaktan daha giivenli”(Kiir, 2013,
s. 383) bulur. Dis kabuguyla kocasi Oktay ve gevresi ile bir arada duran Seyda, i¢
diinyasinda Selim’i yasatmayi siirdiiriir. Onunla sik sik sdylesmektedir. Selim’in
yeserttigi umudu oglu Gil’e yansitir. Ona yonelik gelecege dair beklentisi vardir.
Boylece toplumun onadig1 sosyal karaktere biirlinmekten uzaklasan Seyda, “arafta
kalan” birine doniisiir.

Romanda, Seyda gibi ¢evresine yabancilagan ve bu duygudashgin etkisiyle
Seyda’ya yakinlagan Selim’in s6z konusu degisimine yol agcan deneyimler de yer
almaktadir. Oktay gibi zengin bir ailenin ¢ocugu olan Selim’in anne babas1 ayridir.
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Ayrica kendisine rol model olacak diizenli bir hayat kurgusundan da uzaktirlar.
Babasi gegici iligkiler kurmakta, annesi ise sosyetik toplantilarin gozde katilimeist
olarak toplumdaki statiisiine odaklanmaktadir. Bu nedenle Selim, yalmzlhik
duygusuyla sekillenen bir ¢ocukluk donemi ge¢irir. Annesi ile, ihtiya¢ duydugu
yakinlig1 kuramayan Selim’in maruz kaldig1 yalniz ¢ocukluk, kurguda yer alan
sosyetik toplulugun normlarindan kaynaklanan sorumluluklarin neticesidir. Zira
Seyda da Selim’in annesi gibi “a¢ olmayan, yoksul olmayan, giizel ama ayni
zamanda zavalli olan” (Kiir, 2013, s. 27) bir annedir. Cocugu ile ilgilenmek ister
ancak kocasi ile birlikte katilmasi gereken toplanti ve davetler ¢ogu zaman buna
engeldir. Bu nedenle Selim ile karsilastiklar1 toplantida birbirlerine yakinlik
duyarlar. Selim, Seyda’nin hissettigi rahatsizlik ve hosnutsuzlugun farkindadir.
Seyda bu yoniiyle, “li¢ yil i¢inde diinyani bu kadar unutmus olamazsin!” (Kiir, 2013,
s. 28) diyerek Selim’i elestiren ve ait oldugu toplulugun normlarini igsellestirmis
anneden farklidir.

Selim, ekonomi-politik {izerine, Paris’te, egitim almaktadir. Paris’e ilk
gidisinde, yabancist oldugu mekanin yarattigi huzursuzluk ve kaygiyr paylasacak
kimsesi yoktur. Rank’e gore, “cocuk kaygisinin ortaya ¢iktig1 kosullar1 dikkatle
inceledigimizde, dogum olaymnin yarattigi siddetli kaygi etkisinin g¢ocukta
asilamadan siirtip gittigini gér[mek]” (Rank, 2001, s. 36) miimkiindiir. Bu baglamda
Selim, Paris’te kaldigi donemde bir tiir “dogum travmasi” yasamaktadir. Bunu
agmak i¢in her tiirden kitab1 igeren bir “okuma eylemi” gergeklestirir. Cevresinde
aitlik hissedecegi mekan, nesne veya sahistan yoksun olmanin yarattig1 caresizligin
etkisiyle sehrin yol actig1 “yalmzhik” ve “sogukluk”a katlanmak zorunda kalir.
Fromm’a gore bu gibi durumlardan kaynaklanan “cokiintiiler ve can sikintisi
incelenirse, insanin bu duygudan kurtulmak icin, uyusturucu ve g¢alisma
tutkunlugundan tutun da zalimlik ve cinayete kadar hemen her seyi yapacagini ortaya
koyan zengin veriler bulunabilir” (1993, s. 297-299). Ancak Selim, maruz kaldigi
sorunlarin iistesinden gelmek icin bu tiir yikici eylemler yerine okuma eylemini
tercih etmektedir.

Baudelaire’in bir zamanlar kaldig1 oday1 kiraladigini 6grenen Selim, mevcut
ruh halini degistirecek yasam enerjisiyle dolar. “Artik, kalkmanin, yagama yeniden
katilmanin zaman1” (Kiir, 2013, s. 152) gerektigini diisiinerek disar1 ¢ikan Selim,
¢ogu kez ugradigi mekanlarin birinde daha once varligini sezmedigi Josette ile
heyecanini paylagsmak ister. Annesi ve babasindan kopmasi Selim’in bilingaltinda
bir “idol” arzusu yaratmaktadir. Fromm’a gore, “Bu gizli arzu, sik sik bireyin 6zel
yasamina idol roliine uyan kisinin girmesi ve ‘tapma arzusunu’ harekete
gecirmesiyle de uyanabilir.”(2018, s. 58-59). Bu baglamda Josette’nin varligi,
Selim’in benligindeki “idol” arzusunu canlandirir. Josette, ayn1 zamanda, Selim’in
varolusunda bir gedige yol agan “anne figiirii” ihtiyacini karsilayacak kisidir. “Kisi
kendine bir anne figiirii ya da gerceklik ile baglantili sekilde kalmasini saglayabilen,
onu yoneten (veya ona hizmet eden) ve koruyan bir anne simgesi bulabilir; 6rnegin,
anag¢ bir kadma baglanabilir ya da manastir gibi bir kuruma kendini adayabilir.”
(Fromm, 2018, s. 50). Boylece yeni anne figiirii, i¢ diinyasina kapanan ve bu nedenle
dis diinyada olup bitenlerin farkina varmayan Selim’i azarlar:

“Isitiyor musun olanlar? Su kadarcik haberin var nu icinde
yasadigin, suyunu ictigin diinyadan? Schopenhauer’desin hala,
Baudelaire’desin. Besikteki bebeklerin bile bildigi seylerden
haberin var mi1? Vietnam Savasi'ndan Ornegin, Biafra’dan? Ne
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bileyim... Cin’den? Brezilyali milyonerlerin spor diye, ugakla
Kizilderili avina ¢iktiklarini biliyor musun?” (Kiir, 2013, s. 161)

Isci bir aileden gelen Josette, Selim’in ailesi gibi varlikli kesimlerin emekg¢inin
hakkini sémiiren burjuvai siniflar oldugunu diisiinmektedir. Selim ise, evlerinde
calisan emekgileri, “dikkate deger kisiler, hatta diipediiz kisiler olarak bile
gérmemisti[r]. Kendini bildiginden beri yasaminin geri perdesini olusturan bu
golgeleri antika abajurlardan, bilmem hangi Lui stili koltuklardan ayirt etmemis”
(Kiir, 2013, s. 167) kapaliligryla Josette’in farkindaligindan uzaktir. Bu farkindaligi
kazanmasinda Josette, rehberlik eder. Gen¢ kadinin etkisiyle, mensubu oldugu
“sOmiirticii sinif’tan “somiiriilen sinif’a yonelen Selim’in yasaminda gerceklesen
kokli degisim, i¢ diinyasinda bir tiir “yeniden dogus”a (Jung, 2015) yol agar. Yeni
dogdugu diinyada ailesi, yaninda degil kargisinda yer almaktadir.

Ailesini karsisina aldigi i¢in babasinin maddi destegini yitiren Selim, ikinci
defa Paris’e gittiginde Josette’i bulamaz. Rehberini yitirmenin yol actif
huzursuzlukla “ontolojik giivenlik”ten yoksun kalir. Giddens ontolojik giivenligi,
“cogu insanin kendi 6z kimliklerinin siirekliligine ve ¢evredeki toplumsal ve nesnel
eylem ortamlarinin sabitligine duyduklar itimada isaret eder.” (Giddens, 2016, s.
93) seklinde tanimlamaktadir. Selim i¢in varolussal bir ihtiyaca doniisen s6z konusu
giivenlik tiirli, Seyda ile saglanir. Ancak Seyda, Josette gibi rehberlik edecek
donanima sahip olmayan “alic1 karakter” egilimli “acinas1” bir annedir. Bu nedenle
Selim’e yon veren bir otorite olmak yerine onun koruyuculuguna siginmaktadir.

Seyda’nin yani sira babasi gibi somiiriicli burjuva sinifinin ezdigine inandigi
is¢i smifinin da kurtaricisi olmaya ¢abalayan Selim, “algilanan tehlike kaynaklarina
yonelik pratik bir savasim tutumu” (Giddens, 2016, s. 135) seklinde tanimlanan
“radikal katilim”da bulunmaya karar verir. Bunu saglamanin yolu, “toplumsal
harekettir”. Selim, kitlesel degisimle doniigiimiin saglanabilecegini diiglinmektedir.
Ancak doniisiim saglamak istedigi kitlenin disindan biri olarak yeterli donanima
sahip degildir. Bireyin “bagkalariyla birlik icinde olma gereksinmesi onun en giiclii
tutkusudur.”(Fromm, 2015, s. 131). Yetistigi ¢evrenin disina ¢ikmay1 bilingli bir
tercih olarak benimseyen Selim, somiiriicii diizenin magduru gordigi sinifa ait
mekanlar1 dolasir. Bir tiir toplumu tanima gezisi olan eylemi, kendisine yabancilik
duygusu hissettirir. Yine de savunuculugu iistlenmeye kararlidir. Katildig1 grubun
yasa dig1 eylemlerinin Oniine gegemeyen Selim, toplumsal diizenin bozulmasi
gerekgesiyle yayimlanan “12 Mart 1971 Muhtirasi” sonucu hedeflerini
gerceklestiremez. Grubun diger iiyeleri ile birlikte aranan Selim, kagmadan once,
annesi yerine, “ontolojik giivenlik” duygusunu en ¢ok hissettigi Seyda’y1r gérmeyi
ister.

Mensubu oldugu aile ve ¢evrenin toplumsal normlarina gore sekillenen sosyal
karakter egilimine uygun davranmak yerine bireysel tercihleri dogrultusunda
yasamina yon vermeye ¢abalayan Selim ve ayni ¢evrenin ayriksi kisilerinden olan
Seyda varolussal biitiinliiklerinden uzaklasirlar. Zira, uyum saglamay1 reddettikleri
toplumsal sartlar, bireysel tercihlerini engellemektedir. Bu nedenle ikisi,“arafta
kalan” roman kisileridir.

SONUC

Psikoloji ile edebiyatin birbiriyle iliskili disiplinler olmasina énemli katki
saglayan Freud, yazar ve sanatgilara yonelik gerceklestirdigi psikanalitik
cozlimlemeler yoluyla uygulamali psikanalizin ilk denemelerini gergeklestirir.
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Freud’un psikanalitik ¢oziimlemeleri ile birlikte Jung’un ¢aligmalari sonucu
gelistirilen arketipsel elestiri yontemi, edebiyat elestirisinde kullanilan 6nemli bir
yaklagimdir. Bu ¢aligmada ise psikanalitik alaninda ¢alismalar yapan ve Freud’un
ardillarindan olan Erich Fromm’un Hiimanist Psikanaliz yaklasimi, Pinar Kiir’iin
1974’te yayimlanan ilk romam Yarmm Yarim’da One ¢ikan Dbirey-toplum
uyusmazligim1 degerlendirmeye yonelik uygulanmistir. S6z konusu romanin
karakterlerinin toplumla uzlasilari ya da uzlasmazliklari, Fromm’un ‘“sosyal
karakter” tiirlerine uygunluk gdstermektedir.

Fromm’un Karakteristik 6zellikleri bakimindan siniflandirdigi  “sosyal
karakter” tiirlerinden “somiiriicli, pazarlayic1” karakterlere egilimden ve toplumun
egilimlerine kars1 ¢ikmaktan kaynaklanan varolugsal sorunlar, birey-toplum
uyusmazliginin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, roman kurgusunda
“sosyetik grubu” temsil eden topluluk ve bu topluluga mensup olan Oktay Caner ile
Sulhi Gebzeli, “somiiriicii” egilimli bireyler olarak one ¢ikmaktadirlar. Bu egilim,
kendi benliklerine uzaklagsarak mutsuz ve huzursuz bir yasam siirmelerine neden
olmakla birlikte gevrelerinde bulunan bireylerin yasamlarinda ise bogucu etkiye yol
acmaktadir. Fromm’un 6ne siirdiigli “pazarlayic1” karakter egilimi gosteren Aysel,
somiiriicii Sulhi Gebzeli’nin yasam bogucu etkisinin yani sira kendi egiliminden
kaynaklanan varolussal sorunlar nedeniyle benligine uzaklasan ve hayat i¢erisindeki
savrulusunu engelleyemeyen roman kisisidir.Romanda, toplumun dayattig1 “sosyal
karakter”e direng gosteren Seyda ve Selim, toplumun beklenti ve normlari ile kendi
Ozgiil tercihleri arasinda sikisan ve bu nedenle “arafta kalan” roman Kkisileridir.
Dolayisiyla ikisi, toplumla uzlasamamakla birlikte i¢sel huzurdan da uzak kalan

bireylerdir.

Sonug olarak; edebiyat elestirisinde onemli yere sahip olan psikanalitik
yonteme, Fromm, yeni bir agi kazandirmigtir. Bu c¢alismada, Fromm’un “sosyal
karakter” tasnifleri, Yarin Yarin’a uygulanarak Hiimanist Psikanalizin islevselligi
roman kigilerinin toplumsal yapidaki rolleri baglaminda ortaya konulmaya
calistlmustir. Ornek uygulamasi gergeklestirilen bu ydntemin farkli edebi metinlere
uygulanmasi, giiclii ve eksik yanlarinin tespitine katki sunacaktir.
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Arastirmacilarin katki oram beyani: Arastirmacilar, ¢calismaya esit oranda katki
yapmislardir.

Catisma beyani: Makalenin yazarlar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi
bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederler.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
almmamustir.
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