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ADLI FELSEFE VE TOLERANS

Fikret YILMAZ"

Oz

Tolerans, pratik yasamda dnemli etkileri olmasi nedeniyle felsefi olarak
incelenen, yine de anlasiimasi kolay olmayan bir kavramdwr. Tolerans; ik, din,
cinsiyet farki olmaksizin biitiin insanlarin toplum icerisinde ve yasalar karsisinda
esit ve ozgiir olduklar diisiincesinden hareket etmektedir. Toleransin éziinde gii¢ ve
zorlamaya dayali bir anlayisin yerine, insanlarin karsiulikli olarak birbirlerini
anladiklar:, anlamaya c¢algtiklary,  birbirlerinin  kusurlarina ve hatalarina
katlanmalar: diigtincesi vardir. Adaletin on plana ¢ikan amaglarimdan birisi,
kigilerin kendi haklarimi  kullanabilmeleriyle daha iyi isleyen bir toplumun
olabildigince ger¢eklestirilmesidir. Ancak, adaletin saglanmas:, sadece yasalarla ve
cezalandirmalarla miimkiin degildir. Bu baglamda yasalarin uygulanmasi kadar
yasalarin olusturulmasi stirecinde de tolerans anlayisinin onemi belirmektedir.
Ahlak ile hukuk arasindaki baglanti ve ayni zamanda adaletin bir erdem olarak da
degerlendirildigi akla getirilecek olursa, toleransin saglayacagi yararlar on plana
¢tkacaktir. Bireyler arasinda yasanan toleranssizlik, giivenli ve adil bir toplumun
olusumunu zorlagtirmaktadwr. Halbuki, bireysel haklarin taninmasi; dahast bireysel
farkliklarin kabul edilmesi, toplumsal cesitliligin devamini kolaylastirmakta ve
insanlarin birbirlerine saygi géstermelerine neden olmaktadr. Bu demektir ki,
tolerans anlayist bir yandan su¢un, cezanin, hukukun anlasilmasinda diger yandan
sucun olusmasinmin engellenmesinde ve toplumda saghkl iliskilerin kurulmasinda
temel bir oneme sahiptir. Ayrica tolerans kavrami hem giindelik hayatta hem de
ceza hukuku kuramlarinda kullanilan, adalet, sucluluk, esitlik ve sorumluluk gibi
kriminolojideki (su¢ bilimindeki) bazi kavramlarla dogrudan ve dolayli olarak
iliskilidir. Kriminologlarn, giderek artan bir ilgiyle, toleransin, su¢un olusumunda
ve sug kontrol politikalarimin gelisiminde esas olmasa da onemli bir rol iistlendigini
ifade etmekte olmalar: tolerans ve adalet iligkisini yeniden giindeme getirmektedir.
Bu calismada, belirtilen bu iligkiler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Tolerans, Esitlik, Sug, Adli Felsefe

THE PHILOSOPHY OF FORENSIC AND TOLERATION

Abstract

Tolerance is a concept that is studied philosophically but is still not easy to
understand because of its important implications in practical life. Tolerance acts
with the idea that all people, regardless of race, religion and gender, are equal and
free in society and before the law. In the essence of tolerance, instead of an
understanding based on power and coercion, there is the idea that people
understand or try to understand each other, and endure each other's flaws and
faults. One of the prominent goals of justice is the realization of a better-functioning
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society as much as possible, by the ability of individuals to exercise their rights.
However, justice is not possible only with laws and punishments. In this context, the
importance of the understanding of tolerance in the process of making laws as well
as in the implementation of laws becomes evident. If it is considered that the
connection between morality and law and that justice is also considered as a virtue,
the benefits of tolerance will come to the fore. Intolerance among individuals makes
it difficult to establish a safe and fair society. However, recognition of individual
rights and accepting individual differences facilitate the continuation of social
diversity and causes people to respect each other. This means that the
understanding of tolerance has a fundamental importance in understanding the
crime, punishment and law on the one hand, and preventing the occurrence of crime
and establishing healthy relationships in society on the other hand. In addition, the
concept of tolerance is directly and indirectly related to some concepts in
criminology such as justice, delinquency, equality and responsibility, which are used
both in daily life and in criminal law theories. Criminologists express with
increasing interest that tolerance plays an important, if not an essential, role in the
formation of crime and the development of crime control policies, bringing the
relationship between tolerance and justice back to the agenda. In this study, these
relationships will be examined.

Keywords: Justice, Tolerance, Equality, Crime, The Philosophy of Forensic.

Giris

Tolerans 6ziinde toplumsal bir meseledir. Kisinin tek bagsina
toleransindan bahsedilemez. Toplumsal etkilesim neticesinde ortaya g¢ikan
toleransta gilig, Onemli bir etkendir. Glglii olanin, onaylamadigi ve
hoslanmadigi durumlar karsisinda elindeki giicii kullanmaktan sakinmasidir
tolerans. Bu nedenle, tolerans karsihiklilik ilkesince hareket etmektedir.
Yovel’a gore, tolerans digerlerine saygiy1 ifade etmektedir. Bireysel haklarin
taninmasini, dahasi bireysel farkliliklarin kabuliinii, 6teki olarak kabul
ettigimiz kisilerin temel haklarma saygiyr 6nermektedir. Bununla birlikte,
tolerans bir hayirseverlik ifadesi degildir, aksine onaylamama duygusu
tasimaktadir. Aci ve 1stirap derecesi anlamina gelmektedir (Hancock &
Matthews, 2001:99). Tolerans, zarar verici toplumsal ¢atismay1 azaltmamizi
veya engellememizi de saglayabilir. Ancak zor olan soru, engellenmesi ve
cezalandirilmast gereken eylemler ile izin verilmesi ve tolere edilmesi
gerekenler arasinda nasil bir ayrim yapabilecegimizdir. Ciinkii zararin
kendisi toleransin yeterli bir kriteri degildir, zarar kavrami genis
yorumlamaya agiktir. Esas olarak siyaset filozoflar1 tarafindan oldukca
tartisilmis ve islenmis olan tolerans sézcligii, sugu, hukuku ve cezayi
anlamada temel 6neme sahiptir.

Esitsizligin artt1g1, insanlarin birbirlerine tolerans gdstermedigi, farkli
cezai uygulamalarda bulunulmasi neticesinde halkin adalete olan giiveninin
sarsildig1 bir ortamda, kamuoyu sartlarinin degiskenligi gibi etkenler de yeri
geldiginde suglarin artmasina ve dolayisiyla cezalarim biiylik bir oranda
cogalmasina neden olmaktadir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse,
tolerans hem giindelik hayatimizda hem de ceza adaleti kuramlar1 arasinda
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adalet, sugluluk, esitlik ve sorumluluk gibi kriminolojideki baz1 kavramlarla
dogrudan ya da dolayl: bir iligkiye sahiptir.

1. SUC’UN ANLAMI, SUC’UN TARIiHi VE KRIMINOLOJi

1.1. Sucun Anlam

Sug, her seyden oOnce, tolerans gdstermekten ziyade yasaklanmasi
gerektigine karar verilen bir davranistir. Sug, genel itibariyle, “hukuk
baglaminda, ceza gerektiren eylem manasina gelir. Anayasal diizenin bir
neticesi olarak cezalandirilmasi gereken eyleme sug, onu gergeklestirenlere
de suclu denmektedir.” (Cevizci, 2013:1464). Schonsheck, eylemlerin sug
olarak kabul edilmesini ii¢ ayr filtreden gegmeleri kosuluna baglamaktadir:
“ilkeler filtresi (Principles Filter); s6z konusu eylemin devletin ahlaki
otoritesine uygunlugudur: Varsayim filtresi (Presumptions Filter); bir sug
tiizligiinden daha az zorlayic1 ve miidahaleci olmak suretiyle eylemin kabul
edilebilir bir diizeye indirilip indirilemeyecegini belirleyen filtredir.
Pragmatik filtre (Pragmatics fitler): Zorlayici bir yasayi yiiriirliige koymanin
ve uygulamanin, sonuglarinin maliyet/fayda analizine tabi tutulmasidir.”
(Schonsheck, 1994:25)

Schonsheck’e gore, ahlaki olarak gerekgelendirilmis bir sugun
cezalandirilmasi, su¢lama sonuncunda ceza verilmesi devletin ahlaki
otoritesiyle ilgili bir seydir. Dolayisiyla ilk filtreden gegen herhangi bir
edimin su¢ sayilabilmesi, varsayim filtresini agmasiyla miimkiindiir
(Schonsheck, 1994:25). Burada amag, daha az miidahaleci ya da daha az
zorlayic1 vasitalarla eylemin etkisinin azaltilmasidir. Ote yandan, cezadan
kaynakli sosyal maliyetlerin ya da yaptirimlarin cezanin sosyal faydalarini
asmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir edimin herhangi bir filtreyi
asamamasi, kisinin suglu oldugunu gostermemektedir. Tersine, edimin
devletin ahlaki otoritesiyle uyumlu olmast halinde, etki alani, daha az
zorlayic1 araglarla kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Tim bu
sOylenenlerin de Gtesinde, su sorunun sorulmasi gerekmez mi: Bizler neden
cezalandirmaktay1z? Bu soru, beraberinde cezalandirmanin yanlis olup
olmadigim ya da ahlaki bir gerekcelendirmeyi gerektirip gerektirmedigini
beraberinde gerektirmez mi? Dolayisiyla, cezalar ya yanhstir ya da
gerekcelendirilmeleri gerekmektedir. Ister sucluya ceza verelim isterse de ac1
cektirelim fark etmez, her haliikirda cezanin neden var oldugu ve var
olmasmin  gerekliligi hususunda ahlaki bir temel olugturmamiz
gerekmektedir. Mackenzie’nin de ifade ettigi gibi, su¢larin tim diinya
genelinde yaygin oldugu ve giderek arttigi giiniimiizde, su¢un varligi, neden
olustugu ve alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugu dikkatlice
tartistlmalidir (Mackenzie, 1981:1). Bu hususta sucun
gerekgelendirilmesinin  gerekliligi ve bu gerekgelendirmenin de felsefe
iizerinden temellendirilerek saglam bir zemine oturtulmasi, suglarin azalmasi
ya da sucun mahiyetinin anlagilmasi ve ¢éziim onerilerinin sunulabilmesi
acisindan biiyiik bir neme sahiptir.

23



Fikret Yilmaz

1.2. Sucun Tarihi

Sug ve suclu kavramlari, insanlarin diinyaya gonderildigi ilk giinlere;
Adem’in ogullar1 olan Kabil ile Habil arasindaki miicadeleye, yani Kabil’in
kardesi Habil’i oldiirdligii zamana gotiiriilebilir. Ignatieff, bu yasanilmig
durumu, “Kabil ve Habil Sendromu” olarak nitelendirmektedir (Mendus,
2000:1). Bu aslinda bir yandan sugun tarihidir ¢iinkii herhangi bir insanin
Olimiine isaret etmektedir; ancak Ote yandan kardesler arasindaki
toleranssizliga da isaret etmektedir. Ciinkii sugun kendisi kriminoloji bilimi
acisindan ne kadar Onemliyse, suca iten etkenlerin tespit edilmesi ve
sorunlara ¢oziim bulunmasi da aym oOl¢iide 6nemlidir. Bu olayda, sugun
ger¢eklesmesindeki en biiylik etken, kardesler arasinda toleransin mevcut
olmayisidir. Ancak bu olayda toleranssizlik, sugun neticesi degil nedeni
konumundadir. Bu baglamda toplumsal ve bireysel bir erdem olan
toleransin, sucun olusumunu engellemede, su¢ oraninin azaltilmasinda
onemli katkilarinin oldugu ifade edilmelidir.

Tarihsel olarak su¢ kavramini ele aldigimizda, filozoflarin sug ve
suclu konularinda ¢ok az sey dile getirdikleri sOylenmelidir. Filozoflarin
metafizik, etik ve siyaset yazilarinda ya da kriminoloji uzmanlarinin teorik
kuramsal fikirlerinde gizlenen su¢ ve felsefe iliskisi, cok az disiiniir
tarafindan irdelenmistir. Ote yandan kanun, yasa, adalet, hak, hukuk vb.
kavramlar, felsefe tarihinde olduk¢a onemli kavramlar olmalarina karsin,
adaletin anlami, ceza hukuku ile olan uyumu, cezai suclarin etik dayanaklari
gibi konular neredeyse hicbir filozof tarafindan detaylica ele alinmamustir.
Diger bir deyisle, sug, dyle goriinmektedir ki, tarihte filozoflar tarafindan
tam olarak felsefi bir problem olarak goriiliip islenmemistir. Bununla
birlikte, cezai davramis hem hukuk felsefesinde hem de tip felsefesinde
tartisilmaya devam etmektedir. Ancak yine de sugun genel olarak analizinin
felsefe alaninda yapilmadigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Ote yandan su¢ kavraminin felsefenin alt dallar1 olan ontoloji, etik,
estetik ve epistemoloji alanlarinin analizlerinden yoksun kaldigi dile
getirilebilir. Bunun yani sira su¢ kavraminin, kanundaki ve adalet
caligmalarindaki 6zel yeri felsefe tarafindan genel itibariyle ihmal edilmistir.
Insanlarin neden suca meyilli olduklari ya da neden cezai miieyyidesi olan
suclar isledikleri felsefe tarafindan degil genelde psikoloji tarafindan ele
alinmigtir. Dolayisiyla, kanunu ihlal eden suglulara kars1 adalet sisteminin en
dogru bicimde nasil isleyecegine iliskin soru, filozoflar tarafindan yakin
zamana kadar tartisitilmamistir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:1-4).
Bununla birlikte su¢un ve suglunun dogru analiz edilmesine yardimci
olabilecek felsefi unsurlarin kriminologlar tarafindan goz ardi edilmesi,
hukuki, kanuni uygulamalar ile etik ikilemler ve kararsizliklar sebebiyle
dogabilecek yanlis kararlarin verilmesine neden olmaktadir. Bu durum yanlis
kararlarin  verilmesini  artirmakta ve adaletin tecelli etmesini
giiclestirmektedir. Oysaki kriminoloji ile felsefe temelde birbiri ile yakin
iligkili iki alandir. Ancak yine de buradaki temel amag, felsefe ve
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krimonoloji arasindaki boslugu doldurmak degildir. Aralarindaki bosluklara
deginerek felsefe ve krimonoloji alanlarinin iyi bir ikili olabileceklerini ifade
etmek gerekir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:1-3). Sonug olarak ceza
hukuku, tanimi geregi, siyasi kurumlar tarafindan toleransin &tesinde (en
azindan varsayimsal olarak) belirlenen davraniglarla ilgilidir ve ceza, ayni
zamanda, bu davranisi kinamak veya caydirmakla ilgilidir.

1.3. Kriminoloji (Su¢ Bilimi)

Platon’la baglatilabilecek kriminoloji (Sug¢ bilimi) tartismalari, sug
isleyenin sorumlulugu ve bunun smirlandirilmasi ile sugun olusumuna etki
eden kalitimsal, psikolojik, toplumsal etkenler dikkate alinarak giiniimiizde
biiyiik bir titizlikle aragtirilmaktadir (Cevizci, 2013:1465). Diger bir deyisle
kriminoloji, giinimiizde “bir toplumda sug¢ sayilan davranislarin nedenini
inceleyen bilimsel ¢aligma alanmidir.” (Atalay, 1999:829).

Kriminoloji terimi, ilk kez 1968 yilinda hukuk felsefecisi Raffaele
Garofalo (1851-1934) tarafindan kullanilmistir. O, hukuk, su¢ ve adalet
calismalarina  atifta  bulunmak amaciyla  kriminoloji  sozciigiinii
kullanmustir. Ancak kriminoloji kavrami kéken olarak, ilkin bir bilim alan
seklinde ve pozitivizmin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Arrigo, B.A.& Williams,
C.R. 2006: 11-12). Platon, bu baglamda disiindiigiimiizde, sug teorisini
ahlak psikolojisine indirgeyerek kriminoloji alaninin gelismesine eski
caglardan destegini sunmustur.

Mackenzi’den hareketle ifade etmek gerekirse, Platon’un felsefesinde,
ti¢ farkli sugluluk (criminality) analizini goérebiliriz: (1) cehalet olarak sug;
(2) psikolojik olarak su¢ (3) hastalik olarak su¢ (Mackenzie, 1981:1).
Platon’un bu ti¢ farkli su¢luluk ¢esidinde suc¢luluk, karakteristik bir bozukluk
anlamma gelmektedir. Ote yandan Platon ve daha genelde antik Yunan
filozoflari, ahlakli kisilerin erdemli; ahlaksiz Kkisilerin ise erdemsiz
olduklarini varsayar. Bunun igerisine suglular1 da dahil edebiliriz, onlarin
koti olduklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla dogrunun, hakikatin, iyinin ve
adil olanin ne oldugunu bilen birinin, zorunlu olarak, dogruyu, iyiyi ve adil
olani arayacagi bilinmelidir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:5-6).
Platon, cehalete ek olarak, kotiiliik ve sugun kaynagi olarak 6fke ve hazzi
gormektedir. Platon i¢in kotii insan, 6fkesine yenik diisen ve kendini kontrol
edemeyendir ya da icinden gelen koétiiliik diirtiilerine karst koyacak giice
sahip olamayandir. Burada ifade edilmelidir ki, Platon’daki kotiiliik, ahlaki
psikoloji ile ilgilidir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:7-9). Giiniimiize
baktigimizda modern su¢ tanimlamalarinin, sugun mahiyetine gore degil
suglunun dogasiyla ilintili olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Bunun temel
nedeni insan dogasinin, tiim teolojik agiklamalar bir kenara birakilarak ve
bilimsel olarak ifade edilmeye c¢aligilmasidir. Ote yandan sug, her ne kadar
toplumsal bir gergeklik olarak kabul edilse de sugun mabhiyeti ve tasidigi
anlam, yere ve zamana gore farkliliklar gostermektedir.

Diistiniirlerin suga iliskin bakis agilar1 kendi donemlerinden
etkilenmektedir. Ornegin, yakin zamana kadar bazi suglarm varligindan
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bahsedilmemektedir. Giintiimiizde, uyusturucu, irksal ¢atismalar, silahlardaki
teknolojik gelismeler, bilgisayar korsanligi (hackerlik), sanal suglar,
mahremiyet ihlalleri vb. konular, yirminci ve yirmi birinci yiizyila iliskin sug¢
tanimlaridir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006: 11-12). Burada denilebilir
ki, kriminoloji, 19. Yiizyilda, “su¢” unsurunun, toplumun sosyal, siyasi ve
ahlaki diizenini tehdit etmeye basladig1 bir dénemde bir bilim dali olarak
ifade edilmeye baslanmistir. Diger bir deyisle, sucun ¢dziim gerektiren
yaygin bir toplumsal sorun haline geldigi bir zamanda krimonoloji ortaya
¢cikmustir.

2. TOLERANS NEDIR?

Insanlarin aralarindaki tiim farkliliklara ragmen bir arada yasadig1 ve
yasamak zorunda kaldiklar1 diinyamizda, kisilerin veya topluluklarin
birbirlerinin diislincelerine, inanglarina ve edimlerine katlanma anlamina
gelen tolerans, pratik yasamda Onemli etkileri olmasi nedeniyle felsefi
incelemelere konu olsa da anlagilmasi ¢ok kolay olmayan bir kavramdir. Bu
durum, hem tolerans anlayiginin farkli temellere dayandirilmasindan hem de
Ingilizce tolerans sozciigiiniin Tiirkcede hosgdrii ve miisamaha gibi
sozciiklerle karsilanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle
toleransin toplumsal bir mesele oldugu dile getirilmelidir. Dolayisiyla kisinin
tek basina toleransindan bahsedilemez. Toplumsal bir etkilesim neticesinde
ortaya cikan toleransta giic, 6nemli bir etkendir. Gii¢lii olanin giiciinii
onaylamadigi, hoslanmadig1 durumlar karsisinda sakinmasidir tolerans.

Tolerans, kisaca, 6tekine saygiy1 ifade etmektedir. Bireysel haklarin
taninmasini, dahasi bireysel farkliliklarin kabuliinii gerektirmektedir. Bu
acidan tolerans, toplumsal c¢esitliligin ve oOtekine sayginin nisanesidir.
Bununla birlikte tolerans bir hayirseverlik ifadesi degildir, aksine icerisinde
onaylamama duygusu tasimaktadir. Dahas1 toleransta act bulunmakta ve
istirabin - son  derecesini  yani katlanmay1 gostermektedir (Hancock &
Matthews, 2001:99). Dolayisiyla tolerans kavraminda farklilik esastir.
Farkliligin olmadigi bir yerde toleranstan bahsetmemiz s6z konusu degildir.
Bu durumda, ayni duygular ya da diistinceler igerisinde olanlarin, ayn1 inang
ve diigiinceleri paylasanlarin birbirlerine karsi toleransli olmalari miimkiin
goziikmemektedir. Diger bir deyisle bu sozciikte bizden talep edilen, ayni
diistince, inan¢ ve duygulara sahip olmadigimiz 6tekine tahammiil etmemiz,
onlarin farklilik haklarini gézetmemiz, bize sempatik gelsin ya da gelmesin
yine de onlara katlanmamizdir (Arslan, 1999:171). Bu baglamda o&teki
olmadan toleransli bir birey olmak olasi degildir. Otekinin varhg aym
zamanda toleransl bir birey olabilmenin 6n kosulu gibidir. Ancak 6tekinin
var olmasi toleransin olusumu icin yeterli degildir. Oteki ile ayn1 zamanda
farkl1 diislincelere ve anlayiglara ya da edimlere sahip olmamiz
gerekmektedir.

Ote yandan bagkalarma varlikta yer vermek ya da yer agmak
manalarina gelen tolerans sadece dogru olan seyin yapilmasi manasina
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gelmemektedir. Toleransin ger¢eklesmesi hem ahlaki hem de adil bir
durusun sergilenmesini gerektirmektedir. Bu durumda denilebilir ki,
tolerans, bir kayitsizlik ya da vurdumduymazlik hali degildir. Gergekten de
toleransli insanlar, farkli inanglara sahip olanlara kars1 kayitsiz kalip onlari
gormemezlikten gelen kisiler degildirler. Aksine kendilerine deger verdikleri
gibi bagkalarin1 da Onemseyen kisilerdir. Hatta onlarin sevinglerini
paylagmakla kalmazlar acilarma da ortak olmaya galisirlar. Bu hususta,
toleranssizlik magdurlarinin inanclar1 geregi cektikleri aciya katlanmalarina
yardimci olurlar. Boylece, herkese 6zgiirlik ve yasam alan1 kazandiran
toleransin dinamik unsurlari, sadece karsilikli toleranshi kalinarak
stirdiiriilebilmektedir (Carey,1999:62). Tiim bu hususlar dikkate alinarak
denilebilir ki, tolerans taniminda bulunmasi gereken temel kosullar sunlardir:

a) Toleransli, tolerans gosterdigine karsi baslangigta olumsuz bir
yargiya sahip olmalidir.

b) Hoslandigimiz, onayladigimiz, benimsedigimiz diisiincelere ve
davraniglara toleranstan bahsedilemez. Bu sadece kayitsizlik,
gormemezlik ve aldirmazlik olur.

c) Toleranshimin tolerans gosterdiginden daha giicli  olmasi
zorunludur. Diger bir deyisle, toleransli, diledigi takdirde toleransi
sonlandirabilecek bir giice sahip olmalidir.

d) Toleransl, bilerek ve farkinda olarak, kisaca olumsuz bir eyleme
iradi olarak karsi koymaktan ya da engellemekten sakinmalidir.

e) Tolerans, ilkeli bir nedene dayanmalidir (Nicholson, 1985:158-
159; Cohen, 2004:78-79).

Daha genis ve agiklayici bir anlatimla, toleransin olusmasinda gerekli
olan unsurlarin bazilar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir: (a) Toleransli,
tolerans gosterdiginin inanglarin1 ya da edimlerini onaylamamalidir; aksi
takdirde egilim, tolerans yerine “aldirmazliga” (indifference) donismektedir.
Bu durumda s6z konusu davranis toleranssizlik degil, aldirmazlik, kayitsizlik
ve umursamazlik olur. (b) Toleransli, her seyden Gte, tolerans gosterilenin
inanglarin1 ya da edimlerini degistirme, durdurma ya da ortadan kaldirma
giictine sahip olmalidir. Gii¢ toleransta 6nemli bir kosuldur. Ancak giiciin
kullanim1 s6z konusu degildir. Walzer’in da ifade ettigi lizere, tolerans, her
zaman, toleransli gruplarin/sahislarin daha asagi bir konumdaki kisilerle bir
esitsizlik iligkisi igerisinde olduklarim gostermektedir. Bu acgidan bir
bagkasina tolerans gostermek, bu bakimdan, bir gii¢ hareketidir. Dolayisiyla
tolerans gosterilen olmak, bir bakima zayifligin kabulii anlamina da
gelmektedir (Walzer, 1997:52).

Buradan anlagildig1 tlizere Carey, kayitsizligin, aldirmazligm ya da
gormemezlikten gelmenin tolerans olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir. Tolerans, bir kayitsizlik durumu degildir. Diger bir deyisle, tek-
taraflilik degil karsiliklilik toleransin 6ziine daha uygundur. Ciinki
kayitsizlik, tek-taraflihk manasina geldiginden, bdyle bir tutum tolerans
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olarak nitelendirilemez. Ancak burada diisiiniilmesi gereken 6nemli husus
sudur: Hoslanmadigimiz, onaylamadigimiz durumlara, kisilere ve
diisiincelere miidahil olabilecekken onlara miisaade etmek toleransin
gergeklesmesi i¢in gercekten yeterli midir? Carey, bunun tek basina yeterli
olmadigini, toleranslinin ayn1 zamanda tolerans gosterdigine deger vermesi
gerektigini belirtir. SOyle ki toleransh yeri geldiginde tolerans gosterilenin
acisin1 ve sevincini paylagsmali ve inanci geregi ¢ekmek zorunda kaldigi
acisina ortak olmalidir. Iste bu sebepledir ki, tolerans, bir tek-taraflilik
degildir. Toleransin karsiliklilik iligkisi icerisinde siirdiiriilmesi zorunludur.
(Carey, 2000: 45-64). Diger bir deyisle, tolerans sadece toleransli olani
degil ayn1 zamanda tolerans gosterileni de baglamaktadir. Bu, sadece birinin
sorumlulugunda olan bir durum degildir. Toleranshinin toleransina sadik
kalmasi, tolerans gosterilenin de bulundugu mevcut durumu goz ardi
etmeden hareket etmesi gereklidir.

Bu baglamda, tolerans, topluma zarar veren toplumsal gatigmalarin
azaltilmasinda ve hatta engellenmesinde 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak,
engellenmesi ve cezalandirilmasi gereken eylemler ile izin verilmesi ve
tolere edilmesi gerekenler arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken iki énemli husus bulunmaktadir. Ilk olarak, sug ve
bozuklugun farkli alanlardaki etkisine bakilmalidir. Ikinci olarak, tolerans
smirlarinin/esiklerinin tanimlanmast gerekmektedir (Hancock & Matthews,
2001:106).

3. TOLERANSIN SINIRI

Toleransin sinirinin  agik¢a ¢izilmesi, toleransin varliginin giiglii
kosuludur. Bu tiir bir sinirlama, aslinda ne baskalarina olan saygiya ne de
toleransin 6zline bir saygisizliktir. Nitekim higbir toplumda cinayetlere,
tacizlere, kg1 eylemlere tolerans gosterilmemesi, toleransin aslinda tiim
topluluklarda belirli smirlar igerisinde kabul edilebildigini bizlere agik bir
bigimde gostermektedir. Ayrica bu durum, her tir disiinceye tolerans
gosterilmesinin pek de miimkiin olmadigini bizlere hatirlatmaktadir.

Rothbard’in da ifade ettigi iizere, Insan Haklan Bildirgesinin birinci
maddesinde belirtilen; insanlara diinyada istedikleri her yere gitme veya
istedikleri bigimde konusma hakki, higbir kimseye kalabalik bir tiyatroda
aniden ayaga kalkip yalan yere “yangin var” deme hakkini tanimamaktadir.
Daha farkli bir deyisle, hicbir kimsenin bir baskasinin evini soyma veya
telefonunu dinleme hakki bulunmamaktadir. izinsiz telefon dinleme, sadece
“kisi mahremiyet hakki”nin ihlali anlamina gelmez ayni zamanda telefonu
dinlenilen kisinin miilkiyet hakkina miidahale oldugundan bu eylem
yasalarda sug olarak kabul edilmektedir (Rothbard, 2009:119-126). Buradan
da anlasilacag lizere, insanlarin bazi temel haklara sahip olmalari, onlara bir
bagkasinin  sahip oldugu haklara miidahale etme Ozgiirliigini
saglamamaktadir. Iste tam da bu asamada felsefenin adli vakalara katkist
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bliylik 6nem arz etmektedir. Clinkii bir yanda sugluya toleransin olabilirligi
Ote yanda adaletin gerceklestirilmesinin zorunlulugu bulunmaktadir.

4. ADLI FELSEFE NEDEN GEREKLIDIR?

Adli felsefe alanini olusturan incelemeler, dogasi geregi elestireldir.
Nitekim bu incelemelerin birgogu bizlere hicbir kesin cevap vermemektedir.
Felsefenin kriminolojideki gerekliligi iki sekilde ifade edilebilir. ilk olarak,
felsefe, kriminolojik diistincede, arastirmada ve bilginin anlagilmasina
katkida bulunmada elestirel bir sorgulama alan olarak adli hizmet
sunmaktadir. Bu anlayista, kriminolojinin felsefeye dayandigi ve sonug
olarak, kriminolojinin en temel dnermelerinin, varsayimlarinin, teorilerinin
ve yontemlerinin anlagilmasinda adli felsefenin onemli oldugu ifade
edilmelidir. Ikinci olarak, adli felsefe, bir temel olarak degil, “yardimc1 bir
unsur” olarak kriminolojiye hizmet etmelidir (Benton & Craib, 2001).
Burada belirtmek gerekir ki, adli felsefenin adli olaylardaki gerekliligi, onun
¢ozlim bulan degil sorgulayan tarafindan gelmektedir.

Adli felsefenin bazi sorulari su sekilde ifade edilebilir:

- Kriminoloji nedir?

- Sug nedir?

- Adalet ile iligkileri nedir?

- Arastirmacilar sug ve adaleti ¢alistiklarinda ne yapmaktadirlar?

- Insanlar kriminal davranislarla ugrasirken neler yapmaktadirlar?

- Sug ve adaleti incelemek i¢in hangi yontemleri kullanmaliyiz?

- Su¢ ve adalet bilgisine gercekten de ulasabilir miyiz?

- Arastirmada bulduklarimizi hangi statiide degerlendirebiliriz ve
atfetmeliyiz?

- Ahlak bilgisinin kriminolojide oynadigi rol nedir? (Arrigo,
B.A.& Williams, C.R. 2006:19).

Yukarida ifade edilenlerin cevaplandirilmasi gereken dnemli sorunlar
oldugu bir gergektir. Hem adli olaylarin saglikli bir bigimde ¢oziime
kavusmasi hem de su¢ oranlarmin azaltilmasi adina bu husus oldukga
onemlidir. Dahas1 adli felsefenin katki sunabilecegi elestirel, sorgulayici
bakis agisina Kkriminolojinin ihtiya¢ duydugu agiktir. Dolayisiyla sug
oranlarmin kontrol altina alinmasi ve sugun Onceden tahmin edilip
azaltilabilmesi adina felsefenin kriminolojiye verecegi katki adaletin
gerceklestirilebilmesine yardimci olmaktadir. Bu hususta kriminolojinin
artan cabalari, anlamli bir bicimde, felsefi kavramlarin, konularin ve
argiimanlarim kriminolojiye uygun hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan, felsefenin kriminolojik arayislarla ilgisi ok yonliidiir.
Ornegin, akil hem felsefenin hem de kriminolojinin ilgi duydugu énemli bir
degerdir. Gergek suclunun tespitinde ve davraniglarinin gesitli yonlerinin
aciklanmasinda 6nemli bir kriterdir. Dolayistyla, hukuk, su¢ ve adaletle ilgili
incelemelerin, aklin kendisiyle ilgili bazi Onemli yansimalar1 i¢ermesi
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gerekmektedir. Ancak yine de hukuk felsefecileri,aklin felsefi temellerini
tartisirken, kriminologlar genel itibariyle onun suglu {izerindeki
yansimalarini ele almaktadirlar (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:15).
Ifade edilenlerin yam sira, felsefe, bireylerin toplumdaki yerini, yasadigimiz
diinyanin bilgisine nasil ulasabilecegimizi, dtekilerinin se¢imlerini ve onlarin
edimlerini nasil anlamamiz gerektigini, dogru ve yanlis arasinda nasil bir
ayrim yapilmasi gerektigini anlamada bizlere yardimci olmaktadir.
Gergekten de sug, kanun, adalet, akil, hakkaniyet ve yargi siireci gibi konular
anlamlandirilmasi kolay konular degildirler. Felsefi bir agiklamaya veya
sorgulamaya tabi tutulmalidirlar. Ancak, giiniimiizde felsefi kriminoloji ya
da adli felsefe, su¢ dl¢iimlerinin belirli teorik ve metodolojik varsayimlarinin
nasil gergeklestigi konulariyla daha az ilgilenmektedir. Bu 6zelligiyle felsefi
kriminoloji (adli felsefe), 6z-bilingli bir kriminoloji alan1 olarak goriilebilir.
Ote yandan Adli Felsefe, kriminolojinin erisim saglamaya, arastirmaya ve
bilmeye calistig1 alanlarin anlagilmasina yardimci olan bir “ham madde”
olarak da goriilebilir. Gergekten de Adli Felsefe, su¢, hukuk ve adalet
felsefesi tiirlinden hammaddeleri acgikliga kavusturmak, acgiklamak,
yorumlamak ve/veya elestirmek bakimindan kriminoloji i¢in gerekli bir alan
olarak gortilebilir (Arrigo, B.A.& Williams, C.R. 2006:16-18).

5. KRIMINOLOJi VE TOLERANS

Toleransin  biitin ~ kriminolojik ~ girisimlerle olan baglantisina
kriminologlarin tarihsel olarak neden suskun kaldiklarina iliskin ti¢ neden
sunulabilir. Birinci neden, tolerans olaylarinin genelde siyaset felsefesi
alaninda ele alinmas1 ve bu alanin kriminologlarin ilgi alaninda olmamasidir.
Ancak belirtmek gerekir ki tiim kriminolojik ¢alismalarin felsefe ile
ilintilendirilmesi de miimkiin degildir. Kentsel calismalar ve Kkiiltiirel
aragtirmalar gibi konular dogrudan sosyolojinin ilgi alanindadir. Bu tiir
konular diger disiplinlerden hareketle olusturuldugundan bu g¢alismalarin,
siyaset  felsefesine  basarili  bir  sekilde  aktarilmast  miimkiin
gdziikmemektedir. ikinci neden, toleransin, bir eylem konusu oldugu kadar
eylemsizligi de icermesidir. Toleransin dogrudan 6l¢iim yapilabilecek bir
nitelige sahip olmamasi bunda 6nemli bir nedendir. Tolerans ayn1 zamanda
iliskisel, karmasik ve ¢ok yiizlii bir etkinlik oldugundan, tolerans ¢aligsmalari,
kriminologlarin normalde yapilandan daha yaraticit ve sofistike bir analiz
bicimi olusturmalarini  gerektirmektedir. Ugiincii bir neden, tolerans
incelemelerinin,  onu  smiflandirma  ¢alismalarinin,  muhtemelen
kriminologlar1 en ¢ok rahatsiz eden bir alandan; yani ahlak gibi bir alandan
olusturulmaya calisilmasidir (Bauman 1995; Cohen 1979). Kriminologlar,
toleransin su¢un ingasinda ve sug¢ kontrol politikalarini etkilemede esas
olmasa da onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadirlar (Hancock &
Matthews, 2001:114). Bu durumun olusmasinda, ayni zamanda,“ulusal
devlet roliiniin degismesi, kiiresellesme, artan siyasi ilgisizlik ve kinik
diisiince, artan kamu giivensizligi, topluluklarin par¢alanmasi ve diizenleyici
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kurumlarin ¢okiisii ve siyasi liderligin yoniine iliskin artan kaygilar” etkilidir
(Hancock & Matthews, 2001:104). Ote yandan kriminolojinin bir bilim
olarak toleransa katkisi, tolerans sinirlarinin degisimine sundugu katki ve
uyum bakimindan ele alinmalidir.

Dripps, bireysel mahremiyetin, bu uyumun Onemli bir bileseni
olduguna inanmaktadir. Ancak bugiin, mahremiyet cok biiylik Olgiide
azalmigtir. Bu durumda bireysel ozgiirliik ve gilivenlik arasinda yeni bir
uzlagsmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir. Burada onerilmekte olan uyum,
mahremiyetin tolerans yerine ge¢mesidir. Bu durumda, “Cezai adalet”
yonetiminde hem o6zgiirlik hem de esitligin saglanabilmesi temel
amaglarimizdan biri olmalidir. (Dripps, 2003:43). Ancak, “Cezai Adalet”in,
devlet tarafindan yonetilen uygulamalari ile 6zel ahlak uygulamalar
arasinda, birbirini, digerinin kiigiiltiilmiis bir ¢esidinden baska bir sey olarak
diisiinmemizi imkénsiz kilan ve dikkate alinmasi gereken iic onemli fark
bulunmaktadir:  Birincisi, “Cezai Adalet” sisteminin genellikle &zel
uygulamalarimizda asla olamayacagi, yasal olarak zorlayicit yonlerinin
oldugu belirtilmektedir. ikincisi, “Cezai Adalet” sisteminin benzersiz
bicimde zorlayict ve devlet-egemenli dogasindan 6tiirli, uygun goérdiigliimiiz
0zel meselelerimizi diizenlemede bireysel Ozgiirligiimiize saygili liberal
ilkelere zorunlu olarak tabi oldugu disiiniilmektedir. Bu tiir cezai
durumlarda her bireyin “yanlis yapma hakki” oldugu belirtilmelidir.
Uciinciisii, hukuki ahlaki goriis sadece mevcut doktrinlere uymamaktadir.
Genel hukuktaki suglar ve gerekgelendirmeler, ahlaki yanlishiklar1 ve
gerekgelendirmeleri  takip  etmemektedir ~ (Thorburn,  M.2011:23).

Bununla birlikte, “tecaviiz”, “sansiir”, ‘“damgalama” ya da
“etiketleme”, gilinlik hayatta siklikla karsilasilan ve highir kimsenin
onaylamadig1 ve genelde toleranssizlikla belirtilen durumlardir. Bunlarin
toleransla iligkileri Uistii kapali dile getirilmekte ve nadiren ifsa edilmektedir.
Daha genel bir ifadeyle, tolerans hem giindelik hayatimizda hem de ceza
adaleti kuramlar1 arasinda, su¢ ve adalet kavramlari; adalet, sucluluk,
esitlilik ve sorumluluk gibi kriminolojideki bazi kavramlarla dogrudan ya da
dolayl1 bir iliskiye sahiptir (Hancock & Matthews, 2001:100-101). Ote
yandan, esitsizligin arttigi, daha dogrusu insanlarin birbirlerine tolerans
gostermedigi farkli donemlerde gelisen cezai uygulamalar neticesinde halkin
adalete olan giiveni sarsilmistir. Kamuoyu kosullarinin degiskenligi gibi
etkenler, suclarin artmasina ve dolayisiyla cezalarin biiyiikk bir oranda
artmasina neden olmaktadir.

Dahasi en {iistte yer alanlarin basarilar i¢in orantisiz ddiiller aldigi,
Ozellikle sosyal Olg¢egin “basarisiz” alt tabakasinin ise agir bir bigimde
cezalandirildigi bir ortamda, bireysel ve rekabet¢i bir kiiltiirel yap1 ortaya
cikmaktadir. Bu durum ozellikle esitsizligin oldukga yiiksek oldugu
iilkelerde, diger iilkelere nazaran cezalarin artmasina neden olmakta, ancak
suclarin 6nlenmesini giliglestirmektedir. Bu hususta Leslie Wilkins ve Ken
Pease sunu belirtmektedirler: Toplumun tolerans esigi ne kadar yiiksekse,
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daha biiyiik bir ceza 6lgeginin olmasi da o kadar olagandir (Hancock &
Matthews, 2001:102).

6. TOLERANS, ADALETIN SAGLANMASINDA
NEDEN ONEMLIDIR?

Tolerans bir yandan konusulmas: zor konularla ilgilenirken, ote
yandan herkesin yasalar karsisinda esit ve Ozgiir oldugu diisiincesinden
hareket etmektedir. Toleransin hem bireyler hem de toplum tarafindan hos
karsilanmayan; sapikiik (heresy), hiikiimeti devirme (subversion), fahiselik
(prostitution), wuyusturucu kullanimi (drug-abuse), kiirtaj (abortion) ve
hayvanlara iskence gibi konular1 icermesi onun uygulanmasini bir bakima
zorunlu kilmaktadir (Mendus, 1989:8-9). Nitekim bu tiir meseleler toplumsal
yapiy1 derinden sarsmaktadir. Dolayisiyla sunu belirtmek gerekir ki, tolerans
hem bireyler arasinda hem de toplum igerisinde uygulanmasimi gerektiren bir
ahlaki erdemdir. Neticede tolerans genelde; 1k, din, cinsiyet farki
olmaksizin biitiin insanlarin toplum igerisinde ve yasalar karsisinda esit ve
Ozgiir oldugu fikrinden hareket etmektedir.

Rawls toleransi adaletin bir parcasi olarak diiginmektedir. Adalet
ilkelerinin tolerans ig¢in 6nemli bir durum olusturdugunu ileri siirmektedir
(Nicholson, 1985:165). Ote yandan adalet, sadece tek bir kisinin oldugu bir
ortamda uygulanmamaktadir. Adaletin, birbirlerinden farkli olan insanlarin
var oldugu bir yerde kendine yer edinebilecegini savunan Sandel, adaletin
gerceklesmesinin, catigmalarin mevcut oldugu ve birbirleriyle ¢atisan
taleplerin var olabilmesi i¢in de birden ¢ok talep edenin var oldugu bir
ortamda miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Neticede bireylerin ¢oklugu,
adaletin saglanmasinda zorunlu bir 6n varsayimdir (Sandel, 2014:74).
Toleransin ya da toleranssizligin en iyi bicimde gosterildigi alanlara
baktigimizda toleransin ve ayni zamanda toleranssizligin ¢esit/ilik olgusunda
yeserip serpildigi rahatlikla goriilebilir (Yiriisen, 1996:35). Boylece hem
adaletin hem de toleransin, cesitliligin var oldugu toplumlarda kendilerine
yer  bulabilmeleri, adaletin saglanmasinda toleransin, toleransin
saglanmasinda da adaletin birbirleriyle uyumlu iliskiler igerisinde olmalarini
zorunlu hale getirmektedir.

Reardon, Tolerance- The Threshold of Peace (Tolerans- Baris Esigi)
adli kitapta toleransin okullarda Ogretilmesi halinde, bunun insanlarin
birbirleriyle olan uyumsuzluklarinin ve ¢atismalarinin 6nlenmesinde, farkli
kiiltiir ve inanglara sahip olan insanlarin diisiincelerine ve inanglarina saygi
gosterilmesinde onemli katkilar sunacagini diisiinmektedir. Toleransin, insan
haklarmin gergeklestirilmesi ve barisin saglanmasinda tamamlayici ve
gerekli oldugunu dile getiren Reardon, toleransi, digerlerinin kisiligine ve
kimliklerine saygi gostermek olarak da tanmimlamaktadir. Dahasi,
demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen tolerans, aym
zamanda demokratik toplum diizeninin olugsmasinda Onemli bir isleve
sahiptir denilebilir. Ayrica tolerans politik degisimi kolaylastirmakta, siddet
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igermeyen siyasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmekte, toplumsal
huzurun/barigin ~ gergeklesmesinde 6nemli  katkilarda  bulunmaktadir
(Reardon, 1997:3). Dolayisiyla, toleransin, bir insan hakki olarak kabul
edilmesi ve bizden farkli olan insanlarin hiirriyetlerini kabul etmeyi zorunlu
kilmasi, toleransin, aym1 zamanda adli mevzularda iizerinde dikkatle
durulmasi gereken temel bir deger olmasini gerektirmektedir.

7. BIR TOLERANS ORNEGI

Tolerans konusu olabilecek 6rnekler sunmak giiniimiizde zor degildir.
Yasam, ozgiirliik ve miilkiyet kisinin dogustan elde ettigi dogal haklardir. Bu
haklarin ihlali cezai mieyyideyi gerektirmektedir. Giinlik hayatta
yasananlara baktigimizda bunun sanildigi gibi kolay olmadigi rahatlikla
goriilmektedir. Ornegin, giiniimiizde kocasini istemeden ya da bilerek
6ldiiren ve sonrasinda sal1 verilenler oldugu gibi 120 kez hirsizlik yapmasina
ragmen serbest birakilanlar da bulunmaktadir. Bir yandan yolda yiiriirken
yanliglikla birbirine ¢arpan insanlarin kavgalarina sahit olurken, 6te yandan
is yerinde mobing uygulanan, basit bir hatadan otiirti isten kovulan ve
sonrasinda canlarina kiyan insanlara iliskin haberlere de siklikla
rastlamaktayiz. Kadinlara yonelik siddet olaylarini, hatta sonrasinda
tahammiilsiizliikten/toleranssizliktan ~ otiirii  Oldiiriilen kadinlara iligkin
haberleri biiyiik bir tiziintiiyle izlemekteyiz. Peki bu tiir istenmedik olaylarin
temel nedeni, bireysel insan haklarina yonelik sayginin eksik olmasi ya da
insanlarin birbirlerine tahammiil etme ya da katlanma siirlarinin, kisaca
birbirlerine kars1 toleranslarinin yeterli diizeyde olmamasi olabilir mi?

Yukarida ifade edilenlerin yani sira, kisinin emek sarf ederek ve
bliylik giicliiklerle elde ettigi miilklerin bir baskasi tarafindan ¢alinmasinin
bir hak ihlali oldugu herkes tarafindan; bilhassa adaletin saglayicilar1 olan
hékimler tarafindan bilinmesine karsin, yasalarda var olan eksikliklerden
Otirii bu tir eylemleri gerceklestirenlerin saliverildigine ara sira sahit
olmaktayiz. Oyle ki mahkemeye cikartildiklarinda - isledikleri suglarin
niteligi ve sayisi diistiniilerekten- hakimler tarafindan hemencecik saliverilen
hirsizlarin varligina hem haberlerde hem de ¢evremizde rastlamaktayiz.
Sonugta nasil ki insanlarin yasamina bilerek son vermek sugsa, baskasina ait
olan bir mali, zoraki ya da gizliden elde etmeye ¢alismak da su¢ sayilmalidir.

Bagkasinin hakkimi1 gasp eden bu tiir kisilere tolerans gosterilmeli
midir Sorusu cevap bulmayi gerektiren 6nemli bir sorudur. Ya da onlara
tolerans gosterilmesi  halinde, toleransin bagkalarinin  ayn1  eylemi
gerceklestirmelerini tesvik edip etmeyecegi de ayrt bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada sorulmasi gereken asil soru, adli bir vakia
sayilabilecek herhangi bir olayda ya da tolerans gosterilmemesi gereken bir
olay karsisinda nasil bir tutum takinmamiz gerektigidir. Bunu bulundugumuz
konum ve yapilmasi gerekenler baglaminda ele almak gerekirse, resmi bir
goreve sahip olmak, aslinda, birilerini ya da herhangi bir kurumu temsil
etmek manasina gelmektedir. Memurlar, en nihayetinde, resmi olarak
bulunduklar1 konum itibariyle devlet sorumluluklarini yerine getirmekle
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yikiimliidiirler. Onlarin her biri, aslinda, bir bakima devletin birer
temsilcisidir. Mendus bu hususta sunu ifade etmektedir: Ornegin benim
felsefe bolimii bagkan1 olarak gorevlerim ve sorumluluklarim
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar dogrultusunda hareket etmem gerekiyor.
Ote yandan bu davramgim, kurallara harfiyen uymam, bir kukla oldugum
manasina da gelmemektedir. Elbette benim de kisisel iradem vardir. Ancak
kisisel iradem, vicdanim, temsil ettigim kurumdan bagimsiz hareket etmeme
imkidn tanimamaktadir. Bundan kastim, ahlaki olarak bunu yapma
imkdnimin olmayisidir. Bunu istifa etme Ornegiyle acgiklamaya caligalim.
Ahlaki  olarak  benimsemedigi eylemlerin ya da  durumlarin
gergeklesmesinden Otiirti, istifa etme hakkina sahip olan ve istifa eden birini
diisiinelim. Istifa eden kisinin ahlaki olarak yanlis olduguna inandig1 seyden
kagmasi, ona yiiklenen sorumluluklardan onu muaf tutmaz. O sadece
sorumluluklardan ya da sorumluluk almaktan kagmakta ve gorevini hakkiyla
yerine getirmemektedir (Mendus, 2006:28-29).

Bu tiir durumlar iki seyi ortaya ¢ikarmaktadir: Ilk olarak, resmi bir
mevki kabul ettigimizde, bu mevkilerin kisiye sorumluluk yiiklediginin
farkinda olmaliyiz. Naif olmadigimiz miiddetge bu sorumluluklar, ayni
zamanda ahlaki olarak yanlis olduguna inandigimiz bazi seyleri isteyerek ya
da istemeyerek yerine getirmemizi zorunlu kilabilir. Ancak en nihayetinde
unutulmamalidir ki resmi bir gorevi kabul etmek onun sorumlulugunu yerine
getirmemizi  gerektirmektedir. Elbette, bunun da belirli  smirlan
bulunmaktadir. Bu smirlar asildiginda, insanlar yapilacak onurlu
eylemlerden birinin istifa etmek oldugunu distinilebilir. Bununla birlikte,
ikinci bir husus, bu sinirlar asildiginda bile, sorumlulugun yerine getirilmesi
gerektigi bilinmelidir. Clinkii bunun bir tiir faydacilik savunusu olmadiginin
bilinmesi Onemlidir. Bu benim bulundugum konum itibariyle yerine
getirmem gereken bir sorumluluktur. Aksi durum sorumlulugu tersi yonde
zorunlu hale getirmektedir. Sonug olarak, resmi bir goreve sahip olmak; her
seyden Ote resmi gorevimin gerektirdigi seyleri yapmami zorunlu hale
getirmektedir. Bulundugum konumun yerine getirilmesi gereken
sorumluluklarin1  ifa etmeyip istifa etmeyi tercih etmem, biitiin
giinahlarimdan arindigim anlamina gelmemektedir (Mendus, 2006:28-30).
Mendus, bu durumda olan kisilerin, resmi gorevlerini yerine getirmek
yerine, Kisisel vicdanlarina uygun hareket ettigini ifade etmektedir. Herhangi
bir resmi konumda olanlarin bulunduklar1 konumdan istifa etme haklar1 olsa
bile, bu durum onlarin “kirlenmis olan ellerini” temizlemeye yetmeyecektir.

Ote yandan tolerans gosterilmemesi gereken herhangi bir durumda
tolerans  gostermek istenmedik  olaylarm  gerceklesmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bir kisinin, vicdaninin sesini dinleyerek ya da
kamu baskis1 neticesinde istifa etmesi, onun onurlu bir davranista bulundugu
anlamina gelmemektedir. Kisinin istifas1 kabul edilse bile, istifa eden ve
sorumluluklarindan el c¢eken kisi; baglangigta bu konumun tiim
sorumluluklarin1 kabul eden kisi oldugundan biitiin eylemlerinden de
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sorumlu tutulmalidir. Diger bir deyisle kisinin istifa etmesi istifa etmesinden
otiirti dogacak sonuglardan kendisini kurtarmamaktadir (Mendus, 2006: 30).
Daha once de ifade edildigi gibi, insanlari kamu gdrevine atarken, onlara
aslinda almalar1 gerekenden daha fazla bir sorumluluk yiiklemekteyiz ve kisi
resmi konumda oldugu miiddetge, beklenmeyen olaylar karsisinda ya da
fazladan taleplere karsi hazirlikli  olmalidir. Bu talepler baslarda
konusulmadi, gérev esnasinda, sonradan ortaya ¢ikti. Resmi kapasitesinde
kendisine diigsen yiikiimliiliikleri asla sorgulamaya hazir olmayan bir kisi
hakkinda endise verici bir durum mevcuttur (Mendus, 2006:31). Dolayisiyla
herhangi bir kisiyi devlet memurluguna atadigimizda, daha biiyiik ve daha az
bir dlciide, sadece gorevlerinin ne oldugunu degil, ayn1 zamanda ve 6nemli
olarak, bu gorevleri nasil icra etmesi gerektigini de kendisine anlatmamiz
gerekmektedir.

Dilerseniz bu sorunu biraz da hikayelestirerek giiniimiize uyarlamaya
calisgalim. Herhangi bir ilin emniyet genel miidiirliigiinden gelen talimat
tizerine aksamleyin alkol kontrolii yapan bir polis ekibinin, yagmurlu bir
havada, trafik kontrolii  gergeklestirdigini  varsayalim.  Kontrolii
gerceklestiren ekip, kontroliinli gergeklestirdikleri ilk dort aragtaki kisilerde
herhangi bir alkol belirtisi bulamayip onlarin ge¢melerine miisaade etmistir.
Besinci aracin kontrolii sirasinda, aragtaki iki sahsin ekipteki polislerden
birinin yakini oldugunu fark eden polis ekibi, rutin alkol dl¢timlerini yapmis
ve Ol¢timler neticesinde aragtaki kisilerin alkollii oldugunu tespit etmistir. Bu
durum ekipteki polisleri epeyce lizmiistiir. Bu tiir bir durumda ekiptekilerin
yasalar cergevesinde trafik cezasi yazmalari ve siiriicliniin ehliyetine el
koyup araci giivenlik amaciyla otoparka ¢ektirmeleri gerekmektedir. Ancak
bunu yapmak yerine polisler, siiriiciiyii uyarmakla yetinmis ve aracin
gecisine izin vermiglerdir. Normal sartlarda ehliyetine el konulmasi gereken
ancak kendisine tolerans gdsterilip gecisine izin verilen siiriicii, trafik kontrol
yerinden yaklagitk 500 m ilerde zincirleme bir trafik kazasina neden
olmustur. Bu kaza bir iist gecidin hemen bitigiginde meydana gelmistir.
Kazaya karisan araglardan ilkinde bir aile bulunmaktadir. Anne, baba, iki
¢ocugun bulundugu ara¢, aslinda normal hizda ilerlemektedir. Ancak,
yagmurlu havada arkalarindaki aracin kontroliinii kaybetmesi ve onlara
arkadan carpmasi neticesinde ilk aragtaki siiriicii aracin kontroliinii
kaybederek yoldaki bariyerlerin hemen bitisiginde durur. Aslinda iki arag
arka arkaya bariyerlerin oldugu yerde durmustur ve herhangi bir can kayb1
gerceklesmemistir. Ancak tam bu esnada, polisler tarafindan serbest
birakilan alkollii siirlicii hizim1 alamayarak ikinci araca sert bir bi¢imde
carpar ve en 6ndeki araci demir bariyerlere sikistirir. Bu ¢arpma neticesinde,
ilk aragta bulunanlar aragta sikisirlar. Yolda seyir halindeki araglardan
birinin siirtici kazay1 fark eder etmez hemen durur ve yardim ister.
Ambulans kaza yerine ulagir ve yaralilar hizli bir bigimde hastaneye
ulagtirtlir. Ancak hastanede yapilan tiim miidahalelere ragmen kazada
yaralananlar kurtarilamamiglardir. Bu kaza, bir ailenin yok olmasina ve bir
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¢ok kisinin de yaralanmasina neden olmustur. Bu kazadaki 6liimlerin ve
yaralanmalarin asil miisebbibi {igiincii aractir.

Bu kaza zincirleme bir kazadir ve ceza, yapilan tetkikler ve
sorusturmalar neticesinde, her nedense, kazaya neden olan ilk araca kesilir.
Oysa kazaya neden olan ilk arag, baslangigta, 6liimciil bir kazaya neden
olmamistir. Sonradan gelip, duran araclara sertce vuran alkollii sahsin
kullandig1 ara¢ kazanin Olimciil olmasina neden olmustur ve bu kaza,
neticede bir ailenin tamamen yok olmustur. Alkollii siiriicii bu kazadan agir
yara alir ve yaklagik yirmi giin yogun bakimda kaldiktan sonra sagligina
kavusur. Kazanin sokuyla kismi hafiza kayb1 yasayan siiriicii, olay anim ve
oncesini hatirlayamamaktadir. Olaym cereyan ettigi caddenin yakinlarinda
kameralarin olmamasi kazanin aydinlatilmasini engellemektedir.

Bu kazay1 haberlerde géren ve hatalarini anlayan polisler baslangicta,
vicdan muhasebesine girerler ve ne yapacaklarini bilememektedirler. Bu
olaym asil sorumlusunun alkollil siirliciiniin olabilecegi diislincesi onlar
epeyce tizmektedir. Polisler o gece yasananlari aileleri dahil hi¢ kimseyle
paylagmazlar. O giinden sonra, tanidik olsun ya da olmasin, alkollii arag
siren herkese ceza yazan polisler, baglangicta yapmalar1 gerekenleri
sonradan adaletli ve toleranssiz bir bigimde yerine getirerek bu tiir olaylarin
yeniden gerceklesmesinin Oniine gegmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak sonugta
ortada yiten dort can ve yerine getirilmeyen bir adalet bulunmaktadir.

Istenmedik olaylar karsisinda nasil hareket etmemiz gerektigi
hususunda Kant'in 6dev ahlakini hatirlamakta fayda vardir. Kant’in 6dev
ahlakindan hareket ettigimiz takdirde, bu tir bir durumda yapilmasi gereken
sey, her zaman herkese aynt muamelede bulunmaktir. Nitekim “dyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gegerli olabilsin” (Kant, 1994:35) diyen Kant'dan baska bir sey
beklenmemelidir. Aslinda devletin yetkisini kullanan ve polis olurken
insanlarin can ve mal giivenligini koruyacaklarina s6z veren bu polislerin de
yapmasit gereken tam da budur. Duygularin kesinlikle isin igine dahil
edilmemesi gerektigi bu tiir olaylarda, insanlar kanunun gerektirdigi sekilde
hareket etmelidir.

Nihayetinde polislerin vicdanlariyla bas basa kalmalar1 onlar1 suglu
olmaktan kurtarmadigi gibi, adaletin saglanamamasi da istenmedik bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olayda adalet tecelli etmedigi gibi tecelli
eden adalet de yanlis tecelli etmistir. Ciinkii alkollii siiriictiniin gegici hafiza
kaybma ugramis olmasi, gorgii sahitlerinin olmayisi ve tim bunlara ek
olarak bolgede herhangi bir kameranin olmayisi, kazanin Oliimciil
olmasindaki asil sorumluyu ya da sorumlularin  bulunmasim
engellemektedir. Burada ifade edilmelidir ki alkolli siirliciniin o giin
yasananlarin higbirini hatirlamamasi onu bu sugu islemis olmaktan geri
birakmadig1 gibi, kimin hakli ya da kimin haksiz oldugundan G&te,
istenilmeyen bir duruma yetkilerini kullanarak tolerans gosteren polislerin
durumu da ayrica adli felsefenin ele almasi gereken bir husustur.
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Tolerans1 bir zorunluluk olarak degil ihtiyag olarak kabul eden
Batuhan, toleransin giiniimiizde bir ihtiyag olarak yeniden ele alinmasinin bir
gereklilik oldugunu ifade etmektedir (Batuhan, 1959:3). Bilmeliyiz ki, yasa
ve yasat (live and let to live) sloganiyla harekete gecen tolerans, esasinda,
kendi yasamimizin baskalarinin yagamlarina zarar vermeyecek sekilde idame
ettirilmesini gerektirmektedir (Mendus, 1989:6).

Bu hususta Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27
maddesi sunu belirtmektedir: “Etnik, dini ya da dilsel azinliklarin mevcut
oldugu iilkelerde, bu tir azinliklara mensup olan kisilerin, kendi X
gruplariin diger {iyeleriyle birlikte, kendi kiiltiirlerini yasama, kendi
dinlerini ya da dillerini uygulama ya da kullanma haklarina miidahale
edilmemesi gerekmektedir (Wagner, A. & Bhatia, V.K.:2009:2). Neticede on
yedinci yiizyilda yasanan kanli din savaslari tolerans sayesinde son
bulmustur. Nitekim bu savaslarin toleranssizlik neticesinde patlak verdigi
diisiiniildiigiinde, toleransin, barisin saglanmasinda ne kadar etkili oldugu
kolayca anlagilmaktadir. Toleransin farklilikta bir uyum oldugu ve bunun bir
ahlaki gorev olarak kabul edilmemesi gerektigi; politik ve yasal bir
gereklilik olmasinin yaninda barigi miimkiin kilan bir erdem olarak da kabul
edilmesinin bir zorunluluk oldugu unutulmamalidir. Kisaca toleransin savas
kiiltiiriiniin barts kiiltiirii ile degistirilmesine yardimci 6nemli bir unsur
oldugu ifade edilmelidir (Reardon, 1997:1). Ote yandan, 1953 yilinda
yiiriirliige giren Avrupa Konseyi’nin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin 14. maddesinde ifade edildigi iizere, “Bu
Sozlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi ya da diger goriisler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal
azinliklarla iligki, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi herhangi bir
zeminde ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinmistir.” (Wagner, A. &
Bhatia, V.K.:2009:2) Tiim bunlarin yaninda, gesitli inanislara, politikalara ya
da dine sahip olan farkli gruplar arasindaki anlagmazliklarin ancak biiyiik bir
miicadele neticesinde giderilebileceginin anlagilmasinin ardindan, toleransin
gruplarin kendi aralarinda uzlasmaya varmalar1 ve her birinin bir digerinin
farkliliklaria anlayis ya da tahammiil gostermesi neticesinde zorunlu hale
geldigi bilinmelidir.

Toleransin toleranssizlik neticesinde ortaya ¢ikmasi, toleransin
onemsedigimiz, deger verdigimiz, kaybi olmasit durumunda iiziillecegimiz ve
toleranslinin  kendisinden 6diin vermek zorunda kaldigi durumlarda
gerceklestigini gostermektedir. Bununla ilgili olarak, toleransin bir yandan
hem bireyler i¢in hem de toplum icin bir gereklilik oldugu, 6te yandan
uygulanmasinin ise neredeyse imkéansiz oldugunu belirten Williams’a gore,
farkli gruplarin, kisilerin ya da dini topluklarin herhangi bir uzlagiya
varamamalar1 toleranst bir zorunluluk haline doniigtiirmektedir. Nitekim
ortada gruplar i¢in toleransli olmak disinda bagka alternatif kalmamistir.
Tersi bir durumda muhalif grup ya da kisiler arasindaki catigma ve
anlagmazlik devam edecek ve bu da en nihayetinde bir grubun digerini yok
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etmesine neden olacaktir. Dolayisiyla, toleransi meydana getiren durumlar
bir bakima onu imkansiz kilmaktadir (Williams, 2000:65-75).

Waldron’a gore, ahlaki haklar konusunu ciddiye alirsak, bireyin ahlaki
olarak yanlis kabul ettigi bir seyi, ahlaki bir hakka sahip oldugunu hesaba
katarak desteklemesi toleranstir. Daha agik bir ifadeyle, “yanlis yapma
hakki’ndaki endiselerimizin en azindan bir kismi tamamen terminolojik
gerekgelerle aciklanabilir. “Ulusal Cepheye katilma hakkina sahipsin”
climlesindeki “hak” kavrami ile “Ulusal partiye katilmakta haklisin”
cimlesindeki “hak” sozciigii arasinda anlamsal farkliliklar bulunmaktadir.
Diger bir deyisle, kavram s6z dizimi agisindan ayni olsa da kullanildiklar
yer ve ona yiiklenen anlam farklidir (Waldron, 1981:21-22).

Sonug¢

Bu makalede, tolerans taleplerinin ceza adaletinin tasarimi ve
uygulamastyla biiylik 6l¢iide ilgili olabilecegi ve gergekten de ilgili oldugu
ifade edilmeye caligilmistir. Estetik hosnutsuzluklarimizdan kaynaklanan
toleranssizlig1 bir kenara birakip, kendimizi ahlaki tolerans diyebilecegimiz
seyle sinirlamak, bir kisinin yine de kabul edilemez olarak gordiigii bir seye
kars1 toleranssizligindan olusan bir deger veya erdemdir. Bu nedenle, ne
kadar onaylamazsak da toleransin gerekli olup olmadig1 konusundaki ahlaki
sorular adaletin gergeklestirilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Meseleye
bu sekilde baktigimizda, toleransin ceza adaletinin degerlendirilmesine
oldukg¢a uygun oldugunu hemen gorebiliriz.

Dikkatleri ¢ok 6nemli iki soru dizisine ¢ekmek gerekirse: Birincisi,
tolerans, neyin sug olarak kabul edilecegi ya da kimin suglu oldugu veya
olmadig1 arasindaki ¢izginin nereye cekilmesi gerektigi sorusuna dayanir:
onaylamadigimiz ve mesru olarak kaldirilabilecek seyler arasinda ceza
hukuku tolerans kapsaminda nu? Ikincisi ve daha az agik bir sekilde,
tolerans, cezanin temsil ettigi mesru toleranssizligin hangi bigimi almasi
gerektigi sorusuna dayanir. Dolayisiyla onaylanmayan davraniglarin mesru
toleranssizligi, kisilerin veya gruplarin gayri mesru toleranssizligina goélge
diisiirmekte ve bizi tiretken olmayan duygusal suglamalarin kolektif olarak
mantiksiz bir uygulamasina gotiirmektedir.

En nihayetinde insanlarn birbirlerine istemeden ¢arpmalarinin bir
kavga nedeni olarak goriilebildigi giiniimiizde, trafikte yol vermeme
nedeniyle birbirlerini suglayan ve birbirlerine saldiran kisilerin varlig
farkliliklarimiza tolerans gostermememizin bir neticesidir. Dahasi gerek
kadinlara ve savunmasiz kigilere yonelik siddetin azaltilabilmesi gerekse de
kigisel catigmalarin Oliimle sonu¢lanmasini azaltabilmek adina insanlar
arasinda tolerans ve adalet anlayisimin gelistirilmesi ve okullarda
ilkdgretimden baslayarak tolerans egitiminin zorunlu hale getirilmesi, sug
oranlarinin ya da adli vakalarin azalmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak onaylanmayan davranislar karsisinda insanlarin ¢atistig
bir toplumda, insanlara tolerans egitiminin verilmesi, birbirimize
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katlanmamizin aslinda bir insani hak oldugunun hatirlanmasi agisindan
onemlidir. Toleransin toplum igerisinde yayginlagmasinin, adalet ve hukuk
konularinda iilkemizde yasanan ciddi sorunlara bir ¢6ziim sunabilecegi, su¢
oranlarimi azaltabilecegi diigiiniilmektedir. Bu durumda denilebilir ki, adli
felsefe, en yeni bir alan olarak, sugun 6nceden tespit edilip giderilmesinde,
suca meyilli olan insanlarin diisiinsel olarak tespit edilmesinde ve onlarin
ivedilikle 1slah edilmelerinde, dahasi adli olaylarin azaltilmasinda adalete
biiyiik katki sunacaktir.
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Extended Abstract

Tolerance is essentially a social issue. One cannot speak of tolerance
in an isolated way. Power is an important factor in tolerance resulting from
social interaction. Tolerance occurs when the strong avoid using the power
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he or she has in situations that he or she disapproves and dislikes. Tolerance
can also enable us to reduce or prevent the damage to social conflict.
However, the difficult question is how can we differentiate between actions
that should be prevented and punished, and those that should be allowed and
tolerated. As damage itself is not an adequate criterion of tolerance, the
concept of harm is susceptible to broad interpretation. The word tolerance,
which has been highly discussed mainly by political philosophers, is
essential in understanding crime, law, and punishment. When we deal with
the concept of crime historically, it must be said that philosophers have said
little about crime and criminal matters. The relationship between crime and
philosophy, hidden in the metaphysical, ethical and political works of
philosophers or in the theoretical ideas of criminologists, has been studied by
a limited number of thinkers. On the other hand, although such concepts as
law, justice and right are very important concepts in the history of
philosophy, issues such as the meaning of justice, its compatibility with
criminal law, and the ethical basis of criminal crimes have not been
discussed in detail by almost no philosopher. Therefore, it can be stated that
the concept of crime lacks the ontological, ethical, aesthetical and
epistemological analysis, which are sub-branches of philosophy.

In addition, the significant role played by the concept of crime in law
and justice studies has been neglected by philosophy in general. Such
guestions as why people are prone to crime, or why they commit crimes with
criminal sanctions, are generally considered psychologically, not
philosophically. However, ignoring the philosophical elements that can help
the crime and the criminal to be analyzed correctly by the criminologists,
leads to making inaccurate decisions that may arise due to legal practices,
ethical dilemmas and indecisions. This situation paves the way for making
wrong decisions and as a result makes it difficult to realize justice. However,
criminology and philosophy are basically two closely related fields.
However, the main purpose of this paper is not to bridge the gap between
philosophy and criminology. The studies that make up the field of forensic
philosophy are critical in nature. As a matter of fact, many of these reviews
do not give us any definite answers. On the other hand, the relation of
philosophy with criminological quests is multifaceted. For example, reason
is an important value that both philosophy and criminology are interested in.
It is an important criterion in identifying the real criminal and explaining
various aspects of his or her behavior. Hence, studies of law, crime and
justice should include some important reflections on the mind itself.

In this article, | have tried to point out that tolerance claims can, and
indeed, be highly relevant to the design and implementation of criminal
justice. Putting aside the intolerance that comes from our aesthetic
discontents and limiting ourselves to what we might call moral tolerance is a
value or virtue that consists of a person's intolerance to something that he or
she still considers unacceptable. Therefore, the moral questions about
whether tolerance is necessary, no matter how much we disapprove, is of
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great importance in the implementation of justice. When we issue is dealt
with in this way, we can immediately realize that tolerance is quite suitable
for the evaluation of criminal justice. It is important to draw attention to two
very important sets of questions. First, based on the question of what should
be criminalized, or where to draw the line between who is or is not guilty: is
the criminal law within tolerance among things we do not approve and can
legitimately be lifted? Second, and less precisely, tolerance relies on the
question of what forms the legitimate intolerance represented by punishment
should take. Thus, the legitimate intolerance of unapproved behavior
overshadows the illegitimate intolerance of individuals or groups and leads
us to a collectively illogical application of unproductive emotional
accusations.

Ultimately, I think that the widespread use of tolerance in the society
can offer a solution to the serious problems of justice and law in Turkey and
reduce the crime rates. In this case, it can be said that forensic philosophy, as
a new field, will make a great contribution to justice in the detection and
elimination of crime, in the intellectual determination of the people who are
prone to crime and in their urgent rehabilitation, moreover, in the reduction
of judicial events.
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