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Hakikat-Sonrasi ve Yalmzhk
Oz

Hakikat-sonrasi tartigmalari olgularla konusan nesnel hakikatin degerini yitirdigi, onun yerine duygularla
konusan kanaatlerin yanlis da olsalar daha ¢ok deger ve inanilirlik kazandig: iddiasimi giindeme getirmistir. Bu
hakikat yitimi iddiasin1 ¢agimizda yalnizhigin arttign iddiasiyla birlikte ele alirsak felsefe geleneginde de
siiregelmis olan hakikat ve yalmzlik iliskisini yeniden nasil diisiinebiliriz? ilk bakista bu iliskiyi “hakikatin
yalnizlig1” gibi bir ifadeyle diisinmek miimkiin olabilir. Ancak felsefe tarihinin Eski Yunan kaynaklarina,
ozellikle Sokratik doneme doniip hakikati soyleme-parrhesia- pratikleriyle mutlu ve iyi yasam-eudaimonia-
pratikleri arasindaki iligkiyi inceledigimizde hakikatin yalnizlastirmak yerine kiginin etik anlamda karakter
edinmesini ve kendisi olmasini saglayarak hem evrenle hem dostlariyla daha iyi iliskiler kurmasini miimkiin
kildigin1 goriiriiz. Dolayisiyla hakikatin degil hakikat-sonrasi donemde artan manipulatif diisiince bigimlerinin
yalnizlastirdigini daha iyi anlayabiliriz. Genel olarak hem etik hem duygusal yasamla daha kapsayici bir iligki
icerisinde olmak hakikat yitimine karsi daha iyi felsefi cevaplar gelistirmemizi saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat-Sonrasi, Yalnizlik, Hakikat, Dogruyu S6yleme, Parrhesia.

Post-Truth and Loneliness

Abstract

The debates of post-truth brought attention to the claim that while truth, which speaks in reference to facts, lost
its value, opinions, which speak to feelings and beliefs, even if they are wrong, became more valuable and
credited. Considering also the claim that the experience of loneliness has been increasing in our age, how can
we re-think the relation between truth and loneliness, which has been a significant relation to the tradition of
philosophical thinking as well. At first glance, we can think this relation with the terms of “the loneliness of
truth.” However, when we look at Ancient Greek sources in philosophy, especially to the Socratic philosophy
and examine the connections between the practice of telling the truth-parrhesia and the practice of living well
with eudaimonia, then we see that truth does not necessarily play a role in isolation and loneliness. Instead, it
plays a role in the formation of one’s ethical character and self-hood, which might enable better relations both
with friends and with the universe. Thus, we can say that it is not the truth but the manipulative ways of
thinking, as attributed to post-truth that leads to loneliness. Hence, to re-connect with truth, philosophical
responses to the age of post-truth can be developed better by relating both to the ethical ways of life and to
feelings with a more comprehensive perspective.

Keywords: Post-Truth, Loneliness, Truth, Practice of Telling the Truth, Parrhesia.
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Ister tercihen yasanilan inzivay: bir hayat, ister modernlesme, bireysellesme veya
dislanma sonucu olsun ya da sadece bir duygu hali olsun, ¢agimizda yalmizligin arttigi
siklikla ortaya atilan bir iddiadir. Yine son yillarda siklikla 6ne ¢ikan bir iddia da
hakikatin bir deger olarak 6nemini yitirdigi ve hakikat-sonrasi ¢aga girdigimizdir. Bir
felsefeci i¢in, s6z konusu hakikat yitimi ihtimali ile yalnizlik arasinda kurulacak iliskide
akla once “hakikatin yalmzhig1” ifadesi gelebilir. Fakat bu ifade bir safsata gibi bizi
yaniltip sanki hakikatin yalnizlastirict bir etkisi varmig gibi diisiinmeye yol agabilir,
oysa konuyu dikkatli inceledigimizde, hakikatin degil yitiminin yalnizlagtirdigini ¢ok
iyi gorebiliriz. Zira hakikat ve yalnizlik terimlerini birlikte diisiiniince akla ilk
gelenlerden biri de “dogruyu sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar” soziidiir. Bu soziin
isaret ettigi iliski ise ii¢ bilesenlidir: Hakikat, yalmzlik ve ¢ogunlugun giicii. Insanlar
duymak istemedikleri bir dogruyu soyleyen kisi iizerinde ¢ogunluk olma gii¢lerini
kullanarak o kisiyi rahatlikla diglayabilir ve yalnizlastirabilirler. Bu durumda, hakikatin
yalnizlagmasi etik bir sorundan, yani yalanin hakimiyet iddiasindan ve hakikati
dislamasindan 6tiirii gerceklesir. Bu baskilar 6yle bir noktaya varabilir ki, Nietzsche’nin
dedigi gibi ayakta kalmak i¢in hayvanla karsilagtirildiginda insan zekasini riya sanati
icin gelistirmeye baslar:

Bu riya sanati, insanda doruga ulasir; burada kandirma, dalkavukluk, yalan,
aldatma, arkasindan konusma, gosteris, Odiing sasaa iginde yasama,
maskelenmiglik, gizli antlasma, baskalar1 ve kendi Oniinde tiyatro oynama,
kisacas1 kibir alevi etrafinda o siirekli kanat ¢irpis, dylesine kural ve yasadir ki,

adeta insanlar arasinda neredeyse tek anlasilmayan sey, temiz bir hakikat
merakinin ortaya ¢ikmasidir. (Nietzsche 2003: 106).

Dolayisiyla, yalmzligi hakikat-sonrasi ile iliskili gérmek bizi onun baski ile de
iliskisini diistinmeye davet eder. Yalnizligin Felsefesi adli kitabinda Lars Svendsen, son
yillarda yalnizligin bir duygu olarak artma oranlariyla otoriterlesme arasinda bir
paralellik oldugunu iddia eder ve bu konuda yapilmis ¢aligmalara detayl olarak deginir
(2018: 90-94). Zira, biz de hakikat sonrasi ¢ag dedigimizde gii¢ i¢in yalana daha fazla
basvurulmasini ve olgulara dayanan hakikatin kendisinin, 6rnegin bilimsel degerlerin

giivenilirliginin, stratejik olarak retorik yontemlerle azaltilmasini anliyoruz. 2016’da
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Oxford Sozlugi tarafindan yilin sézctigii ilan edilen post-truth/hakikat-sonrasi soyle
tanimlanir: “Kamuoyu olusturmada, nesnel olgularin, duygulardan ve kisisel

inang¢lardan daha az etkili olmas1 durumu” (Teyit 2016).

Hakikat-Sonras: adli kitabinda Mclntyre ise bu durumu aynmi zamanda bilimin
topyeklin giivenilirligini diisiiren retorikler donemi olarak inceliyor ve son yillarda
bunun en somut belirdigi mecra olarak medya tartisma programlarini ele alryor. Ornegin
bir tezi bilimsel verilerle savunanlar ile ona karsi bir kanaati, yalan habere dayansa da,
retorikle savunanlarin reyting ugruna “esit s6z hakki” sOylemiyle karsilikli
pozisyonlarda esit siirelerle tartisma programlarina ¢ikarilmasi bilimin sadece bilimsel
oldugu i¢in sahip oldugu giivenilirligi zedeliyor. Esit s6z ve siire hakki tabii ki farkli
bilimsel tezler arasindaki bir tartisma ya da farkli kanaatler arasindaki bir tartisma icin
hakkaniyetli bir talep olabilir. Fakat bilimsel olan ile olmayan sz arasinda
uygulandiginda, ikisi de ayn1 anda %50 oraninda esit dogruluk ihtimaline sahipmis gibi
bir algiya yol agryor. McIntyre’in detaylariyla gosterdigi gibi bu duruma en iyi 6rnegi
ABD’nin geleneksel medyasinda yer alan kiiresel iklim tartismalarinda gorebiliriz.
Iklim krizini agiklayan ve dnlem almaya ¢agiran bilim insanlarinin sundugu verilerin ve
olgularin karsisinda, 6nlem almak istemeyenlerin bir tehdit olmadigina dair rahatlatict
kanaatlerini retorik sdylemlerle medyada esit pozisyonlarda dolasima sokabilmesi bu
stirecin eseridir. MclIntyre’a gore bu siiregte medyanin “hikdyenin iki tarafin1 da
dinleme” gibi bir “nesnellik siartyla” yaptigi sey aslinda “yanlis bir esdegerlik”
yaratimidir (Mclntyre 2019: 81). Bu yiizden, ancak kiiresel bir hakikat sadakatiyle
coziilebilecek iklim krizi, yoksulluk, cinsiyet¢ilik ve irk¢ilik gibi sorunlari, hakikat-

sonrasi donemde ¢ozmek daha da zorlagsmaktadir.

Ancak felsefe tarihine baktigimizda hakikat-sonrasi ¢aga atfedilen bu tiir
zorluklarin eski ¢aglarda da yasandigimi goriiriiz. Bu bize hakikat, yalan ve yalnizlik
arasindaki dinamiklerin degismez ve evrensel bir dogallig1 oldugunu gostermez. Daha
ziyade, bu durumun ne ezelden beri ayn1 sekilde var oldugunu ne de bu modern ¢agda
aniden ortaya ciktigini gosterir; yani tarihsel oldugunu gosterir. Felsefe tarihinin

ozellikle Eski Yunan doneminde hakikat savunuculugunu {istlenen felsefenin belirisine,
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ornegin Sokratik pratige baktigimizda, hakikatin sahip oldugu deger ve giivenin
epistemolojik olarak verili olmadigini, bu degerin ve giivenin doénemin Sofistlerine
atfedilen manipulatif ve yaniltic1 diisiinceye karsi girisilen felsefi tartisma ve etik yasam

bicimi etkinlikleriyle kazanildigin1 goriiriiz.

Michel Foucault, Dogruyu Séylemek adli kitabinda tam da bu duruma Ornek
olabilecek bir etkinlikten bahseder: parrhesia. Ilk defa Eski Yunan edebiyatinda
Euripides’te (MO 484-407) goriilen sonra Platon’dan Plutarkhos, Epiktetos ve
Seneca’ya kadar Yunan-Roma felsefesinde beliren ve “her seyi sdylemek” anlamina
gelen parrhesia: pan-her sey ve rhema-sdylenen terimlerinin bir araya gelmesiyle
ortaya cikar. Yani insanin igindekileri oldugu gibi, diisiindiigii her seyi saklamadan ve
sakinmadan sdylemesi anlamina gelir. Ingilizceye “free speech”, Fransizca’ya “franc-
parler” olarak cevrilen terim Tiirkce’ye ise acik sozliiliik olarak ¢evrilmistir. MO V.
yiizyll ve MS V. yiizyil arasinda izine rastlanan bu terim nadiren olumsuz anlamda,
“bosbogazlik etmek ve olur olmaz her yerde her seyi konusmak™ anlaminda kullanilmis;
ama c¢ogunlukla olumlu anlamda yani insanin samimi ve diiriist olarak her seyi oldugu
gibi sOylemesi ve gercegi saklamamasi anlaminda kullanilmis. Foucault, ozellikle
kelimenin olumlu anlamlarina odaklanir. Olumlu anlamdaki parrhesia’y1 ilging kilan,
aslinda gii¢ karsisinda aldig1 pozisyondur. Foucault’ya gore parrhesia, hakikati sadece
hakikat oldugu i¢in sdylemenin Gtesinde, hakikati baskin giiclere kars1 riskli durumlarda
da s6ylemek anlamina gelir (Foucault 2001: 9-21)." Ornegin “yeryiizii yuvarlaktir” gibi
bir ifadeyi beyan etmek, sadece epistemolojik ve bilimsel olarak dogru oldugu i¢in
sOylemekten ibaret degildir. Eger toplumda hakim giice sahip olanlar yeryiiziiniin
yuvarlak olmadigimi séyliiyorsa bu hakikati onlara karsi sdylemek bir parrhesia
etkinligidir.

Foucault, parrhesia olarak hakikati sdylemekten anlasilan etkinligin modern
epistemolojiden farkli olarak etik bir tarafinin da oldugunu belirtir. Modern

epistemolojide dogruyu sdylemekten kastedilen yalin olarak sdylenenin olguya bire bir

! Tiirkcede son yillarda Foucault’nun ele aldigi parrhesia kavramini detaylariyla inceleyen ve elestirel
diistinme ile iligkisini tartisan gesitli yazilara ayrica bakilabilir (Karadut 2020); (Kalayc1 2013); (Soysal
2015).

267



Cigdem YAZICI, “Hakikat-Sonrasi ve Yalmizhk,”
Kaygt, 20(1)/2021: 264-279.

karsilik gelmesidir. Yani bir soziin dogrulugu, sadece hakikat olmasiyla ve olguyla test
edilir. Oysa parrhesia’da sdylenenin hakiki olup olmadigini anlamak sdyleyenin
samimi ve dirist olup olmadigini anlamakla da Olgiilir ve parrhesia’yi
gerceklestirmekle aldigr risk ile test edilir. Yani bir insan pek ¢ok riske ragmen bir seyi
sOyliiyorsa burada bir hakikat olma ihtimali, birilerine yaranmakla kazan¢ getiren bir
sey sOyliiyorsa da sOylenenin yalan olma ihtimali yiliksektir. Bize hakikati sdyleyen kisi
ya da hakikat anlaticisi-parrhesiastas, bu séz etkinligini hangi sebeple yapar diye
baktigimizda ise ahlaki bir karakter niteligi goriiriiz. Parrhesiastas olan kisinin
diiriistliiglinii ispat eden “cesaret” erdemidir; mesela bir arkadasinin yanlis bir is
yaptigin1 goren ve ona hatasini sdyleyerek onun 6fkesini ¢ekme riskini goze alan kisi bu
erdeme sahip bir parrhesiastas’tir (Foucault 2001: 13-14). Tabii ki sadece cesur olmak
ve diistindiigiinii oldugu gibi séylemek de yeterli degildir, séylenenin hakiki olmas: da
gerekir. Parrhesiastas sadece dogru oldugunu diisiindiigii seyi soylemez, Foucault’ya
gore ayn1 zamanda dogru olan seyi de soyler, “zira o seyin dogru oldugunu bilir ve o
seyin dogru oldugunu bilmesi, o seyin gercekten dogru olmasindan kaynaklanir”
(Foucault 2001: 12). Yani sadece kanaatini cesurca ve samimice sdylemez, dogruyu
cesurca ve samimice soyler.” Fakat temel vurgusu dogruyu soylemenin sadece
epistemolojik oOrtiisme ile degil daha fazlasiyla yani ahlaki cesaret erdemi esliginde

yiiriitiilen soz etkinligi ile ortaya ¢iktig1 ve ol¢iildiigiidiir.

Etkinligi ortaya ¢ikaran, cesaret erdeminin yani sira kisinin Kendisi olma kaygisi
tasimast ve kendisi olmak i¢in bagka tiirlii davranamamasidir. Foucault, burada
Sokrates’i diyalog ile “kendisi hakkinda izahat verme” etkinligine girisen bir

parrhesiastas ornegi olarak diigiiniirken onun logos-sozii ile bios-yagami arasinda

? Bu noktada Foucault’ya 6zellikle Nietzscheci bir felsefe benimsemesi dolayisiyla atfedilen hakikate
kars1 bir diisliniir olma imajinin ¢ok gecerli olmadigini goriiyoruz. Zannedildiginin aksine hakikati ve
dogrulugu savunan bir Foucault vardir burada. Ayrica Nietzsche’nin de zannedildigi gibi hakikat diigmani
olmadig1 aksine gii¢ iliskileri sebebiyle yalanin dogruluk gibi gegerli sayilmasinin yollarin ¢ok iyi
inceledigini ve buna kars1 elestirel bir durus aldigin1 “Ahlakdist Manada Hakikat ve Yalan Uzerine” adli
yazisindan hatirlayabiliriz. Nietzsche nin bu yaklagimi ile Hakikat-Sonrast donem {iizerine iligkili bir
tartigma gelistirmek ayrica miimkiindiir (Korkut Raptis, 2020).
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uyumu arayan yasam tarzindan bahseder (Foucault 2001: 76).® Kendilik kaygisi ve
yasam tarzi ile iliskisi i¢inde disiiniildiigiinde bu etik parrhesia etkinliginin siyasi
parrhesia’dan farkliligi da belirir; etik parrhesia’nin “hedefi meclisi ikna etmek degil,
bir insam1 kendisi ve baskalar1 i¢in kaygi duymaya ikna etmektir, bu da o insanin
hayatin1 degistirmesi anlamina gelir” (Foucault 2001: 84). Bu yasam tarzi, insanlar
arasinda, ozellikle diyalog etkinliginin de araciligimi diisiiniirsek, birbirleri i¢in kaygi
duyma ve etik iliski kurma imkanini agabilir, fakat parrhesiastas olani yalnizlastirabilir

de. Foucault’nun Platon’un Yasalar’ina yaptigi referansta bunu ¢ok net goriiriiz:

. ama igin 6nemli yani, insanlari ikna etmenin zor olmasi: Bu daha ¢ok
tanrinin isi, keske bu buyruklarin ondan gelmesi miimkiin olsaydi; oysa simdi
korkarim, gozii kara birine ihtiyacimiz var: konusma Ozgiirliigiine her seyin
tistiinde deger vererek devlet ve yurttaslar i¢in uygun buldugu seyleri sdyleyecek
biri, bozulmus ruhlar arasinda devlet diizenine tiimiiyle yakisani ve uyani
buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayir’ diyebilecek biri; boyle birine hi¢ kimse
yardimci olmaz, kendi akliyla bag basa, yalnizdir. (Foucault 2001: 84).

Tiim bu noktalarla Eski Yunan gelenegine baktigimizda gordigliimiiz iizere
hakikat, logos etkinligi ile ger¢eklesen ve kisinin kendisi olmasini, ahlaki 6znelligini
kuran etik bir etkinliktir. Bu sebepledir ki Eski Yunan’da hakikati bilmek her zaman
kendini bilmek ile iliskili goriilmiis, ayn1 zamanda doga ve yasam ile uyumu amacglayan

ve insana iy1 yasam olarak mutluluk saglayan bir faaliyet olarak belirmistir.

Platon’un Sokratik diyaloglarina daha yakindan baktigimizda da bilginin higbir
zaman yasam biciminden ve kendini tanimaktan bagimsiz olarak ele alimmadigini
goriiriiz. Ornegin epistemolojik anlamda bilginin nasil edinildigine en ¢ok odaklanan
diyaloglardan biri olan Menon da bilgi ile iliski, ortaya kesin bilgi ¢ikarmasa da bir
yasam bicimi c¢ikarir ve filozofun da asil ilgilendigi bu gibi goriiniir. Hakikatin
“gerekcelendirilmis dogru kanaat” oldugu seklindeki tanimi bu diyalogda yakindan
inceledigimizde, bu gerekcelendirme faaliyetinin kendini izahat etkinligi ile siki bir
iliskisi oldugu goriiliir. Bu diyalogda Sokrates’e gore, bir kanaatin kesin bilgiye

donlismesi i¢in akla gelen fakat her an ucusup kacabilecek diistinceleri akilda

% Eski Yunan geleneginde bulunan dért cesit armoni modundan biri olan Dor Modu tam da yasam ve soz
arasindaki bu uyum i¢in “kisiyi cesarete sevk eden” mod olarak tarif edilir (Foucault 2001: 79).
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tutabilmek icin, onlar1 diizenli bir anlatima sokarak onlarin hesabini vermek ve
kanitlamaya caligmak gerekir. Hatta Sokrates, buradaki etkinligini riiya yorumu
yapmaya benzetir (Platon 2015: 149-190, Menon: 85c-e). Kanaati logos ile bilgiye
dontistiirmek, bize riiya gibi gelen bir seyi, bir hayali ya da bir ilham1 yorumlarken onun
hesabint vererek onu sahiplenip igsellestirmeye ve ugup gitmesine izin vermemeye
benzer. Burada, aslinda ucup gitme riskini tasiyan kanaatleri hatirlanabilir kavramlara
dontistiirme isi, bilgi iretiminin i¢ini doldurmaktadir. Fakat bu sadece kavram iiretici bir
anlat1 kurma faaliyeti degildir; bir diisiincenin dogruluguna inanip 6teki insanlar1 da
inandirma ¢abasina girdigimizde, o diisiincenin savunmasini yaparak sorumlulugunu
tistlenmemizdir. Yani bir kanaatin kavramsallastirilmasimin icinde, riiya yorumunda
oldugu gibi, gelen herhangi bir ilhamin yorumunun da etik olarak sorumlulugunu
iistlenme vardir. Kesin bilgi gerekgelendirilen dogru kanaat olarak tanimlandiginda,
buradaki gerekcelendirme faaliyetinin insanin kanaatinin hesabin1 vermesi yoluyla
kendisinin izahatin1 ve karakterini olusturmasi da bu ydnden etiktir.* Platon’un birgok
diyalogu gibi Menon’da da {izerinde logos ile arastirma yapilan ve tartigilan soru (bu
diyalogda soru “erdem nedir”) nihai bir cevap bulmaz. Fakat diyalogun 6nemli
noktalarindan biri olan Menon Paradoksu bize logosa olan inanglari ve tercihleri
itibariyle Menon ve Sokrates’in karakterleri arasindaki farki gosterir. Sorusturmada
tikandiklar1 bir noktada, Menon bu arastirmay1 daha fazla yapamayacaklarini, insanin
bildigi bir seyi aramasmin anlamsiz oldugu gibi, bilmedigi bir seyi de aramasinin
anlamsiz oldugunu ¢linkii onu bulsa da bilmedigi i¢in onu taniyamayacagini sdyler. Bu
retorik cevap, aslinda bizi bir ¢gikmaza sokar ve arastirmanin yolunu tikar. Bu durum
sadece mantiksal (ya da mantiksiz) bir akil yiirlitmenin sonucu degil, ayn1 zamanda etik
bir tavrin da sonucudur. Menon aragtirmaya devam etmek istememekte, ya da hazir
gorliinen cevaplarla yetinmek istemektedir. Sokrates ise paradoksa ragmen devam
etmenin yollarim arar, ki meshur hatirlama teorisi de bu noktada Menon’un yarattig

paradokstan bizi ¢ikaran bir {iglincii yol olarak belirir. Sokrates, dnceden bildigimiz ama

* Sokratik logos’taki gerekgelendirme faaliyetinin kesin bilme yerine unutulabilecek duyumlar: ve
kanaatleri hatirlanabilecek kavramlara dontstiren bir yorumlama ve hesap verme faaliyeti oldugunu
“Varlik, Varolus, S6z ve Dogum” adli makalemde daha detayli bir arglimanla ele almistim (Yazic1 2015:
40).
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unutmus oldugumuz bilgileri hatirlamak iizere de aragtirmaya devam etmenin anlaml
olabilecegini savunur. Bu ihtimal {lizerine idelere ve ige, yani diislinen tarafa ya da ruha
yonelik aragtirmay1 onerir. Dogru sorular ve diyalog ile herkesin kendi i¢ kaynaklariyla
Ogrenebilecegini (unuttugu bilgileri hatirlayabilecegini) daha dnce hi¢ egitim almamis
bir kole ile yaptig1 diyalogda gostermeye calisir. Burada, bizim i¢in, hatirlama teorisinin
gercekten en iyl 6grenme teorisini verip vermediginden ziyade Sokrates’in arastirma

faaliyetindeki kararliligi ile karakteri ve yasam bi¢imi arasindaki iliski 6nemlidir.

Sokrates’in Savunmasi’na baktigimizda da benzer bir faaliyet gt')rl'irl'iz.5 Sokrates,
Savunma’da kendisi hakkinda yapilan suglamalara sebep olan soylentilerin kokenini
sorusturmak {iizere kapisinda her daim “kendini tan1” yazan Delphi Tapinagi’na
danigmaya gittigini soyler. Apollon’un oradaki sozciisiiniin kendisine sehirdeki en bilge
kisi oldugunu sdylemesi lizerine bu s6zii anlamak i¢in bir arastirmaya giristigini soyler
(Platon 2015: 11-42). Boylece sehirde kendinden bilge birisini aramaya girisir, eger
bulabilirse kendisi hakkinda yapilan iddiay1 yanlislayacak, bulamazsa dogrulayacaktir.
Fakat bu da sadece ampirik ve mantiksal bir arastirma degildir. Yaptig1r arastirma
sonucu Sokrates’in kazandigr yeni bir bilgi yoktur, tek 6grendigi, goriistiigii herkesin
bilmedigi halde biliyormus gibi iddiali oldugu, kendisinin ise bilmediginin farkinda
oldugu ve sinirlarinin farkindaligidir. Bu aragtirmanin kazanimi daha ziyade Sokrates’in
karakter gelisimiyle ilgilidir. Savunma’da bu siireci anlatis ile sundugu logos faaliyeti
de kendisinin bir izahatin1 vermesine doniisiir; sinirlarinin farkindaligi ile ¢ok biliyor
gibi goriinmek yerine sadece kendisi gibi olma kaygis1 gozetir. Bu sayede, sofistik ve
retorik safsatalarla bilgi olmayani bilgi gibi gosterme cabalarina karsi aldigi etik
karakteri ortaya koyar; bdylece sozii ile yasami arasindaki uyumu ispatlamaya calisir.

Bu caba da Savunma’da bir nevi hakikati séyleme etkinligidir. Burada hakikat ile iliski,

® Sokrates’in bir hakikat savunucusu olarak ortaya ¢ikisini tarihsel olarak ela alan ve Kral Oidipus
metninde beliren yeni hukuksal sorusturma ve taniklik bi¢cimleriyle hakikatin ortaya ¢ikma yollartyla
iligkilendirip tartisan Foucault’nun “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” adli metnine ayrica bakilabilir
(Foucault 2000).
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coziilmesi gereken bir bilmecenin kesin cevabin1 bulmak gibi degil, onu arastirmak ve

istemek yoluyla birlikte kendini ve siirlarini tanimak ile bir yasam bigimi kurmaktir.®

Savunma’da ve bir¢ok diyalogda Sokrates’in bu sinir farkindaligi ile “kendi gibi
olmak” iddiasim sik sik ortaya attigmi goriiriiz. Ornegin Sofist diyalogunda “kendi gibi
olmak veya olmamak” 6nemli bir ayrimdir. Bu diyalogda, sofist de filozof da bir s6z
etkinliginde bulunur, ikisi de hakikati tam olarak bilme konusunda yetersizdir. En
nihayetinde logos dahil her tiirlii s6z bir taklit etkinligidir; gergegin ta kendisi degil, her
zaman bir temsilidir. Samimi olmayan soz ile samimi s6z ayirim yapilir; birincisi
bilmedigi halde biliyor gibi yapar ve “kendi gibi olmayarak™ yani filozofu taklit ederek
s0z etkinliginde bulunur, filozof ise bilmediginin farkindalig1 ile “kendi gibi olarak™ s6z
etkinliginde bulunur (Platon 2015: 545-625, Sofist 265a-268c).” Samimi logos ile
hakikate yakinlik olusur ve bu iliskinin kazanimi, Sokrates’in Savunma’da dedigi gibi
yasanmaya deger sorgulanmis bir yasamdir, daha genel anlamda eudaimonia’ya giden

kendi olma kaygistyla dolu bir yasam bi¢imidir diyebiliriz.?

Bu etkinligi, Sokrates’i takiben Kiniklerde, 6rnegin Diogenes’te, genel olarak tiim
Helenistik diisiincede, 6rnegin Epikuros’ta ve sonrasinda Stoacilarda da gorebiliriz.
Fakat Antik Diinya’nin Helenizm’e doniistiigii siirecte beliren yalnizlagsma pratikleri,
parrhesia ile iliskisini siirdiirse de daha ziyade dénemin sancilarindan ve acilarindan
uzaklagmak tizere beliren ve kisisel i¢ yasama donen mutluluk-eudaimonia arayislari ile
iligkili gibidir. Bu siireci detaylartyla agiklayan Yavuz Yildirim’m “Post-Truth
Doéneminde Epikuros’ta Mutluluk ve Dostluk Kavramlarini Yeniden Diisiinmek” adli
makalesine gore, bu donemde, 6zellikle Epikuros’ta, ortaya ¢ikan mutlu ya da iyi yasam
pratikleri yalniz, hazc1 ve apolitik yasam bigimlerini 6ne ¢ikarirken, sosyallige agilan

dostluk arayislariyla ve kozmopolitik diinya goriisleriyle yine de politik bir yana sahiptir

® Sokratik bilgeligin bir sir farkindaligi olarak ona yeni metafizik bir bilgi kazandirmasindan ziyade
onun etik karakterinin olusumunda nasil kurucu bir rol oynadigin1 Sokrates’in Savunmasi, Menon, Sofist
ve Solen gibi diyaloglari inceleyerek daha detayli olarak bir tez ¢aligmasinda incelemistim (Yazici 2003).
” Bu konu ayrica Platon’da taklit ve fark temasiyla birlikte ele alinabilir (Talay Turner ve Yazici: 2018:
169).

® Platon diyaloglarinda siklikla ortaya ¢ikan kendini bilmek idealinin Foucault tarafindan kendilik kaygis:
ile iligkili okumasina dair detayl1 bir arastirmay1 Foucault 'nun Platon 'u adl bir tez ¢aligmasinda bulmak
miimkiin (Foucault 2019: 61-71).
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(Yildirrm 2017: 108-125). Iyi ve mutlu bir yasam siirmek Sokrates’te oldugu gibi
sorgulanmig bir yasam siirmeyi gerektirir. Fakat Aristoteles’in Politika’da tasvir ettigi
gibi sehir-devletin yasamina aktif katilimla gerceklesen yurttashik pratiklerine dayanan
bir insan (politik havyan) olma bi¢imi ve mutluluk iliskisi s6z konusu degildir. Daha
ziyade eski sehir-devletlerin ¢okmeye basladigi ¢atismali donemlerde bireyin politik
yasamdan kendi diinyasina geri ¢ekilme egilimi ortaya ¢ikar. Bu egilimle birlikte diinya
yurttasligini 6ne ¢ikaran, mutlulugu toplumsalliktan ve yerel politik faaliyetlerden
kacarak daha ziyade dogayla ve tiim evrenle iyi iliskide arayan, yeni kiiltiirlere de daha
acik olan kozmopolit bir diinya goriisii de ortaya c¢ikar. Bu siirecin getirdigi yeni
evrensel arayis ise “acida bulusan yurttaglar degil ortak mutlulukta bulusan dostlar
toplulugunun eseri” gibi belirir (Y1ldirim 2017: 110). Yurttag-insan yerine birey-insanin
daha merkezi bir konuma alindig1 bu dénemde, eski sehir devletlerindeki kimi Grekler
ayricaliklarini kaybeder ve daha once ezilen farkli kimlikler de goriiniir olmaya baglar.
Dolayisiyla, yurttas olabilenler (Grek erkekler) ve yurttas olamayanlar (kdleler veya
kadinlar) gibi ayrimlar yerine “insanlar arasi tiir benzerligine” ve “us benzerligine”
dayanan bir evrenselcilik ile uyumlu bir bireycilik bu siirecte ortaya ¢ikar (Yildirim
2017: 113). Genelde hazciliga, bazen de bedensel hazciliga indirgenebilen Epikuros
felsefesi aslinda mutlulugu aklin kullanimi, dogayla uyumlu iliski ve dostluklarin
olusturulmasiyla Oriilmiis bir yasam bi¢iminde arar. Acilardan kagmak icin
toplumsalliktan vazgecmeyi ve ice geri ¢ekilmeyi, dolayisiyla inzivai bir yasami ¢agirir;
burada kagilan toplumsallik, yiikselme hirsi, rekabet, iktidar gibi iliskilerle oriilmiis bir
alandir. Bu alan, insanlarin erdemlerini gelistirmek yerine onlari hirsli ve kontrol
edemeyecekleri acilarla dolu galkantili bir yasama stiriikler. Bunun yerine “bilinmeden
yasa” 0giidiinii benimseyen Epikuros’a gore sOhret, glic veya miilk i¢in yarigma ve
rekabet gibi iliskiler sadece kisiligi degil dostluk iligkilerini de bozar ve insanin gercek
mutluluk ihtimalini azaltir. Epikuros’un felsefesinde, bireye kontrolii disindaki bu tiir
toplumsalliktan ve gii¢ iliskilerinden uzak bir alanda, nasil davranacagina kalabaliklarin
degil, kendisinin karar verdigi sekilde yasamasi tavsiye edilir. Cilinkii insanin 6zgiir ve
erdemli yasami bulmasi, rasyonel bir 06z-egitim ile “kendi alanim1 yaratma

kapasitesinde” miimkiindiir (Yildirim 2017: 118-119). Bu kendini egitme pratigi Antik
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donemin geleneksel egitimi gibi kalabaliklardan 6vgii alinca kendini 6zgiir hisseden
kisiler yetistirmeyi hedeflemez, Foucault’'nun kavramlariyla sdylersek kendilik
kaygisiyla yasayan ve kendi’sini iireterek 6zgiir olan bir 6zneligi ortaya ¢ikarir. Bu
baglamda parrhesia-icten konusma da bu egitimle kazanilan ve “insanin otonomi
arayisin1” ve “kendi’nin kolektif korunmasii” saglayan bir beceri olarak karsimiza

¢ikar (Yildirim 2017: 120).

Bu sekilde baktigimizda Epikuros’un Aristoteles’in politik felsefesinden uzak
felsefesi yine de rasyonalist bir eudaimonia felsefesine benzer, 6zellikle Stoaci
diistinceyle benzerligi 6ne cikar. Bu noktada daha ileri gidip Aristoteles ve Stoaci
Epiktetos arasindaki su farki da 6ne ¢ikarabiliriz. Aristoteles, kolelerin sehir-devlet
yurttas1 olamayacagi ve en nihayetinde teorik faaliyette bulunamayacaklar1 i¢in tam
insan yani mutlu insan-eudaimon olamayacaklar1 iddiasiyla aklimizda kalmustir.’
Epiktetos ise bizzat teorik faaliyette bulunan bir koledir. Sehir-devlete dayanan bir
eudaimonia felsefesi yerine, Stoaciligin evrensel us ve evrene uyum gibi fikirlerini

kozmopolitizm ile harmanlayip bir mutluluk-eudaimonia felsefesi gelistirmistir.'®

Ozetle hem Sokratik hem Helenistik diisiinceye gore mutluluk-eudaimonia
hakikat ve yasam tarzi arasindaki uyumda aranan bir durumdur. Dahas1 hakikat nasil ki
kisinin olgulara karsilik gelen nesnel gercegi bilmesinden 6te etik bir etkinlik anlamina
geliyorsa, mutluluk da basitce hazlarla dolu bir yasam degil, hakikatle uyumlu ve

kendiligi olusturan etik bir yasam etkinligi anlamina gelmektedir.™*

% Aristoteles’in kolelik anlayisim daha detayli olarak Politika kitabinda, 6zellikle, 1. Ve 7. kitaplarinda
bulabiliriz (Aristoteles 1982).

0 Burada Hegel'in Tinin Gériingiibilimi'ne dayanarak Stoacilarn kamusal ve siyasal devlet alaninmn
dolayimi olmadan sadece igsel yasam alaninda 6zgiirligi tanima arayislarini elestiren yaklagimlar da
olabilir (Demircan 2017: 195). Fakat, benim dikkat ¢gekmek istedigim nokta, ilk bakista politik katilimi
daha merkeze alan Aristoteles’e karsi apolitik goriinen Epiktetos’un bize daha etik ve politik bir diinya
goriisii birakmis olabilecegidir.

1 Ozgiir Giirsoy, “Siyaset (veya Etik): Foucault’nun “Kendilik iligkisinin” Normatif Bagliligi” adl
makalesinde, siyasi faaliyetle karsilastirildiginda pasif ve ciliz bir pratik gibi goriinen etik faaliyetin de
farkli, elestirel ve yaratici 6znelikler {irettigini, bu sebeple Foucault’nun siyaset mi etik mi dendiginde her
zaman etik ile ilgilendigini belirtiyor. Ayrica, Foucault’'nun kendilik iliskisi, hakikat oyunlari,
Oznelestirme, soybilim ve sorunsallastirma kavramlari ile siyaseti ve etigin zaten birbirinden 6zsel olarak
ayirt edilemeyen ve toplumsal pratiklerle oriilii oldugu i¢in de birbirine indirgenemeyecek iki deneyim
oldugunu iddia ediyor (2018: 99 ve 105).
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Cagimizin hakikatle iligkisini tartisan Mclntyre’a dondiiglimiizde ise farkli bir
durum dikkatimizi cekiyor. Insanlar goriisleriyle yasam bicimleri arasindaki uyumu
saglayan “biligsel biitlinliik” ihtiyacin1 yine hissediyor, fakat McIntyre’in dikkat ¢ektigi
bazi arastirmalar, bu durumun insan1 daha fazla hakikat arayisina ve hakikati sdyleme
etkinligine itebilirken, tersi sekilde uyumsuzluga dayanamadigr i¢in hakikati
birakabilmeye de gotiirebildigini gosteriyor. Hatta sadece kendi davranis ve
inanglarimiz arasinda degil bagkalarinin inanglariyla da aramizda uyum ihtiyaci
hissediyoruz. Sonugcta, insanlarin kendileriyle ve ¢evreleriyle uyum adina, tiim inanglari
ayni noktaya getirmek icin, ortada hakikat gibi bir ortak zemin bulmak zorlasinca,
hakikatten vazgecebildigini ve biligsel Onyargilara egilim gosterebildigini soyliiyor
(MclIntyre 2019: 50-55). insanlar bunu belki de yalniz kalmamak icin yapiyor. Ciinkii
dogruyu soyleyip farkli olarak nitelendirilmekten ve yalmiz kalmaktansa, herkes gibi
olmak ve herkesle birlikte olmak bilissel biitiinliik ihtiyacina cevap veriyor olabilir.*?
Fakat bunun kisiyi otantik anlamda mutlu ettigine yine de emin degiliz. Zira Svendsen’e
gore yalnizlik kisinin tek basina olma durumu degil, bir duygu halidir ve genelde tek
basinayken degil herkesin ig¢inde hissedilen bir duygu durumudur (Svendsen 2018: 30-
31). Takiben, kitlesellesmeyle birlikte herkes gibi olmanin bu kadar arttig1 bir ¢agda
yalnizligin daha da arttigi ayrica dikkatimizi ¢ekiyor. Heideggerci bir tavirla herkes
kimdir ve nerededir diye sordugumuzda herkesin karsiligi olabilecek gercek ya da
otantik bir birlikte varolug durumu bulamadigimizi goriiyoruz (Heidegger 2018: 186-25
ve 257-276). Herkes gibi olmak tam da hi¢ kimse gibi olmak, dolayisiyla kendi
olmamak gibidir ve yalnizlik duygusuna ¢are olmadigi gibi insana mutluluk, samimi
konusma ve dostluk imkanlar1 da agmaz. McIntyre’a gore bu siirecin panzehri dogruya
taniklik, dogru arglimanlarda ve kars1 anlatilarda 1srarli tekrardir. Zira insanlar ne kadar
biligsel Onyargilara egilimli olsalar da mantiken dogru olanin sik tekrar durumunda,

dogru argiimanlarin biligsel biitiinliik ihtiyac1 lizerinde yine de ¢ok temel bir etkisi var

12 Zeynep Talay Turner benzeri biligsel Snyargilari ayrica insanin kendi olma cabasi ve biitiinliik arayis:
stirecinde insanin kendini kandirma siiregleriyle birlikte inceliyor (2017: 121-132). Baska bir caligmada
kendini kandirma siireclerinin hem bilingli hem bilingdis1 boyutlarini da hakikat-sonrasi tartigmalarla ele
almak miimkdin.

275



Cigdem YAZICI, “Hakikat-Sonrasi ve Yalmizhk,”
Kaygt, 20(1)/2021: 264-279.

(Mclntyre 2019: 141-144).* Svendsen’e gore ise panzehir giiven duygusudur, ¢iinkii
insanlarin  yalmizlik duygusunu arttiran aslinda ¢evrelerindeki insanlara giliven
duymamalaridir. Onun atifta bulundugu aragtirmalara gore insanlar tek basina olduklari
anlarda bile c¢evrelerindeki insanlara, 6zellikle tanimadiklarina, giivenebileceklerini
hissediyorlarsa kendilerini yalniz hissetmezler (Svendsen 2018: 61 ve 85-90).
Dolayistyla, hakikat sonrasi artan yalnizliga felsefi bir cevap gelistirmek i¢in sadece
mantiksal bir hakikat savunuculugu yeterli olmayabilir. Bunun yani sira, eski ¢aglardaki
parrhesia etkinligindeki gibi hakikatin etik yasamla iliskisinden ilhamla, duygularin da
hakikatle samimi ve giivenli ifade alanlarini tahayyiil etmek gerekir. Aksi takdirde
duygulara/duygularla konusmak sanki hakikate karsi sadece manipulatif retoriklerin
gelistirdigi bir kurnazlik becerisi gibi goriinmektedir. Bu da bizi medya tartisma
programlarinin indirgemeci temsillerindeki gibi “sikici olgularla konusan hakikat mi,
yoksa bizi heyecanlandiran ve duygulara konusan retorikler mi” gibi yanlis bir ikilemle
hakikatin degerini diisliren bir pozisyona gotiirebilir. Ya da “dogrucu hakikat mi,
yaniltict duygular m1” gibi daha ziyade felsefecilerin yiizyillarca i¢ine diistiigii baska bir
yanlis ikilemle, duygularin degerini asagilayan bir pozisyona gotiirebilir. Oysa
duygularin da hakikatle iletilebildigi yerde hakikat ve duygu bir karsitlik icinde yer
almak zorunda degildir. Hakikatin bize yasattig1 duygular olabildigi gibi ve duygularin
da hakikatleri vardir ve birlikte ele alindiklarinda insan diisiincesini daha kapsayici bir

felsefeyle anlamamizi saglarlar.™

Sonug olarak, hem MclIntyre’in Hakikat-Sonras: kitabinda ve Svendsen’in
Yalnmizligin Felsefesi kitabinda 6ne ¢ikan giincel aragtirmalarda hem de eski ¢aglardan

beri varolan parrhesia ve eudaimonia diistincelerinde gordiigiimiiz ortak bir nokta var: o

3 “Hakikatin Savusturulmasi, Otelenmesi ve Geri Doniisii Uzerine” adli makale ayrica epistemolojik
anlamda hakikat, dogruluk ve gergeklik kavramlar1 arasindaki farklar1 ve iliskileriyle detaylartyla ele
alarak hakikatin giiniimiizde hem savusturulma hem de geri doniis yollarini tartigryor (Bag 2020: 17-34).
¥ Duygularin hakikatle iligkisini hakkiyla incelemek igin son yillarda ortaya gikan birgok cagdas felsefe
teorisi ileri ¢aligmalar i¢in yardimei olabilir. Genellikle varolusgu felsefeler, fenomonolojik teoriler,
feminist teoriler, nérolojik ¢aligmalar ve 6zellikle duygulanimsal teoriler beden-zihin, dogal-kiiltiirel ve
duygu-akil gibi ikili ayrimlar yerine kesisimsel iliskilere odaklandiklari i¢in hakikat sonrasi yanilsamalara
kars1 elestirel, yaratict1 ve kapsayici felsefeler gelistirmekte ayrica yol gosterici olabilirler. Feminist
diistincede ve Hakikat-Sonrasinda farkli sekillerde ele almman duygularla iliskimizi daha detayli olarak
bagka bir makalede ele aldim (Yazic1 2020: 246-253).
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da hakikatin yalnizlagtirmadig1 aksine kendi olma pratikleriyle yasam alanlar1 ve
samimi ve giivenilir dostluk imkanlar1 acabilecegidir. Boyle diisiindiigiimiizde,
hakikatin yalmizlastiran degil iliskilendiren bir tarafi oldugunu, hakikat sonrasi
popiilerligi artan manipulatif ezberlerin ise insani herkese benzettigini ama herkesle
arkadas yapmadigini aksine yalnizlagtirdigini sdylemek de miimkiin. Ayrica Sokrates,
Aristoteles veya Epikuros’un diislincelerinde iddia edildigi gibi ancak hakikati
sevenlerin ve etik erdemler gelistirenlerin samimi arkadaslik ve dostluklar kurabildigini
hatirlayabiliriz. O zaman belki de bir safsata gibi kaniksamak iizere oldugumuz
“hakikatin yalmizlig1” ifadesi yerine felsefenin mirasiyla aklimiza ‘hakikatin

dostlugu”nun gelmesini umut edebiliriz.
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