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KUR’AN’'DA AKIL

Nevzad Agasbeyoglu

(Ibn Riisd’iin Felsefesi) kitabina, “basihrken” bashgiyla yazdigmr
“ikinei 6n séz”’de (*) soyle demistim:

“Bu miinasebetle su diisiincemi de ortaya koymahyim:

Yine Islim ansiklopedisindeki (Ibn Riisd) maddesinin (I. Ibn
Riigd felsefesinin buhrdm) baghkli son fikrasinda:

“Biitiin Isldim Hiristiyan orta cag felsefesinde oldugu gibi Ibn-
Riisd felsefesinde de merkezi bir buhran gdriinmektedir. Bu da Grek
diisiincesiyle Sami dinlerin uzlastirilmasi mecburiyetidir.  Greklere:
gore, dlem, Tannlar gibi ezelidir. Tanrt Alemin yaraticis1 degil, yalniz-
ca ona nizam veren (demiurgos) dir. Greklere gore tabiatta akli bir ni-
zam vardir. Bagka tabir ile 4lem ma’kuldur. Halbuki Sami dinlere go-
re (Yahudilik, Hinstiyanlik, Islimiyet,) 4lem yoktan (exnihilo) varol-
mugtur. Allah bu dlemin yaraticisidir. Hadiseler, mutlak bir nizama de-
gil, Allah’mn iradesine tibidir. Goriilen zahirl nizam, ilahi iradenin iti-
vadi seklinden (Adatullah’dan) ibdrettir. Boyle olmast zaruri degildir.
Bagka tiirli de olabilirdi. Islim feylesoflar1 ve bilhassa Ibn Riisd, bu
iki zit doktrini uzlagtirmanin, hic degilse zahiren telifinin buhrant igin-
dedirler. Keldmeilar ve bilhassa Gazali agktan aciga din yolunu tut-
muslar, felsefeden ancak bunu te’kid ettigi nisbette istifade etmisler-
dir. Feylesoflar ise Grek miitefekkirlerinden ayrilmanuslar, fakat ezeliyet-
cilikle hilkatcilik arasmdaki derin tezadi tevil icin biiylik giiglikler ile
karsilagnmiglardir. Farabi ve Ibn Sina yeni Eflatunculugun sudir, tecel-
Ii veya feyezdn {procession) nazariyesinden istifade ettikleri icin iki
7t gorisiin yaklastirilmasma, bir dereceye kadar imkin olmustur. Bu

(*) Ibn Risd Felsefesi. 1 — Faslu'l-Mekaal. 2 — Kitabi’l-Kesf
tercemesi. Nevzad Ayasbeyoglu, 1955. (s: XVII — XIX).



48 NEVZAD AYASBEYOGLU

yluzden de tasavvuf mesleklerine yaklagmuglardir. Ibn Riisd dogrudan
dograya Aristo’cu oldugundan te’life imkdn kalmamus, ancak zahiri te’-
-vil yollarma bas vurmus, bundan dolayt da keldmcilar ile siddetli mii-
.cadelelere kap: acilmistir.” denilmektedir.

Bu sozlerin, Ibn - Riigd’iin tefceme ettigim eserinde seriat ile hik-
met (felsefe) arasmndaki ittisali belirtmek icin ileriye siirdiigii fikirlerle
kargilagtinlmasim, ckurlara birakiyorum. Ancak onlarm bu karsilagtir-
‘malarda ugrayacaklart giiclitklerden ve diisecekleri siiphelerden bir de-
receye kadar kurtulmalarmma yardun etmis olmak tmidiyle, bu bahis
-etrafindaki kendi goriisimii de simdilik kisaca yaziyorum:

1926 yilindan bu yana benim dini, felsefi ve dini-felsefi tefekkiir sa-
‘hasinda erigebildigim merhalenin simrlar: icindeki anlayisima- gére; Ibn
- Riisd’tin ve emsali Islim feylesoflarnin seriatle felsefe arasindaki mii-
nasebet bahsinde icine diismiis veya tutulmug gibi goriindiikleri buh-
ranm baghca sebebi; Islim dininin iki temel kaynagi olan Kur'an ile
Hadis'in felsefeye ve ilme temas eden hikiimlerini; Sokrat, Efldtun ve
bilhassa Aristo akilethgi( rasyonalizmi)ndaki akil mefhumuna dayana-
rak kurmaya ugrasuklan bir Islimer akidcihk (Islami rasyonalizm) sis-
temi ile anlamak istemis olmalaridir. Hele Ibn Riisd Aristoya hayran-
Tikta pek ileriye gitmistir. O (Tabiiyyat) kitabmma yazdigr baglangicta
Aristo’'nun, mantik’'m da, tabiiyatn da, metafizik'in de hem kurucusu,
hem tamamlayicist oldugunu soyledikten sonra:

“.... kurucusu dedim; ¢linkii ondan evvel bu ilimlere dair ortaya ko-
nulan kitaplarin hepsi onun eserlerinin yaninda anmaya bile degmez.
Tamamlayiei dedim; ciinkii ondan sonra yasayan feylesoflarmn  ciimles
.0 zamandan bu giine kadar yani 1500 yildan beri onun meydana koy-
-duklarma birsey ekleyemedikleri gibi onda yanhghik ta bulamamuglar-
-dir. Bir insanda bu kadar ilmin toplanmas: siiphesiz hayret verecek bir
haldir. O’na beger degil, ilahi bir melek denilse yeridir. Iste bunun icin
eskiler onu, ildhi Aristo diye anarlardi” demektedir.

ibn Risd’tin  Yunan feylesoflarina ve bu arada Aristo’ya bu dere-
-cede hayran kalmasma ve giivenmesine Ibn Teymiye de ilismigtir. (Er-
Red ald Felsefeti Ibn Riigd — Miinakasatii Ibn Teymiye, Felsefetii fbn
Riigd S: 133.) Kur'anda, “akil” kokiinden gelen bircok sigalar, hitaplar
vardir: Bazi hidislerde de akil cok degerlendirilmigtir. Fakat Kur'anda
«da, hadiste de akil, sarih bir tarife baglanmis degildir. Kuranda akildan
ne kastedildigini yine Kur'amm biitiinligii icindeki (teakkul ve tefek-
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Xkiir) sisteminden c¢ikarmak, bu sistemle “Vahiy” hadisesi arasindaki mii-
nasebeti de yine Kur’anda arastirip ortaya koymak lazimdir.

Kur’anmn, aklin yanibaginda bir de (gaybe iman) cephesi vardir ki,
_yine Kur'andaki akil mefhumu ile bu gaybe imam da kargilastirip ara-
Jarindaki miinasebeti bulmak gerekir.

Iste Mevldnd’mn, Kuran'mn ve Hadisin akla hitabettigini bildigi hal-
«de “Akl kurban kiin be pis-i Mustafa” demesi, Kant'in da ondan yiiz yil-
larca sonra mahz-1 akilla yikug metafizik’i, ameli akilla yeni bastan ve
.ahlaki imana dayanarak, mahz-1 akhi imana ve ahldka feda ederek kur-
anaya mecbur olusu da bundandir.

Akhn ilkeleri hakkindaki eski statik goriigiin yambaginda bir de
dinamik gorigiin belirmesi ve bu ikincinin gitgide gelismesi, o ilkelerin
en saglamlar: sayilan 6zdeslik (aynilik) ve celismezlik (tenakuzsuzluk) in
zamammzda ilim ve felsefe alanlarinda sarsintiva ugramas: neden-
genlik (illiyet) ilkesine dayanan ve ilmin bashca sartlarindan biri olan
gerekircilik (determinizm) in bilginler arasindaki anlagsma ve uzlagma-
.dan dogan bir konut (postiilat) degerinde sayilmasi, hayati, hadiselerin
inceelnmesinde erekcilik (gliyecilik) in tekrar itibar kazanmaya bas-
lamasi ve hayatta akil ile kavramlamayan bir mantiksizhik (illojizm) cep-
hesinin de bulundugunun meydana gkmasi; din ve akil miinasebetleri-
nin, yeni goriislerin 1:1¢1 altinda tetkiki ldzim geldigini belirtmektedir.”

Bu distincem; “Ibn Riisd’iin felsefesi’nin yayilmasimndan simdi-
ve kadar gecen zaman icinde daha da gelismis ve kuvvetlenmistir. Bu
yazmnda o diigincenin dayanaklarimi biraz daha acarak Kws’am anla-
makta tutulmas: gereken yolu belirtmek istedim.

Kur'anda (akil) kokiinden en c¢ok kulamlan sigalar, (ya’kiliin) ve
(ta’kulin) geklinde olanlardir (akalthu, (ya’kalthd), (na’kilu) sigalan
yalmz birer Ayette gecmektedir. Bu Ayetlerin mandsim kavrayabilmek
icin ilkin Kur’ana gore (akil) m ne oldugunu bilmek, onu tarif etmek
gerekir. Kur'anda ve Hadiste akil bir turife baglanmams olduguna go-
te bu tarihi Kur'anda ve O’nun aciklama vasitast bulunan Hadis’te akhn
kullamhisindan gkarabiliriz.

Kuranin tefsirinde, Aristo mantikimin arapcaya terciime edilerek
benimsenmesinden once akil hakkinda revacta olan dagmnik telakkilere,
bu mantik'im Islam diinyasinda yerlesmesinden sonra da O’nun kaide-
lerine dayamilmustir. Seyyid Serifin muteber bir eser olan (Térifat) ina
akil icin alti madde tahsis edilmistir. Bunlann ticiinde yalmz (akil) keli-

F: 4
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mesi goriinmektedir. Bunlarda akil igin biribirinden farkh tiirlii tarifles:
ileriye siiriilmistiir. Geri kalan lictinde de {akh-Heytll4ni), (akla bilfi'il}
(aklt miistefAd) tarif olunmaktadir. Bunlar Yunan felsefesinin tesiri al-
tinda benimsenmis bir takim miiphem tariflerdir ki iclerinde Aristos
felsefesindeki ma’ktlata (katagorilere) bile acikca yer verilmemigtir..
Fakat Yunan felsefesiyle temastan once ve sonra yazilan Kur'an tefsir-
lerinde Ayetlerin mealleri ifade olunurken akhn tarifinde zamanmmiza:
kadar intikal eden bazi ilkelere giivenildigi anlagilmaktadir.

Aristo'nun hayram olan feylesof Ibn Riisd, yukarida andigimiz fel-
sefi eserinin (kaza ve kader) bahsinde soyle demektedir:

“Bu mes’ele, ser'l mes’elelerin anlasiimast en gilic olanlarindan biri-
dir. Soyle ki: Bu husustaki sem’t (nakli) deliller tetkik olununca bunlarim
miiteAnz olduklar goriiliir. Akl hiiccetler arasinda da bu tedruz var—

dir”

ibn Riisd, yiné o eserinde bundan sonra “sem’i delillerin teAruzu
kitap ve siinnettedir” diyerek bu tedruz icin Kur'andan ve Hadisten mi-
saller gostermekte, miisliimanlarin bu tedruz karsisinda iki firkaya ay-
nildigindan bahsetmekte, bu firkalarin goriisiini de belirtmektedir. Da--
ha sonra da su miilahazalan ileri stirmektedir:

Bu meseledeki ihtilifin sebeplerinden biri-makli deliller arasindaks
bu tedruzdur. Evvelce de soyledigimiz gibi ihtildf icin bundan bagka
bir sébep daha vardir ki o da aym meselede akli deliller arasinda da:
tedruz bulunmasidir. Séyle ki: Insanin kendi fiillerini fcad ve halk etti-
gini farzédersek bu diinyada Allah’m mesiyyeti ve ihtivan iizerine ce—
reyan etmemis olan bir takum isgler de bulunmas: icabeder. Su halde Al-
lal’dan gayri bif halik bulunmus olur. Boyle distinenler bu noktaya ge-
lince diyorlar ki: Halbuki Cenabi Hak’dan baska halik bulunmadigma
miislimanlar bilitiifak kéildirler.

Insanm kendi islerini iktisab etmedigini farzedersek bu igleri isle—
mege mecbur olmasi ldzim gelir. Ciinkii cebir ile iktisdb arasinda bix
vasat yoktur.

Insanin islerinde mecbur oldugu kabul edilise MUKELLEFIYE-
TIN maild yutak yani insanm iktidar haricinde bir sey olmasi iktiza
eder. Insana takat getiremiyecegi birsey teklif olunursa kendisini mii-
kellef tutmakla cemadatt miikellef kilmak arasinda bir fark bulunmaz.
Zira cemiditin istitiati olmadig: gibi insamin da oylece takati haricinde
seyleri yapmaya istitdati yoktur. Iste bunun icindir ki, cumhir tipki akd
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gibi istithatinda miikellefiyet gartlarindan biri oldugu neticesine varmis-
tir. Yine bunun i¢indirki Ebul Meédnt’nin “Nizamiyye”sinde:

“Insanin fiillerinde iktisabi, fiilinde de istitdati vard.” demekte-
tir. Ebiil Medli, bu fikrini insamn takati haricinde seylerle miikellef
tutulmasmin imtinir esasma bini etmistir. Likin bu, Miitezilenin men-
ettigi noktadan baska bir cihete nazarandir.

Egarilerin kudemdisma gelince; bunlar, (méld yutak)in teklifini
miimkiin gormiislerdir. Buna sebep Mru’tezilenin o yiizden nefyettigi
esastan kacinmak istemis olmalandir. O esas ta insamin (mald yutak)
ile miikellef tutulmasinin aklen kabih (fena) olmasidir. Egarilerin mii-
teahhirleri, bu hususta kudemaiya mubhaliftirler. Bir de insan, iktisaptan
mahrum olunca arttk haywr ile serrin, hichir minis1 kalmaz ve su halde
gayesi hayir ve menfaati isticldb olan ziraat vesair biitiin san’atlar batil
olur. Harb, bahriyecilik (gemicilik), tip gibi tahaffuzii ve defi mazarrit:
istihdaf eden bil'umum sanaatlar da butlana ngrar. Biitiin bunlar se in-
samn teakkulat: haricinde geylerdir. Bu béyle olunca “Mesmu - menkdl”
ile (ma’kulun) ayri ayn kendi aralarinda, mevecut olan bu tadrruz nasil
te’lif olunabilir? denilirse, derizki:

Oyle goriiniiyorki seriatin maksadi, bu iki itikadi aymrmak degil,
onlart bu meselede hak olan mutavassit bir noktada birlegtirmektir. $oy-
le ki: Cenabi Hakkin bizde birbirine zit bazi geyleri iktisabetmemize
medar olacak bir takim kuvvetler halkettigi 4sikirdir. Likin bu seyleri
iktisabimz; ancak yine Cenab1 Hakkm yine haricten teshir ettigi bir ta-
kim sebeblere mutivaatla ve onlara 4nz olabilecek méinialann zeviliy-
lIe tam oldugu cihetle bize mensub olan fiiller, her iki cihetin birlesme-
sivle husule gelebiliyor, demektir. Bu boyle olunca vine bize mensup
bulunan fiillerin islenmesi, bizim irademizle ve onun haricinde bulu-
nan fiillerin de uygun diismesiyle tam olabilir. Bu (haricteki fiillerin mu-
vafakati) da (Allah’in takdiri) dedigimiz geylerden ibirettir. Cenab:
Hak, bize haricten, teshir ettigi o sebeble; bizim yapmak istedigimiz
fiilleri yalmz itmamla veya men etmekle kalmaz, iki miitekabil taraftan
birini irade etmemize sebeb de olur. Zira irade, bizde herhangi bir ta-
hayyiilden (tasavvurdan) veya bir seyi tastik etmekten hasil olan sevk-
tir. Bu tasdik ise bizim ihtiyarmmza tabi degildir; Belki o, haricteki bir
takim isler (iimfr) den bize 4nz olan bir seydir. Bunu séyle bir misél
ile izah edelim...”

ibn Riisd bundan sonra verdigi misal ile maksadini anlatmaya ¢a-
lisiyor. Fakat meselede aklin en saglam sayilan iki ilkesinden biri olan
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tenakuzsuzluk (yikismazlik, cekigmezlik) un soruma, kaza ve kadere
dair olan dyetlerin ve hadislerin karsilagtirilmasinda esas tutulmasindan
¢tkmaktadir. Bu ilkenin tatbikinde israr edilmesi viiziinden de mesele
geregi gibi cozillememektedir,

Bunu cok islek bir zekis: olan Ibn Riisd de sezmis olmali ki muldha-
zalar1 arasinda (Soyle ki Cenabi Hakkin bizde birbirine zit bazi seyleri
iktisap etmemize medar olacak bir takim kuvvetler halk ettigi de asikir-
dir) diyebilmektedir. Cenabi Hakkin birbirine zit baz1 seyleri ihtisap
etmemize medar olacak birtakim kuvvetler halk ettigi asikir ise, zihni-
miz (yikismazhk) ilkesinin baskisi altinda iktisap ile (kader) in bag-
dagtinlmasma nasil yol bulabilir?

Seyyidin (Tarifat) inda bir (El-ikmetii'l mesk(itii anhd) maddesi
de vardir. Bu maddede yazlanlatin meali soyledir:

Kargisinda susulan hikmet (El-hikmeti'] meskiitii anhd) - Riisum
dlimlerinin ve avamimn geregi gibi muttali olmadiklan hakikat sirlan-
<hir ki onlarin bunlara ittilai, kendileri i¢in zararh olur, yahut bu ittila
kendilerini heldk ‘eder. Bunun misdli su rivayettir: Resulullah, Medine
sokaklarmda arkadaglan ile dolasiyormus. Bir kadin evlerine girmelerini
istarla istemis; girmisler. Orada yakilims ategle onun etrafinda oynayan
cocuklar gormiisler. Kadin demis ki: (Ey Allahin Peygamberi, Allah
kuilarina kargt daha merhametlidir, yoksa ben mi evlatlarima kargi daha
merhametliyim?) Peygamber, (Elbette Allah daha merhametlidir,
ciinkii o merhametlilerin merhametlisidir demis). Kadin buna kars: (Ey
Allahim Peygamberi ben ¢ocugumu atege atabilir miyim, ne dersin?)
demis. Peygamber, (Hayir) demis. Kadin, bunu da su sorusu ile kar-
silamig: (Peki, Allah daha merhametli oldugu halde kullanm atege na-
sil atiyor?) Rivayetci diyor ki; Allah'm Restlii bunun iizerine agladi ve
(Bana iste boyle vahyolundu) dedi.

Bu rivayet dogru ise Peygamberin (Bana boyle vahyolundu) de-
mekle yetinmesi ve aglamasi da yine kadmm akln (yikigmazlik) ilke-
lerine dayanan sorusu yiizindendir. Seyyid’in (Tarifat) inda bu sorudan
dogan meseleye (El-hikmeti'l meskitii anhd) denilerek insam susturan
bir hikmetin ileri siiriilmesi de o meselenin akhn (yikismazhk) ilkesi-
ne baglh kaldikca ¢oziillmeyecegi anlasihir.

Kader meselesinden dogan biitiin giicliklerle Kuramn akli muha-
tap tuttugu biitiin hiikiimlerinin anlagilmasinda cikan bazi goriig fark-
lar veya ihtilaflar hep anlayista aklin {i¢ veya dort ilkesinin uygulanma-
sindan ileriye gelmigtir, ‘
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Bu ilkelerin degeri nedir? Aklin ilkeleri, felsefe yontinden. dinamik
goriigle degisebilir, sitatik goriigle degismez. Su halde Insan akh, felsefe
alanminda kendi kendinin degeri hakkinda kesin bir hitkme sahip olama-
mis durumdadir. Yukandaki misiller, (yikigmazhik) ilkesinin  Kur’anmn
(kader), (sorum) hakkindaki hiikiimlerini anlamaya yetmedigini acikga
gosterdigi icin bu ilkelerin de degisip degismedigi bahsinde dinamik
goriisit tercih etmek uygun olsa gerektir.

Ote yandan klasik mantik, ilim alamnda bile eski itibarmi coktan
kaybetmigtir. Bu mantikin temelini (Aklin ilkeleri) teskil eder. Bu ilkeler
de yikier bir sarsintiya ugraniis bulunmaktadir. Boylece bir yeni man-
tik kurulmasma dogru genis acdimlar da atibmistir. Bu yoldaki deneme-
ler ve calismalar icin su iki eserde degerli ornekler vardir:

1 — L’ancienne et la nouvelle logique - Prudolf Cornap. Paris 1938.

2 — La logiquie et sa Caricature dam les questions actuelles, Paris

1935.

Kur'an esasen kendi i¢indeki dyetleri (delilleri muhkemat ve mii-
tesabihat olmak tizere iki bolime ayirmaktadir: “Bu kitabi sana indi-
ren O’dur. Onun icinde bazi dyetler vardir ki muhkemdirler. Oualar kita-
bin anasidirlar. Bagka bir takim dyetler daha vardir ki, onlar da miitesa-
bihtirler. Kalblerinde siiphe (kugku) bulunanlar, fitne cikarmak ve te-
vil yolunu tutmak maksadile o 4yetlerden miitesabihlere tabi olurlar.
Oysa kim bu miitesabihlerin tevilini;, ancak Allah ile ilimde ristthu (derin
anlayisi, kavrayisi) olanlar bilirler. Boyleleri derler ki: (Biz ona inan-
dik. Hepsi bizi yetistiren Allalimizdandir). Biitiin bilgilerini derleyip
toplayarak diigiinebilenler de ancak bilginin lizerine sahip olanlardir.”
(Ali Imran 3 - 6) Bu dyette gecen muhkemat ve miitesabihati hakkile an-
lamamiz, Kur'an’in dyetlerinden muhkem ve miitegibih olanlar ona go-
re ayirarak simflamamz gerekir. Yine bu Ayetin mealinden, (illallah
— Ancak Allah) istisnasinda durulup durulmamasina gore — miitega-
bihlerin tevilini yalmz Allab’in, yahut Allah'm  ve ilimde rAsih olanla-
rin bildigi mands1 ¢ikanlabilmektedir.

ibn Riigd ayni eserinde (seriatin zahir ve bitim muhtevi olarak vii-
rudetmesine sebep, tasdik noktai pnazarmdan insanlarnn fitratindaki ih-
tilaf ve karihalarindaki tebayiindiir. Yine serfatta biribirleri ile muta-
arnz gorinen zevahirin viirGduna sebep te ilimde riisith ve meleke sa-
hiplerini, bu taarruzlar telif edebilecek olan tevil hususunda uyan-
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dirmaktadir. Iste (‘0'4'” o 43\(\‘4. (:;.,.JJ\ Ollzli e alll .Sjcg
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dyeti kerlmesinde bu maksada isaret vardir) diyerek ilimde riistih sa-
hibi olanlarin da tevil yolunu tutabilecekleri mandsim tercih etmistir.

Iste Mevlana’nin Mesnevisinde kurban edilmesini istedigi akil, Kur'-
am, muhkemati ve miitesabihat ile geregi gibi anlamaya yetmeyen
akil ilkeleridir. Feylesof Kant da Mevlina’dan birka¢ yiizy1l sonra sirf
akil (mahz1 akil) ile yiktigi metafizigi, ancak ameli akil ile yeni bastan
kurabilmigtir. Kur’anin muhkemat ve miitegabihatini hakkile anlayabil-
mek icin Onun hitap ettigi aklin ilkelerini ve yine onda degerlendirilen
(kalbi selim) in méndsimi kendi taakul ve tefekkiir sistemi iginde ara-
vip bulmak gerekir. Bu aramada tutulacak yol ne olabilir? Bu ayri bir
inceleme konusudur.
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