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Oz

Oliim, hukuki agidan sonuglar1 olan hem dogal hem de hukuki bir olaydir.
Oliimiin bireysel is hukukuna etkisi 6lenin isci veya igveren olmasia gore fark-
lilik gosterir. Isginin 6liimii halinde isci is gérme borcunu yerine getiremez. Bu
durumun sonucu olarak da is sdzlesmesi sona erer. Buna bagli olarak kidem
tazminati ile 6liim tazminati gibi ddemeler s6z konusu olabilir. Isveren 6liimii
halinde ise kural olarak sdzlesme isverenin mirasgilariyla devam eder. Istisnai
olarak ise igverenin Oliimii is s6zlesmesini sona erdirir.

Calismamizda isci ve isverenin Sliimiiniin bireysel is hukuku agisindan énemi
ile Is Kanunu ve diger ilgili mevzuatta diizenlenen 6liime bagh ortaya cikan
tazminatlar incelenecektir.
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EFFECT OF THE DEATH OF PARTIES ON INDIVIDUAL LABOUR
LAW IN EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Abstract

Death is both a natural and a legal event that has legal consequences. The effect
of death on individual labour law varies depending on whether the deceased is
an employee or an employer. In case of the death of the employee, the
employment contract terminates as the worker cannot fulfill his obligation to
work. Consequently, severance pay and death compensation may be paid. In
case of the death of the employer, as a rule, the contract continues with the
employer's heirs. As an exception, the death of the employer terminates the
employment contract.

In our study, the importance of the death of workers and employers in terms of
individual labour law and compensation due to death in the Law will be
examined.
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Death of Employee ® Death of Employer ® Termination of Labour Contract ®
Death Compensation ® Severance Payment

GIRiS

Isci ve igveren arasinda is iligkisinin kurulmasi gibi sona ermesi de
her zaman ortaya ¢ikmast miimkiin bir durumdur. Is s6zlesmesi tarafla-
rin istegiyle sona erebilecegi gibi bazen de kendiliginden sona erer!. S6z-
lesmenin taraflarin istegiyle sona erdigi hallerinden biri fesihtir. Tarafla-
rindan biri s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade beyanin kars: tara-
fa yoneltir ve sdzlesme kars: tarafin kabuliine gerek olmadan fesih ile
sona erer?. Ancak is sozlesmesinin taraflarin istegiyle sona erme durumu

1 AKYIGIT, Ercan, “Oliim ve i@ Hi§kisindeki Yeni Sonuglar1”, Sicil i@ Hukuku Dergisi,
Haziran 2011, S. 22, s. 32; AKYIiGIT, Ercan, Tg Hukuku (1§ Hukuku), Seckin Yayinci-
lik, 12. Basim, Ankara 2018, s. 245; AYDIN, Ufuk / GUVEN, Ercan, Bireysel i§ Hu-
kuku, Nisan Kitabevi, 5. Basim, Eskisehir 2017, s. 153; YUREKLI, Sabahattin, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayinalik, 3.
Basim, Ankara 2016, s. 103.

2 SUMER, Haluk Hadi, i§ Hukuku, Seckin Yayincilik, 24. Basim, Ankara 2019, s.98;
DEMIRCIOGLU, Murat / CENTEL, Tankut / KAPLAN, Hasan Ali, is Hukuku, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 20. Basim, Ankara 2019, s. 167; EYRENCI, Omer / TAS-
KENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel i@ Hukuku, Beta Basim Yaymm Dagitim
AS., 9. Basim, Istanbul 2019, s. 185; TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, s
Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 9. Basim, Istanbul 2018, s.
194; SAKAR, Miijdat, i@ Hukuku Uygulamasi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 12.
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sadece fesih ile sinirh degildir. Tkale yani bozma sézlesmesi ile de taraf-
lar her zaman sozlesmenin sona erecegini kararlastirabilirler®. Bunun
yaninda sézlesmenin sona ermesi kendiliginden de olabilir. Bu durum
belirli siireli is sozlesmelerinde s6zlesme siiresinin dolmasi ile olurt. Is-
¢inin Oliimii ve istisnai nitelik tasiyan bazi hallerde isverenin Sliimii de
is sozlesmesini kendiliginden sona erdiren sebeplerden biri olarak kar-

simiza ¢ikar.

Oliimiin bireysel is hukukundaki sonuglar: dlen kisinin sézlesme-
nin hangi tarafi olduguna gore degisir. Iscinin ve isverenin Sliimii ve
oliime bagh ortaya ¢ikan sonuglara iliskin diizenlemeler mevzuatimizda
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 440 ve 441. maddelerinde yer alir.
Ayrica konuyla ilgili Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu’nda
da birtakim diizenlemeler mevcuttur. Calismamizda oncelikle gercek
kisilerde Oliim, 6liim karinesi ve gaiplik karinesi kisaca incelenmistir.
Ardindan isgi ile isverenin dliimiiniin bireysel is hukukundaki sonuglar:
tizerinde durulmustur. Ancak bu c¢alismada is¢i oliimiiniin is kazas1 di-
sinda bir sebeple meydana geldigi hallerde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
incelenmistir. Zira is kazasi neticesinde oliimiin hukuki sonuglar1 daha

Basim, Istanbul 2018, s.152-153; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mu-
hittin / BAYSAL, Ulasg, i@ Hukuku Ders Kitab: Cilt 1: Bireysel i§ Hukuku, Lykeion
Yayinlari, 3. Basim, Ankara 2019, s. 219; SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel i§
Hukuku, Gazi Kitabevi, 7. Basim, Ankara 2015, s. 192 vd.; AKTAY, A. Nizamettin /
ARICI, Kadir / SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay, 1§ Hukuku, Gazi Kitabevi, 6.Basim,
Ankara 2013, s. 173 vd.; SUZEK, Sarper, i@ Hukuku, Beta Basim Yaymm Dagitim
A.S., 18. Basim, Istanbul 2019, s. 502 vd.; CELiK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen /
CANBOLAT, Talat, ig Hukuku Dersleri, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., 32. Basim,
Istanbul 2019, s. 455 vd.; YUREKLI, s. 103, 176 vd.; GUVEN / AYDIN, s. 159 vd.;
AKYIGIT, is Hukukuy, s. 253.

3 SUMER, s. 97; DEMIRCIOGLU / CENTEL/KAPLAN, s. 165; EYRENCI / TASKENT /
ULUCAN, s. 180 vd.; SAKAR, s. 149 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitabi, s. 216-217; SENYEN-KAPLAN, s. 190-191; AK-
TAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 172; GUVEN / AYDIN, s. 154 vd.; AKYIGIT,
Is Hukuku, s. 250 vd.; SUZEK, s. 497; YUREKLI, s.115; CELIK / CANIKLIOGLU /
CANBOLAT, s. 439 vd.

4 SUMER, s. 98; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166-167; EYRENCI / TAS-
KENT / ULUCAN, s. 184; TUN(;OMAC / CENTEL, s. 195; SAKAR, s. 152; MOL-
LAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitabi, s. 215; SEN-
YEN-KAPLAN, s. 189-190; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 171; GUVEN /
AYDIN, s. 158; AKYIGIT, is Hukuku, s. 247; SUZEK, s. 499; YUREKLI, s. 136; CE-
LiK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 450 vd.



182 | Ars. Gor. Sevde BULUN TOKKAS

farklidir ve bu konu ¢alisma kapsamina alinmamistir. Son olarak ¢alis-
ma iginde yeri geldik¢e Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu'na tabi
isciler ile is glivencesi kapsaminda olan isgiler agisindan farklilik goste-
ren diizenlemelere de yer verilmistir. Makale konusu giincel olmamakla
birlikte yakin tarihli Yargitay kararlarina ve ogretideki farkli goriislere
yer verilerek konuyla ilgilenen okuyuculara bilimsel agidan katk: sag-
lamay1 amaclamaktadir.

I. GERCEK KiSILERDE OLUM
A. Kisiligin Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu® m.28/1’e gore, kisilik Oliimle sona erer.
Oliimiin hukuki bir olay olmasi nedeniyle 6liim halinde bir takim huku-
ki sonuglar dogar. Oliimle birlikte 6len kisi artik hak kazanamaz veya
borg altina giremez®. Olen kisinin kisiligine bagh haklar 6liimle birlikte
sona ererken, kisiligine bagli olmayan yani malvarligina iliskin haklar
mirascilara gecer’. Bu nedenle 6liimiin meydana geldigi an 6zellikle mi-
ras hukuku acisindan dnem arz eders. Oliimiin tespiti konusunda 6gre-
tide bir goriis birligi yoktur. Bu konu daha ¢ok tip bilimini ilgilendir-
mekle birlikte 6gretide biyolojik 6liim ve daha agirhik kabul edilen be-
yinsel 6liim olmak iizere iki farkli goriis bulunmaktadir®.

B. Oliim Karinesi
Baz1 hallerde kisinin 6liimiiniin maddi olarak tespit edilememesi-
ne yani cesedin ortada olmamasima ragmen kisinin i¢inde bulundugu

durum nedeniyle 6ldiigline kesin goziiyle bakilan durumlarda kisi ka-
nunen Olmiis kabul edilir!®. Ancak yasamasi konusunda az da olsa bir

5 RG, 24607.

6 AKKANAT, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk ili§kilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2004, s. 26; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymcilik A.S., 8. Basim, Istan-
bul 2017, s. 32.

7 ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku Birinci Yarim Giris-Hakiki Sahislar, Fakiilteler
Matbaasi, 3. Basim, Istanbul 1978, s. 248; HELVACI, s. 32; OZTAN, s. 23.

8 ATAAY, s. 250; AKKANAT, s. 27.

9 OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, 10. Basim, Ankara
2001, s. 21 vd.; HELVAC], s. 32-33; AKKANAT, s. 29 vd.

10 G. AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Baglangig Hii-
kiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 10. Basim, Is-
tanbul 2013, s. 250; ATAAY, s. 250; HELVAC], s. 34; OZTAN, s. 29.
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siiphe varsa o kisinin 6lmiis sayilmas1 miimkiin degildir!!. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 31. maddesinde “6liim karinesi” diizenlemistir. Oliim ka-
rinesiyle kisinin cesedi ortada olmasa bile gergekten 6ldiigii kabul edilir.
Bu durumda 6liim ani, 6liime sebebiyet veren olaymn gerceklestigi an-

dir?2,

Tiirk Medeni Kanunu m.44’e gore, miilki idare amiri tarafindan
kiitiige 6lii kayd1 diisiiliir. Oliim karinesi igin ayrica bir mahkeme karar1
alinmasina gerek yoktur. Oliimiin karine olarak kabul edilmesi ile ger-
¢ek bir 6liim halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar aynidir®.

C. Gaiplik Karinesi

Kisiligi sona erdiren tek hal oliim degildir. Tiirk Medeni Kanunu
m.32 vd.da diizenlenen “gaiplik” ile ilgili karar alinmasi halinde de kisi-
lik sona erer'4. Oliim karinesinden farkli olarak gaiplikte kisinin &liimii-
ne kesin gozle bakilmamaktadir, 6lmiis olmas1 sadece kuvvetli bir ihti-
mal dahilindedir's. Gaiplik i¢in kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi
veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamis olmasi nede-
niyle oliimii ile ilgili kuvvetli bir olasiliga sahip olunmas: gerekir. Gaip-
lik karart mahkeme tarafindan verilmelidir (TMK m.32/1). Mahkemenin
verdigi bu kararla birlikte gaibin 6ldiigii karine olarak kabul edilir®.

Kanun gaiplik kararmin verilmesi igin asgari bir siire 6ngormiis-
tiir. Tirk Medeni Kanunu m.33’e gore, gaiplik kararmin istenebilmesi
icin, oliim tehlikesinin iizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin

tizerinden en az bes yil ge¢mis olmas: gerekir.

Mahkeme gaiplige karar verirse Tiirk Medeni Kanunu m.35 hiik-
mii geregi, 6liime bagh haklar, gaibin 6liimii ispatlanmig gibi kullanilir.

11 HELVACI, s. 35.

12 ATAAY, s. 250; HELVAC], s. 35.

13 BASKAN, $. Esra, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliimiin
Hizmet Sozlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, TBB Dergisi, S. 104,
Y. 2013, s. 57; KOCAGIL, ipek, ”fggim'n Oliimiiniin f;s ili@kisi Bakimindan Sonuglar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Y. 2014, C. 20, S. 1, s. 432; AKYIGIT, s. 34; YU-
REKLI, s. 158; AKKANAT, s. 32; ATAAY, s. 250.

14 ATAAY, s. 252; HELVAC], s. 31.

15 G. AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 252; OZTAN, s. 30; HELVAC], s.
36.

16 G. AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 259.
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Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, gaiplik niteligiyle itibariyle
oliimden farklidir?”. Gaip kisinin kiigiik bir ihtimal dahilinde de olsa bir
giin geri gelme ihtimali vardir. Bu nedenle gaiplik kararmin hukuki so-
nuglar1 bazi yonleriyle oliimiin hukuki sonuglarindan farklilik gosterir?s.
Son olarak Tiirk Medeni Kanunu m.35/2 geregi, gaiplik kararinin hiikiim
dogurma ani, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig:
glinden baglar. Yani gaiplik karar1 ge¢mise etkili olarak sonuglarin1 do-
gurur®.

I1. iISCININ OLUMU

A. s Sozlesmesine Etkisi

Is sozlesmesi kisisel iliski kuran bir sozlesmedir. Diger bir deyisle,
is sozlesmesinde iscinin kisiligi onem tasir ve sozlesme is¢inin kisiligine,
sahip oldugu 6zelliklere bagh olarak kurulur®. Bu nedenle is gorme bor-
cu kisisel nitelik tasir. Isci bu borcu bizzat yerine getirir (Tiirk Borglar

Kanunu?' m.395%) ve bazi istisnalar disinda bu bor¢ devredilemez, mi-

17 AKKANAT, s. 32.

18 Ornegin evlilik 6liimle sona ererken, gaip kisinin evliligi gaiplik karariyla sona
ermez. Evliligin sona ermesi i¢in fesih kararina ihtiyag vardir. Detayl bilgi i¢in bkz.
HELVACI, s. 40 vd.; ATAAY, s. 255 vd.; OZTAN, s. 35.

19 G. AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 259; ATAAY, s. 255; AKKANAT,
s. 33; HELVACI, s. 40; OZTAN, s. 35.

2 SUMER, s. 39; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166; EYRENCI / TASKENT
/ ULUCAN, s. 115; SENYEN-KAPLAN, s. 57; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN,
s. 54; GUVEN / AYDIN, s. 59.

2L RG, 27836.

2 TBK m. 395'te “sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagilmadik¢a” ifadesi yer
alir ve hiikiim emredici degil tamamlayici nitelige sahiptir. Bu nedenle taraflar isgi-
nin is géorme borcunu bizzat yerine getirecegi esasina aykiri nitelikte bir anlasma da
yapabilirler. Ya da durum bunu gerektirebilir. Ornegin taraflar iscinin 6liimiinden
sonra sozlesmenin onun bir yakiniyla devam edecegi yoniinde bir “anlasma” yapa-
bilirler. Bkz. TUNCOMAG / CENTEL, s. 197. Is gérme borcunun bagkasina devre-
dilmesi halinde kural olarak o kisi ile isveren arasinda yeni bir is sozlesmesi kurul-
mus olur. Ancak kapicilik hizmetinde esin gegici olarak aile i¢i dayanisma geregi
kapici yerine merdivenleri silmesi halinde yardimci kisi olan es “durumun geregi”
olarak is gorme borcunun devralmistir. Yardima kisi niteligindeki birinin ya da aile
i¢i dayanisma geregi yardimda bulunan birinin is gérme borcunu devralmas: ha-
linde yeni bir is s6zlesmesinden s6z edilmez. Yargitay uygulamasi ve daha fazla
bilgi i¢in bkz. TUNCOMAG / CENTEL, s. 97; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI
/ BAYSAL, is Hukuku Ders Kitabi, s. 138; SENYEN-KAPLAN, s. 106; AKTAY /
ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 94.
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rasc¢ilar tarafindan yerine getirilemez?. Bu durumun sonucu olarak isci-
nin Olimii halinde is gorme borcunu yerine getirmesi imkansizlasaca-
gindan is sozlesmesi kendiliginden sona erer?. Tiirk Borglar Kanunu
m.440/1’de de bu husus “Sozlesme, iscinin Oliimiiyle kendiliinden sona
erer...” seklinde ifade edilmistir®®. Kanun hiitkmii geregi, is¢inin Oliimii
halinde sozlesmenin sona ermesi igin ayrica bir islem yapmaya, fesih
bildiriminde bulunmaya vs. gerek yoktur, is¢inin Oliimiiyle sozlesme
“kendiliginden” sonra erer?. Ancak kanun hiikmii olmasayd: da is s0z-
lesmesinin kisisel iliski kuran bir sdzlesme olmasi bunu gerektirecegin-
den yine ayn1 sonuca ulasilabilirdi?.

Is s6zlesmesi kendiliginden sona erdigi i¢in is¢inin 6liimii halinde
isveren, mirasg¢ilardan is géorme borcunun yerine getirilmesini isteyeme-
yecegi gibi, bu borcun mirascilara gegmesi ya da mirascilarin isgi yerine
is gormeyi talep etme haklar1 yoktur?. Bunun yaninda is¢inin is sozles-
mesinden dogan diger borglar1 da mirasgilara intikal etmez®. Ancak
is¢inin oliimiinden sonra isveren iscinin elinde bulunan arag ve gerecle-
rin geri verilmesini mirasgilardan talep etme hakkina sahiptir®. Isvere-

23 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 115; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s.
94; BASKAN, s. 70; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku
Ders Kitaby, s. 137, AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 93; AKKANAT, s. 139.

2 ALPAGUT, Giilsevil, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Y. 2011, s. 941; BASKAN, s. 57; SUMER, s. 98; AK-
YIGIT, s. 33-34; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166; TUNCOMAG /
CENTEL, s. 197; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders
Kitaby, s. 217; SENYEN-KAPLAN, s. 190; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s.
93; GUVEN / AYDIN, s. 153; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 246; KOCAGIL, s. 439; YU-
REKLI, s. 155.

%5 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 440. maddesi, miilga 818 say1li Kanun'un 347. maddesin-
de yer almaktaydi. Kanun gerekgesinde belirtildigi iizere madde, kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun 338. maddesinden alinmistir. GUNAY, Cevdet Ilhan, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Yetkin Yayimncilik, 1. Basim, Ankara 2012, s. 1383.

2% CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 447.

7 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitabi, s. 217;
GUVEN / AYDIN, s. 153; SUZEK, s. 501.

28 AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 93; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.
183; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166; YUREKL], s. 155.

»  SAKAR, s. 89; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders
Kitabs, s. 217-218.

%  EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 115.
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nin sahip oldugu bu talep hakki, sdzlesmenin mirasgilarla devam ettigi
anlamina gelmez. Olen isci ve isveren arasindaki sozlesmenin artik isci-
nin mirasgilariyla devam etmesi miimkiin degildir. Is s6zlesmesinin ta-
raflarinin daha Onceden aralarinda yaptiklar: bir sozlesme ile isginin
oliimii halinde s6zlesmenin mirasgilarla devam edecegini kararlastirdik-
lar1 bir sozlesme de hukuken gecerli degildir3!. Isginin 6liimii sonrasi
isverenin onayiyla miras¢inin is gormeyi siirdiirmesi halinde aralarinda
kurulan is iliskisi, 6len is¢inin sozlesmesinin devami degil, mirasg ile
isveren arasinda kurulmus yeni bir is s6zlesmesi niteligindedir®.
Oliimiin is s6zlesmesine etkisi ve doguracag1 sonuglar bakimindan
kisinin karine olarak 6lmiis sayilmasi veya gergekten 6lmesi arasinda bir
fark yoktur. Diger bir deyisle 6liim karinesi veya gaiplik karari ile ger-
¢ek bir oliimiin is so6zlesmesine etkisi ayni sekilde olur ve ayni hukuki
sonuglar dogar®. Gaiplik karar1 alinmadan once isveren is¢inin sozles-
mesini devamsizlik nedeniyle feshetse bile TMK m.35/son geregi, gaiplik
karar1 ge¢mise etkili olacak ve gaiplik karariyla birlikte Oltime iligskin
sonuglar uygulanacaktir®. Ancak her nasilsa karine olarak oliimiin ka-
bul edildigi bir durumda kisinin yasadig1 anlasilirsa bu durumun is soz-
lesmesini nasil etkileyecegi hususunda ogretide farkh gortisler ileri sii-
rilmiistiir. Bir goriise gore, boyle bir durumda oliime bagli sonugclar
ortadan kalkar, sozlesme sona ermemis sayilir ve isveren sozlesmeyi
hakli nedenle fesih hakkina sahip olur®. Ogretideki diger goriis ise,
oliim karinesi nedeniyle sdzlesme kendiliginden sona ermistir. Dolay1-
styla isci doniip gelirse ve igverenin yaninda calisirsa artik aralarinda
yeni bir hizmet sozlesmesi yapmas: gerekir. Bu goriise gore artik gergek
bir 6liim, gaiplik karar1 veya oliim karinesi nedeniyle kendiliginden so-
na eren sozlesmenin sonuglarmimn ortadan kalkmasi s6z konusu degil-
dir’. Gergekten Oliim karinesiyle birlikte kendiliginden sona eren is s6z-
lesmesinin iscinin bir giin tekrar ¢ikip gelmesi halinde kaldig1 yerden

31 AKYIGIT, s. 33; YUREKLI s. 156; BASKAN, s. 58.

2 AKYIGIT, s. 34; SENYEN-KAPLAN, s.106; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s.
93-94; YUREKLI, s. 156; BASKAN, s. 59.

3 AKYIGIT, is Hukuku, s. 246; BASKAN, s. 57-58.

3 BASKAN, s. 57-58; YUREKLI, s. 158.

35 AKYIGIT, s. 34.

3 YUREKLI, s. 158.
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devam etmesi beklenemez. Bu durumda is¢i ve isveren arasinda kurul-

mus yeni bir szlesmenin varligini kabul etmek gerekir.
B. Tazminatlara Etkisi

Iscinin Sliimii ile is sozlesmesi sona erer ve boylece sdzlesmenin
sona ermesine bagl ortaya c¢ikan tazminatlar giindeme gelir. Iscinin
oliimii ile is gorme borcu mirasgilara gegmese de iscinin Kanundan ya
da sozlesmeden dogan tiim hak ve alacaklari mirasgilarina geger®.
Hangi kanuna tabi olursa olsun Is Mahkemeleri Kanunu® m.5/1-a geregi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
s0zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarinda
is mahkemesi gorevlidir. Bu nedenle is¢ilik alacaklar:1 ve tazminatlar icin
is¢i hangi Kanun’a tabi olursa olsun hak sahiplerinin agacaklar1 davalar

is mahkemesinde goriilecektir.
1. Kidem Tazminat1

Kidem tazminati, is sdzlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu® m.14’te
ongoriilen hallerden biri ile sona ermesi ve is¢inin isyerinde en az 1 yil
kideme sahip olmas1 halinde igveren tarafindan isciye son {icreti {izerin-
den 6denen paradir®. Kidem tazminati is¢inin uzun yillar boyu aym
isverene bagl olarak ¢alismis olmasinin karsilig1 olarak 6denir#!.

4857 sayil Is Kanunu'nun® gegici 6. maddesinde kidem tazminat:
ile ilgili bir fon kurulacag1 diizenlenmistir. Ancak kidem tazminati fo-
nuna iliskin bir diizenleme heniiz yapilmamistir. Kidem tazminat1 fonu-

7 SUMER, s. 98; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders
Kitaby, s. 218.

3 RG, 30221.

¥ RG, 13943. 1475 sayih Kanun, 4857 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte
miilga olmustur. Yiiriirliikteki tek maddesi kidem tazminatina iliskin diizenlemeyi
iceren 14. maddedir (4857 sayil: Kanun m.120).

#  SUMER, s. 127; GUVEN / AYDIN, s. 225; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s.
198; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 262; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTAR-
LI / BAYSAL, i@ Hukuku Ders Kitabs, s. 307; SENYEN-KAPLAN, s. 256; AKTAY /
ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 228; AKYIGIT, is Hukuku, s. 357; SUZEK, s. 726;
KOCAGIL, s. 432. Ayrica ayrintih bilgi i¢in bkz. CiL, Sahin, Kidem Tazminati, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2009, s. 3

4 BASKAN, s. 65.

2 RG, 25134.
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na iligkin diizenleme yapilana kadar miilga 1475 sayili Kanun"un yiirtir-
litkkte olan tek maddesi (14. madde) uygulanmaya devam edecektir.

1475 sayili1 Kanun m.14/1’e gore, kidem tazminati sozlesmenin Ka-
nunda Ongoriilen fesih sebeplerinden biri ile is¢i ya da isveren tarafin-
dan feshedilmesi halinde 6denecegi gibi, is¢inin 6liimii halinde de dde-
nir. Ancak bunun igin is¢inin isyerinde asgari kideme sahip olmasi gere-
kir. Buna gore is¢inin is sdzlesmesinin en az 1 yil devam etmis olmasi
gerekir. Is Kanunu'na tabi olan iscinin is sozlesmesi iscinin Sliimii ile
sona ermisse ve Oliim tarihi itibariyle isyerinde asgari 1 yil kidemi varsa
bu durumda kidem tazminati is¢inin kanuni miras¢ilarina 6denir (1475
sK m.14/14)%. 1475 sayil1 Kanun is¢inin 6lmesi halinde kidem tazminati-
nin kanuni mirascilara édenecegini diizenlediginden isverenin atanmis
mirascilara® tazminat ddeme yiikiimliiliigii yoktur®. Odeme tiim kanu-
ni mirascilara yapildig1 zaman tam olarak 6denmis sayilir. Aksi halde
kanuni miras¢ilarin sadece birine 6deme yapilmasi isvereni borgtan kur-
tarmaz*. Ayrica is¢inin mirascilar1 mirasi reddetmis veya mirasciliktan
atilmigsa bu durumda kidem tazminati talep etme haklar1 yoktur.

1475 sayili Kanun'un 14. maddesine gore, kanuni mirasgilarin ki-
dem tazminati hakkinin giindeme gelmesi icin “is¢inin 8limii” yeterli-
dir. Bu nedenle is sozlesmesinin tiirii, 6liim sebebi, dliimiin isyerinde
olup olmamasi, 6liimiin is¢inin kusuruyla gerceklesmis olmasi gibi ko-
nular 6nem arz etmemektedir¥. Oliim is kazas1 nedeniyle meydana ge-

4 SUMER, s. 127-128; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 202; EYRENCI /
TASKENT / ULUCAN, s. 267; TUNCOMAG / CENTEL, s. 243; MOLLAMAHMU-
TOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders Kitaby, s. 316; SENYEN-KAPLAN,
s. 259; ALPAGUT, s. 941; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 230; AKYIGIT, s
Hukuku, s. 361; CiL, s. 36; SUZEK, s. 738; KOCAGIL, s. 439; BASKAN, s. 59; AK-
KANAT, s. 141.

4 Tiirk Medeni Kanunu m.516’da “miras¢1 atama” diizenlenmistir.

45 AKYIGIT, is Hukuku, s. 362; GUVEN / AYDIN, s. 228; TUNCOMAG / CENTEL, s.
243; KOCAGIL, s. 439. GUVEN / AYDIN ve TUNCOMAG / CENTEL'e gore, iscinin
olimii oncesi bagka bir sebeple kidem tazminatina hak kazanmis olmasi ancak
tazminatini alamadan 6lmesi halinde kidem tazminati demesinin atanmis mirasgi-
ya da yapilabilecegini ifade etmistir.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. AKYIGIT, Is Hukuku, s. 362.

¥ CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 664; SUMER, s. 128; DEMIRCIOGLU /
CENTEL / KAPLAN, s. 202; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 267; MOLLA-
MAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitabs, s. 316; SENYEN-
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lebilecegi gibi bir trafik kazasi ya da bir intihar nedeniyle de olmus ola-
bilir. Oliimiin isyerinde gergeklesmesi onemli olmadig1 gibi, 6liime ne-
den olan olayda is¢inin kusurunun bulunup bulunmamas: da 6nemli
degildir.

Ancak Ogretide kabul edilen goriisiin aksine, Yargitay eski tarihli
kararlarinda* 6lim olay is¢inin kusuru sonucu meydana gelmisse ve
iscinin fiili Is Kanunu m.25/II"de sayilan fesih sebeplerinden biri kapsa-
mindaysa® bu durumda kanuni mirasgilarin kidem tazminati hakkin-
dan yoksun olmas: gerektigi sonucuna ulagmistir™. Iscinin fiili fesih se-
bebi olsa bile fesih bir haktir ve isverenin bu hakkini kullanmamasi da
ihtimal dahilindedir®'. Yoksa sadece fesih sebebinin ortaya ¢ikmasi fesih
icin yeterli degildir. Fesih i¢in isverenin bu yondeki iradesini kars1 tarafa
bildirmesi gerekir. Ancak is¢inin 6lmesi durumunda bu miimkiin ola-
mayacagindan O6liim halinde sézlesme kendiliginden sona erer. Bu ne-
denle de Yargitay'in goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Oliim karinesi halinde de 6liime bagh sonuglar ortaya ¢iktigindan
kanuni mirasgilarin kidem tazminati hakki burada da giindeme gelir.
Iscinin gaipliginde TMK m.35/2'ye gore, gaiplik kararinin hiikiim do-
gurdugu andan itibaren gaip olan kisinin kanuni mirasgilari is¢inin isye-
rinde asgari bir y1l kideminin bulunmasi sartiyla isverenden kidem taz-
minati talep edebilirler®.

KAPLAN, s. 259; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 230-231; GUVEN / AY-
DIN, s. 228; AKYIGIT, is Hukuku, s. 362; CiL, s. 36-37; SUZEK, s. 738; YUREKLI, s.
156-157; KOCAGIL, s. 439.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1978/9-1041, K.1979/1634, K.T.21.12.1979, E.T.
24.11.2020, Kazanci igtihat; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.1984/11082, K.1985/1201,
K.T.07.02.1985, E.T. 24.11.2020, Kazanc1 igtihat.

49 1475 sayih Kanun m.14/I'in 1.bendine gore, isveren tarafindan sézlesmenin Is Ka-
nunu m.25/II numarali bendinde gosterilen sebepler nedeniyle feshedilmesi halinde
is¢inin kidem tazminati alma hakki yoktur.

5  SENYEN-KAPLAN, s. 259; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 267; AKTAY /
ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 231; GUVEN / AYDIN, s. 228; SUZEK, s. 738; YU-
REKLI, s. 156.

51 SUZEK, s. 739. SUZEK, igsverenin fesih hakkini kullanmamasina ragmen varsayim-
sal bir degerlendirme ile is¢inin kanuni mirasgilarinin kidem tazminati hakkindan
yoksun birakilmasin: elestirmektedir.

52 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitabi, s. 316;
AKYIGIT, is Hukukuy, s. 361, KOCAGIL, s. 440.
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Kidem tazminati almaya hak kazanan isgiye veya is¢inin olimii
halinde kanuni mirasgilarina is¢inin ise basladig1 tarihten itibaren is soz-
lesmesinin devamu siiresince her gegen tam yil igin 30 giinliik {icreti tu-
tarinda kidem tazminati 6denir. Ayrica bir yilin {izerinde artan siireler
i¢in de ayni oran {izerinden 6deme yapilir (1475 sK m.14/1). 4857 sayil1
Is Kanunu’nun 2017 yilinda getirilen ek madde 3’e gére, kidem tazmina-
tinda zamanagsmmai 5 yildir. Zamanasimy, is¢inin veya kanuni mirasgilarin
kidem tazminatina hak kazandig: tarihten itibaren islemeye baslar. Isci-
nin Oliimii halinde siirenin baslangici, sozlesmenin feshedildigi veya
is¢inin Oliim tarihidir. Zira is¢inin 6limi itibariyle is so6zlesmesi sona
erer ve sOzlesmenin sona ermesine bagh haklar ortaya ¢ikar. Kidem
tazminatinin zamaninda ddenmemesi halinde mevduata uygulanan en
yliksek faiz uygulanir (1475 sK m.14/11). Faiz s6zlesmenin sona erdigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Iscinin 6liimiiyle sona eren is sézlesme-
leri igin ise is¢inin Oliim tarihinden itibaren faiz islemeye baglar. Belirt-
mek gerekir ki, kidem tazminati is¢inin son aldig1 briit giydirilmis ticreti
iizerinden hesaplanir (1475 say1ili Kanun m.14/11)%.

1475 sayili Kanun kidem tazminat1 hakkini sadece “bu kanuna tabi
iscilere” tanimistir. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda kidem tazminati ile
ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanu-
nu’'na tabi isgilerin ve kanuni mirascilarinin kidem tazminatindan yarar-
lanmalar1 miimkiin degildir>*. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu'na tabi isgile-
rin sozlesmesinde kidem tazminat1 talep edebileceklerine yonelik bir
hiikme yer vermeleri halinde kidem tazminati talep etme haklar: olacak-

tir.,

53 SUMER, s. 134; SAKAR, s. 220 vd.; SENYEN-KAPLAN, s. 266-267; GUVEN / AY-
DIN, s. 241-242.

54 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 651; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 360; YU-
REKLI, s. 356; KOCAGIL, s. 448.

55 YUREKLI, s. 358; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 651-652; KOCAGIL, s.
448. Ogretideki bu goriisiin kaynagi, Yargitay'in eski tarihli bir karar1 olmustur. Ka-
rara gore, Is Kanunu kapsaminda olmayan Tiirk Borglar Kanunu'na tabi olan tarim
igcilerinin is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmasi halinde kidem
tazminatindan yararlanabilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Bu karardan hareketle
Ogretide ayni goriisii benimsenmistir. Hgili karar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Daire-
si, E.1992/2280, K.1992/9386, K.T.09.09.1992, E.T. 30.11.2020, Kazanci Ictihat.
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Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’'nda’ ise kidem tazminatina
iliskin diizenleme yer almaktadir. Ancak bu diizenlemelerde yer alan
kosullar, 1475 sayili Is Kanunu'nda kidem tazminatin diizenleyen 14.
maddedekinden bazi y&nleriyle farklidir. Ornegin Deniz Is Kanunu®
m.20'de, kidem tazminatina hak kazanilan haller arasinda “gemi adamai-
nin Olimii” de sayilmistir. Ancak 1475 sayili Kanun’da yer alan diizen-
lemeye benzer yonleri de vardir. Deniz Is Kanunu m.20/15'te, gemi
adamimnin Oliimii halinde kidem tazminatinin gemi adaminin kanuni
mirascilarina 6denecegi ifade edilmistir®. Ayrica Deniz Is Kanunu'nda
da sadece “Oliim” olaymdan bahsedilmistir. Oliimiin nasil gerceklesti-
giyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle de gemi ada-
minin 0liim nedeni kidem tazminatina hak kazanilmasi agisindan énem-
li degildir®. Gemi adaminin ayni1 isverenin ayni veya degisik gemilerin-
de bir y1l ¢alismis olmasi halinde kidem tazminati hakki dogar. Diizen-

leme bu yonleriyle 1475 sayili Kanun’dakine benzer niteliktedir.

Basin Is Kanunu'nda® ise kidem tazminatina iliskin diizenlemeler
kanunun 6. maddesinde yer almaktadir. 6. maddeye gore, gazetecilerin
meslekte en az bes yil calismalar1 halinde kidem tazminat1 hakk: dogar.
Basin Is Kanunu'nda gazetecinin dliimiiniin kidem tazminatina hak ka-
zandiracagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®!. Dolayisiyla
Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilerin &liimii mirascilarma kidem
tazminat: hakki vermez. Gazetecinin 6liimii halinde Basin Is Kanunu
m.18'de oliim tazminati verilecegi diizenlenmistir. Bu tazminatin 6den-
mesi igin gazetecinin herhangi bir kideme sahip olmasinin aranmadigs,
kanun maddesinin baghginin “6liim tazminat1” olmasi gibi gerekcelerle

%  RG, 8140. Kanunun adi Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun. Calisma icerisinde kisaca “Basin s Ka-
nunu” ifadesi kullanilmigtir.

5 RG, 12586.

58 BEDUK, Mehmet Nusret, Deniz i@ Sozlesmesi, Ekin Basin Yayim Dagitim, Bursa
2012, s. 291; KOCAGIL, s. 441.

BEDUK, s. 291.

60 RG, 8140.

61 GOKCEK KARACA, Nuray, Basin i@ Hukuku, Segkin Yaymcilik, 2. Basim, Ankara
2020, s. 182.
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kidem tazminat1 niteliginde olmadig ileri stirtilmiistiir®>. Konu o6liim
tazminati bashig1 altinda incelenecektir.

2. Oliim Tazminat:

Tiirk Borglar Kanunu'nun 440. maddesine gore, is¢inin oliimii ha-
linde isveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina veya
bunlar yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere bir miktar 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Yukarida da ifade edildigi gibi 6liim karinesi ve
gaiplik karar1 6liimle ayni hukuki sonucu dogurdugundan 6liim karine-
si veya gaiplik kararinin s6z konusu oldugu durumlarda da oliim taz-

minat1 glindeme gelecektir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 440. maddesindeki diizenlemede bir is-
me yer verilmese de 6gretide bu tazminat igin “6liim tazminat1” ifadesi
kullanilmaktadirs3, Oliim tazminati gotiirii nitelikte bir tazminattir,
1475 sayili Is Kanunu kidem tazminatina hak kazanilmasi icin iscinin
olimiinii yeterli gormiis, 6liim sebebi hakkinda bir agiklamaya yer ver-
memistir. Ayn1 sekilde oliim tazminatinin 6denmesi icin de sadece
“6lim” ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle 6liim tazminati hakkinin do-

gumu i¢in de is¢inin 6liim sebebi 6nem arz etmemektedir®.

Oliim tazminatina 6ncelikle iscinin oliimiinden maddi ve manevi
anlamda en fazla etkilenme ihtimali olan es ve ergin olmayan cocugu
hak kazanir. Ancak bunlar yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
odeme yapilir. Kanunun koruma amaciyla bu diizenlemeyi yaptig1 dii-
stiniildiigtinde hiikmiin mutlak emredici nitelik tagidigi sdylenebilir.
Dolayisiyla isci ve isveren arasinda onceden farkli yonde bir anlasma
yapilsa bile bu s6zlesme hukuken gecerli sayilmaz®. TBK m.440"1n ifa-

62  SUMER, Haluk Hadj, Bireysel Basin i§ Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Basim, Ankara
2016, s. 207; SOYER, s. 19.

83 SUMER, s. 135; SAKAR, s. 151; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is
Hukuku Ders Kitaby, s. 218, 316; SENYEN-KAPLAN, s. 259; GUVEN / AYDIN, s.
245; AKYIGIT, is Hukuku, s. 246; SUZEK, s. 501, 739; CELIK / CANIKLIOGLU /
CANBOLAT, s. 447; YUREKLI, s. 159. Yiirekli ayrica bu 6demenin “6liim 6demesi”
olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir. Bkz. YUREKLI, s. 159.

64  MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 1§ Hukuku Ders Kitabs, s. 317;
KOCAGIL, s. 451; BASKAN, s. 64.

65 YUREKL], s. 159; BASKAN, s. 61; KOCAGIL, s. 449.

66 AKYIGIT, s. 35; YUREKLI, s. 161.
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desinden de ayni sonuca ulasilabilir. Buna gore, is¢inin sag kalan esi
ve/veya ergin olmayan ¢ocugu varsa bunlarin disinda bir kimseye isgi-
nin énceden bu yénde bir talebi olsa dahi 6deme yapilmamalidir. Orne-
gin is¢inin 0liimii halinde 6demenin sadece annesine yapilmasi yoniinde
is¢i ve isveren arasinda yapilmis bir anlasma varsa bile is¢inin annesine
o0deme yapilmamalidir. Ancak aralarindaki anlagsmaya istinaden is¢inin
annesine bir 6deme yapilirsa bu, isverenin 6liim tazminati 6deme bor-
cundan kurtuldugu anlamina gelmez diger bir deyisle sag kalan es ve
ergin olmayan ¢ocuklar tazminatin kendilerine de ddenmesi yoniinde

isverene karsi talepte bulunabilirler.

Sag kalan es denince, is¢inin Oliim tarihi itibariyle aralarinda ge-
cerli resmi bir evlilik bag1 bulunan kisi anlagilmalidir®’. Oliim tarihinde
aralarinda hukuki bir evlilik bag1 olmayan is¢inin dini nikahl birliktelik
yasadigl veya daha onceden evlenip bosandigi ancak Oliim tarihinde
aralarinda bir evlilik bag1 olmayan kisiler sag kalan es olarak degerlen-
dirilemez®. Bosandig1 esiyle daha sonradan barismis ve 6liim tarihinde
ayni evi paylasiyor olmasi da ese talep hakki vermez. Ayni sekilde 6liim
tarihinde is¢inin nisanlisi olan kisi de hukuken is¢inin esi olmadigindan
oliim tazminat1 hakkia sahip degildir®. Onemli olan is¢inin &liim tari-
hinde esiyle hukuken gecerli bir evlilik baginin bulunmas: ve esin bu
tarihte sag olmasidir. Iscinin dliimiinden hemen sonra esin bagkasiyla
evlenmesi ese Oliim tazminati 6demesi yapilmasina engel degildir™.
Oliim tarihinde mevcut bir bosanma davasinin varligi halinde de es
tazminat talebinde bulunabilir. Zira 6nemli olan is¢inin 6liim tarihinde
hukuken gegerli bir evlilik iligkisi bulunmasidir. Sonradan mirasgilarin
bosanma davasina devam etmesi ve dava sonucunda esin kusurlu bu-
lunmasi dahi tazminatin ddenmesine engel degildir”!.

& AKYIGIT, s. 35; YUREKLI, s. 161; BASKAN, s. 62; KOCAGIL, s. 449.

68 AKYIGIT, s. 36; BASKAN, s. 62. Oliim tazminatinin is¢inin Sliimiinden sonra geride
kalanlarina bir yardim niteliginde oldugu dikkate alinirsa bu 6demenin sadece evli-
lik bag1 bulunan ege degil ayrica destekten yoksun kalma tazminatinda da oldugu
gibi dini nikahli esin bu 6demeden de yararlanabilmesi gerektigini ileri siiren goriis
icin bkz. YUREKLI, s. 162.

0  YUREKL], s. 161.

70 AKYIGIT, s. 35; YOREKLI, s. 161; BASKAN, s. 63.

7t YUREKL], s. 163.



194 | Ars. Gor. Sevde BULUN TOKKAS

Sag kalan esin yanindaki diger hak sahibi ise, iscinin ergin olma-
yan ¢ocuklaridir. Iscinin gocuklarina édeme yapilmasi icin aranan tek
sart, cocugun ergin olmamasidir’2. Erginlik” kendiliginden olabilecegi
gibi mahkeme karar1” ya da evlilikle” de olabilir. Dolayisiyla bu durum-
lar ile kazanilan erginlik hallerinde de is¢inin ¢ocugu artik ergin olmama
sartin1 saglamadigindan Oliim tazminatindan yararlanamayacaktir’.
Belirtmek gerekir ki, is¢inin oliimiinden Once tek basma ya da esiyle
birlikte evlat edindigi bir ¢ocuk varsa o da 6liim tarihinde ergin olma-

mak kaydiyla 6demeden yararlanabilir”.

Oliim tazminatina hak kazanan birden fazla kisi varsa (6rnegin
hem es hem de ergin olmayan ¢ocuk/cocuklar) 6deme her bir kisiye esit
olacak sekilde dagitilmalidir. Burada miras payinda dikkate alian oran
goz oniinde tutulmaz’®. Ornegin es ve cocuklar iscinin mirasindan du-
ruma gore farkli oranlarda pay alirken, 6liim tazminati her birine esit
olacak sekilde paylastirilmalidir. Ancak ¢ogunlugun aksine Ogretideki
bir goriis, paylasimin miras hukuku kurallarina gore yapilmas: gerekti-
gini ileri stirmiistiir™.

Tiirk Borglar Kanunu m.440 uyarinca sag kalan es ve ergin olma-
yan ¢ocuk yoksa bu takdirde 6deme is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselere yapilir. Kanunda “bakmakla yiikiimlii olunan kimseler” igin
bir sinirlama yapilmamaistir. Bu kavramin tanimlanmasinda nafaka yii-
kiimliilerini diizenleyen Tiirk Medeni Kanun'un 364. maddesi kiyasen
uygulanmalidir. TMK m.364’e gore, nafaka vermekle yiikiimlii olunan-

72 SUZEK, s. 502; KOCAGIL, s. 449. Ergin ¢ocugun 6demeden yararlanamamasinin
isabetsiz oldugu yoniindeki goriis icin bkz. AKYIGIT, s. 36. Bakima ihtiyac olan,
ekonomik durumu kétii olan ergin ¢ocuklar i¢in higbir istisna dngoriilmeden tiim
ergin ¢ocuklarin 6demeden yoksun birakilmasinin isabetsiz oldugu yoniindeki go-
riis icin bkz. YUREKLI, s. 164; BASKAN, s. 63.

73 Medeni Kanun m.11/1: “Erginlik onsekiz yasin doldurulmastyla baglar.”.

7+ Medeni Kanun m.12: “Onbes yagsim dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizaswyla
mahkemece ergin kilinabilir.” .

75 Medeni Kanun m.11/2: “Evlenme kisiyi ergin kilar.” .

76 YUREKLI, s. 164; KOCAGIL, s. 449.

77 AKYIGIT, s. 36; YUREKLI, s. 164; BASKAN, s. 63. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu
m.500"e gore, evlatlik da evlat edinen kisinin kanuni mirasgilarindan biridir.

78 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 449; SUZEK, s. 502; AKYIGIT, s. 37;
BASKAN, s. 64; KOCAGIL, s. 450.

7 YUREKLI, s. 166.
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lar, tistsoy-altsoy ile kardegler ile evlat edinen ve evlatliktir. Bir diger
ifadeyle bir kimse anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba, ¢ocuk, torun ve
kardeglerine nafaka verme yiikiimliiligii altindadir. Ancak kardegsler
icin ongoriilen nafaka yiikiimliiliigii nafaka verenin refah icinde yasa-
masina baglidir. Yani kendi hayatin1 6nemli derecede etkilemeden nafa-
ka verebilecek durumda ise bu durumda kardese karsi da nafaka yii-
kiimliiliigi dogar (TMK m.364/2)%. Ancak bunlarin disinda olan ve yan-
soy histmi sayilan amca, hala, teyze, day1 ve onlarin ¢ocuklarina karsi
nafaka yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. TMK m.364’e ek olarak Olen
sigortalinin hak sahiplerinin yer aldig1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanunu'nun® 3/7. maddesi de “bakmakla yii-
kiimlii olunan” kavraminin tanimlanmasinda kiyasen uygulanmalidir®2.
Sonug olarak, bu kavram genis yorumlanmamalidir. Bakmakla yiik{imlii
olunan kisi sifati, is¢inin tist soyu, alt soyu veya kardesleri icin gecerli
olup sadece bunlar agisindan tazminat s6z konusu olacaktir. Odemenin
yapilabilmesi i¢in is¢inin saghginda bu kisilere bakiyor olma sart1 da
aranmaz®. Kanun ifadesi is¢inin fiilen baktig1 kisilerden degil de “bak-
makla yiikiimlii olunan” kisiler seklinde oldugundan, is¢inin Oliimiin-
den o6nce kanuni bakim ytiikiimliliigiintin bulunmadig: evlilik dis1 bir-
likte yasadig1 kisi ya da uzun yillardir yaninda ¢alisan bir kisiye kars:
oliim tazminati1 6demesi s6z konusu olmayacaktirs4.

Oliim tazminatinin kazanilabilmesi icin isginin asgari bir kideme
sahip olmasi gerekmez, is¢inin kidemi yalnizca 6demenin miktarini etki-
ler®. Kidem, iscinin isverenin yaninda fiilen ¢calismaya basladig tarih ile
is¢inin 6liimii arasinda gegen siiredir. Dolayisiyla isverenin yaninda bir
giin caligip ikinci giin 6len is¢inin yakinlar bile 6liim tazminati 6deme-

80 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Medeni Hukuk, Beta Basim Yaymm Dagitim
AS., 25. Basim, Istanbul 2019, s. 304.

81 RG, 26200.

2 AKYIGIT, s. 36; YUREKLI, s. 165; BASKAN, s. 64.

83 AKYIGIT, s. 37, YUREKLI, s. 165.

8¢ AKYIGIT, s. 36-37.

85 SOYER, Polat, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Borclar Kanu-
nu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakmmindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran
2011, S. 22, s. 18; BEDUK, s. 243-244; KOCAGIL, s. 450; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI / BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitab, s. 316; ALPAGUT, s. 941; GUVEN /
AYDIN, s. 245; SUZEK, s. 501, 739; YUREKLI, s. 160; BASKAN, s. 61-62.
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sinden yararlanabilir®. Ancak 6lim olay1 is sdzlesmesinin sona erme-
sinden sonra gerceklesirse geride kalanlar isverenden bu 6demeyi talep
edemezler. Iscinin sézlesmenin sona ermesinden kisa bir siire sonra 6l-
miis olmas: da sonucu degistirmez. Zira tazminatin 6denmesi igin isgi-
nin is iliskisinin devamai sirasinda 6lmesi yeterlidir®. Isci bildirim siiresi
icinde 6lmiigse burada da halen is iliskisi sona ermedigi i¢in 6liim taz-
minat1 glindeme gelecektir.

Kanunda is¢inin hangi andaki ticretinin esas alinacagina iliskin bir
ifadeye yer verilmese de is¢inin son iicreti {izerinden hesaplama yapil-
malidir®®. Hitkiimde ticretin ¢iplak ticret mi yoksa giydirilmis ticret mi
olduguna iligkin bir ifade de bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu
m.17/7 ve 1475 sayili Is Kanunu m.14/11 ihbar ve kidem tazminatmin
hesaplanmasi icin esas alinacak ticrette “isciye saglanmis para veya para
ile dlglilmesi miimkiin so6zlesme ve Kanundan dogan menfaatlerin” de
dikkate almacagini diizenlemistir. Bir diger ifadeyle her iki Kanun da
giydirilmis ticretin dikkate alimacag: agik¢a diizenlenmistir. Ancak bu
yonde bir ifadenin yer almadig1 diizenlemelerde 6rnegin Is Kanunu
m.5/6’daki ayrimcilik tazminatinin hesaplanmasmda oldugu gibi ¢iplak
iicret esas alinmalidir. Bu nedenle 6liim tazminatinin hesaplanmasinda
da agikca giydirilmis ticretin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmedi-
ginden iscinin son ¢iplak {icreti tizerinden hesaplama yapilmalidir®. Son
olarak, olim tazminatinin 6denmesinde is¢inin is sozlesmesinin tiirii

Oonem tasimaz®.

Tiirk Borglar Kanunu m.440"ta 6liim tazminatinin miktarma da yer
verilmistir. Buna gore, is iligkisi bes yi1ldan uzun bir stire stirmiigse 6liim
gliniinden baglayarak is¢inin iki aylik {icreti tutarinda bir 6deme yapilir.
Is iligkisi bes yil veya daha az stirmiigse isverenin yapacag1 6deme, isgi-
nin bir ayhk iicret tutariyla smirhidir. Oliim tazminatmin miktar1 “6liim

86 BASKAN, s. 61.

7 AKYIGIT, s. 34.

8 AKYIGIT, s. 35; AKYIGIT, is Hukuku, s. 246; YUREKLI, s. 167; BASKAN, s. 65.

%  CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 449; AKYIGIT, s. 35; MOLLAMAHMU-
TOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders Kitabs, s. 317; AKYIGIT, Is Hukuku,
s. 246; SUZEK, s. 502; YUREKLI, s. 167; BASKAN, s. 65.

%  CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 449; SUZEK, s. 502; YUREKLI, s. 159;
AKYIGIT, s. 35; BASKAN, s. 62; KOCAGIL, s. 449.
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gliniinden” baslayarak bir aylik veya iki aylik ticret tutar1 olarak hesap-
lanmalidir. Buna gore 6liim aym hangi giintinde olmusgsa, 6deme 6liim
tarihini takip eden bir veya iki sonraki ayin aym giiniine kadar gegen
stuire i¢in 6denmelidir’.

Isverence yapilacak bu ddemenin dayanag, isverenin isciyi go-
zetme borcunun sozlesme sonrasina etki etmesine dayanir®2. Bu ddeme
ayni zamanda is¢inin dliimiiyle geride kalan kisiler i¢in bir destek olma-
y1 amaglar®®. Bunun sonucu olarak Medeni Kanun m.1/1 gergevesinde
Tiirk Borglar Kanunu m.440'in lafzina ve amacina bakildiginda 6liim
tazminatiin miktarmna iliskin diizenlemenin nispi emredici nitelik tasi-
dig1 soylenebilir. Bu nedenle taraflar Kanunda 6ngoriilen is¢inin bir ay-
lik ve iki aylik {icret tutarindan daha fazla bir miktarin 6denecegini ka-
rarlastirabilirler®. Ancak hitkmiin nispi emredici niteligi, taraflar arala-
rinda iscinin bir aylik {icret tutarindan daha az bir iicret tizerinde an-
lasma yapmamalidir. Bu yonde yapilmis bir anlasma varsa dahi bu an-
lagsma gecerli degildir ve isveren iscinin kidemine baglh olarak Kanunda
ongoriilen miktar {izerinden 6deme yapmalidir®.

Tiirk Borglar Kanunu'nu kapsaminda olan bir is¢inin 6liimii ha-
linde Tiirk Borglar Kanunu m.440"ta diizenlenen oliim tazminati 6denir.
Is Kanunu'na tabi isgilere &liim tazminatini diizenleyen hitkmiin uygu-
lanip uygulanmayacagi konusunda ise 6gretide goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore, burada ikili bir ayrim yapilmasi dogru olur. Is Kanunu'na
tabi olan is¢inin isyerinde en az bir yillik kidemi varsa yani kanuni mi-
rascilarma kidem tazminati 6denecekse bu durumda ayrica isverenin
liim tazminati 6deme yiikiimliiliigii yoktur. Ancak Is Kanunu'na tabi
olan is¢inin o igyerinde bir yildan az kidemi varsa yani kanuni mirasgi-

91 YUREKLI, s. 158.

92 AKYIGIT, s. 34; YUREKLI, s. 158; BASKAN, s. 59; SOYER, s. 18; KOCAGIL, s. 449.

9 ALPAGUT, s. 941; GUVEN / AYDIN, s. 245; SUZEK, s. 740; YUREKLI, s. 162; BAS-
KAN, s. 65.

9 SUZEK, s. 502; AKYIGIT, s. 35; YUREKLI, s. 166; BASKAN, s. 64; CELIK / CANIK-
LIOGLU / CANBOLAT, s. 448.

9% AKYIGIT, s. 35; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, Is Hukuku Ders
Kitaby, s. 317; YUREKLI, s. 166-167.
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lar1 kidem tazminatina hak kazanmamislarsa bu durumda isveren oliim
tazminatini 6demelidir®.

Diger bir goriis ise boyle bir ayrima gitmeksizin Is Kanunu'na tabi
isciler agisindan oliim tazminatinin s6z konusu olmayacag1 goriistinde-
dir. Bu goriise dayanak olarak da Tiirk Borglar Kanunu'na tabi olan is
sozlesmelerinde uygulanan 6liim tazminatmin Is Kanunu'ndaki kidem
tazminati ile ayn isleve sahip olmasimni gostermistir®”. Bu goriis sahibi,
ilk gortisten farkh olarak is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi igin
gerekli olan asgari bir yillik kidem sartindan bagimsiz bir degerlendirme
yapmis ve Is Kanunu’na tabi olan is s6zlesmeleri acisindan 6liim tazmi-
natinin higbir durumda s6z konusu olmayacagmu ileri siirmiistiir. Ogre-
tide ayn1 goriis farkli gerekgelerle de ifade edilmistir. Buna gore, Is Ka-
nunu’'na tabi is iliskilerinde Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan hiikiim-
ler Is Kanunu'nda bosluk oldugu zaman uygulanir. Is Kanunu'nda isci-
nin Oliimii halinde miras¢ilara kidem tazminati 6denecegine iliskin bir
diizenleme yer aldigindan yani bu konuda kanunda bir bosluk olmadi-
gindan Is Kanunu'na tabi is iliskilerinde 6liim tazminati s6z konusu

olmayacaktir®.

Ogretide ileri siiriilen diger goriis, her iki tazminatin amaglarnin,
niteliklerinin farkli olmas1® nedeniyle iki tazminatin birbirinden bagim-
siz degerlendirilmesi gerektigini ve sartlari tasiyan is¢inin yakinlarmnin
hem kidem tazminatina hem de 6liim tazminatina ayni1 anda hak kaza-
nabilecegini kabul etmektedir'®. Bu goriisiin gerekgelerinden biri de her

%  SUMER, s. 135, MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders
Kitaby, s. 317. Yazara gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen 6liim tazminat, 1§
Kanunu'nda yer alan kidem tazminatindan yararlanamayan isciler icin getirilmis
bir diizenlemedir. Yani bu goriise gore aslinda 6liim tazminatinin diizenlenme ne-
deni, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda kidem tazminatina iliskin bir diizenleme bulun-
mamasindandir. Bu nedenle de Is Kanunu'na tabi olan isci eger kidem tazminatina
hak kazanmigsa artik 6liim tazminati ddenmesine gerek yoktur. Bkz. MOLLA-
MAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitaby, s. 317.

7 TUNCOMAG / CENTEL, s. 197.

%  ALPAGUT, s. 942.

% QOliim tazminati isginin geride kalanlarina bir destek niteligi tagirken, kidem tazmi-
nat1 iscinin isyerindeki kidemi ve isyerine hizmetine bagh olarak verilen bir tazmi-
nat niteligindedir. Bkz. SUZEK, s. 740.

w0 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 448; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN,
s. 268; AKYIGIT, s. 37-38; SENYEN-KAPLAN, s. 260; GUVEN / AYDIN, s. 246; AK-



s Tliskisinde Taraflarin Oliim{iniin Bireysel is Hukukuna Etkisi | 199

iki tazminattan yararlanma sartlarinin ve yararlanacak kisilerin farkl

olmasi gosterilmigtir'®.

Oliim tazminati hakki ashnda kidem tazminati alma hakkina sahip
olmayan Tiirk Borglar Kanunu'na tabi isgilerin 6liimii halinde yakinlari-
na destek amaci tagtyan bir 6demedir. Dolayisiyla is¢inin 6liimii halinde
isci eger kidem tazminati alma sartini saghyorsa yani isyerinde en az bir
yillik kidemi varsa ayrica 6liim tazminatindan yararlanmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii niteligi itibariyle 6liim halinde 6denen kidem tazminat:
ve Oliim tazminat1 benzer niteliklere sahip, destek diisiincesiyle yapilan
O0demelerdir. Ancak isyerinde bir yillik kidemi olmayan is¢i i¢in kidem
tazminati hakki s6z konusu olmayacagindan Is Kanununa gore genel
kanun niteligi tasiyan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan 6liim tazmina-
tindan yararlanma imkanina sahip olmalidirlar. Boyle bir durumda isci-
nin kidemi bir yildan az oldugundan isverenin 6deyecegi 6liim tazmina-
t1 miktari, is¢inin Oliim tarihinden itibaren bir aylik iicreti ile smnirl ola-
caktir.

Deniz Is Kanunu m.20’de kidem tazminatina iliskin diizenlemeler
yer almakta olup Is Kanunu'ndaki gibi 6liim tazminatin1 diizenleyen
herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle Is Kanunu'na tabi
iscilerin 6liim tazminati hakkiyla ilgili 6gretideki tartismalar Deniz Is
Kanunu'na tabi is¢iler agisindan da gecerlidir. Gemi adami1 kidem taz-
minat1 i¢in asgari kidem sartin1 6liim tarihi itibariyle saglamadan o6l-
miisse hak sahipleri 6liim tazminatini talep edebilmelidirler. Ancak ka-
nuni mirasgilar kidem tazminati alma hakkma sahiplerse ayrica 6liim

tazminati 6denmemelidir.

Basin Is Kanunu'na tabi olan isciler yani gazeteciler igin ise 6lim
tazminatinin denip ddenmeyecegi hususunda Basin Is Kanunu'nun 18.
maddesi dikkate alinmahdir. {lgili hitkiimde gazetecinin 8liimii sebebiy-
le is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, gazetecinin es ve ¢ocuklarma
eger bunlar yoksa gecimini sagladig aile tiyelerine dlen gazetecinin ay-
lik ticretinin ti¢ katindan az olmamak tizere bir 6liim tazminat1 6demesi
yapilacag1 diizenlenmistir. Hiikiim nispi emredici niteliktedir, bu neden-

YIGIT, is Hukukuy, s. 362; SUZEK, s. 739-740; YUREKLI, s. 159-160; BASKAN, s. 65-
66; SOYER, s. 18; BEDUK, s. 291.
101 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 448; BEDUK, s. 291.
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le taraflar is sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi ile Kanundaki miktarin
{izerinde bir &liim tazminatin &denecegini kararlagtirabilirler. Oliim
tazminatinin isveren tarafindan Odenmemesinin yaptirimi, BIK
m.26/c’'de idari para cezasi olarak belirlenmistir'®2. Ogretide Basin Is Ka-
nunu m.18in hukuki niteligi tartismalidir'®. Tartismanin onemi, eger
BIK m.18'de diizenlenen tazminat bir kidem tazminat: ise Is Kanunu'na
tabi olan isgiler agisindan 6liim tazminatinin uygulanip uygulanmaya-
cag1 hakkinda tartisma Basin Is Kanunu’'na tabi isciler acisindan da soz
konusu olacaktir. Ancak eger BIK m.18 deki diizenleme “5liim tazmina-
t1” niteligindeyse bu tazminata hiikmedileceginden ayrica TBK
m.440"taki 6liim tazminati s6z konusu olmayacaktir.

Oncelikle BIK m.18, TBK m.440 ile benzerlik nitelikte bir diizenle-
me olup madde “6liim tazminat1” basligin tasimaktadir. Ancak 6deme-
nin miktar1 ve 6denecek kisiler bakimindan Tiirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenen Oliim tazminatindan ayrilir'®. Bu tazminatin alinmasi igin
iscinin belli bir kideme sahip olmasimin aranmamas: da bu tazminati
kidem tazminati olma goriisiinden uzaklastirir'®>. Basin Is Kanunu'ndaki
diizenlemede TBK m.440’ta yer alan tazminat ile ayn1 nitelikte bir taz-
minat 6demesi ongoriildiigiinden Basin Is Kanunu'na tabi isciler ayrica
Tiirk Borglar Kanunu m.440’deki tazminattan yararlanamayacaklardir!®.
Diger bir deyisle Basin Is Kanunu m.18'deki diizenleme bir kidem taz-
minati niteliginde degildir. Dolayisiyla da Basin Is Kanunu'na tabi olan
kisilere TBK’da diizenlenen 6liim tazminati hiikiimlerinin de uygulan-
mas1 dogru degildir'”. Ancak ogretide aksi goriis de vardir. Aksi goriis,

102 SUMER, s. 208; GOKCEK KARACA, s. 182.

103 Ogretideki tartismalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. SUMER, Basin Is Hukuku, s.
207 vd.

104 AKYIGIT, s. 38; KOCAGIL, s. 454.

105 SOYER, s. 19.

16 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 448; AKYIGIT, s. 39; BASKAN, s. 60;
SOYER, s. 18-19; KOCAGIL, s. 454.

17 GOKCEK KARACA, s. 181; SUMER, Basin Is Hukuku, s. 208; GUVEN / AYDIN, s.
246; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 362; AKYIGIT, s. 37, 39; SOYER, s. 19; SENYEN-
KAPLAN, s. 261. Yargitay uygulamasi da 6liim tazminatinin kidem tazminati nite-
liginde olmadi81 yoniindedir. Bkz. SUMER, Basin Is Hukuku, s. 207.
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Basin Is Kanunu m.18'deki diizenlemenin kidem tazminati niteliginde
bir diizenleme oldugunu ifade etmistir'®s,

3. Diger Iscilik Alacag1 ve Tazminatlar

Is sozlesmesi iscinin 6liimii halinde kendiliginden sona erer. Is
sOzlesmesinin Olimle sona ermesinin sonucu olarak oncelikle kidem
tazminati ve 6liim tazminati giindeme gelir. Is Kanunu ve Tiirk Borgclar
Kanunu'nda bu tazminatlarin is¢inin 6liimii halinde kime 6denecegi ve
miktar: ile ilgili diizenleme yapilmistir. Ancak is¢inin diger {icret ve
tazminat alacaklariyla ilgili is mevzuatlarinda ayrica bir diizenleme yer
almadig: icin bu konularla ilgili genel diizenlemelere bagvurulur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 599/1. maddesine gore, “Mirascilar, mi-
rasbirakanin Oliimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.
Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirascilar, mirasbira-
kanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarli§r haklarin, tagimir ve tagin-
mazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbiraka-
nin borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar. Atanmis mirascilar da mirast,
mirasbirakanin 6liimii ile kazamirlar. Yasal mirascilar, atannus mirasgilara
diisen miras1 onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiir-
ler.”. Bu hitkme gore, is¢inin iscilik alacaklar1 ve tazminatlar 6liimle bir-
likte mirascilara gececektir. Bu nedenle 6denmeyen {icret ve tazminat
dahil olmak tizere her tiirlii iscilik alacaklari i¢in is¢inin mirasgilar:t dava
a¢ma hakkina sahiptir'®.

Oliim, mirascilara ihbar tazminati kazandiran bir olay degildir.
Ancak iscinin 6liimiinden once isveren sdzlesmeyi feshetmis ve bildirim
siiresine uymamigsa igverenin ihbar tazminat1 6deme ytikiimliligu or-
taya cikar. Isci hayattayken bu tazminati isverenden talep etmediyse
oliimiinden sonra zamanagimi siiresini gegcmemek sartiyla (Is Kanunu
ek m.3’e gore 5 yil) is¢inin mirasgilar1 isverene dava agarak tazminati

108 SAKAR, Miijdat, “Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Y. 2008, S. 2, s. 18. SAKAR’a gore, kidem tazminatindan yararlan-
ma sartlarini tasimayan gazeteci kidem tazminati niteligi tasiyan 6liim tazminatin-
dan da yararlanamaz. Bkz. SAKAR, Basin Is, s. 19. YUREKLI'nin goriistiniin de ay-
n1 dogrultuda oldugu su ifadelerle anlasilmaktadur: “...diger is kanunlarina tabi isgile-
rin kidem tazminatina iliskin durumlarin diizenleyen (Basin Is Kanunu m.18 ve Deniz Is
Kanunu m.20) oldugu gibi...” ifadelerini kullanmistir. Bkz. YUREKLI, s. 358.

109 AKKANAT, s. 140.
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talep edebilirler’®. Mirasgilarin is¢inin hak kazandigi ancak 6liim tarihi
itibariyle ddenmeyen diger tazminatlar i¢in de (kotiiniyet tazminati,
sendikal tazminat, ayrimcilik tazminat1 vb. gibi) zamanasimi stiresi igin-

de kalmak kaydiyla isverene bagvurma haklar: vardir.

Tazminatlarda oldugu gibi ticretler i¢in de ayn esas gegerlidir ve
oliim tarihi itibariyle 6denmemis {icret varsa is¢inin mirasgilar1 bu ticret-
leri isverenden talep edebilir. Iscinin olimiinden 6nce calistig1 ancak
ticretini almadig1 hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri gibi ait
iicretler de ayni sekilde mirasgilari tarafindan talep edilebilir. Ucret ala-
caklarindan farkli olarak yillik ticretli izin hakkmin iicrete doniismesi
icin is sdzlesmesinin sona ermesi gerekir. Iscinin yillik iicretli izin hakk1
is sozlesmesi devam ettigi siirece ticrete doniismez, isveren bu izni isciye
kullandirmalidir. Ancak yillik ticretli izin, is¢inin Oliimiiyle sézlesme
sona ereceginden {iicrete doniisiir'''. Bunun sonucu olarak, is¢inin kul-
lanmadig1 yillik izni varsa bu siireye ait ticretini de mirascilar: talep
edebilir'’2. Burada hak sahipleri zamanasimi siiresine ve bu siirenin bas-
langicina dikkat edilmelidir. Ucret alacaklarinda zamanagimi siiresi, Is
Kanunu ek madde 3’e gore isci hangi kanuna tabi olursa olsun 5 yildur.
Ancak zamanasiminin baslangic, yillik izin siirelerine ait ticret ve diger
ticret alacaklar igin farkliik gosterir. Zamanasimi, {icret alacaklarinda
Tiirk Borglar Kanunu m.149’a gore, alacagm muaccel oldugu tarihten
itibaren baglarken yillik izin siirelerine ait icrette ise Is Kanunu m.59/1’e
gore is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar.

C. Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢cinin Oliimii

Is guvencesine iligkin diizenlemeler 4857 sayili Is Kanunu'nun 18,
19, 20, 21. maddelerinde yer almaktadir. I Kanunu'nda yer alan bu hii-
kiimler Is Kanunu'na tabi olan isgilere uygulanacag: gibi Basin Is Kanu-
nu m.6/son uyarinca Basin Is Kanunu'na tabi olan kisilere yani gazeteci-
lere de uygulanir. Dolayisiyla bu baslik altinda yapilan agiklamalar hem
Is Kanunu ve hem de Basin Is Kanunu'na tabi olan isciler icin gecerlidir.
Is iligkilerinin diizenlendigi diger kanunlardan olan Tiirk Borglar Kanu-

1o YUREKL], s. 156.
1 SUMER, s. 168-169; AYDIN / GUVEN, s. 293; SUZEK, s. 831-832.

12 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 768; SUZEK, s. 831-832.
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nu ve Deniz Is Kanunu’na tabi olan isciler acisindan bu hiikiimler uygu-
lanmayacaktir!!3,

1. Yargilama Baglamadan Once

Is Kanunu m.20'ye gore, is sOzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig: iddiasiyla 6nce arabulucuya basvurur. Arabuluculuk faaliyeti-
nin sonunda taraflar anlasamazsa son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta icinde ig mahkemesinde dava acabilir.

Dava hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinmis-
tir. Dava hakki, 6gretide ¢ogunlugun da kabul ettigi tizere asil hakka
bagl olan bir haktir'. Bir kisinin davada taraf olabilme yetenegi, “taraf
ehliyeti” olarak adlandirilir. Taraf ehliyeti esasinda medeni hukuktaki
hak ehliyetinin usul hukukundaki goriintimiidiir'">. Taraf ehliyeti Hu-
kuk Mahkemeleri Kanunu’nun 50. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme
gore, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir. HMK m.50 ve hak ehliyetini diizenleyen Tiirk
Medeni Kanun'un 8. maddesi''® birlikte ele alindiginda taraf ehliyeti,
gercek kisilerin yasadiklari siire boyunca devam eder ve oliimle birlikte
sona erer'”. Kisi oldiigiinde taraf ehliyeti de sona ereceginden, dava
acilmadan 6nce 6lmiis kisi adina bagkas1 dava acamaz!'s.

Kisiye siki sikiya bagl haklar arasinda oldugu igin ise iade ya da
feshin gecersizligine iliskin davanin iscinin dava agma siiresi icinde 6l-
mesi halinde kanuni mirascilar1 tarafindan agilabilmesi miimkiin degil-
dir'®. Zaten is¢inin oliimiiyle birlikte bu dava ile gergeklestirilmek iste-

nen is¢inin ise iade amaci da saglanamayacagindan iscinin 6liimii sonra-

13 SUZEK, s. 538.

114 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayncilik, 5. Basim, Ankara 2019, s. 251.

15 ARSLAN/YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 251.

16 “Her insanin hak ehliyeti vardir...”

17 ARSLAN/YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 251-252.

18 ARSLAN/YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 253.

19 TULUKCU, N. Binnur, ig Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hikiimlerine
Gore Is Giivencesi-ise Tade, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.303; SUMER, Haluk
Hadi, i§ Hukuku Uygulamalari, Se¢kin Yayinclik, 7. Basim, Ankara 2019, s. 254;
AKYIGIT, Ercan, Iscinin Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligina Etkisi (Karar Ince-
lemesi), Kamu-Is, C. 9, S. 4, Y. 2008, s. 15, SUZEK, s. 600.
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s1 dava agilmamalidir'®. Iscinin eger bir vekili varsa onun da bu davay1
a¢gmast miimkiin degildir. Ciinkii vekalet, miivekkilin yani is¢inin olii-
miiyle sona erer. Bu nedenle iscinin Oliimiinden sonra miivekkili dahi
is¢i adina dava agma hakkina sahip degildir. Iscinin 6liimiinden haberi
olmadan vekil tarafindan acilan dava ise taraf ehliyeti yoklugu nedeniy-
le reddedilir'?'.

2. Yargilama Devam Ederken

Bazi hallerde is¢i davayi agmis ancak yargilama devam ederken
hayatin1 kaybetmis olabilir. Boyle bir ihtimalde yani feshin gegersizligi-
nin ve ise iadenin talep edildigi davanin agilmasindan sonra ancak yar-
gilama devam ederken ve heniiz mahkeme tarafindan nihai bir karar
verilmemisken iscinin 6liimii halinde ne olacag1 o0gretide ve Yargitay
kararlarinda tartisilmistir. Hemen belirtelim ki hicbir ihtimalde yargila-
manin konusuz kalmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir!?2.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, yargilama sirasinda isginin
oliimii halinde mirasgilar sadece davay1 takip ederek is¢inin 6liim anina
kadar olmak tizere en ¢ok dort aylik bosta gegen siire ticreti ve diger
haklari isteyebilirler'?.

Diger bir goriise gore ise, bosta gecen siire {icreti ve is giivencesi
tazminatinin 6denebilmesinin kosulu, ise iade kararinin kesinlesmesin-
den itibaren on is giinii icinde is¢inin igverene bagvurmasidir. Is¢i tara-
findan bu bagvurunun yapilmamas: durumunda fesih gecerli hale gelir.
Isci 6ldiigii igin artik bagvuru da yapamayacagindan bosta gecen siire
{icretinin ddenmesine gerek yoktur'2:. Ogretide ileri siiriilen ayn1 ydn-
deki diger goriise gore ise, is¢cinin oliimii nedeniyle kanunda ongoriilen

120 TULUKCU, s. 303.

121 ARSLAN/YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 253.

122 AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 13. SUMER’e gore, davanin konusuz kalmast i¢in her
iki tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hi¢bir hukuki yararinin
bulunmamasi gerekir. SUMER, Uygulamalar, s. 257.

123 KOCAGIL, ipek, “Karar Incelemesi-Ise Iade Davasinda Is¢inin Oliimii”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Y. 2011, S. 1, s. 322; GUVEN / AYDIN, s. 188;

124 SUZEK, Sarper, i@ Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 12. Basim, Istanbul
2016, s. 666; SUMER, Uygulamalar, s. 254-255.
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siire icinde isverene basvurmasi imkansiz hale geldigi icin bosta gegen

suire Uicretine hitkmedilmemelidir!?.

Yerel mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta, yargilama sirasinda
is¢inin 6lmesi durumunda mahkemece yargilama neticesinde feshin
gecersizligine karar verilir ise is¢inin mirasgilarina 4 aylik {icret ve diger
haklarinin da 6denmesi gerektigine karar vermistir. Dosya temyiz edile-
rek Yargitay 9. Hukuk Dairesi'?*ne gelmistir. Yargitay, iscinin ise bas-
latmama tazminat: ile ¢alistirilmadigi en ¢ok dort aylik ticret ve diger
haklara hak kazanmasi ic¢in kesinlesen ise iade kararmin tebliginden
itibaren on is giinii iginde ise baglamak i¢in bagvuruda bulunmas: gerek-
tigini, ancak iscinin yargilama sirasinda oOldiigli igin ise basvurusu
imkansiz hale geleceginden is¢inin mirascilar1 yoniinden bosta gegen en
¢ok dort aylik {icret ve diger haklarmn hiikiim altina alinmasini hatal
bularak yerel mahkeme kararmi bozmustur'?”. Aym karardaki karsi oy
yazisinda ise ¢ogunlugun aksine bir goriis ileri stirtilmiistiir. Bu goriise
gore, gecersiz bir fesih s6z konusu ise 6liim tarihine kadarki bosta gecen
siire (en fazla 4 aylik) {icretine hitkmedilmesi gerekecektir. Boyle bir
sonuca ulasmanin, is¢inin ise iade edilmesini amaglayan kanun hiikmii-

ne de uygun olacag ifade edilmistir.

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi sonraki kararlarinda goriisiinii
degistirmistir. Bir kararda, dort aya kadarki bosta gecen siireye iliskin
ticret ve diger haklarinin isverenin ise baglatma veya baslatmamaya bag-
I1 bir sonug olmadig, gegersiz fesih s6z konusu ise kanunun amaci goz
oniine almarak oliim tarihine kadar bosta gegen siire iicretine 4 ayhk
smirlamay1 asmamak kaydiyla hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir'?8, Yargitay 7. Hukuk Dairesi de ayn1 yonde karar vermistir. Kararda

125 AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 15-16.

126 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2006/20109, K.2006/29326, K.T.06.11.2006, E.T.
01.10.2020, Kazanci Ictihat.

127 Aymi ydnde verilen diger karar ve karari yerinde bulan inceleme igin bkz. AKYI-
GIT, Karar incelemesi, s. 1-3. Yargitay vermis oldugu bu kararda da yine ayni ge-
rekge ile yani 4 aylik iicrete hak kazanilabilmesi icin is¢inin isverene bagvuru sarti-
nin saglanmadigindan isciye 4 aylik bosta gegen siire iicretinin 6denmeyecegini ifa-
de etmistir.

126 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2009/21710, K.2009/22886, K.T.15.09.2009, E.T.
01.10.2020, Kazanc ictihat. Yargitay'm kararimn isabetli bulan karar incelemesi icin
bkz. KOCAGIL, Karar Incelemesi, s. 322.
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is¢inin agtif1 bu dava ile iradesinin ise baslama yoniinde oldugunun
kabul edilmesi gerektigi sOylenmistir. Buna ek olarak is¢i bu iradesini
oliim nedeni ile kullanamadigindan bu davranis igin 6ngoriilen hukuki
sonucun yani bosta gegen siire iicret ve diger haklara hiikmedilmesi
gerektigi de eklenmistir'?. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'®* de benzer ge-
rekgelerle ayn1 sonuca ulasmistir. Son olarak Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun 2015 yilinda verdigi karar da ayn1 yondedir'®. Sonug olarak
Yargitay uygulamasina gore, is¢inin yargilama sirasinda 6lmesi duru-
munda yapilacak yargilama neticesinde gegersiz feshe karar verilmesi
halinde 6liim tarihine kadarki bosta gegen siire ticreti ve diger haklarina
bosta gegen siire iicreti i¢in kanundaki 4 aylik {ist sinir dikkate alinarak
hiikmedilecektir.

Is Kanunu m.21/3’te yer alan ve en fazla iscinin dort aylik iicreti ile
sinirli olan bosta gegen siireye iligskin ticret feshin gegersizligi halinde
iscinin ise geri donmek igin isverene basvurusuna bagh olarak 6den-
mektedir. Bir diger deyisle, is¢inin basvurusundan sonra igverenin is¢iyi
tekrar ise alip almamasi1 bosta gegen siire {icretinin 6denmesi agisindan
onem arz etmez. Onemli olan is¢inin Is Kanunu m.21/6’da éngoriilen
siire igerisinde isverene basvurusudur. Ancak isci feshin gegersizligi
kararina ragmen Oliim nedeniyle basvuru yapamayacaktir. Feshin ge-
gersizligine iliskin dava ile yarg: kararlarinda da ifade edildigi iizere
is¢inin ise iadesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla isci agtig1 dava ile irade-
sinin ige iade edilmesi yoniinde oldugu gostermistir. Bu nedenle davay:
actiktan sonra O0lmesi ve yargilama neticesinde feshin gegersizligine ka-
rar verilmesi halinde isginin mirasgilarina en ¢ok dort aylik {icreti ile
diger haklar1 6denmelidir.

3. Yargilama Sonucu ise ladesine Karar Verildikten Sonra

Feshin gegersizligine iliskin dava sonucunda mahkeme feshin ge-
gersizligine karar vermisse, is¢i Is Kanunu m.21/6 uyarinca kesinlesen

129 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E.2014/6628, K.2014/12349, K.T.04.06.2014, E.T.
01.10.2020, www.lexpera.com.tr.

130 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.2012/19138, K.2012/24156, K.T.02.11.2012, E.T.
01.10.2020, Kazanci Ictihat.

131 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2013/22-2309, K.2015/1761, K.T.16.09.2015, E.T.
01.10.2020, Kazanci Ictihat.
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mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on is gilinii
icinde ise baglamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isve-
ren yapilan basvuru iizerine isgiyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda-
dir. Aksi halde is gilivencesi tazminati giindeme gelecektir. Bu bashk
altinda is¢inin on is giinliik bagvuru stiresi iginde 6lmesi ihtimali deger-
lendirilecektir. Iscinin bu siire icinde 6lmesi, 6liim tarihine gore {i¢ farkl
durum ortaya ¢ikaracaktir.

Birinci ihtimal, mahkemece feshin gegersizligine karar verildikten
sonra yasal basvuru stiresi i¢inde is¢i isverene basvuru yaptiktan sonra
Olmiis olabilir. Bu ihtimalde isci, feshin gegersizligine iliskin verilen yar-
g1 kararmnin tebliginden itibaren on is giinii iginde isverene basvurur ve
daha sonra oliirse bagvuru yaptig1 icin mirasgilar bosta gecen siire {icreti
—en fazla 4 aylik- ve is¢inin diger haklarini talep edebileceklerdir'®. An-
cak bu ihtimalde, isveren isciyi ise baslatma ya da baslatmama yoniin-
deki iradesini agiklayamadig: icin artik is giivencesi tazminati s6z konu-
su olmayacaktir'®.

Ikinci ihtimalde, isci yasal bagvuru siiresi icinde ancak heniiz isve-
rene bagvuru yapmadan 6nce 6lmiis olabilir. Bu ihtimalde is¢i on is giin-
liik siire icinde 6lmiistiir. Ornegin isci yasal bagvuru siiresinin dokuzun-
cu giiniinde Olmistiir. Mirascilarin is¢i yerine bagvuruda bulunma
imkani1 yoktur!3, Ogretide bir goriis boyle bir durumda artik mirascilara
hicbir is giivencesi 6demesi yapilmayacagini ileri stirmiistiir'®. Ancak 4
aylik bosta gecen siire ticreti her ne kadar feshin gegersizligi halinde
is¢inin bagvurusuna bagli ortaya ¢ikan bir hak olsa da bu ihtimalde de
iscinin mirascgilarma 4 aylik bosta gegen siire ticreti 6denmelidir. Zira 4
aylik bosta gegen siire iicretin s6z konusu olmasi i¢in, Kanun is¢inin
isverene bagvurusunu aramis olsa bile 6denecek bu ticret gegmise do-
niik, yargilama sirasinda bosta gegen siirenin tazminine yoneliktir. Kald1
ki isci bagvuru yapmasa bile actig1 dava ile iradesinin ise geri donme
yoniinde oldugunu gostermistir. Bu nedenle de iscinin on is giinliik siire

132 SUZEK, 12. Basim, s. 666; SUZEK, s. 601; AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 16-17; TU-
LUKCU, s. 323.

133 AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 17.

134 AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 17.

135 AKYIGIT, Karar incelemesi, s. 17.
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icinde 6liimii halinde isverene bagvuru yapmamis olsa dahi bosta gegen
siire licreti ve diger haklar1 6denmelidir.

Son ihtimalde ise, is¢i yasal basvuru siiresi gegtikten sonra dlmiis
ancak basvuru suresi icinde bir bagvuruda bulunmamais olabilir. Bu ih-
timalde isci on is giinii iginde isverene bagvuruda bulunmamistir. Is
Kanunu m.21/6’da bagsvuruda bulunmamasimin hukuki sonucu diizen-
lenmistir. Buna gore, is¢i on is giinliik stire i¢inde bagvuruda bulunmaz
ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir. Dolayisiyla da
isveren sadece bunun hukuki sonuglar ile sorumlu olacagindan bosta
gecen siire ticretine hitkkmedilmesi s6z konusu olmaz.

III. iISVERENIN OLUMU
A. Isverenin Kisiligine Bagli Olmadan Kurulan
Sozlesmeler Acisindan

Isverenin 6liimii, iscinin dliimiinden farkl olarak kural olarak soz-
lesmeyi sona erdirmez!*. Isverenin dliimiiyle yerini mirascilar1 alir (TBK
m.441/1'%). Ciinki is s0zlesmesinde is¢inin kisiligi, tasidig kisisel 6zel-
likler 6nemlidir. Ancak isveren agisindan is sozlesmesi istisnai haller
disinda malvarliksal bir deger tasir. Yani is sozlesmesi isci agisindan
kisisel bor¢ dogururken isveren malvarhigina iliskin bir bor¢ (6rnegin
iicret 6deme gibi) altina girer'®. Ayrica isverenin is sozlesmesinden do-
gan borclarini bizzat yerine getirme yiikiimliliigi de yoktur. Borcunu
bazen igveren vekilleri araciligiyla da yerine getirebilir'®. Dolayisiyla da
isverenin Oliimii halinde is sdzlesmesinden dogan hak ve borglar kiilli
halefiyet ilkesi geregi mirascilarina geger'®. Boylece is sozlesmesi isve-

136 AKYIGIT, s. 33; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166; EYRENCI / TAS-
KENT / ULUCAN, s. 183; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hu-
kuku Ders Kitabi, s. 218; SENYEN-KAPLAN, s. 190; ALPAGUT, s. 943; GU-
VEN/AYDIN, s. 154; AKYIGIT, is Hukuku, s. 246.

137 Tiirk Borglar Kanunu’'nun 440. maddesi miilga 818 sayili Kanun'un 347. maddesin-
de yer almaktaydi. Kanun gerekgesinde belirtildigi iizere madde, kaynak Isvicre
Borglar Kanunu'nun 338a maddesinden alinmistir. GUNAY, s. 1384.

138 GUVEN / AYDIN, s. 59.

19 GUVEN / AYDIN, s. 154.

40 SUZEK, s. 502; YUREKLI, s. 169; BEDUK, s. 244; MOLLAMAHMUTOGLU / AS-
TARLI / BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitab, s. 218. Isverenin taraf oldugu is sézles-
mesinden dogan hak ve borglarin mirasgilara gegmesinin istisnasini mirasgilarin
mirasi reddetmesi hali olusturur. Soyle ki igsverenin 6liimii halinde mirasgilar: mira-
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renin mirasgilariyla devam eder ve sozlesmenin isveren tarafi mirasgilar
olur'¥!. Ancak bunun i¢in miras¢i ya da mirasg¢ilarin kanuni olarak mira-
s1 reddetmemis ya da mirastan atilmamis olmasi gerekir'#2. Sozlesmenin
tarafi olmalarmin sonucu olarak mirascilar isin ifasini isteme hakkina

sahip olur'®.

Tiirk Borglar Kanunu m.441/1’de isverenin 6liimii halinde hangi
hiikiimlerin uygulanacagr da diizenlenmistir. S6zlesmenin isverenin
kisiligine bagli olmadan kuruldugu durumlarda isverenin 6liimii halin-
de is iliskisinin devrine iliskin hiikiimler (TBK m.428) kiyas yoluyla uy-
gulama alan1 bulur. Isyerinin tamammin veya bir boliimiiniin devrini
diizenleyen TBK m.428, ayni konuyu diizenleyen Is Kanunu m.6’ya pa-
ralel diizenlemeler igerir'#*. TBK m.441’e gore ayrica hizmet devrine ilis-
kin hiikiimler de kiyas yoluyla uygulanir. Hizmet devrine iligskin diizen-
lemeler “sozlesmenin devri” bashig1 altinda TBK m.429'da diizenlenmis-
tir.

B. Isverenin Kisiligine Bagli Olarak Kurulan S6zlesmeler

Acisindan

Is sozlesmelerinde 6nemli olan is¢inin kisiligidir. Ancak bazi hal-
lerde isverenin kisiligi de onem tasir. Boyle is sozlesmelerinde isci is
gorme borcunu bizzat isverenin sahsina yonelik yerine getirir'#>. Her ne
kadar kural isverenin Olimii halinde s6zlesmenin mirascilarla devam
etmesiyse de igverenin kisiligine bagl kurulan sézlesmeler bu durumun
istisnasmni olusturur'#. Istisnai olarak rastlanan bu durumda sozlesme

st reddetmisler ise sozlesmenin tarafi olamayacaklardir. Bkz. MOLLAMAHMU-
TOGLU / ASTARLI / BAYSAL, i@ Hukuku Ders Kitaby, s. 218.

41 SUMER, s. 98; AKYIGIT, s. 33; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 246; DEMIRCIOGLU /
CENTEL / KAPLAN, s. 166; SENYEN-KAPLAN, s. 190; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI / BAYSAL, i§ Hukuku Ders Kitabs, s. 218.

142 AKYIGIT, s. 39-40, YUREKL], s. 170; BASKAN, s. 68.

143 SAKAR, s. 89.

144 Yazara gore, isverenin Oliimiiyle is sozlesmesi Kkiilli halefiyet geregi mirascilarla
devam eder, kanunda isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin devrini diizenleyen
TBK m.428'in uygulanacagina dair bir ifade yer almasa da bu sonucu ulagilabilirdi.
Ayrica TBK m.428/3’te yer alan birlikte sorumluluk hiikiimleri kiilli halefiyet geregi
mirasgilara devrolan is s6zlesmesinde uygulanamaz. Bkz. ALPAGUT, s. 943.

115 SENYEN-KAPLAN, s. 190; AKYIGIT, is Hukuku, s. 246.

146 AKYIGIT, s. 33; DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, s. 166; EYRENCI / TAS-
KENT / ULUCAN, s. 183. Istisnai olarak rastlanan bu sozlesmelere ornek olarak
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isverenin kisiligi dikkate almarak kuruldugu igin isverenin oliimii ile
birlikte kendiliginden sona erer. S6zlesmenin artik isverenin mirasgilar
ile devam etmesi s6z konusu olmaz!'¥’. Sozlesme kendiliginden sona er-
digi igin iscinin bir irade agiklamasinda bulunmasina gerek yoktur!#.
Ayrica TBK m.441/2 hitkmii geregi, taraflarin arasinda kurulmus bu ni-

telikte bir is s6zlesmesinin tiirli Gnem tasimaz!¥.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 441/2 maddesinde konuyla ilgili olarak
“isverenin kisiligine bagl olarak kurulan sozlesmelerde isverenin Oliimii s0z-
lesmeyi kendiliginden sona erdirir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
Sozlesmenin isverenin Sliimiine bagl olarak sona ermesi halinde is¢inin
zarara ugrama ihtimali vardir'. Eger is¢i is sOzlesmesinin siiresinden
once sona ermesi ytiziinden zarara ugramissa, TBK 441/2’ye gore miras-
cilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir. Iscinin
tazminat isteyebilmesinin kosulu, isverenin 6liimii nedeniyle sozlesme-

nin sona ermesine bagl olarak bir zarara ugramis olmasidir’>'.

Ogretideki bir goriise gore, Kanun tazminatin ddenmesini sézles-
menin siliresinden 6nce sona ermesi sartina bagladigindan bu tazminat
sadece belirli siireli is sozlesmelerinde s6z konusudur'®?. Ancak aksi
goriis ise, “sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi” ile kastedilenin

kanser hastasinin bakimi i¢in hasta bakicryla anlasilmasi halinde s6zlesmenin siiresi
dolmadan oOnce kanser hastasinin 6liimii halinde is s6zlesmesi sona erer. Bkz.
TUNGOMAG / CENTEL, s. 197-198. Ya da 6zel koruma gorevlisi isgisi olan bir igve-
ren dliirse koruma gorevlisinin is sdzlesmesi sona erer. Bkz. GUVEN / AYDIN, s.
154; SUZEK, s. 502, YUREKLI, s. 171.

147 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 184; TUNCOMAG / CENTEL, s. 197; MOL-
LAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, is Hukuku Ders Kitab, s. 218; ALPA-
GUT, s. 943; GUVEN / AYDIN, s. 154; SUZEK, s. 502; BASKAN, s. 68; AKKANAT,
s. 144-145. Yiirekli'ye gore, bu hitkiim mutlak emredici niteliktedir, isverenin kisili-
ginin 6nem tagsidig1 bir is sozlesmesi taraflarin 6nceden anlasmasiyla dahi isverenin
mirasgilariyla devam edemez. Mirasgilarin isverenin yaninda galismasi halinde yeni
bir is sdzlesmesinin varlig1 gerekir. YUREKLI, s. 172. Hiikmiin mutlak emredici ni-
telikte olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. AKYIGIT, s. 41.

s YUREKLI, s. 172.

149 YUREKLI, s. 172.

150 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 449.

151 YUREKLI, s. 173; AKYIGIT, s. 44; BASKAN, s. 69. Buradaki tazminat iscinin liimii
halinde 6denen kidem tazminati ile ayni nitelikte degildir. Bkz. AKYIGIT, 1§ Huku-
ku, s. 362-363.

152 GUVEN/AYDIN, s. 154.
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sOzlesmenin vaktinden 6nce sona ermesi olarak anlasilmas: gerekir. Be-
lirli stireli is sozlesmeleri icin belirli siireden 6nce, belirsiz stireli is s6z-
lesmesi i¢in ise ihbar siiresinden 6nce sona erdigi seklinde anlasilir ve bu
nedenle de her iki sona erme durumunda da hakkaniyete uygun bir

tazminat 6denmesi gerektigini savunmaktadir!>.

Tazminat miktarin1 hakim hakkaniyete gore takdir eder'. Ancak
tazminat miktari, iscinin zararmi asamaz!%. Isverenin kisiligine bagh
olarak kurulan belirsiz stireli is s6zlesmesi icin TBK m.432/2'deki ihbar
siiresi kadar bir tazminat istemek hakkaniyete uygun diisecektir’. Isve-
renin kisiligine bagh olarak kurulan belirli siireli is sozlesmesi igin ise
sOzlesmenin isverenin Oliimiiyle sona ermesi halinde sdzlesmenin geri
kalan stiresi i¢in 6denecek {icreti tazminat olarak belirlemek hakkaniyete
uygun diisecektir'”. Ancak sOzlesmenin geri kalan kisminin oldukca
uzun olmasi, ifa edilen kismin ise buna nispeten oldukc¢a az oldugu bir
durumda sdzlesmenin geri kalan siiresi i¢in bir tazminata hitkmetmek
hakkaniyete uygun diismeyeceginden belirsiz siireli is sdzlesmelerinde-
ki gibi hizmet siiresine gore bir belirleme yapilmali ya da TBK m.408
isverenin temerriidii hitkiimleri ile TBK m.438 hakli sebebe dayanmayan
fesih ile ilgili hiikiimlere basvurularak indirim yapilmalidir’®. Hakkani-
yete uygun bir tazminat 6denecegini diizenleyen TBK m.441 hiikmii,
TBK'nin genel kanun niteligi tasimas1 ve 6zel kanunlarda herhangi bir
diizenleme yer almamasi nedeniyle Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve De-
niz Is Kanunu'na tabi is iligkilerinde de uygulanacaktir'®.

SONUC

Gergek kisilerde kisilik, Oltimle sona erer. Ancak bazen kisinin
oliimii maddi olarak ispatlanamasa da oldiigiine kesin goziiyle bakilir
ve O0lim karine olarak kabul edilir. Bu anlamdan 6liim karinesi de o6liim-

le ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur. Bazi hallerde ise kisinin dliimiine ke-

155 AKYIGIT, is Hukuku, s. 246-247; AKYIGIT, s. 42; YUREKLI, s. 173.

154 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 450.

155 TUNCOMAG / CENTEL, s. 198.

156 YUREKLI, s. 175; AKTAY / ARICI / SENYEN-KAPLAN, s. 172; BASKAN, s. 70.
157 YUREKL], s. 175; BASKAN, s. 70.

158 AKYIGIT, s. 43-44; YUREKLI, s. 174-175.

15 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 218; AKYIGIT, s. 45.
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sin goziiyle bakilmasa da kuvvetli bir ihtimal dahilinde 6ldigi kabul
edilir. Bu gibi hallerde ise gaiplik karinesi kabul edilir ve Kanunda 6n-
goriilen siirelerin dolmasiyla birlikte mahkeme kisinin gaipligine karar
verir. Gaiplik karari ile birlikte 6liime bagh haklar gaibin 6limii ispat-
lanmis gibi kullanilir.

Oliim bireysel is hukukuna da etki eden hukuki bir olaydur. Is s6z-
lesmesi taraflarindan birinin 6liimii halinde Olen tarafin kim olduguna
bagh olarak farkli hukuki sonuglar dogar. Is sozlesmesinin kurulmasin-
da is¢inin niteligi, kisisel 6zellikleri nem tasir. Bunun sonucu olarak da
is¢i is sozlesmesinden dogan borcunu bizzat yerine getirmekle yiikiim-
liidiir. Iscinin 6liimii halinde is gérme borcunu yerine getirmesi imkan-
sizlagir ve sdzlesme kendiliginden sona erer. Is iliskilerini diizenleyen
kanunlar bakimindan Tiirk Borglar Kanunu genel kanun niteligi tasir.
Tiirk Borglar Kanunu'nun 440. maddesinde is¢inin oliimiiniin s6zlesme-
yi kendiliginden sona erdirecegi diizenlenmistir. Ancak isverenin Sliimii
kural olarak is s6zlesmesini sona erdirmez. Isveren acisindan is sozles-
mesi malvarliksal bir nitelikte oldugundan igsverenin 6liimii halinde mi-
rascilar: is sozlesmesinin tarafi haline gelirler. Ancak istisnai de olsa is-
verenin kisiliginin 6nemli oldugu sozlesmelerde isverenin Sliimii soz-
lesmeyi sona erdirir. Isverenin kendisine yabanc dil 6gretmesi igin bir
ogretmenle anlagsmasi ya da giivenligini saglamasi i¢in 6zel bir koruma
gorevlisi tutmasi halinde kurulan s6zlesmelerde isverenin kisiligi 6nem
arz eder. Boyle bir durumda isverenin 6liimii halinde is¢inin is gérme
borcunu mirasgilara kars: yerine getirmesi beklenemeyeceginden oliimle
birlikte is so6zlesmesi de sona erer.

Oliimle birlikte basta liim tazminati ve kidem tazminati olmak
tizere ig¢inin oliimle birlikte dogmus veya 6liimden 6nce dogan ancak
oliim tarihi itibariyle 6denmeyen birtakim alacaklar1 da giindeme gelir.
Kidem tazminati, Is Kanunu’na tabi iscinin dliimiinde isyerinde asgari
bir yil kideme sahip olmasi halinde kanuni mirascilarina 6denir. 1475
sayili Kanun’a gore kidem tazminat1 sadece Is Kanunu'na tabi iscinin
olimii halinde giindeme gelir. Deniz Is Kanunu m.20’de de Is Kanu-
nu'nda yer alan diizenlemeye benzer bir sekilde gemi adaminin oliimii-
niin kidem tazminati hakki doguracag: diizenlenmistir. Basin Is Kanu-
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nu'nda ise gazetecinin 6liimii mirascilara kidem tazminati talep hakki

vermez.

Tiirk Borglar Kanunu m.440ta yer alan 6liim tazminati 6ncelikle
Tiirk Borglar Kanunu'na tabi isgilere uygulanir. Is Kanunu'na tabi iscile-
re uygulanip uygulanmayacag1 ise 6gretide tartistlmistir. Isginin miras-
cilar1 eger kidem tazminati alma hakkma sahipse artik 6liim tazminati
giindeme gelmemelidir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu'nun Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu kargisinda genel kanun niteligine sahip olmasi da dik-
kate almarak Is Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu'na tabi iscilerden isye-
rinde asgari bir yi1l kidemi olmayan yani kanuni mirascilarin kidem
tazminati hakkimna sahip olmayanlarin 6liim tazminati talep hakkima
sahip olabilmeleri gerekir. Basin Is Kanunu'na tabi isciler i¢in ise Basin
Is Kanunu’'nda &liim tazminatini diizenleyen ayr1 bir hiikiim bulunmak-
tadir. Ogretide bu tazminatin kidem tazminati niteliginde olduguna dair
goriisler olsa da tazminatin diizenlendigi hiikmiin bashg1 ve niteligi
itibariyle 6liim tazminati oldugunu kabul etmek gerekir. Kidem tazmi-
nat1 ve Oliim tazminati disindaki diger iscilik alacaklari i¢in de mirasgi-
lar talep hakkina sahiptir. Ancak burada mirasgilar zamanasima siiresini
dikkate almalidirlar. Gerek 6liim tazminati ve kidem tazminatinin bir-
likte 6denip 6denmeyecegi gerekse Basin Is Kanunu'nda iscinin 6liimii-
ne bagl 6denen tazminatin hukuki niteligi konusundaki 6gretideki go-
riis ayriliklart konuyla ilgili bir yarg: kararimin olugmasi halinde gideri-
lecektir. Buna ek olarak yakin zaman sayilabilecek bir tarihte yiiriirliige
giren Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki diizenlemeler karsisinda
yuriirliik tarihi oldukga eski olan Deniz Is Kanunu ve Basmn Is Kanu-
nu'nun giincel diizenlemelere uyum saglayacak sekilde yeniden hazir-
lanmas: da yararh olacaktir.
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KISALTMALAR CETVELI
BIK : 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

bkz. : bakiniz

: Cilt

: Esas
E.T. : Erisim Tarihi

: Karar
m. : madde
s. : sayfa
S. : Say1
sK. : Sayili Kanun
TBK : 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu
TMK : 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
vd. : ve devami
Vs. : vesaire

Y. 2 Y1l
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