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Oz

Bireylerin, yasamin vazgecilmezi ve pek ¢ok hakkin saglanmasinin 6n sart1 olan
suya erisimine farkli faktorlerden kaynaklanan miidahaleler s6z konusudur. Bu
faktorlerden birisi, bireylere ve gruplara dogal kaynak olan suyu kar amac1 gii-
derek saglayan 6zel su hizmeti saglayicilaridir. Cesitli usullerle kamudan su hiz-
metini devralan bu 0zel isletmeler, bireylerin suya erisimine; su kaynaklarina,
suyun siselenmesine vb. yonelik faaliyetleri ile miidahale etmektedir. Ozel islet-
melerin miidahaleci faaliyetleri karsisinda, suya erisim hem bolgesel hem de
uluslararasi belgelerde temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmistir. Ozel
su hizmeti saglayicilariin, ticari kaygilar giiderek olumsuz bir sekilde insan hak-
lar1 etkilerine yol acan faaliyetlerine devam etmesi nedeniyle s6z konusu islet-
melerin sorumlu tutulmasina yol agabilecek bazi yumusak hukuk kurallar1 kabul
edilmistir. Bu baglamda makalede, 6zel su hizmeti saglayicilarinin su hakkina
miidahalelerinin, bu miidahalelerden dogacak yiikiimliiliiklerin ve yiikiimliiliik-
lerin yeterli olup olmadiginin ortaya konulmas: amaglanmuistir.
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OBLIGATION OF PRIVATE WATER SERVICE PROVIDER FOR
RIGHT TO WATER

Abstract

There are interventions arising from different factors in the access of individuals
to water, which is an indispensable part of life and a precondition for the
provision of many rights. One of these factors is private water service suppliers
who provide water, natural resource, to individuals and groups by seeking
profit. Although these private enterprises, which take over water service from
the public forces through various methods, interferes with individuals' access to
water by their activities on water resources, bottling of water, etc., action has been
taken in both regional and international context and water has been recognized
as a human right. Nevertheless, certain soft law rules have been adopted that
may lead to the accountability of private water service suppliers as such
companies are continuing their activities with commercial concerns, causing
negative human rights impacts. In this context, this paper aims to demonstrate
the interventions of private water service suppliers to the right to water,
obligations arising from these interventions and their sufficiency.
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GIRIS

Su, insan yasaminin temel gereksinimidir ve bireyler i¢in 6nemi ol-
dugu kadar {ilkeler igin de giivenlik ve ekonomik agisindan oldukga
onemlidir. Kiiresel iklim degisligi, niifus artis1, sanayilesme gibi faktorler
suyun onemini gittikge artirmakla birlikte bu etkenler ayni zamanda gii-
niimiizde suya erisim konusunda biiyiik tehdit olusturmaktadir. 2000 y1-
lindan bu yana, Birlesmis Milletler Binyil Kalkmma Hedefleri kapsa-
minda insanlarin su ve sanitasyon hizmetlerine erisimi igin kiiresel ¢aba-
lar sergilenmesine ragmen, 2.1 milyar insan temiz su kaynaklarma dii-
zenli olarak erisememekte, 4.5 milyar insan giivenli sanitasyon hakkmn-
dan yoksun kalmaktadir!. Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Bankasi'nin
ortaklasa derledigi verilere gore, 2030'a kadar 700 milyon kisi su kithg:

E The United Nations World Water Development Report 2019: Leaving No One Be-
hind, s. 35, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367306, Erisim Tarihi:
25.07.2020.
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nedeniyle yasadiklar1 bélgeden gog etmek zorunda kalacaktir?. Suyun ha-
yatimizdaki yadsmamaz 6nemi kiiresel olarak ifade edilen bu verilerle
birlikte dikkate alinarak suyun uluslararas: hukukta koruma altina alin-
masi i¢in 1950'den bu yana pek ¢ok adim atilmistir. Uluslararasi konfe-
ranslarda, bildirilerde, bir¢ok belgede suyun korunmasi gerektigi vurgu-
lanmis, zamanla temel bir hak olarak ifade edilmeye baslanmistir. Ozel-
likle yasam hakkinin vazgecilmez parcas1 olarak temel insan haklar1 bel-
gelerinde zimni olarak yer alan su hakki, temel insan hakki olarak agik¢a
ilk defa BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin (ESKHK)
2002 tarihli "Su Hakki1" baglikli, 15 No'lu Genel Yorumu'nda tanmmaistir3.

Suyun insan hakki olarak taninmasi, ¢ok onemli bir adim olmakla
birlikte kiiresel baglamda su krizine yonelik sorunlar1 ¢6zmekte yeterli
olmamustir. Insanlarin, devletlerin, devlet dis1 aktorlerin insan hakki olan
temiz suya erisim hakkina miidahaleleri devam etmistir. Ozel sirketler,
su kaynaklarmni kullandiklar1 veya 6zellestirme sonucu su servis saglayi-
cilar1 olarak gosterdikleri faaliyetlerle temiz suya erisim hakkina miida-
hale etmektedirler. Ozellikle su yonetim modellerinden olan 6zellestirme-
ler, temelinde suyun ticari mal olarak kabul edilmesi var oldugu i¢in, ay-
rim gozetilmeksizin herkesin suya erisilebilir olmasma engel teskil et-
mektedir. Ancak klasik insan haklar1 hukuku anlayisina gore sirketler in-
san hakki 6znesi olarak haklara sahip olmadig icin sirketlerin miidahale-
leri sonucunda yiikiimliiliikleri olup olmadig: tartismasi giindeme gel-
mis; BM, ilerleyen boliimlerde goriilecegi tizere, bu tartismalara iliskin
gesitli calismalar yapmustir.

Bu calismada ticari sirketlerin 6zel servis saglayicisi olarak, ESKHK
15. Genel Yorumla birlikte insan hakki olarak tanman, temiz suya erigim
hakkina miidahaleleri ele alinmistir. Birinci boliimde suyun insan hakki
olmasi ile metalasmasi kronolojik olarak ele allmmis ve su hizmetinin
6zellestirilmesinin tarihi siireci ortaya konulmustur. Ikinci béliimde &zel
su hizmeti saglayicilariin temiz suya erisim hakkina yonelik miidahale-
lerine yer verilecek; sirketlerin miidahaleleri incelenirken Komite'nin

2 High-Level Panel Water Outcome Document, Making Every Drop Count: An
Agenda for Water Action, s.11, https://sustainabledevelopment.un.org/content/docu-
ments/17825HLPW_Outcome.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2020.

3 CESCR, General Comment No. 15: The Right to Water, E/C.12/2002/11.
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yillik raporlar: temel kaynak olarak ele alinarak, Komitece raporlarda ileri
siirtilen miidahalelerden 6rnekler ortaya konulmaya galisiimistir. Uciincii
boliimde ise 6zel su hizmeti saglayicilarinin su hakkina yonelik miidaha-
leleri nedeniyle dogacak yiikiimliiliikleri bu konuda ¢alisan Bagimsiz Uz-
manlarin raporlari gergevesinde ifade edilecektir.

I. Su Hizmetinin Saglanmasina Tarihi Bakis

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmesi, temiz ve yeterli su kaynak-
larinun erisilebilirligine baglidir. Degisen diinya diizeni icinde insanlar bu
temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin geleneksel su kaynaklarina, kali-
teli ve uygun fiyata temiz suya erisimde gesitli su yonetim modelleri ile
karsi karsiya kalmislardir. Su hizmeti, kamu tarafindan geleneksel olarak
gerceklestirilen faaliyetlerle ya da 6zel sektor tarafindan veya kamu-6zel
sektor ortaklig: gibi su yonetim modelleri ile sunulmaktadir®. Bu model-
lerin temelinde sosyolojik, tarihi siiregle birlikte piyasa ideolojilerinin de
oldugu goriilmektedir®.

Su hizmetinde tercih edilen model ve bu modelin tercih edilmesin-
deki temel saik ne olursa olsun su ile fiziksel, kiiltiirel ve manevi iliski
icinde olan insan i¢in bu dogal kaynagin temel hak oldugu herkes tarafin-
dan kanitlanmaksizin kabul edilmesi gereken bir olgudur. Bu gergegin
pesinden giden insanlar, yeterli suya erisimlerinin engellenmesine veya
engellenme tehdidine karsi miicadele etmistir. Diinyanin pek ¢ok yerinde
artarak meydana gelen bu miicadelelerin sonucunda, suyun insan hakk:
oldugu diisiincesi uluslararas1 toplumda da yer almaya baglamistir. An-
cak bu diistincenin karsisinda yer alip suyun ticari bir mal oldugu

4 Su hizmetinin nasil saglanacag: konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Langford,
su yonetimi ve finansmanna iligkin yaklasimlary; suyu ticari bir mal olarak goren
yaklasim, suyu toplumsal agidan temel insan hakki olarak géren yaklasim, kamusalc1
yaklasim, suyu yerel topluluk haklar1 ve yerel yonetimler baglaminda ele alan yak-
lagim olmak tizere dorde ayirmistir. Bkz.: YALCIN, Liitfi ve GOK, Musa, "Su Hakki-
nin Bir Temel Insan Hakki Olarak Taninma Siireci ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi",
Memleket, Siyaset Yonetim Dergisi, Cilt 40(1), 2015, s. 31.

5 Ozelle§timeye tarihi bakis i¢in bkz.: PRASAD, Naren, "Privatisation of Water: A His-
torical Perspective", Law, Environment and Development Journal, Vol. 3(2), 2007, ss.
217-233; MURTHY, S. Lurty, "The Human Rights to Water and Sanitation: History,
Meaning and the Controversy over Privatization”, 31 Berkeley Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 89, 2013, ss. 89-149.
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diisiincesine dayanarak su hizmetinin sektor tarafindan saglanmasimni
destekleyen yaklasimlarin taraftarlar1 da suyun insan hakki olarak kabul
edilmesi miicadelesi ile es zamanli olarak ilerlemistir. Insan hakki olan su
ile ekonomik mal olan suyun ¢atismasi bu béliimde ele alinacaktir.

A. Su Hizmetinin Ozellestirilmesi

1800'lerin ortasinda Avrupa'da, 18. ylizyillda Amerika'da kentles-
menin biiyiimesi sonucunda modern su tedarik sistemlerinde 6zellestir-
meler baslamistir®. Ancak verimsizlik, yliksek maliyet, yolsuzluk, salgin
hastaliklarin 6niine gegilememesi gibi nedenlerle su hizmeti biiytiik
oranda kamuya gecmistir’. Ote yandan somiirge altindaki devletlerde,
Fransa basta olmak iizere, somiirgeci devletlerin politikalarinin yansi-
masi olarak Ozellestirmeler su hizmetinin saglanmasinda tekel olarak de-
vam etmigtir®.

1970'lerde Pinochet'in destegi ile Sili'de baslayan Ozellestirmeler;
Avusturya, Belcika, Kanada, $ili, Danimarka, Hollanda, italya, Jamaika,
Japonya, Malezya, Singapur, Ispanya, Isve¢ ve ABD ve gelismekte olan
iilkelerde de goriilmeye baglanmistir®. Ozellestirmenin bu hizh yiikseli-
sine ragmen su hizmetlerine 6zel sektoriin katiliminin 1990'1ara kadar mi-
nimum diizeyde oldugu goriilmektedir'®. Heniiz kamu tarafindan sagla-
nan suyun, pek ¢ok hakkin tesisi ile dogrudan baglantili olmasi nede-
niyle, basta Insan Haklari Evrensel Bildirisi!! olmak {izere, gesitli

6 PRASAD, ss. 219-223; SCHIFFLER, Manuel, Water, Politics and Money, Springer,
Switzerland, 2015, s. 83-86.

7 PRASAD, s. 219.

8 PRASAD, s. 223; BARLOW, Maude, Mavi Sézlesme —Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki
Miicadelesi, Cev. CEZAR, Baris, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, ss. 55-57.

o PRASAD, ss. 226-227.

10 LANGFORD, Malcolm, "Privatisation and the Right to Water", Ed. M. Langford and
A. Russell, The Human Right to Water: Theory, Practice and Prospects, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017, s. 466.

11 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin yasam hakkinin diizenlendigi 3. maddesi ile her-
kesin saglik ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ulasma hakkmnin
ifade edildigi 25. maddesinin saglanmasi i¢in suya erigimin gerekli oldugu asikardir.
Saglik ve refahi temin eden bir yasam i¢in susuzlugun énlenmesi, hijyenin saglan-
masi gibi durumlarda suyun sart oldugu diistiniildiigiinde, Bildiride su hakk: agtkga
belirtilmemisse de biinyesinde dolayli yoldan su hakkinin mevcut oldugu iddia edi-
lebilir. Bkz.: $iRiN, Tolga, "Suyun Insan Hakki Olarak Degeri", Marmara Universitesi
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belgelerde baslangicta dolayli olarak yer verilmis; ilerleyen siirecte ise

dogrudan hak olarak dngoriilmiistiir'2. Bu gelismelere ragmen suyun me-

talasmasina kayitsiz kalinmamis, Komiinizmin ¢okiisii ile Dogu Avrupa

Blogu ve Sovyet iilkelerini de kapsayan 6zellestirme, su hizmeti saglayi-

cilar1 arasinda 1997'de zirveye ulasmistir's.

Diinya Bankas1'#, Uluslararasi Para Fonu (IMF)**, Diinya Ticaret Or-

glti gibi uluslararas: kuruluslarin su hizmetinin 6zellestirilmesine olan

destekleri, BM'nin 0Ozellestirmeye karsi celiskili tutumlar1’® 6zel su

15

16

Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Adalet Dergisi, Cilt 16(3-4), 2010, s. 128; TOPCU, Eral,
"Bir insan Hakki Olarak Su Hakki", insan Haklar Yilligy, Cilt 26, 2008, s. 19.

Yasam i¢in vazgecilmez olan bu varlik, insan hakki olarak ilk kez agik¢a insancil hu-
kukun temel metinlerinden olan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolle-
rinde taninmasinin ardindan pek ¢ok uluslararasi sozlesmede 6ngoriilmiis. Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile Hgili Cenevre Sozlegsmesinin 20-2, 26., 29. ve 46.
maddesi; Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Ili§kin So6zlesme'nin 85., 89., 127.
maddesi; Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina iliskin Proto-
kol’tin 54-1, 54-2, 54-3-a, 54-3-b ve 55. maddesi s6z konusu sozlesmelere iligskin hii-
kiimlerdir. Bu protokollerin ardindan gesitli sozlesmelerde yer almistir. 1979 tarihli
BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iligkin S6z-
lesme’nin 14. Maddesinde, kadinlara yonelik taninacak haklar arasinda i¢me suyu-
nun saglanmast; 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 24. Maddesinde, ¢o-
cuklara en iist diizeyde saglik standartlarina sahip olma hakki diizenlenmis ve Taraf
Devletin temiz i¢me suyunun saglanmasi ile bu hakki yerine getirebilecegi ongoriil-
miistiir. Ayrica bkz.: UN Economic and Social Council, Relationship between the en-
joyment of economic, social and cultural rights and the promotion of the realization
of the right to drinking water supply and sanitation, El Hadji Guissé,
E/CN.4/Sub.2/2002/10, 2002; SIRIN, s. 111.

LANGFORD, s. 465.

19901arin basinda, Diinya Bankas: Keynesyen ekonomiden neoklasik ekonomiye ge-
cerek ekonomik yaklasiminda kokli degisiklik yapmuistir. Bu degisiklikle, hiikiimet-
lerin altyapiya katilimini sorunlu, verimsiz olduguna dair tespitler iceren; su hizmeti
saglayicliginda 6zellestirme lehine goriisler beyan ettigi raporlar hazirlamistir. Cok
uluslu su sirketleriyle ortak girisimler igin destek ve kredi sartlarini politika raporla-
rinda tanitmalariyla 6zellestirmeye yonlendiren tutumlarn giic kazanmistir. Bkz.:
LANGFORD, ss. 466-467; PRASAD, s. 230; UN General Assembly, Extreme Poverty
And Human Rights, A/73/396, 2018, parag. 20.

Diinya Bankasi1 ve IMF yetkililerinin, tilkelere borcu iilkelerin bir altyapi yoneti-
minde &zel bir sirketle imtiyaz sozlesmesi yapmasi kosulu ile vermesi kapsaminda
Tanzanya'daki su hizmetinin 6zellestirilmesi 6rnegi i¢in bkz.: LANGFORD, s. 467.
BM, 2002'de yapilan Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesinde Binyil Kalkinma He-
deflerinin arasinda erisilebilir suya yer verdi ve boylece su hizmetini kalkinma he-
defi olarak kabul etmistir. Ancak bu hedefin saglanmasinda ozellestirmelerin yerine
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hizmeti saglayicilari igin 1990'1 yillardan baslayan siirecin 6nemli bir par-
¢asidir’’. Diinya Bankasi'nin, israfin ve suya yonelik yetersizliginin fiyat-
landirma ile 6nlenecegini iddia eden suyun fiyatlandirilmas: goriisii sa-
yesinde kiiresel ekonomide biiyiik pay sahibi olan ticari sirketler 6zelles-
tirme politikasinin en 6nemli aktorlerinden olmustur. Boylece 2000'li y1l-
larda, 6zellikle diinya capindaki sehirlerde, su hizmeti uluslararas: sirket-
ler tarafindan sunulur hale gelmistir’®. 1990 yilinda 6zel su sirketinden su
hizmeti alan kisi sayis1 diinyada yaklasik elli milyon kisiyken zamanla bu
saymin alt1 yiiz milyona (su hizmeti alan dort milyar kisi arasindan) ¢ik-

masi O0zellestirmelerdeki artisin gostergesidir?®.
B. Su Hizmetine iliskin iki Temel Yaklasim

Bir yandan su hizmetinin saglanmasinda 6zellestirmelere olan talep
devam ederken 6te yandan 6zellestirmelerden beklenen verimliligi, 6zel
sirketlerin stirdiirtilebilir kalkinmay1 saglayip saglamadigina kars: duyu-
lan siiphe devam etmis?; bilhassa temiz suya erisimin 6zel sirketlere 6de-
nen yiiksek fiyatlarla degil, temel hak olarak uygun fiyatla saglanmasi ge-
rektigi on plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda, suyun insan hakki olarak giin-
deme geldigi c¢esitli konferanslar olmus; BM, 1972'de diizenledigi

dair net bir tutum sergilememistir. 2006 Diinya Su Raporu'nda, ézellestirmenin her
durumda uygun olmayabilecegini; 6zel sektor katiliminin tilkenin siyasi, kurumsal,
sosyal ve kiiltiirel ortamlarma bagh oldugunu 6nermistir. Ote yandan, Avrupa Eko-
nomik Komisyonu (ECE) kamu-6zel sektor ortakliklarmin énde gelen savunucusu
olarak ortaya ¢ikmuistir. Bu karisik tutumuna karsin, metnin ilerleyen satirlarinda go-
riilecegi lizere, suyun insan haklar: olmas: gerektigine dair 6nemli kararlar almis ve
raporlar yaymlamistir. BM'nin karisik tutumu ile ilgili bkz.: PRASAD, s. 231; Extreme
Poverty And Human Rights, A/73/396, parag. 15.; Birlesmis Milletler, sdzlesme or-
ganlarmin ve 6zel usullerinin yaklagimlarinda su hakkimnin giivence altina alinmast
i¢in belirli bir hizmet sunum bi¢imini dikte etmedigini ve insan haklar: yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmenin en iyi yollarini belirlemeyi Taraf Devletlere biraktigm vur-
gulamistir. UN Human Rights Council, Report of the United Nations High Commis-
sioner for Human Rights on the scope and content of the relevant human rights obli-
gations related to equitable access to safe drinking water and sanitation under inter-
national human rights instruments, A/HRC/6/3, 2007, parag. 52.

17 BARLOW, Mavi Sozlesme, ss. 57-58
18 YALCIN, GOK, s. 30; PRASAD, s. 227.
19 BARLOW, Mavi Sozlesme, ss. 82-83.

20 Ogzellestirilmeden beklenen verimin alindig1 net olarak soylenememektedir. Bkz.:
Extreme Poverty And Human Right, A/73/396, parag. 45, 46.
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Stockholm Konferansi'nda su sorununu ilk defa ifade etmistir?!. Bu kap-
samdaki konferanslarda?’; yukarida bahsedilen, su hakkini diger temel
haklarla baglantili olarak giivence altina alan s6zlesmelere ragmen suyun

ticari mal olarak savunulmasina kararlilikla devam edilmistir.

1992 tarihinde yapilan Cevre ve Kalkinma konulu BM Konferan-
si'nda Stockholm'de kabul edilen bildirinin ilkeleri kabul edilmistir. Kon-
feransta kabul edilen kararlardan bir digeri olan Giindem 21'in tatl su
kaynaklarina iliskin 18. boliimii ile atik sular1 igeren 21. boliimiinde, su-
yun hem sosyal hem de ekonomik bir mal oldugu algisina dayanilmistir?.
2000 yilinda II. Diinya Su Forumu'nda 6zellestirmelerin hizlandirilmas:
onerilirken 3. ve 4. Forum'da suyun temel haktan ziyade temel ihtiyag ol-
dugu belirtilerek 6zellestirmeye dayanak goriisler ifade edilmistir. An-
cak, ozellikle az gelismis tilkelerde basta cocuklar olmak tizere insanlarin
temiz suya erisememesi nedeniyle yasamlarini kaybetmesi; temiz suya
erisimde esitsizliklerin artmasi; devletlerin ve ticari sirketlerin suyu eko-
nomik mal gormesi nedeniyle, insanlarin temiz suya erisimini

2 Tiirkiye Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi Raporu, “Su Raporu, Kiiresel Su Politi-
kalar1 ve Tiirkiye”, Ankara, 2009, s. 17; UN, Report Of The United Nations Confe-
rence On The Human Environment- Stockholm, 5-16 June 1972, 1973,
A/CONF.48/14/Rev.1.

22 Stockholm Bildirisi, Mar del Plata Eylem Plani, Dublin Bildirisi, Glindem 21, Milen-
yum Bildirisi ve Johannesburg Politik Bildirisi suya yer veren bildirilerdendir. Bun-
lara ek olarak 1992 Diinya ikinci Uluslararas1 Su Konferansit Amsterdam Bildirisi,
1994 Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferanst Eylem Plani ve 2000 Lahey Su Gii-
venligi Bakanlar Bildirisi gibi bildiriler ile su konusu ele alinmaya devam edilmistir.
2000 yilinda 189 milletin temsilcisi, New York’ta Milenyum Zirvesi'ni gergeklestirmis
ve ardindan, Milenyum Zirvesi BM Milenyum Bildirisini yayimlamistir. Bildiri'de
2015 yilina kadar gerceklesmesi planlanan hedefler arasinda, giivenli su ve sanitas-
yon hakkina erisemeyen diinya niifusunun yariya indirilmesi hedeflenmis, diger he-
deflere de ulasilmast i¢in giivenli suya erisimin 6onemi vurgulanmistir. S6z konusu
gelismeler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: SiRiN, ss. 116-119; TOPCU, ss. 22-24;
MURTHY, ss. 93-112.

2 Bu bildiri, suyun ekonomik bir mal olarak tanimasinin suya erisimde esitsizliklere
neden olacag1 gerekgesiyle elestirilere konu olmustur. Buna ragmen ayn yil BM Rio
Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda kabul edilen Giindem 21’in tatli su kay-
naklarina iligkin 18. Boliimiinde, suyun ekonomik meta olmasmnin yanmnda sosyal
meta oldugu degerlendirilmistir. Bir 6nceki atfa iliskin konferanslar ile bu bildirinin
suyun insan hakki olarak Kabul edilmesinde &nemli ¢alismalar olmasinin yaninda,
bu ¢alismanin konusu olan 6zellestirmelere isaret oldugu sdylenebilir. Bkz.: TOPCU,
s. 21; PRASAD, s. 231; MURTHY, ss. 107-109.
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engelleyecek faaliyetlerinin artmasi; sanayilesme ile birlikte artan su kir-
liligi; cesitli sebeplerle su stresi?* altinda olan bolgelerin oraninin artmasi
gibi durumlarin sonucunda, yasanilan magduriyetlerin oniine gegilmesi

i¢in suyun insan hakki olarak agik¢a taninmasi giindeme gelmistir?.

Suyun hak olarak taninmasini savunan goriise gore, su ikame edi-
lemez dogal bir kaynaktir ve smirli olmasi nedeniyle suyun piyasa kosul-
larma birakilmamasi gerekir . Bu nedenle suya erisimin giivence altina
alinmasi, erisimi engelleyenlere karsi yasal prosediirlere basvurulmasi
i¢in suyun insan hakki olarak taninmasini savunmuslar, 6zellestirmelere
kars1 durmuslardir?”. Gelecekte de muhtemelen varhigini devam ettirecek
olan tehditlere maruz kalan suyun, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
sinde (MSHS) ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde
(ESKHS) giivence altina alinan yasam, saglik, beslenme, ¢evre hakki gibi
haklarmn temini i¢in gerekli oldugu asikardir. Ancak bu goriise gore, suyu
bagimsiz bir hak olarak tanimaktan ziyade baska haklarla iliskilendirmek
su hakkini daraltmak anlamma gelmektedir?. Ornegin su hakki yasam
hakki ile iligskilendirildiginde, yilikiimliiliigli olan uluslararas: insan hak-
lar1 siijesinin, sadece suya erisimin keyfi engellenmesi durumunda so-
rumlulugu s6z konusu olacaktir?®. Halbuki su hakkinin bagimsiz olarak
taninmasiyla, asagida incelendiginde goriilecegi {izere, suya erisimin
keyfi engellenmesi disinda da sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu amagla
suyun bagimsiz bir insan hakki olmasini savunanlar bu yonde harekete
gecmis ve yukarida belirtilen uluslararasi konferanslarda yapilan soft law

24 Ekolojik ve insani tatli su talebinin karsilanmasindaki eksikligini ifade eder. Su stresi
hakkinda bkz.: The CEO Water Mandate, Driving Harmonization of Water-Related
Terminology, Pacific Institute, 2014  https://ceowatermandate.org/terminology/,
20.08.2020.

25 INCE, Nurten, "Bir Insan Hakki Olarak Su ve Dava Edilebilirligi", Y{iziincii Yil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1(4), 2017, s. 5.

26 INCE, s. 4.

27 TOPCU, s. 17, KANALAN, Ibrahim, “’I. Uluslararast Hukukta Bir Insan Hakki Olarak
Su Hakki ve Dava Edilebilirligi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, s. 9; BARLOW, Maude, CLARKE Tony, Blue Gold: The Battle Against Corpo-
rate Theft of the World's Water, Earthscan, Toronto, 2002, s.224.

2 INCE, s. 5.
2 SIRIN, s. 130.


https://ceowatermandate.org/terminology/
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(yumusak hukuk)® beyanlarinin olusturdugu zeminle su hakki agikga ta-

ninmaigtir.

2002 yilinda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

(ESKHK)tarafindan yaymlanan Genel Yorum?®! 15'te, ESKHS de yeterli
yasam diizeyine sahip olma hakkinin diizenlendigi m.11 ile saglik stan-

dartlarina sahip olma hakkinin diizenlendigi m.12'ye dayanilarak su

hakki bir uluslararasi belgede agik¢a tanimlanmistir®2. Su hakkini "herke-

sin kisisel ve ev i¢i kullanimlari icin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, fi-

ziksel olarak erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya sahip olma hakki"*

30

31

32

33

Baglayic nitelikte olmayan uluslararas: hukuk metinlerine, soft law denilmektedir.
Tam olarak soft law kavraminin anlami karsilamadig; ileri siiriilmekle birlikte,
Tiirk¢e’de yumusak hukuk olarak ifade edilen bu metinler; 6rf-adet kurallarinin ve
baglayici nitelikteki andlasma metinlerinin olusumunda esas alinmasiyla baglayict
hukuk kural1 niteligine evrilebilmektedir. Bkz.: AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygula-
mada Uluslararast Hukuk, Cilt 1, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 95-96.

Sozlesmeye Taraf Devletlere sozlesmede yer alan her hakkin icerigi ve Taraf Devlet-
lerce ilgili hakkin nasil saglanacagi ESKHK tarafindan genel yorumlarda agiklan-
maktadir.

Genel Yorum 15'te su hakki, 11. Maddenin 1. Paragrafindaki “yeterli beslenme, giyim
ve konut da dahil olmak tizere” ifadesine dayandirmis ve S6zlesmenin 12. Madde-
sinde diizenlenen en yiiksek saglik standartlarina sahip olma hakki, yeterli konut ve
yeterli beslenme haklariin da ayrilmaz parcasi olarak kabul edilmistir. Genel Yorum
15, suyu insan hakki olarak kabul eden temel uluslararasi belge olmasi nedeniyle,
hakk1 daha iyi anlamak bakimindan ayrintili incelenmelidir. Hakkin igerigi, normatif
yapisi, hakkin saglanmasi i¢in devletlere ve devlet dis1 aktorlere yiiklenen yiikiimlii-
litkkler bu Genel Yorum'da ortaya konusmustur. Bkz.: CESCR, General Comment No.
15; Tiikge gevirisi igin bkz.: Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1
Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yo-
rumlar Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
1981-2006, Derleyen ve Ceviren: UYAR, Lema, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2006, ss. 264-287. Ayrica Komite'nin, Genel Yorum 15 6ncesinde de saglik
ve yeterli yasam standard: haklariin su hakkinin dayanagi olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ornegin, 1995 tarihinde Komite tarafindan yaymlanan yillik ra-
porda; Mali’de ¢ocuk, bebek, anne 6liim oranlarimnin yiiksekliginden duydugu endi-
seyi ifade ederken saglik hizmetlerinin {ilke genelinde esit dagiimadigin belirtilmis-
tir. Komite'ye gore, hizmetlerin esit dagilmadigini gosteren durumlardan birisi de
suya erisimin sehir merkezinden uzak arazilerde sehir merkezine gore ¢cok daha dii-
siik oranda olmasidir. Bkz.: Committee on Economic Social and Cultural Rights
(CESCR), Annual Report, Report on its 10th and 11th Sessions, E/1995/22 —
E/C.12/1994/20, parag, 350.

General Comment, Parag. 2; Komite su hakkini tamimlarken yeterlilik, kalite, erisile-
bilirlik olmak {izere {i¢ temel unsur belirlemistir. Komite yeterlilik unsurunu temel
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olarak tanimlayan Genel Yorum 15'ten sonra BM, bir insan hakk: olarak

su hakkina yonelik destegine devam etmistir. Bu kapsamda onemli gelis-

melerden birisi, BM Insan Haklar1 Konseyi'nin "Insan Haklar1 ve Suya

Erisim" adli kararinda, su hakki ile ilgili gegmisteki tiim s6zlesmelere, yo-

rumlara, ¢alismalara atif yapilmasidir®. Bunu takiben 2010 yilinda, BM

Genel Kurul karar ile su ve sanitasyon hakki insan hakk: olarak kabul

edilmigstir®.

Su hakki bakimindan bu gelismelerle birlikte, BM'nin giintimiize

kadar bu konuda kose tas1 olan pek ¢ok onemli ¢alismas1 olmustur®. Su

34

35

36

olarak "Her bir kisi i¢in saglanan su miktar1 yeterli ve kisisel ihtiyaclarla, ev igi ihti-
yagclari igin siirekli olmalidir..." seklinde ifade etmistir ve su hakkinin icermesi gere-
ken bu sabiteye karsi, yeterli su miktarmin oraninin mevcut duruma gore degisebi-
lecegini belirtmistir. Kisinin gesitli ihtiyaglarini karsilayacak kadar mevcut olan su
miktar1 giivenilir olmadig; siirece kisi su hakkina sahip olmus olmaz. Komite'ye gore
su, insan sagligimi tehlikeye diisiirecek maddeleri ve radyoaktif atiklari igermedigi
siirece giivenilirdir. Giivenilir ve yeterli miktardaki su erisilebilir oldugunda hak
saglanmis olur. Su ve su ile ilgili hizmetlere ayrim yapilmaksizin, devletin yetkisi
altinda bulunan herkes tarafindan ulasilabilmesi anlamina gelen erisilebilirlik unsu-
runun ise dort boyutu vardir. Fiziksel erisilebilirlik, ekonomik erisilebilirlik, ayrim-
cilik yapmama, bilgiye erisim olmak iizere bu dort boyut birbiriyle ortiisiir. Ornegin,
halkin bilgisi dahilinde su servisi saglayiciligini iistlenen 6zel sirketin, gelir seviyesi
diisiik olan kisiler de dahil olmak iizere, herkesin 6deyebilecegi {icret karsiliginda su
hizmetini sehrin her bolgesine sunmasiyla su hakki tesis edilmis olur. Bkz.: General
Comment, parag. 12.

COLAKOGLU, Elif, “Emniyetli igme Suyu ve Sanitasyon Hakki”, Miilkiye Dergisi,
Cilt 35(272), 2011, s. 225; Hgﬂi karar i¢in bkz.: Human Right Council, "Human Rights
and Access To Water", Decision 2/104.

Bolivya'nin girisimiyle 2010 tarihinde su ve sanitasyonu insan hakki olarak kabul
eden BM Genel Kurulu Karar igin bkz.: UN General Assembly, The Human Right to
Water and Sanitation, A/RES/64/292, 2010.

Insan Haklar Yiiksek Komiserligi'nin 2007 yilinda yayimnladig1 suyun insan haklarini
kapsadigini igeren Raporu igin bkz.: Office Of The High Commissioner For Human
Rights, "Consultation On Human Rights And Access To Safe-Drinking Water And
Sanitation", 2007; BM Insan Haklar1 Konseyi'nin Bagimsiz Uzman olarak atadig1 Ca-
tarina de Albuquerque’nin 2010 y1linda su ve sanitasyon hakkinin biitiinliigiinii vur-
guladig1 ve ticari isletmelerin bu hakka kars: yiikiimliiliiklerinin olup olmadign ele
aldig1 Raporu igin bkz.: UN Human Right Council, Report of the independent expert
on the issue of human rights obligations related to access to safe drinking water and
sanitation, Catarina de Albuquerque, A/HRC/15/31, 2010; 2015 tarihinde BM’ye iiye
iilkeler tarafindan 2030 y1ilina kadar olan kalkinma politikasin belirlenmistir. Herke-
sin temiz suya ve sanitasyona erisim hakkinin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri arasinda oy birligi ile kabul edildigi bu karar i¢in bkz.: UN General
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hizmetine yonelik faaliyetlerin odak noktasini, kar elde etme amaci yerine
suyun insan hakki olarak kabul gormesine yoneltmek adina gosterilen
sOz konusu tiim ¢abalarin tesiri ve buna ek olarak 6zel sektorden bekle-
nen verimlilige, uzmanliga ve yeni yatirimlara erisilip erisilmedigi heniiz
net olmamasinin® etkisiyle; 2000'lerden itibaren kamunun 6zel sektérden
kontrolii geri almaya basladig1 goriilmektedir®. Ancak hala 6zel sektoriin
¢ok aktif rol aldig1 oldugu goriilmektedir®. Sirketler tarafindan, 6zelles-
tirmeler sayesinde tatli su siselenip satilmakta, devletlerin su sorununa
¢0zlim olarak gordiikleri baraj, boru hatti, su aritma sistemi, deniz suyu
aritma tesisleri isletilmekte, suya erisimin saglanmasi i¢in gerekli olan alt-
yap1 tesisleri saglanmakta, kaliteli su rezervlerine sahip olmak igin su
havzalari satin alinmaktadir®.

Nihayetinde; sinirli bir varlik olan suyun, verimli kullanilmasi ama-
ayla Ozellestirmelerin desteklenmesi veya Ozellestirme politikalarinin
tam aksine suyun kamusal varlik oldugu kabul edilmesi fark etmeksizin,
doga tarafindan insana sunuldugu ve yasamin vazgecilmezi oldugu her
zaman goz Oniinde bulundurularak insan hakki oldugu kabul edilmeli-
dir. Boylece, insan saglhigma uygun, herkes tarafindan erisilebilen ve

Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development,
A/RES/70/1, 2015; BM'nin Insan Haklar1 Konseyi gibi gesitli organlarinin giivenli
i¢gme suyu ve sanitasyon hakkina iliskin kararlarinda, raporlarinda 15. Genel Yorum
dahil olmak iizere, daha 6nce su hakkini ele alan belgelere atifta bulunmasi s6z ko-
nusu gelismelerdendir. Giivenli suya ve sanitasyona erisimin BM kararlarinda, yu-
karida bahsedilen 64/292 kararinda oldugu gibi, insan hakki olarak kabul edilme-
siyle; baglayici belge olmadig: iddia edilen ictihat niteligindeki Genel Yorum'da ta-
ninmasi nedeniyle bu hakkin baglayici olmadig: iddialari kesin olarak bertaraf edil-
digi sdylenebilir. Bu dipnotta bahsedilen bilgiler ve benzeri kararlar, ¢calismalar hak-
kinda bkz.: COLAKOCLU, s. 225; BARLOW, Maude, Our Right to Water: Assessing
progress five years after the UN recognition of the Human Rights to Water and Sani-
tation, 2015, https://canadians.org/publications/report-our-right-water-assessing-
progress-five-years-after-un-recognition-human-rights, Erisim Tarihi: 05.07.2020, ss.
4-5; Institute for Human Rights and Business, "More Than a Resource: Water, Busi-
ness and Human Rights", Londra, 2011, s. ; MURTHY, ss. 91-118.

37 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 78; PRASAD, s. 233.
3  LANGFORD, s. 470.

3 UN General Assembly, Human rights and the privatization of water and sanitation
services, A/75/208, 2020, Parag. 13-15.

4 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 54.


https://canadians.org/publications/report-our-right-water-assessing-progress-five-years-after-un-recognition-human-rights
https://canadians.org/publications/report-our-right-water-assessing-progress-five-years-after-un-recognition-human-rights
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karsilanabilen nitelikte su hizmeti sunularak herkesin giinliik su ihtiyaci
giderilmelidir.

II. Ozel Su Hizmeti Saglayicilarinin Miidahaleleri

Ozel su hizmeti saglayicilariin yukarida bahsedilen hizmetlerini
yerine getirirken evrensel insan hakk: olan temiz suya erisim hakkinin
saglanmasinda hukuki veya ahlaki sorumluluk amaci giitmeden ekono-
mik kaygilarla hizmetleri yerine getirdigi iddia edilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu uygulamayla; yolsuzluk, su iicretlerinin su hakkimin erisilebi-
lirlik ilkesini ihlal edecek sekilde yiiksek olmasi, su kesintileri, diisen su
kalitesine ve artan su kirliligi gibi sorunlar ile bireyin temiz suya erisim
hakkina miidahale edilmektedir*!.

Sirketlerin yeni pazarlar icin genelde giiney iilkelerindeki yoksul
topluluklarm bulundugu yerlerden aldiklar1 suyu, zengin Kuzey Ulkele-
rine sattig1 iddias1 s6z konusudur®?. Kuzey ile giiney iilkeleri arasinda Pa-
zar esitsizliginin oldugunu one siiren bu iddianmn dogru oldugu kabul
edilirse, giiney iilkelerindeki halkin ekonomik durumlari nedeniyle temiz
suya erisim hakk: kisitlandig1; bu kisitlamanin zengin tiiketiciye hitap
eden pazar elde etmek i¢in yapilmasi nedeniyle, temiz suya erisimin her-
kes tarafindan erisilebilir olmasini éngoren ayrimcilik yapmama unsuru-
nun yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Insan haklar1 sdylemi ile suyun metalagmasi arasindaki gerginligi
ifade eden 6nemli dava orneklerinden birisi ise Bechtel v Bolivia davasi-
dir®3. Yukarida bahsedildigi tizere 1990'larda Diinya Bankasi'nin, 6zelles-
tirmeleri dayatti1 hiikiimetler arasinda Bolivya Hiikiimeti de vardir. Bu
baski sonucunda Bolivya hiikiimeti iilkenin {iglincti biiyiik sehri olan
Cochabamba'daki kamusal su sistemi, kiiresel su sirketlerinden ABD
menseli Bechtel tarafindan yiiriitiilmesi {izere anlasma imzalayarak

4 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 78; SiRiN, s. 92.

2 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 105.

4 GREAR, Anna, Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate Legal
Humanity, Hampshire, Palgrave MacMillan, United Kingdom, 2010, ss. 192-194;
LANGFORD, s. 483; BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 124-126; Bechtel ve yatirim ortag:
Abengo ve Edison ile Bolivya hiikiimetine kars1 actig1 dava igin bkz.: Aguas del Tu-
nari SA v Republic of Bolivia, ICSID (Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarinin C6-
ziim Merkezi), Case No: ARB/02/3.



376 | Ars. Gor. Serife Sena POCANOGLU

ozellestirmistir*. Ozel su hizmeti saglayicisi olan Bechtel, altyap1 hizmet-
lerinin masrafin1 ¢ikarmak igin kisa siire iginde suyun fiyatin yaklasik
%300 arttirmistir®®. Bu durum, insanlarin bir kismmin temiz suya erise-
memesine; bir kisminin da suya yiiksek meblag 6dedigi icin saglik hak-
kindan, temel ihtiyac: olan beslenmeden vazge¢mesine neden olabilecegi
bilinmektedir. Bu sorunlara ¢éziim arayisinda olan halka, yagmur su-
yunu kullanmak icin dahi Bechtel'den {icretli izin alma sart1 getirilince
halkin artan tepkiler sonucunda gergeklesen ayaklanmaya kars: Bolivya
Hiikiimeti harekete gecti. Protestolar sonucunda Bechtel, 6zel su hizmeti
saglayiciligindan cekilmesi iizerine, Diinya Bankas:1 Grubu'nun bir par-
cas1 olan Uluslararasi Yatirrm Anlagsmazliklar1t Coziim Merkezi'ne bagvu-
rarak Bolivya hiikiimetinden zararmin tazminini istedi*’.Bu olay sirketle-
rin suya meta olarak baktigini ve bireylerin temiz suya erisimine nasil
miidahale ettiklerini gosteren 6nemli bir 6rnektir.

Ayni kapsamda bir baska 0rnek ise Mazibuko v the City of Johannes-
burg davasidir*®. Giliney Afrika'da Johannesburg sehrinin Phiri kasaba-
sinda gecilen 6n 6demeli su sayaci sitemine gore, her hanenin aylik ilk
6.000 litreden sonra 6zel su hizmeti saglayicisi olan Johannesburg Water
sirketinden, 6n 6demeli su satin almalar1 gerekmektedir®. Cogunlukla
yoksul, egitimsiz, issiz oldugu Mahkeme tarafindan da tespit edilen halk,
bu sebeplerle haftalarca suya erisememis; su ihtiyacin1 karsilamak igin
giivenli olmayan su kaynaklarma yoneldigi icin kolera salginina maruz
kalmis ve boylece bireylerin saglik hakki olumsuz etkilenmistir*®. Johan-
nesburg Water sirketi bu uygulama ile Genel Yorum 15'te su hakkinin

4 GREAR s. 192; LANGFORD, s. 483.
4 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 125; SiRiN, s.137.
46 BARLOW, Mavi Sozlesme, s. 125; GREAR, s. 192; PATHIRANA, Dilhara, "Privatisa-

tion of Water Resources and Human Rights", Sri Lanka Journal of International Law,
Cilt 16, 2004, s. 5.

7 GREAR, s. 194, PATHIRANA, s. 6; https://www.theguardian.com/soci-
ety/2006/jul/19/comment.guardiansocietysupplement, Erisim Tarihi: 12.12.2020.

4 GREAR, ss. 195-196; Mazibuko and Others v City of Johannesburg and Others, High
Court of South Africa, Case No: 06/13865.

4 High Court of South Africa, parag. 3

50 COLAKOCLU, Elif, "Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi'nin Su Hakki Karar1", Cag-
das Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 18(3), 2009, s. 56; INCE, s. 11; High Court of South
Africa, parag. 5.


https://www.theguardian.com/society/2006/jul/19/comment.guardiansocietysupplement
https://www.theguardian.com/society/2006/jul/19/comment.guardiansocietysupplement
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taniminda yer alan, herkesin kisisel ve ev i¢i kullanimi igin yeterli ve be-
deli 6denebilir suya sahip olma unsurlarini ihlal etmistir. 2006'dakasaba-
nin bes sakini tarafindan Johannesburg Belediyesine, Johannesburg
Water Limited'a, Su Isleri ve Orman Bakanligi'na dava agilmast ile Yiiksek
Mahkeme, bu ihlallerin var oldugunu belirtmistir>’. Mahkeme davalila-
rin, yoksullarin temel su ihtiyacini saglama gorevinden kagimamayaca-
g belirterek, ESKHS'ye taraf olmadig1 halde so6zlesmenin 11. ve 12.
maddesine ve Genel Yorum 15'e atifta bulunmusturs2.

1980'lerden itibaren Diinya Bankas: ve IMF'nin yapisal uyum prog-
rami1 kapsaminda bor¢ verdikleri iilkelere dayatmalar: sonucunda su hiz-
metlerinin saglanmasinda 6zellestirmeye kapilar1 agilan tilkelerden birisi
de Tiirkiye'dir®. Tiirkiye'de zamanla artan Ozellestirmelerle birlikte sir-
ketlerin su hakkina miidahaleleri giindeme gelmistir. Ozel su servisi sag-
layicilariin temiz suya erisim hakkina miidahalelerine yonelik elestiri-
lere bakildiginda hidroelektrik santrallerinin (HES) tartisildig1 goriilmek-
tedir. Diinyada son donemlerde yenilenebilir enerji {iretimine talep art-
makta, suyun giiciinden elektrik enerjisi iiretiminin saglanmasi i¢cin kamu
ozel ortakligiyla kurulan Hidroelektrik santralleri yayginlasmaktadir®.
Tiirkiye'de Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik ile nehirlerde enerji iiretim tesislerinin kurulmasi ve te-
sislerin isletilmesi 49 yilligina 6zel sektore devredilmistir®®. Bunlarin so-
nucunda bélgedeki halk, tarlasini sulamak icin dahi su kullanim hakkina

51 Sirket tarafindan yoksullara iicretsiz su tedarikinin sinirlandirilmas: ve 6n édemeli
su sayaci sisteminin uygulanmas: Anayasaya aykir1 ve yasadist bulunmustur. Bkz.:
High Court of South Africa, parag. 183; INCE, s. 12.

52 High Court of South Africa, parag. 35-37, 41. S6z konusu atifta; Genel Yorum'da yer
alan erisilebilirlik unsurunun, yalnizca fiziksel degil ekonomik erisilebilirlik anla-
mina gelmesinin sonucu olarak devletin, su hizmetinin yoksullara da saglanmasmda
yiikiimlii oldugunun iizerinde durulmustur.

53 YUCE, Nuran, "Tiirkiye’de Suyun Ozelle§tirilmesi ve Su Hakkiy," Sosyal Degisim
Dernegi Raporu, Istanbul, 2012, s. 12.

54 JLHAN, Akgiin, "Suya Erisim Hakkindan Suyun Akma Hakkina", Sivil ve Ekolojik
Haklar Dernegi, Tiirkiye'de ve Diinyada Su Krizi ve Su Hakki Miicadeleleri Raporu,
Istanbul, 2017, s. 32.

5% Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Raporu, “Su Raporu, Kiiresel Su Politi-
kalar1 ve Tiirkiye”, Ankara, 2009, s. 58.
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sahip olan sirketlere para 6demekte, boylece halkin hem suya erisim hak-
kina hem de su hakkinin dayandig: gida hakkina miidahale edildigi soy-

lenebilirs.

Ozel su saglayicilariin miidahaleleri, daha ¢ok yerel mahkeme-
lerde goriilen davalar olmak {izere, davalardan veya sahada yer alan sivil
toplum kuruluslarinin ¢alismalarindan tespit edilebilecegi gibi BM orgamni
olan ESKHK nin y1llik raporlarindan da tespit edilebilir.

A. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin
Yillik Raporlarinda Tespit Edilen Miidahaleler

Sozlesmenin denetim organlarindan olan ESKHK'nin uyguladig:
denetim usullerinden biri rapor usuliidiir. ESKHS m.16-25 hiikiimlerine
gore, Taraf Devletler s6zlesme hiikiimlerine uyma konusunda kaydettik-
leri ilerlemeleri ve insan haklarmin ihlal edilmesine yonelik aldiklar1 6n-
lemleri igeren raporlarin belirli periyotlarda, yetkili merciye sunmakta-
dirlar””. ESKHK ise Taraf Devletlerce sunulan bu raporlar: incelemekte,
inceleme sonucu yaptig1 degerlendirmeleri yillik raporlar halinde yayn-
lamaktadir. Boylece Taraf Devletlerce sdzlesmede yer alan haklarin sag-
lanip saglanmadigi, sozlesmede yer verilen yiikiimliiliiklerin gercekles-
mesinde ne 6l¢iide ilerleme kaydedildigi goriilmektedir®. ESKHK'nin bu
konuda yaptig: tespitler, devletlere yol gosterici niteliktedir.

Kiiresellesme ve devlet dis1 aktorlerin oynadigi roliin giderek artmasi ne-
deniyle Komite tarafindan, 6zel sektoriin sozlesmedeki haklar1 saglanma-
sina iligkin Taraf Devletlerin sorumluluklarini zamanla daha ¢ok ele alin-
dig1 sdylenebilir. Yillik raporlarda ¢ocuk isciligi ve giivenli olmayan ¢a-
lisma kosullari, kadin iscilere kars1 ayrimcilik sorunlar ifade edilmis, sen-
dika, saglik, yeterli yasam standard: hakki {izerinde sirketlerin olumsuz
etkileri oldugu belirtilmistir®®. Ancak 1993-2002 yillarinda yayinlanan ra-
porlardan erisilebilir olanlar incelendiginde, sirketlerin s6z konusu

56 YUCE, ss. 11-12; suhakki.org/2018/12/pulumurdeki-hes-projesi-yorenin-icme-sula-
rina-zarar-verecek/, Erisim Tarihi: 12.12.2020.

57 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, Cilt 1, 8. Basky, Legal Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 372.

% GEMALMAZ, s. 375.

% Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR), Annual Report on the
forty-sixth and forty-seventh sessions, E/2012/22- E/C.12/2011/3, Annex VI, parag. 1.
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olumsuz etkilerinden bahsedilmesine® ragmen su hizmetinin 6zellestiril-
mesine deginilmedigi tespit edilmistir. 2002'den itibaren Komite nin 6zel-
lestirmelere yonelik degerlendirmelerde bulundugu, 6zel su hizmeti sag-
layicilariin su hakkina miidahalelerini tespit ettigi durumlarda su hak-
kini agikga taniyan Genel Yorum 15'e atif yaptig1 gortilmiistiir. Asagida
Komite'nin yillik raporlarinda su hizmetinin 6zellestirilmesine iliskin yer

verdigi endiseler ve tavsiyelerden 6rnekler verilecektir.

Rusya Federasyonu'nun ilgili su yasasinda yapilan degisikliklere ve
yeni diizenlemelere gore, yeralt: kaynaklarinin ¢ikarilmasi gibi projelerin
gerceklesmesi i¢in 6zel sirketlerden lisans alinmasi gerekmektedir. Komi-
teye gore bu kural nedeniyle yerli halk, geleneksel ekonomik faaliyetlerini
yerine getirirken giivendigi suya erisim hakkinin kisitlanmasi ile karsila-
sacak; atalarindan gelen haklarindan mahrum birakilacaktir®!. Bu or-
nekte, geleneksel olarak kullanilan su kaynaklarmin kontroliiniin 6zelles-
tirilmesi nedeniyle suya erisim hakkina miidahale oldugu goriilmektedir.
Ayrica Komitenin, 6zel sirketlere lisans verilmeden 6nce yerli halkin 6z-
glirce bilgilendirilmesini ve halktan 6zellestirmeye iliskin onay istenilme-
sini 6nermesinden, su hakkimnin kullanimina iligskin etmenlerinden olan,
bilgiye erisilebilirligin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim Ge-
nel Yorum 15'e gore; su ve suyun yonetimi ile ilgili politikalardan su hak-
kinm kullanimi etkilenen bireyler ve gruplar, bu politikalara dair karar
alma stireclerine katilmalidir.

Kore Cumhuriyeti'ndeki siselenmis suyu ticarilestiren sirketin, ye-
rel halkin tarim ve igme suyu icin ihtiya¢ duydugu yeralt1 su kaynaklarmi
kullanmasindan dolay1 halkin bu kaynaklardan mahrum edilmemesi igin
Taraf Devletce gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nerilmistir®2. Bunun yaninda,
icerisinde kanserojen madde oldugu tespit edilen, 6zel sirket tarafindan
siselenmis sular hakkinda halki bilgilendirmenin devletin gorevi oldugu

6  CESCR, Annual Report, Report on its 12th and 13th sessions, E/1996/22-
E/C.12/1995/18, Ek V, parag. 30; Report on the eighteenth and nineteenth sessions,
E/1999/22-E/C.12/1998/26, 1. Boliim, parag. 74; Report on the twenty-fifth, twenty-
sixth and twenty-seventh sessions, E/2000/22 E/C.12/1999/11, 2. Boliim, parag. 270.

6t CESCR, Annual Report, Report on the forty-sixth and forty-seventh sessions,
E/2012/22-E/C.12/2011/3, 1. Boliim, parag.153.

62 CESCR, Annual Report, Report on the forty-second and forty-third sessions,
E/2010/22-E/C.12/2009/3, 5. Boliim, parag. 473.
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belirtilmistir. Boylece 6zel sirketin kanserojen madde igeren siselenmis
sularin satarak kaliteli temiz suya erisim hakkinn ihlal ettigi ortaya ko-
nulmustur®. Ayrica Komite, tilkenin ekonomik biiyiime hizinin, 6zellikle
dezavantajli ve marjinallestirilmis bireyler veya birey gruplari igin, eko-
nomik sosyal ve kiiltiirel haklarin daha fazla yerine getirilmesiyle esles-
mediginden endise duymaktadir. Raporda, su hizmeti de dahil olmak
tizere sosyal hizmetlerin yiiksek diizeyde 0zellestirilmesiyle dezavantajli
ve marjinallestirilmis bireylerin suya erisimde daha biiytik zorluklarla
karsilasabilecegi ifade edilmistir®.

Komite, Kenya'nin Nairobi Bolgesi'nde bulunan Kibera'da 6zel su hizmeti
saglayicilari tarafindan yapilan fiyatlandirmalarin Taraf Devletge kontrol
edilmesi gerektigini dnermistir®®. Bu oneriden; s6z konusu sirketin ayrim
gozetmeksizin herkes tarafindan karsilanabilir fiyata su hizmeti saglama-
dig1 anlasilmaktadir. Oysaki Genel Yorum'a gore su ve su ile ilgili her
turlii hizmetin masrafi, ticreti herkes tarafindan ddenebilir olmalidire®s.

Komite, Meksika'daki La Parot hidroelektrik baraj projesinden veya
bolgedeki biiyiik 6l¢ekli projelerden etkilenen yerli halkla proje dncesinde
usuliine uygun sekilde istisare edilmesinin; bilgilendirme sonrasinda ya-
pilan Ozellestirmeyle, ciftcilerin su hakki dahil olmak tizere halkin
ESKH'lerin giivence altina alinmasinin gerekliligini vurgulamistir®’. Ay-
rica bu olay esas alinarak, baraj projelerinde 6zellestirmelerin; yerli hal-
kin, miras aldiklar1 topraklarda kendi su erisimlerini planlamasini ve su-
yun dagitimini saglamasini engelleyerek Taraf Devletin, yerli halkin bu

63 E/2010/22-E/C.12/2009/3, 5. Boliim, parag. 473; Genel Yorum 15'te, Diinya Saglik Or-
giitii'niin Igme Su Kalitesi Rehber Ilkelerine atifta bulunarak, insan sagligini tehdit
edecek nitelikte mikro-organizmalar, kimyasal maddeler, radyoaktif atiklar1 icerme-
yen kaliteli su, su hakkmnin gereginin yerine getirlmesi icin gerekli unsur olarak kabul
edilmistir. Bkz. General Comment, parag. 12/b.

64 E/2010/22-E/C.12/2009/3, parag. 463.

65 CESCR, Annual Report, Report on the fortieth and forty-first sessions, E/2009/22-
E/C.12/2008/3, 4. boliim, parag. 383.

6  General Comment, parag. 12/c.

67 CESCR, Annual Report, Report on the thirty-sixth and thirty-seventh sessions,
E/2007/22-E/C.12/2006/1, 4. boliim, parag. 239.
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imkanlarmi giivence altina alma ytikiimliiliigtinii® g6z ardi etmesine se-

bep olabilecegi hatirlatilmalidir.

Komite, Fas'in kent merkezlerinde su hizmetlerinin 6zellestirilme-
sinden endise duymaktadir. Ozellestirmelerin gecekondu bolgelerinde
yasayan ailelere ek ekonomik yiik getirecegi ve boylece yoksullugun agir-
lasacag1 Komite tarafindan belirtilmistir®. Bu endisenin ifade edilmesi ile
0zel su hizmeti saglayicilarinin temiz suya esit erisim hakkina miidahale
etmesi Onlenmeye calisilmistir. Nitekim su hakki ayrim yapilmaksizin
herkese taninan bir haktir; suya iliskin yatirimlar, gecekonduda bolgele-
rinde yasayan halk gibi toplumun dezavantajli kesimi dikkate alinmaksi-
zmn yapilmamalidir”’. Genel Yorum'a gore bunu gozetmekle yiikiimlii kisi
devlet olsa da 6zel sirket, suya ekonomik bir mal olarak bakmasimin so-
nucu olarak kanaatimizce; imtiyazli kesime olanak tanimaya c¢alisirken

gecekondu halkini g6z ardi edecektir.

Komite, su kaynaklarini 6zellestirme projeleri nedeniyle, yerel hal-
kin giivenilir suya siirekli ve uygun fiyata erisiminin engellenmemesini,
Taraf Devlet olan Nepal’in buna yonelik 6nlemler almasini 6nermistir”.
Bu ve bunun gibi 6nerilerden, komitenin 6zellestirmeleri suya erisim hak-
kini tehdit edecek unsur olarak gordiigii sonucu ¢ikarilabilir. Ekvator hal-
kinin 6zgiirce bilgilenmeden, tam rizas1 olmadan dogal kaynaklarin cika-
rilmas1 imtiyazinin uluslararasi sirketlere verilmesi konusunda Ko-
mite’nin endisesi s6z konudur”. Ekvator’a ve yukarida bahsedildigi
tizere Rusya Federasyonu'na halk: bilgilendirme konusundaki yapilan
uyarilar dikkate alindiginda; Komite, 6zel su hizmeti saglayicilarinin
biinyesinde suya erisim hakkini ihlal etme tehlikesini barmdirdigmi dii-
stindiigii icin 6zellestirmenin halka dayatilmamas: gerektigini savunuyor
denilebilir.

6 General Comment, parag. 16/d.

6 E/2007/22-E/C.12/2006/1, 4. bdliim, parag. 285.

70 General Comment, parag. 13-16.

7t CESCR, Annual Report, Report on the twenty-fifth, twenty-sixth and twenty-seventh
sessions, E/2002/22-E/C.12/2001/17, 4. boliim, parag. 576.

72 CESCR, Annual Report, Report on the twenty-fifth, twenty-sixth and twenty-seventh
sessions, E/2005/22(SUPP), 4. boliim, parag. 278.
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Komitenin raporlarinda, raporlar Taraf Devletlere yonelik oldugu
icin Ozel su servisi saglayicilarinin miidahaleleri olaylar ekseninde ele
alinmaksizin dogrudan ihlale yonelik duyulan endiseler ve oneriler ifade
edilmistir. Sirketlerin miidahaleleri ayrintili verilmese de komitenin de-
gerlendirmeleri sonucunda, sirketlerin temiz suya erisim hakkina miida-
hale ettigi net olarak anlagilmaktadir. Ozellikle su ve su ile ilgili hizmet-
lere, ayrim yapilmaksizin devletin yetkisindeki herkes tarafindan ulasila-
bilmesi anlamina gelen erisilebilirlik unsurunun, ekonomik erisilebilirlik
ve ayrimcilik yapmama boyutunu ihlal ettigi goriilmektedir. Kiiresel-
lesme ile gittikge etkisi artan sirketlerin, su hakkina yonelik bu miidaha-
leleri karsisinda sorumluluklar: yok mudur? Bu soru ytiikiimliiliikler bas-

lig1 altinda cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.
III. ictihatlara Gore Ozel Su Hizmeti
Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri

Ozel su hizmeti saglayicilara su hakkina miidahalelerinden do-
lay1 yerel mahkemelerde ilgili devletin mevzuatina dayanilarak sorumlu-
luk yiiklenebilmektedir. Kurtuba sehrindeki diisiik gelirli ailelerin, Aguas
Cordobesas SA isimli 6zel hizmet saglayan sirkete 6deme yapamamasi
nedeniyle sirketin su teminini kesmesi {izerine ailelerin sirkete actig1 dava
bu duruma ornektir’>. Mahkeme, temiz suya erisimin engellenmesinin,
ozellikle yoksulluk i¢inde yasayanlar {izerinde, niifusun saghgina sayisiz
olumsuz etkisi oldugunu vurgulamistir’*. Mahkeme 6zel sirket ile devlet
yetkilileri arasinda imtiyaz s6zlesmesi olmas1 nedeniyle, suyun ticretsiz
olamayacagini belirtmekle birlikte, imtiyaz s6zlesmesi olsa dahi su hiz-
meti kamu yarari amaciyla yerine getirilmesini ongoren ilgili yasa geregi,
sirket tarafindan her haneye giinliitk minimum 200 litre su temin edilmesi
gerektigine karar vermistir’>. Mahkeme, yasalar1 gerekce gostererek

73 Quevedo Miguel Angel y otros c/Aguas Cordobesas S.A. Amparo davasi, Juez
Sustituta de Primera Instancia y 51 Nominacio'n en lo Civil y Comercial de la Ciudad
de Co’rdoba (ilk Derece Mahkemesi), 2002.

74 Water Lex, Wash United, The Human Right To Water And Sanitation In Courts
Worldwide: A Selection Of National, Regional And International Case Law, Cenevre,
2014, s. 81-82; WINKLER, Inga, "Judicial Enforcement of the Human Right to Water
— Case Law from South Africa, Argentina and India", Law, Social Justice & Global
Development Journal, Cilt 11, 2008, s. 10.

75 Water Lex, s. 82; WINKLER, s. 10.
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suyun ekonomik mal oldugunu ileri siirmiis olsa da herkesin temiz suya
erisim hakkinin giivence altina alinmas: gerektigini ifade etmistir.

Bir diger 6rnek ise 2001’de Nepal Yiiksek Mahkemesinde goriilen
bir davadir”. Bagvuranlarin, Nepal Su Tedarik Sirketinin kirli su sagladi-
gin1 ve su hizmeti saglamadig1 yerlerden de ticret aldig1 iddiasina kars:
s0z konusu sirket; sadece icilebilir su sundugunu, drenaj sistemini gelis-
tirmek igin adimlar attigini, sizintiy1 6nlemek igin 6nlemler aldiginm iddia
etmistir””. Mahkeme, olaganiistii yargi yetkisi altinda delil toplayamaya-
cag1 veya degerlendiremeyecegi gerekgesiyle davay: reddetmekle bir-
likte, kararinda kurumun sirketlere iliskin yasa uyarinca saf igme suyuna
diizenli olarak erisim saglama yiikiimliiliigli oldugunu vurgulamistir.
Ayrica mahkeme, sirketin hesap verebilir ve sorumlu hale gelmesi igin
yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligini ifade etmistir”s.

Ozel su sirketi saglayicilarinin faaliyetlerine karst su hakkini gii-
vence altina alacak simirli sayida olan yerel diizenlemeler, goriildigii
iizere devletin insan haklarini koruma, sayg1 duyma ve yerine getirme
ylkiimliliigiinden kaynaklidir. Oysaki devletlerin, devlet-dis1 aktorlerin
insan haklarinmi kétiiye kullanmasimndan korumaya ¢alisan yiikiimliiliik-
leri sinirh olmasi nedeniyle su hizmeti saglayicilari, devletin yiikiimliilii-
glinii yerine getirmesine ragmen, su hakkini ihlal etmeye devam edebilir.
Bunlar dikkatte alinip devletin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinden ba-
gimsiz olarak igletmelerin, su hakkina miidahalelerinden dogacak sorum-
luluklarina yonelik yumusak hukuk kurallar1 ortaya konulmustur.

A. Ozel Su Hizmeti Saglayicilarinin Su Hakkina

Yonelik Yiikiimliiliiklerinin Diizenlenmesi Siireci

Ikinci Diinya Savasi'nda agiga gikan siddet ve yikimin sebebiyle ge-
rek ulusal gerekse uluslararas: diizlemde meydana gelen tahribatin tekrar
etmesini Onleme arayisi sonucunda insan hak ve Ozgirliiklerinin

76 Prakash Mani Sharma and Others v Nepal Water Supply Corporation and Others,
WP 2237/1990, 2001.

77 Water Lex, s. 181.
78 Water Lex, s. 182-183.
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uluslararasi alanda korunmasi stireci baglamistir”. Tahribata, cesitli ide-
olojileri savunan devlet otoriteleri neden oldugu i¢in insan hak ve 6zgitir-
litkklerinin korunacag1 6zne, devlet olarak belirlenmistir®. Bu amag dog-
rultusunda bazi bildiri ve Onerilerden sonra insan haklarinin ilk kez
actkca BM sartina konu olmasindan bu yana ayni cizgi takip edil-
mis;"...farkli ideolojiler ve kiiltiir ¢evrelerince uzlasmaya varilmis asgari
ortak alan olarak..." tanimlanan Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ta-
raflar, birey/halk/grup ve devletler olarak kabul edilmistir®!.

Ulusalistii insan haklarmin normatif standartlarinin olusmasinda
ve bu standartlarin uygulanmasinda devletler aktif rol oynar. Ancak in-
san haklar1 belgelerinin tiretimi siirecinde, 6zellikle seffafligin korunma-
sinda 6nemli rol oynayan devlet-dis1 aktorlerden olan uluslararasi orgiit-
lerin de devletler kadar etkili oldugu goriilmektedir®2. Kiiresellesmenin et-
kisiyle yalnmizca uluslararas1 orgiitler degil, gesitli devlet-dis1 aktorler de
insan haklar1 hukukunun kapsaminda zamanla etkili olmustur. Ozellikle
cokuluslu sirketlerin insan haklarim ihlal etmesi nedeniyle, devlet-dis:
aktorlerin insan haklarina dair hak ve ytiikiimliiliiklere sahip olmas: tarti-
silir hale gelmistir®.

Konumuz kapsaminda, uluslararasi veya ulusal sirketlerin faaliyet-
lerine bakildiginda; sirketler ekonomik kalkinma ve topluluklarin sosyal
gelisimleri tizerinde yeni is imkanlar1 olusturarak veya yeni yatirimlar ya-
parak olumlu etki saglayabilirler. Fakat, biitiin ticari igletmelerin, boyut-
lar, yerel ya da uluslararasi alanda faaliyet gostermeleri, kamu ya da 6zel
olmalar1 fark etmeksizin, medeni ve siyasi haklardan ekonomik, sosyal ve

7 CLAPHAM, Andrew, Human Rights: A Very Short Introduction, 2. Baski, Oxford
University Press, United Kingdom, 2016, s. 20-23; GEMALMAZ, s. 3.

80  DERICILER YUCEL, Ozge, "Sirketlerin Insan Haklarma ili@kin Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi ve Temellendirilmesi Sorunu: Saygi Gosterme Sorumlulugu Ne Yiikler?",
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 6(11), 2018, s. 60.

81 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar:t Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, Cilt 2, 8. Basky, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 539.

82 GEMALMAZ, Cilt 2, s. 540,544: Geleneksel anlayisa gore, insan haklar1 devletlerin
keyfi miidahalelerine karsi koymak amacr ile gelistigi icin Ulusaliistii Insan Haklar1
Hukukuna iligkin s6zlesmelerin taraflar1 devletlerdir, boylece devletlerin s6zlesme-
den kaynaklanan sorumluluklar1 vardir.

8 SHAW, Malcolm N., International Law, 8. Bask, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2017, s. 197.
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kiilttirel haklara kadar tiim insan haklar1 tizerinde olumsuz sonuclara se-
bebiyet verebilmektedirlers.

Bu olumsuz etkiler sirketlerin insan haklar1 kapsaminda sorumlu-
luklarma dair tartismalara neden olmustur. Insan haklarinin ihlalinden
dogan bu tiir sorumluluklar geleneksel olarak hiikiimetlere ait olarak go-
riilse de sirketlerin sebep oldugu ihlaller, 1990'larin ortasindan bu yana
ticari isletmelerin sorumlulugu iizerine tartigsmalara yol agmistir®. Ulus-
lararasi diizeyde, isletmelerin insan haklar1 sorumluluklariin kapsamini
belirlemek ve isletmeleri olumsuz insan haklari etkilerine yol agan faali-
yetlerinden sorumlu tutma yollarini arastirmak i¢in bazi1 yumusak hukuk
kurallar1 getirilmistir®. Ancak sirketlerin yiikiimliiliiklerinin ahlaki ze-

minde oldugu goriilmektedir.

8 BERNAZ, Nadia, Business and Human Rights: History, Law and Policy-Bridging the
Accountability Gap, New York, Routledge, 2017, s. 1-2; Bernaz, bu olumsuz etkilerin
hem sirket i¢cinde hem de disinda meydana gelebilecegini belirtmis; sirket ici etkiler
bakimindan dernek kurma 6zgiirliigii, kotii ¢calisma kosullari, zorla galistirma, gocuk
is¢iligi ve 6zel hayata saygi ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi seklinde
ornekler vermistir. Sirketlerin, yerli halki madencilik veya baska bir endiistriyel pro-
jeye yer agmak i¢in arazilerini terk etmeye zorlayarak kisilerin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi; miisterilerin kisisel bilgilerini ifsa ederek veya satarak gizlilik hakkini ihlal et-
tigi, tliketici haklari tizerinde olumsuz etkiler dogurdugu; faaliyetleriyle verimli top-
raklar1 veya suyu kirleterek onlar i¢in ¢alismayan bireylerin saglik veya suya erisim
haklarimni ihlal ettigi goriilmektedir.

85 WETTSTEIN, Florian, GIULIANI, Elisa, SANTANGELO, Grazia D., STAHL, Gunter
K., "International Business and Human Rights: A Research Agenda", Journal of
World Business, Cilt 54(1), 2019, s. 55.

86 Oncelikle igletmelerin faaliyetlerine yonelik goniilliiliik temeline dayali, hukuki bag-
layiciligt bulunmayan ve izleme mekanizmasi igermeyen ilkeler ve standartlar geti-
rilmistir. Daha sonra toplumsal organ olan sirketler insanlarin hayatlarimi etkileyen
giiclii kurumlar olduklar: i¢in topluma karsi ahlaki yiikiimliiliikleri hukuksal zemine
tasinmaya galisilmistir. Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin BM Genel Sekreterliginden,
¢okuluslu sirketlerin insan haklarina etkilerinin arastirilmasini talep etmesi {izerine
bu siire¢ baglamistir. Olusturulan komisyon 1990 yilinda Taslak Normlar olugturma-
sina ragmen ¢esitli anlasmazliklar nedeniyle devam edilmedi. Cokuluslu sirketlere
iliskin komisyon, Uluslararas: Yatirim ve Ulus-asir1 Sirketler Komisyonu olarak ye-
niden adlandirilarak calismalar yapmistir. 1999'da BM Kiiresel Pakti (UN Global
Compact) kurulmus, 10 temel ilke kabul edilmistir. Kiiresel Ilkeler sirketlere hukuki
degil, ahlaki yiikiimliiliikler yiiklemesi nedeniyle, [lkeler sirketler arasinda popiiler
hale gelse de insan haklar1 savunucular tarafindan elestirilmistir. 2003 yilinda ¢oku-
luslu sirketlerin ve diger ticari kuruluslarin insan haklarim iliskin sorumluluklarmi
diizenleyen Taslak Normalar Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul
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BM giintimiizde, sirketlere goniillii ahlaki rehberlikten 6te bir sey
sunulmasimi savunmaktadir. Ancak sirketlerin yiikiimliiliiklerini deger-
lendirebilmek icin bu tespitin arka planina bakmak gerekir. Ticari sirket-
lerin ytiikiimliiliikleri basliginda ele alinan stirece bakildiginda sirketlerin
insan haklaria yonelik sorumluluklar: hakkinda yapilan ¢alismalar, sir-
ketler tizerinde Kiiresel Ilkeler ile birlikte etki olusturmaya baslamistir de-
nilebilir?”. Kiiresel Ilkeler kapsaminda, CEO Water Mandetta gibi su yo-
netiminin siirdiirtilebilirligi konusunda ortaklasa eylem planlar1 yapilmis
olsa da Kiiresel Ilkeler sadece goniilliiliik esasina dayalidir, hukuki so-
nuglar dogurmamaktadir®s.

Devlete kars1 bireyi korumak i¢in var edilen insan haklar1 hukuku-
nun, yiikiimliiliikler bakimindan devlet dis1 aktorlere dogru genisletil-
mesi yoniindeki egilimler sonucunda sirketlere ahlaki ytiikiimliiliiklerin
yaninda hukuki yiikiimliiliiklerin de verilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmis-
tir®. 2008 yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi, BM Is ve Insan Haklar1 Ozel
Temsilcisi John Ruggie tarafindan gelistirilen Koruma, Saygi Duyma ve

edilmemistir. Bu girisim ozellikle ¢okuluslu sirketler tarafindan elestirilmis ve
2004 'te terk edilmis olsa da 2004'ten 2011'e John Ruggie'nin bu dogrultudaki ¢alisma-
larma olumlu katkilar saglamistir. Boylece, Ruggie tarafindan tanmitilan 'Birlesmis
Milletler Is ve insan Haklari Ilkeleri' 2011 yilinda Birlesmis Milletler'de kabul edil-
mistir. Bu ilkeler uluslararasi bir antlasma statiisiine sahip olmasalar da tiim isletme-
leri ve tiim insan haklarin kapsayan bir dizi evrensel standart olusturarak isletmele-
rin sorumluluklar1 bakimindan atilmis en 6nemli adimlardan biridir. Yumusak hu-
kuk kurallar1 olan, tiim igletmeleri ve tiim insan haklarini kapsayan bu ilkeler, konu-
muz kapsaminda 6zel su hizmeti saglayicilarinin yiikiimliilitkleri bashg: altinda ay-
rintih olarak ele alinacaktir. Bkz.: DEVA, Surya, BILCHITZ, David, Human Rights
Obligation of Business-Beyond the Corporate Responsibility to Respect?, Cambridge
University Press, New York, 2013, ss. 5-7; WETTSTEIN vd., s. 55-56; Kiiresel ilkeler,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles, ~Erisim Tarihi:
01.07.2020.
87 Institute for Human Rights and Business, s. 5.

8  CAN, Ozan, YUCEL, Recep, "Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi Teme-
linde Sirketlere Kars1 insan Haklarinin Korunmas: Hakkinda Somut Oneriler", Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 35(2), 2019, s. 3.

8  YILDIRIM, Engin, “Sirketler ve Insan Haklari: BM Is Hayat1 ve Insan Haklari Rehber
Ilkelerinin Elestirel Degerlendirilmesi", Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu
VI, Istanbul, Petrol—i@ Yayinlari, 2014, s. 4.


https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles

Ozel Su Hizmeti Saglayicilarinin Su Hakkina Yonelik Yiikiimliiliikleri | 387

Telafi Edici Coziim Uretme cergevesini®® oybirligiyle kabul etmistir. Cer-
ceve, insan haklari ile ilgili devlet gorevlerini ve kurumsal sorumlulukla-
rini1 hukuki bir sekilde ortaya koyar; ayrica hem devletlerin hem de islet-
melerin insan haklar1 ihlali magdurlari igin etkili ¢oziimlere erisim sagla-

mak zorunda olduklarini teyit eder®'.

2008 yilinda BM Insan Haklar Konseyi, Ozel Temsilciden, Koruma,
Saygt Duyma ve Telafi Edici Coziim Uretme gercevesini isler hale getirecek
yol gosterici ilkeler gelistirmesini istemistir®2. 2011'de Insan Haklar1 Kon-
seyi tarafindan, Ozel Temsilci John Ruggie'nin hazirladig1 'Is Diinyas1 ve
Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler’ kabul edilmistir®. Ayrica BM Bagim-
siz Uzman Catarina de Albuquerque, giivenli igme suyuna erisim ve sa-
nitasyona iliskin insan haklar1 yiikiimliiliikleri meselesi tizerine olan ra-
porunda 6zel su saglayicilarmin yiikiimliiliiklerini ele almistir®. BM Ozel
Raportorii Léo Heller ise, 2020 BM Genel Kurulunun 75. oturumuna ilis-
kin tematik raporunda 6zel sektor katiimina ve giivenli i¢gme suyu ve sa-
nitasyona yonelik insan haklarini ¢alismaktadir®. Bu calismalar ticari

%  UN Human Right Council, “Business and Human Rights: Towards Operationalizing
the ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework”, Report of the Special Representative
of the UN Secretary-General on the issue of human rights and transnational corpora-
tions and other business enterprises, John Ruggie, A/HRC/11/13, 2009.

9 Institute for Human Rights and Business, s. 11.

%2 UN Human Right Council, Report of the Special Representative of the UN Secretary
General on the issue of human rights and transnational corporations and other busi-
ness enterprises, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing
the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, John Ruggie,
A/HRC/17/31, 2011, s. 3.

%  Ruggie'nin gergevesi, devletlerin insan haklarin1 koruma yiikiimliligiy; sirketlerin
insan haklarina sayg: gosterme sorumlulugu, hakki ihlal edilenlerin telafi edici ¢o-
ziimlere erisimi olmak {izere {i¢ temel konuyu igerir. Bk.: A/HRC/17/31, s. 6; Rehber
ilkelerin kabulii, insan haklarma iligkin ticari sirketlerin sorumluluklarimin niteligini
ve kapsamini tanimlama yoniinde 6nemli bir adimdir. Ayrica su ve sanitasyonla il-
gili sorumluluklara da 151k tutmaktadir. Bkz.: Institute for Human Rights and Busi-
ness, s. 12.

% UN Human Right Council, Report of the independent expert on the issue of human
rights obligations related to access to safe drinking water and sanitation, Catarina de
Albuquerque, A/HRC/15/31, 2010.

%  HELLER, Léo, Online consultation on private sector participation and the human
rights to safe drinking water and sanitation,https://www.ohchr.org/Documents/Is-
sues/Water/Conceptnote_online_consultation.docx, Erisim Tarihi: 20.08.2020.
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sirketlere hukuki yiikiimliiliik yiiklemeye en yakin calismalardan olmasi
nedeniyle, 6zel su saglayicilarinin temiz suya erisim ve sanitasyon hak-
kina iligskin yiikiimliiliikleri bu ¢alismalar 1s1g1nda ortaya konulacaktir.

B. Sayg1 Gosterme Sorumlulugu

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore devletin insan haklarina
yonelik sayg1 gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimlaligii vardir.
Ozel su ve sanitasyon servisi saglayicilarinin ise sadece saygi duyma so-
rumlulugu vardir. Bir isletme su ve sanitasyon hakkinin gerceklestirilme-
sinde aktif bir rol oynamay sectiginde, hakka sayg1 gosterme sorumlu-
lugu vardir; koruma ve yerine getirme gorevi yoktur®. Ticari sirketlerin
insan haklarina dair ytikiimliiliikleri tartismasi daha ¢ok kiiresellesme ve
hesap verilebilirlik nedeniyle ¢ok uluslu sirketlere odaklanmis olsa da bu
calismalar ile getirilen yiikiimliiliikler orta biiytikliikteki ulusal sirketler
ve kiigiik 0lgekli isletmeleri de kapsamaktadir®”.

Tim ticari isletmelerin insan haklarina saygi gostermesinin iki
onemli noktas1 vardir®s:

“1. Sirketler bagkalarinin haklarini ihlal etmekten kaginmalidir.

2. Sirketler, yer aldiklar faaliyetlerin insan haklarina olumsuz et-
kilerini arastirmal1 ve ortadan kaldirmalidir.”

Bu 6nemli noktalar Kiiresel Ilkelerde iki temel ilke olarak goriilmek-
tedir. Sirketler insan haklarin1 desteklemeye ve gelistirmeye yonelik
baska yontemler de uygulayabilirler. Ancak Ruggie, bunlarin sayg1 gos-
termeyi yeterince saglamayacagini belirtmistir®.

Bagkalarinin haklarini ihlal etmemesi, ilk akla gelen sekliyle, sir-
ketlerin olumsuz insan haklar etkileri doguracak veya dogmus olan
olumsuz etkilere katki yapacak faaliyetlerle insan haklarini ihlal etmeme-
sidir. Bunun yaninda, sirketlerin is iligskilerinden dogabilecek insan hak-
lar1 ihlallerinden kaginmasi da bagkalarinin haklarimi ihlal etmemesinin
kapsamindadir'®. Bu dogrultuda sirketler, is ortaklarinin da hak

%  A/HRC/15/31, parag. 21-22.

7 A/HRC/15/31, parag. 24.

% Institute for Human Rights and Business, s. 31.
% A/HRC/17/31, Prensip 22.

10 YILDIRIM, s. 10.
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ihlallerinden kaginmalari i¢in ortaklarini tesvik etmelidir. Hakki ihlal et-
memek sirketler igin sadece pasif bir sorumluluk degildir, 6zel su hizmeti
saglayicilarmin isyerinde ayrimailikla miicadele politikas1 benimsemesi
gibi pozitif ylikiimliiliikler de gerektirir'?!. Baskalariin haklarmin ihlal
edilmemesi icin Rehber Ilkelerde yer alan Onerilerden birisi, sirketlerin
insan haklar1 politika taahhtidii ilan etmesidir?2.

Bagkalarmin haklarina zarar vermemenin somutlasmis hali, sirket-
lerin faaliyetlerinin ve iliskilerinin insan haklarina etkilerini tespit etme,
bunlar1 énleme ve ¢6zmesi anlamina gelen gerekli 6zeni gosterme (due
diligence) yiikiimligiidiir'®. Devlet tarafindan sirketlere gerekli 6zenin
gosterilmesi yiikiimliiliik olarak yiiklenmese dahi sirket, gerekli 6zeni
gostermelidir'®.

1. Politika Taahhidi

Rehber Ilkeler; isletmelerin siireclerine ve prosediirlerine insan hak-
larini nasil entegre etmek istediklerini beyan etmelerini, insan haklarma
yonelik risk ve etkilerini raporlamalarini gerekli gormektedir. Insan hak-
lar1 politika bildirimi, sirketin en ist kademesince onaylanmis; ilgili uz-
manlarin tavsiyelerinden beslenmis; sirketin personelinden, is ortaklarin-
dan ve diger taraflardan insan haklari ile ilgili beklentilerine yer vermis
olmalidir'®. Ozel su hizmeti saglayicilari faaliyete gecmeden 6nce devlet-
lerle miizakere ve sdzlesme siireci olmaktadir. Bu siireglerde devletler te-
miz suya erisim hakkini saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerinden kagin-
mak istediginde dahi 6zel su hizmeti saglayicilari, devletin insan haklar
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini zayiflatacak taahhiitlerden devleti
kagindirmasi gerekir!.

101 UN Right Council, "Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and
Human Rights," Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises,
John Ruggie, A/HRC/8/5, 2008, parag. 55.

102 A/HRC/17/31, Prensip, 15-16.

103 A/HRC/17/31, Prensip 15; YILDIRIM, s. 11.

104 Institute for Human Rights and Business, s. 31.

105 A/HRC/17/31, Prensip 16.

106 Institute for Human Rights and Business, s. 34.
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5.000’den fazla sirket bu ilkeler dogrultusunda insan haklarina say-
giy1 taahhiit etmesine ragmen ¢ok azinin insan haklar1 entegrasyonunda
ilerleme gosterdigi tespit edilmis;'””. Rehber ilkeler uluslararas: diizlemde
onay aldig1 i¢cin bu oranin artacag: timit edilmektedir. Ttim isletmeler; ko-
ruma, saygi gosterme ve yerine getirme gercevesince politika taahhiidiinii
insa ederken, uluslararas: hukukta agik¢a taninan su ve sanitasyon hak-
kin1 gbz oniinde bulundurmalidir.

2. Gerekli Ozeni Gosterme

Politika taahhiidiiniin yani sira, ticari sirketler, olumsuz insan hak-
lar1 etkilerini tespit etmek, onlemek, azaltmak ve nasil ele alindigin1 agik-
lamak i¢in, insan haklari ile ilgili gerekli 6zeni gostermelidir'®. Saygi gos-
terme yilikiimliiliiglinii operasyonel hale getiren gerekli 6zeni gosterme-
nin Ruggie’ye gore ii¢ boyutu vardir. Tk boyutu, sirketlerin acik ve seffaf
olan insan haklar1 politikalarini kabul etmeleri; ikincisi, sirket faaliyetle-
rinin insan haklari etkilerinin degerlendirilmesi; {iglinciisii, sirketin kiil-
tiirli ve sistemi icinde insan haklar1 degerlerinin benimsetilmesi ve yay-
ginlastirilmasidir. Gerekli 6zeni gosterme siireci politika, etki degerlen-

dirmesi, entegrasyon ve performans takibinden olusur.

Sirketlerin faaliyetlerinin ve faaliyetlerine bagh iliskilerinin, insan haklar:
tizerindeki potansiyel ve fiili olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi ge-
reklidir. Insan haklari etki degerlendirmeleri sirketin dlgegine, sektore,
ulusal diizene baglh olacaktir'®. Etki degerlendirilmesi hem faaliyete gec-
meden 6nce hem de faaliyetleri esnasinda yapilmalidir.

Su ve sanitasyon hizmetinin devredilip devredilmeyecegi karari,
ihale ve s6zlesme siireci devlet tarafindan genel bir strateji ile belirlenme-
lidir. Bu siirecler demokratik, katilimc1 ve seffaf olmali;; miizakere siire-
cinde sirket tarafindan taahhiit edilen politikalarin, planlanan projelerin
temiz suya erisim hakkinin gerceklesmesi tizerindeki potansiyel olumsuz
etki degerlendirilmesi yapimalidir'®®. Komite raporlari

107 Institute for Human Rights and Business, s. 21: CEO Water Mandate’e imzaca tilke-
lerden yalnizca {icte birinin politikalar1 6zellikle su hakk: iizerine olmas: bu duru-
mun gostergesidir.

108 A/HRC/17/31, Prensip 17.

109 A/HRC/8/5, parag. 61.

1o A/HRC/15/31, parag. 34, 36, 43.
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degerlendirildiginde, kentsel kesim ile kirsal kesim arasinda temiz suya
erisim oraninda biiyiik fark oldugu goriilmiistiir. Sirketin miizakere sii-
recinde hedefledigi projelerin, ayrimcilik yapilmaksizin herkesin temiz
suya erisme hakkina etkisi degerlendirilmelidir. Sirketin faaliyetleri esna-
sinda da potansiyel ve fiili olumsuz etkilerini tespit edecek degerlendirme
yapilmalidir. Ornegin 6zellestirme sonu sirket tarafindan yeralt kaynak-
lar1 ¢ikarilmasi igin yerel halkin geleneksel ekonomik faaliyetlerini yerine
getirirken giivendigi temiz suya erisim hakk: engellenmemelidir. Yine
BM'nin, 6zellestirmelerin insan haklar1 agcisindan olumsuz sonuglar do-
gurdugunu ileri siiren, ilgili raporunda; 6zellestirmelere iliskin diizenle-
melerde ve sozlesmelerde genel olarak etki degerlendirmesine yer veril-
meyerek insan haklarmin ihlaline yol agildig ifade edilmistir'!!. Sozles-
melerde bunlar dikkate alinmamasi sonucunda, 6zellestirmelerin Gzel-
likle yoksullar tizerindeki etkileri gibi hususlarin siirekli olarak izlenme-
mesinin dezavantajli gruplarin haklarinin ihlal edilmesine neden olacag1
yukaridaki orneklerde acik¢a goriilmektedir.

Sayg1 gosterme yiikiimliiliigiinde en ¢ok problem, entegrasyon sii-
recinde meydana gelmektedir. Ciinkii sirketin ticari kaygilar: ile insan
haklarma yonelik taahhiitleri celisebilir. Ancak kisi temiz suya erisemedi-
ginde yasam hakki dahil olmak {izere pek ¢ok hakki tehlikeye diisebile-
ceginden dolay1 6zel su hizmeti saglayicilarinin, hicbir kosulda bu gelis-
kiyi yasamadan su ve sanitasyon hakkini éncelemesi gerekir. Ozel su en-
diistrisinin bu misyonuna ragmen, endiistri su hakkina yonelik taahhiit-
lerde bulunsa da, diinyanin herhangi bir yerinde yapilan kamu-6zel su
hizmet devri sozlesmesinde insan haklarina atifta bulunulmadigi, ka-
muya acik sekilde ortaya konulmadig: iddia edilmektedir!2. Bu iddia,
bahsedildigi gibi insan haklara saygi gosterme yiikiimliiliigiinde en ¢ok
problemin entegrasyon siirecinde yasandigini dogrulayabilir.

11 Extreme Poverty and Human Rights, A/73/396, Parag. 31; Raporda, 6zellestirmelerin
ozellikle yoksullar iizerindeki olumsuz etkileri {izerinde durulmus ve buna yonelik
¢6zlim Onerilerinde bulunulmustur.

112 Institute for Human Rights and Business, s. 34: Entegrasyon siirecinde yasanilan bu
problem; Bagimsiz Uzman Albuquerque tarafindan, diger hizmetlerin 6zellestirilme-
sine nazaran su hizmetinin 6zellegtirilmesinde daha karmasik bir siire¢ yasandig1 be-
lirtilerek ifade edilmistir.
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Insan haklarina saygi duymanin kurumsal sorumlulugu agik uglu
ve daimi bir sorumluluktur. Ozel su hizmeti saglayicisi, hiikiimetle anlag-
mis olsa bile, insan haklar1 {izerinde olumsuz bir etkisi olmadigindan;
olumsuz etkilere etkin ¢oziimler buldugundan emin olmak igin operas-
yonlarini periyodik olarak gozden gegirmelidir!®s. Ornegin Ozel su hiz-
meti saglayicilari, bireylerin temiz suya ekonomik olarak erisimini sagla-
malidir. Su hizmetinin {icretlendirilmesi uygun fiyatl olmal; sabit ticret-
lendirme olmaksizin tiiketime dayali olmali; esnek 6deme planlar: sunul-
mali; 6demesini gergeklestiremeyenlerin su hakki kesintiye ugramamali-
duir.

Devlet su ve sanitasyon hakkinin saglanmasi igin gerekli ytikiimlii-
litkklerini yerine getiriyor olsa dahi, 6zel su hizmeti saglayicilarinin eylem-
leri veya eylemsizlikleri bireylerin temiz suya erisim hakkinin ihlal edil-
mesi icin yeterli olabilir. Ozel su hizmeti saglayicilarinin faaliyetleri, diger
ticari sirketlerin faaliyetlerinin aksine, dogrudan insan haklarmnin yerine
getirilmesi ile ilgili olmasindan miitevellit, 6zel niteliklerle karakterize
edildigi icin su servisi saglayicilar1 gerekli 6zeni gosterirken bazi husus-
lara dikkat etmelidir''*. Bu noktada hem 06zel su hizmeti saglayicilarina
hem de devletlere rehber olacak standartlar sunlardir:

- Seffaf ve demokratik karar almay1 garanti altina almak

- Teklif verme ve miizakere siirecinde gii¢ asimetrilerinin ele alin-
masi

- En fakir ve marjinallestirilmislere ulasilmasi

- Uygun fiyatl hizmetlerin saglanmasi

- Odeme yapamama durumunda baglanti kesilmelerini énleme

- Hizmet kalitesinin saglanmasi

- Diizenleme kapasitesinin ve uygulamanin saglanmasi
- Izleme ve takip kapasitesinin saglanmasi

- Etkili sikayet mekanizmalarinin olusturulmas:

- Yolsuzlugun giderilmesi”’115

113 Institute for Human Rights and Business, s. 36; A/HRC/15/31, parag. 63.
14 A/HRC/15/31, parag. 28-29.
s A/HRC/15/31, Parag, 30.
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Bu hususlar, sayg1 gosterme yiikiimliiliiglinii yerine getirmek igin
gerekli olan politika taahhtidiinii ve gerekli 6zeni gostermeyi kapsar. Bu
standartlar Ozellestirmeye iliskin s6zlesme miizakerelerinde, stzlesme
kabul edildiginde, uygulandiginda olmak iizere, su hizmetinin 6zellesti-
rilmesinin biitiin asamalarinda dikkate alinmalidir''. Standartlarin Genel
Yorum 15'te yer alan su hakkinin normatif igerigi ile Ortiistiigli goriilmek-
tedir. Nitekim standartlar uygulandig: takdirde sirketler, bireylerin su
kullanimini etkileyen her tiirlii kararin alinmasi siirecine katilabilmesine;
bireylerin fiziki ve ekonomik olarak temiz suya erisebilmesine; ayrim ya-
pilmaksizin, hakkaniyet ilkesi gozetilerek herkes i¢in su hakkinin geregi-
nin yerine getirilmesine; kaliteli ve siirekli olarak suya erisilebilirligin sag-
lanmasina; hak ihlali olmasini 6nlemekle birlikte, oldugu takdirde ihlal-
lerin magdurlarmin biitiin uygun telafi imkanlarindan faydalanmasina

hizmet edecektir.
3. Telafi Edici Coziim Uretme

Ozel su hizmeti saglayicisi, insan haklarma yonelik politika taahhii-
diinde bulunsa ve hatta gerekli 6zeni gostermek i¢in biitiin gereklilikleri
yerine getirse dahi, temiz suya erisim hakkini ihlal edebilir. Béyle bir du-
rum tespit edildiginde tek basina veya diger aktorlerle, oncelikle soz-
lesme yaptig1 devlet olmak {iizere, is birligi yaparak; kamu ve 6zel sek-
torde yer alan farkli kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglayarak ¢o-
ziim lretmelidir'’”. Ancak bilinmektedir ki; yolsuzlugun ¢ok yaygmn ol-
dugu bir durumda veya bagimsiz bir yargi sisteminin bulunmadig1 hal-
lerde s6z konusu uluslararasi diizenlemelerin uygulanmas: zayiflatila-
caktir. Bu nedenle kotiilesen hizmetler, karsilanmamis performans stan-
dartlari, haksiz tarife artislari, yetersiz sosyal politikalar veya diger ihlal-
lerden devletin ve sirketlerin sorumlu tutulabilmesi icin hesap verilebilir-

lik ve etkili ¢dztimlerin varlig esastir.

Etkili ¢oztimlere erigim icin adli, idari, yasal ve diger uygun aragla-
rin kullanilmas gerekliligi Rehber Ilkeler Prensip 25'te ifade edilmistir.
Rehber ilkelere gore 6zel su hizmeti saglayicilary; sirketin faaliyetleri ne-
deniyle temiz suya erisim hakki olumsuz etkilenen veya ihlal edilen

16 A/HRC/15/31, parag. 32-55.
17 A/HRC/17/31, Prensip 22; A/HRC/15/31, parag. 57.
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bireyin, bu durumun telafi edilmesi i¢in bagvurabilecegi, devletin meka-
nizmalariyla veya yargi sistemi ile ¢atismayan, etkin!® sikayet mekaniz-
malarmni olusturmalidir. Eger olumsuz etki, is iliskisi iginde bulundugu,
ortak oldugu bir sirketten kaynaklaniyorsa, burada ilgili sirketten yal-
nizca hak ihlaline neden olan veya insan haklarin tehdit eden diger sirket
tizerindeki is iliskisinden dogan etkisini kullanmasi beklenir!*°.

Betchel v Bolivia davasinda oldugu gibi siirecin sonunda Anayasal
diizenlemelerle ¢oziim getirilen su hakki miicadeleleri degerlendirildi-
ginde, 6zel su hizmeti saglayicilariin temiz suya erisim hakkini olumsuz
etkiledigi durumlarda, genelde sirket tarafindan telafi edici ¢oziimlerin
sunulmadigi, bu nedenle halkin devlet miidahalesini talep ettigi sdylene-
bilir.

Ozel su hizmeti saglayicilarinin insan haklarina yonelik yiikiimlii-
litkklerini iceren bu diizenlemelere bakildiginda sirketlerin insan haklarim
ihlal ettiginde magdurlarin, ilgili devletin sirketin denetlemesini talep
edebilmek gibi dolayli merciiler disinda, pek ¢ok iilkede dogrudan sirkete
kars1 bagvurabilecegi bir mercii olmadig1 goriilmektedir. Telafi edici ¢6-
zum {iretilmesi i¢in sikayet mercileri veya yargisal diizenlemeler ilgili ¢a-
lismalarda Onerilmistir. Ancak bu husus sirketlerin ve devletin takdirine
birakildigi icin ilkeler, sirketin yiikiimliiliigii konusunda baglayicilik tes-
kil etmemektedir. Buna ragmen uluslararasi hukuk nezdinde su hakkina
miidahaleyi engelleyebilecek en etkili ve uygulanabilir olanlarin ele ali-
nan belgeler oldugu sdylenebilir. Rehber Ilkeler ve Albuquerque’nin ra-
poru, ulusal ve uluslararas: diizeyde uzlasma olusturarak baglayici yasal
diizenlemelere ilham olabilir.

SONUC

Suyun hayatimizdaki éneminden 6tiirii, su kaynaklarinda yasanan
sorunlar nedeniyle, devletler gerek ulusal gerekse uluslararas: 6lgekte su
ve sanitasyona iliskin birtakim kurallar ve standartlar olusturmuslardair.
Suyun ticari bir meta m1 yoksa insan hakki mi oldugu bu kurallar

118 Su hizmeti saglayicilar: tarafindan olusturulan sikayet mekanizmalari, mesru, erisi-
lebilir, dngoriilebilir, adil, seffaf, haklarla uyumluy, siirekli 6grenmenin kaynagi ol-
dugu; katilim ve diyaloga dayandig: takdirde etkin bir mekanizma olacaktir. Bkz.:
A/HRC/17/31, Prensip 31.

119 YILDIRIM, s. 13.



Ozel Su Hizmeti Saglayicilarinin Su Hakkina Yonelik Yiikiimliiliikleri | 395

olusturulurken tartisilmis ve tartisilmaya devam etmektedir. Bireyin el-
verisli yasam standartlarina sahip olabilmesi igin gerekli olan suyun insan
hakki olmas1 yoniinde miicadeleler siiregelmistir. Suyun dolayl yoldan
insan hakki olarak taninmasinin gegmisi eskiye dayansa da agikga insan
hakki olarak taninmasi 2002 yilinda ESKHK tarafindan gergeklesmistir.
ESKHK’nin Taraf Devletlere, Sozlesmedeki haklarin nasil saglanacagi ko-
nusunda yonlendirme yaptigi Genel Yorumlar'in 15"incisinde su hakki
acikca ifade edilmistir. Genel Yorum 15, kendisinden sonra gelen insan
haklar1 belgelerine ilham olmustur. Su ve sanitasyonun insan hakki ola-
rak taninmasina iliskin BM Karar1 basta olmak iizere, Ulusiistii Insan
Haklar1 Hukuku belgelerinde su hakki, Genel Yorum 15’e yapilan atif-

larla giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.

Su ve sanitasyon insan hakki olarak taninmasina ragmen IMF gibi
Uluslararas: Kuruluslar ¢ikarlar1 dogrultusunda, suyun meta olarak ka-
bul edilmesi igin gerekli kamuoyunu olusturmaya calismistir. Ozellikle
gelismemis tilkelerde basarili sonuca ulasan bu goriisiin sahipleri, suyun
0zel sirketler tarafindan saglanmasimin yolunu a¢gmistir. Su hizmetinin
0zel sirketler tarafindan saglanmasi ve bunun karsiliginda bireylerden
bedel alinmas1 anlamina gelebilecek 6zellestirmelerle birlikte sirketlerin,
bireylerin temiz suya erisim hakkina yonelik miidahaleleri meydana gel-
mistir.

Geleneksel insan haklar1 anlayisinin amaci bireyin, devletin keyfi
miidahalelerinden korunmasi oldugu igin ilgili sozlesmelerden dogan
ytikiimliiliikler sadece devletlere yoneliktir. Ancak 6zel su hizmeti sagla-
yiclarmin faaliyetlerine bakildiginda; su hizmetinin herkese ve 6denebi-
lir bedelle sunulmamas: hali basta olmak iizere, bireylerin temiz suya eri-
sim hakkimnin sirketlerce ihlal edildigi goriilmiistiir. Su hizmeti 6zel sir-
ketlerce saglandiginda dahi, Taraf Devletlerin Genel Yorum 15 kapsa-
minda sorumluluklar1 devam etmektedir. Taraf Devletler sayg: duyma,
koruma ve yerine getirme yiikiimliiliigli geregince, sirketlerin olas1 mii-
dahalelerini engellemeli ve mevcut miidahalelerine telafi edici ¢6ziim
tiretmelidir. Ama kiiresellesme ile birlikte sirketlerin devletler tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, bunun yeterli olmadig1 goriilmiis; sirketlere
birtakim ytiikiimliiliikler yiiklenmesi amaciyla ¢alismalara baslanmistir.
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Bu konuda yapilan ¢alismalar uzun siire goniilliiliik temelinde ilerlemis-
tir.

Sirketlerin yiikiimliiliiklerin ahlaki zeminden c¢ikarilarak hukuki
zemine taginmasi, 0zellikle BM Bagimsiz Uzmanlarinin raporlari ile sag-
lanmaya galisiilmaktadir. Bu raporlar ekseninde degerlendirme yapildi-
ginda, sirketlerin yiikiimliiliiklerinin temelinde saygi gosterme ytikiim-
liltigli oldugu goriilmektedir. Sayg: gosterme ytikiimliiliigii; politika ta-
ahhtidii, gerekli 6zeni gosterme ve telafi edici ¢oziim {iretme olmak iizere
¢ yiikiimliiliik ile somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Ozel su hizmeti sagla-
yics1 bu yiikiimliiliikleri, hizmet devrine iliskin s6zlesmeden 6nce, s6z-
lesme esnasinda ve faaliyetleri boyunca dikkate almalidir. Bununla bir-
likte, sirketin temiz suya erisim hakkini ihlal etmesi sonucunda telafi edici
¢Ozlim tiretmesi ylikiimliiligi dikkate alindiginda, sirketlere sadece ne-
gatif degil pozitif yliktimliiliikler de yiiklendigi soylenebilir. Ancak bu
ylkiimliiliikler yumusak hukuk kurallar1 oldugu i¢in baglayici degildir.

Devletlerin, koruma ytikiimliiliigiinii yerine getirip sirketleri goze-
tim ve denetim altinda tutmasi oldukca 6nemlidir. Ozel hukuk kisilerinin,
devletin aracilig1 olmaksizin, dogrudan temel haklara riayet etmesi ge-
rektigini ileri siiren dogrudan etki teorisi, Anayasamizda oldugu gibi,
bazi anayasalarda temel alinmistir'?. Bu teori dikkate alinarak su hakki-
nin temel hak oldugu y6niinde anayasal diizenlemeler yapilmasi, hak ih-
lallerine kars1 ¢oziim olarak ileri siiriilebilir. Ele alian somut olaylarda
da Anayasal diizenlemelerin olumlu tesiri goriilmektedir. Ancak devlet-
ler tarafindan, temel haklarin 6zel hukuk kisilerine etkisi hakkinda farklh
gorlislerin uygulanmasina'?; uluslararasi1 sirketlerin, ekonomik giig
odaklarinin ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki etkin giiciine bakildi-
ginda, anayasal diizenlemelere ek olarak, s6z konusu uluslararasi diizen-
lemelerin baglayici nitelik kazanmasi ve uluslararas1 hak arama mercile-
rinin kurulmasi daha sistematik ¢oziimler sunabilir. Ozel su hizmeti sag-
layicilarinin suyu meta olarak gormesi nedeniyle, temiz suya erisim hak-
kina yonelik miidahalelerine duyarsiz kalmasmin engellenmesi icin su

120 BELLING Detlev W., INCE Nurten, "Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk Hi§kilerine Etkisi ", Legal Hukuk Dergisi, Cilt 12(137), 2014, s. 7, 37-43.

21 Age, ss. 3-59.
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hizmeti saglayan tiim sirketlerin uyacag: ytikiimliiliikler getirilmelidir.
Ozel sirketlerin su hakkina yonelik yukarida ortaya konulan miidahale-
leri ve 6zellestirmelerin insan haklarini olumsuz etkiledigine yonelik tes-
pitler g6z 6niine alindiginda, sirketlerin su hakkina olumsuz etkilerinden
kaginmalarini saglayacak mekanizmalarin, hesap verilebilirligin yaygin-
lagmasi igin ilgili uluslararasi ¢alismalar hukuken baglayici olacak sekilde
gelistirilmelidir. Bu sayede, devletler ve sirketler el birligi ile su hakkimnin
ihlal edilmesini dnleyecek ve ihlallere kars: telafi edici ¢oziimler tiretilme-
sini saglayacaktir.
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