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CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ACISINDAN
1982 ANAYASASI’NIN 152. MADDESININ 1. FIKRASINDA
YER ALAN “MAHKEME” KAVRAMI

Ars. Gor. Dr. Eylem BAS”

Oz

1982 Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, itiraz yoluna mahkeme basvurabilir.
Ancak Anayasa’da mahkeme kavramiin tanimimnin yapilmadig goriilmekte-
dir. Bu nedenle itiraz yoluyla denetimde mahkeme kavramindan neyin anla-
silmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahke-
mesi’nin mahkeme kavramina iliskin yaklasimi dogrultusunda, ceza muhake-
mesi hukukunda itiraz yoluna basvurabilecek yargi yerleri degerlendirilmekte-
dir. Bu kapsamda isminde mahkeme kavrami ge¢memesine karsin, yargilama
makami olarak gorev yapmakta olan sulh ceza hakimliginin, infaz hakimligi-
nin, Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin ve de Yargitay ceza dairelerinin
itiraz yoluna bagvurabilecek yarg: yerleri arasinda degerlendirilmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin de Yiice Divan sifatiyla bak-
tig1 davalar bakimindan mahkeme olarak kabuliiniin gerekliligi {izerinde du-
rulmaktadir.
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THE CONCEPT OF “COURT” IN PARAGRAPH 1 OF ARTICLE
152 OF THE 1982 CONSTITUTION IN TERMS OF CRIMINAL
PROCEDURE LAW

Abstract

According to Article 152 of the 1982 Constitution, court can apply for an objec-
tion. However, it has seen that the concept of court isn’t defined in the Constitu-
tion. In this study, having regard to the approach of the Constitutional Court to
the concept of court, the jurisdictions that can apply for objection in the criminal
procedure law are examined. In this context, although the conception of court
isn’t mentioned in its name, it is explained that; the offices of judge of peace,
offices of judge of execution, the criminal chambers of the regional courts of
justice, and the criminal chambers of the Court of Cassation should be conside-
red among the jurisdictions that can claim of unconstitutionality. Also, it is
emphasized that the Constitutional Court should be regarded as a court hearing
a case in terms of the cases it deals with, as the Supreme Criminal Tribunal.

Key Words

Criminal Procedure Law ¢ Constitutional Jurisdiction ® Claim Of Unconstituti-
onality ® Court ® Tribunal

GIRiS
1982 Anayasasi (Ay.) madde (m.) 152 uyarinca itiraz yoluyla dene-
time!, goriilen davanin karara baglanmasiyla ilgili olarak, uygulanacak

1 KIRATLI, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara 1966, s. 35.
Doktrinde itiraz yoluyla denetim i¢in somut norm denetimi, (bkz. GOZLER, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Bs., Bursa 2018, s. 444; iBA, Seref/KILIC, Abbas,
Anayasa Yargist Dersleri, 3. Bs., Ankara 2019, s. 86; AZAKLI, Murat, Cumhurbag-
kanligi Kararnamelerinin Somut Norm Yoluyla Denetlenmesi, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 79; KAYA, Seyithan, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cerge-
vesinde Anayasa Yargis: ve Bireysel Basvuru, 1. Bs., Ankara 2018, 69) dolayisiyla
iptal davasi, (bkz. YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 8. Bs, Ankara 2020, s. 103) ya da def’i yolu ile denetim ifadeleri de kullanilmak-
tadir. Esasinda denetlenen norm somut degil, soyuttur. Ancak uygulama bunu so-
mutlagtirmaktadir. Bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi, Ankara 1996, s. 132. Ay. m. 152'de yer alan diizenlemeye bakildi-
ginda bunun teknik anlamda def’i olmay1p, itiraz oldugu goriilmektedir. Zira def’i,
sayet taraflarca bir davada ileri siiriilmemisse, mahkeme bunu kendiliginden dik-
kate alamaz. itirazdaysa mahkeme taraflarca ileri siiriilmeyen savunma olanaklari-
n1 kendiliginden dikkate alir. Anayasaya aykiriligin bir dava esnasmnda ileri siiriil-
mesi, kamu diizeni ile ilgilidir. Bu kapsamda goriilmekte olan bir dava esnasmnda
taraflarca anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilmese dahi dava mahkemesi bunu
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bir kanun veya Cumhurbaskanhigi kararnamesinin hiikiimlerini? anaya-
saya aykir1 goren ya da taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddia-
smin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme tarafindan basvurulabilir.
Bu kapsamda hangi yarg: yerlerinin Anayasa Mahkemesi (AYM) tara-
findan mahkeme olarak kabul edildigi ve AYM'nin kendisini bir mah-
keme olarak kabul edip etmedigi, boylece anayasaya aykiri oldugunu
diisiindiigti bir hitkmii kendiliginden inceleyebilme yetkisinin bulunup
bulunmadig1 gibi hususlar giindeme gelmektedir.

Mahkeme kavrami iginde degerlendirilemeyen yarg: yerlerinin is-
temlerinin, itiraz yoluyla ongoriilen kosullara uygun olup olmadiginin
tespit edilmesinde bir eleme yani ilk inceleme s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda AYM'nin faaliyeti sistem ici kap1 bekgiligine benzetilmek-
tedir®. AYM'ye itirazda bulunan yarg: yeri, sayet mahkeme niteliginde
degilse, ilk inceleme asamasinda basvuranin yetkisizligi yoniinden iptal
isteminin reddine karar verilmektedir.

Bu calismada, ilk 6nce genel olarak mahkeme kavramina deginile-
cek ve bu kavram icinde degerlendirilmesi gereken olmazsa olmaz hu-
suslar incelenecektir. Ardindansa ceza muhakemesi hukukunda itiraz
yoluyla denetim bakimindan “mahkeme” kavrami tizerinde durulacak-

kendiliginden ileri siirebilir. Bkz. FEYZIOGLU, Turhan, Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara 1951, s. 55-56; TEZiC, Erdogan, Anayasa
Hukuku, 16. Bs., Istanbul 2013, s. 245-246; TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi,
1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Bs,, Istanbul 2013, s. 51; DE-
GERLI, Yavuz Selim, Anayasa Yargisinda On Denetim, 1. Bs, Ankara 2020, s. 63.
Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen yasa hiikiimleri, AYM’ye gonderildiginde, go-
riilmekte olan dava, kural olarak AYM'nin kararini vermesine kadar askiya alindi-
gindan, bu denetim anayasaya aykirilik itirazi olarak da nitelendirilmektedir. Bkz.
KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargisy, 4. Bs,, Istanbul 2007, s. 85-86. Bunun tek-
nik anlamda itiraz olmadig}, iptal davasinin agilmasini istemek anlaminda oldugu
da belirtilmektedir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 103, dp. 6. Ancak 6216 sayili
AMKYUHK m. 3/1-b’de AYM'nin gorev ve yetkileri iginde, Ay. m. 152'ye gore
mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen isleri karara baglamak, gos-
terilmistir.

2 Ayrica, Ay. gegici m. 21’de belirtilen sartlar: tasiyan kanun hitkmiinde kararname-
ler bakimindan da itiraz yoluyla denetimin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bkz.
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bs, Bursa 2018, s. 1070, s. 1071.

3 UNSAL, Artuk, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (“Siyasal Sistem” Teorisi Agisindan
Tiirk Anayasa Mahkemesi), Ankara 1980, s. 142-143.

4 AYM, 1992/12 E. 1992/7 K. 18.2.1992 T. (21227 say1l1 13.5.1992 tarihli Resmi Gazete)
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tir. Bu kapsamda isminde mahkeme ifadesi gecmeyen ancak yargilama
makami olarak gorev yapmakta olan sulh ceza hakimliginin, infaz
hakimliginin, kanun yolu denetiminde gorev alan 6rnegin Bolge Adliye
Mahkemesi ceza dairelerinin ve de Yargitay ceza dairelerinin itiraz yo-
luna basvurabilecek yarg: yerleri arasinda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi hususu incelenecektir. Ardindan ceza muhakemesi huku-
kunda bazi ayriks:1 durumlara yer verilecektir. AYM'nin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gorevli olup olmadigini incelemesi hususu {tize-
rinde durulduktan sonraysa, Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar baki-
mindan kendisini mahkeme olarak goriip gormedigi hususu degerlendi-

rilmeye ¢alisacaktir.
I. MAHKEME KAVRAMI

Mahkeme®, genis anlamda yargilama faaliyetinin gerceklestigi
yerdir®. Yargilama, bir diger ifadeyle kaza, devletin belli makamlarinca
taraflara gortislerini bildirme imkan1 saglanmak ve de devletin egemen-
ligine dayanmak suretiyle bir olaymn hukuk normlar1 bakimindan du-
rumuyla ilgili olarak uyusmazhgm hukuka uygun, kesin, yerine getiri-
lebilir ve g6z onitinde tutulabilir bir kararla sona erdirilmesidir. Yargi-
lamayla, muhakemeyse aym sey degildir. Nitekim muhakeme iddia,

5  Bu kavram etimolojik olarak hiikiim kdkiinden tiiretilmistir ve genel olarak hiikiim
verilen, muhakeme yapilan yer anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. ARSLAN, Rama-
zan/TANRIVER, Siiha, Yarg: Orgﬁtﬁ Hukuku, Ankara 1996, s. 3. Turk Dil Kuru-
mu’nun sozliigiinde bir hakimden veya bazen savci ve hakimlerden olusan bir ku-
rulun, yarg: gorevini yerine getirdikleri yer, yarg: yeri, yargievi, mahkeme kapist
seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. TURK DIL KURUMU, Turkge Sozliik, 11. Bs., An-
kara 2011, s. 1605. Tiirk Hukuk Liigati'ndaysa devletge, objektif hukuk kurallarma
gore, kaza tevzii ve yetkisi ile vazifelendirilmis olan merciler seklinde tanimlanmis
olup bu mercilerin vazifelerini, kullanilan kaza hakkinin cinsi ve mahiyetine gore
bir veya birden fazla hakimden olusan heyetler halinde gegeklestirecekleri belirtil-
mektedir. Bkz. TURK HUKUK KURUMU, Tiirk Hukuk Liigati, 3. Bs., Ankara 1991,
214. Bagka bir hukuk sozliigiindeyse devlet tarafindan gorevlendirilen ve adalet
dagitimi isiyle ugrasan makam; yargilik, yargilama yeri seklinde tanimlanmaktadar.
Bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk SozIigii, 9. Bs. Ankara 2005, s. 763.

6 ATALI Murat/ERMENEK, Ibrahim/UNAL KAYA, Hilal, Yarg: Orgiitii, 3. Bs.,, An-
kara 2020, s. 25.
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savunma ve yargilama seklindeki {i¢ gdrevden meydana gelen kolektif
bir faaliyet olup, yargilama muhakemenin pargasidir”.

Yargi islevinin tanimlanmasiyla ilgili olarak ilki organik ya da sek-
li; digeriyse maddi anlamda olmak iizere iki ayrimdan bahsetmek
miimkiindiir. Organik ya da sekli anlamda yarg: islevi, mahkemelerin
her tiirlii faaliyetini ifade etmekteyse de mahkemelerin her faaliyeti yar-
gisal nitelikte degildir®. Maddi anlamda yarg: isleviyse, soyut hukuk
kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yargisal usullere
uyulmak suretiyle somut bir olaya uygulanmasidir®. Nitekim Ay. m. 138
geregince, yargl yetkisinin kullanilmasi ya da fonksiyonunun yerine
getirilmesi, ¢oziimlenmesi istenen uyusmazlikta taraf olmayan ve
uyusmazhigin taraflarindan tiimiiyle bagimsiz bulunan yerlere aittir'.

Anayasa’nin bir¢ok maddesinde mahkeme kavramina yer verilmis
olup', bu kavram s6z konusu maddelerde ayni anlamda ve mahkeme

kavraminin yerlesmis anlamini ifade etmek tizere kullanilmistir'?. Ancak

7 Yargilama kavrami, yarmaktan gelmekte olan yargi yani karar ile uyusmazligm
yarilmasi, bir diger anlamiyla ¢oziilmesidir. Bkz. KUNTER, Nurullah, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bs., Istanbul 1989, s. 5-6, 13,
123-126.

8 Bu kapsamda 0rnek olarak kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi gibi
hususlar verilebilir.

9 ARSLAN/TANRIVER, s. 3; KEYMAN, Selahattin/TOROSLU, Haluk, Hukuka Giris,
5. Bs. Ankara 2012, s. 174.

10 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Bs., Ankara 2013, s. 12.

11 Ornek olarak Ay.m. 9, m. 15, m. 19, m. 28, m. 29, m. 36, m. 37, m. 69, m. 84, m. 85,
m. 90, m. 104, m. 135, m. 138, m. 139, m. 140, m. 141, m. 142, m. 146 ila m. 155, m.
158, m. 159, gegici m. 11, gegici m. 12, gegici m. 18, gegici m. 19, gegici m. 20, gegici
m. 21 ve m. 177 verilebilir.

12 Nitekim Ay. m. 145 yiiriirlitkten kalkmadan evvel, askeri yarginin askeri mahkeme-
ler ve disiplin mahkemeleri tarafindan ytiriitiilecegi, bu mahkemelerin; asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli
olduklar1 diizenlenmisti. AYM, 1970/29 sayili kararinda, disiplin mahkemelerini
“"Mahkeme"” deyimi Anayasa'min birtakim maddelerinde gecer. 7., 132., 133., 134., 135,
151. maddelerde oldugu gibi. Anayasa koyucunun, "mahkeme” deyimini degisik maddelerde
degisik anlamlarda ve Ozellikle “mahkeme” kavranumn yerlesmis hukuki niteligi digina ¢i-
kartarak kullandi$1, soz gelimi 151. maddesindeki “mahkeme” deyimiyle "138.” maddesin-
deki "mahkeme” deyiminin ayri ayri terimler olabilecegi diisiiniilemez. Kaldi ki disiplin
mahkemeleri Anayasa'min 138. maddesiyle hukuki anlamda mahkeme niteligini kazanmig
bulunmaktadir” gerekgesiyle mahkeme olarak kabul etmekteydi. AYM, 1970/6 E.
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hem Anayasa’da hem de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da (AMKYUHK) mahkeme

kavrami tanimlanmamustir. Her ikisinde de!* mahkeme ifadesine yer

verilmekle yetinilmis, baska herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir'.

Bu kavramin i¢ini AYM, doldurarak,’®> hangi yerlerin bu kapsamda ka-

bul edilecegini belirtmistir.’® Bu nedenle, konu hakkindaki belirleyici

olgiitiin AYM'nin kararlar1 oldugu soylenebilir. Bir anlamda hangi yarg:

yerlerinin maddede yer alan mahkeme kavrami iginde diistiniilecegi,

hangilerininse diisiiniilemeyeceginin tespitinin yalnizca AYM'ye ait bir

yetkiymis gibi diistiniilmesi de miimkiindiir'”.

15

16

17

1970/29 K. 4.6.1970 (13851 sayili 31.5.1971 tarihli Resmi Gazete). Ayn1 yonde bkz.
ESEN, Selin, iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi'nin Yaptig1 ilk In-
celeme, Ankara 1996, s. 69. Aksi yonde bkz. BASLAR, Kemal, Anayasa Yargisinda
Mahkeme Kavramy, 1. Bs., Ankara 2005, s. 79.

Ay. m. 152/1"de ve 6216 sayilt AMKYUHK m. 40/1’de

Yine hem Ay. m. 152'nin (bkz. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, Ankara 2011) hem de 6216 sayilt AMKYUHK
m. 40'in gerek¢esinde mahkeme kavramindan neyin anlasilmas: gerektigi belirtil-
memistir. Bkz. ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDA KANUN TASARISI iLE ANAYASA KOMISYONU RA-
PORU (1/993), Donem: 23 Yasama Yili: 5 TBMM (S. Sayisi: 696). Yine bu tanima
6216 sayih AMKYUHK'nin yiiriirlitkten kaldirdig: 2949 sayih AMKYUHK’da da
yer verilmemistir. Bkz. 18220 sayili 13.11.1983 tarihli Resmi Gazete. 2949 sayili
AMKYUHK'nin yiiriirlitkten kaldirdig 44 sayith AMKYUHK nin hazirlik ¢alisma-
larindaysa bu Kanun’daki m. 24iin, 1961 Anayasasi m. 151’e paralel olarak diizen-
lendigi, 1961 Anayasasi’'nda mahkeme ifadesi kullanildigindan tasarida da bu ifa-
denin aynen korundugu ve bu ifadenin adli, idari ve askeri yargiya dahil mahke-
meleri ifade ettigi kadar derece mahkemelerini de ifade ettiginden bu hususlarin
ayrica metne eklenmesinin diisiiniilmedigi belirtilmistir. Bkz. MILLET MECLISI
TUTANAK DERGISI, Dénem: 1, C. 4, Toplantt: 1, S. Sayist: 54, s. 5.

ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi,
Ankara 1966, s. 23.

Ornegin AYM 1987/23 sayil kararinda “Bir merciin yargi mercii sayilabilmesi icin
yargisal usul uygulamas: ve yargisal karar vermesi yeterli olmayip ayni zamanda bu mer-
ciin bagimsizliga ve karar verenlerin de "hakimlik teminati”na sahip olmas1” gerektigini
belirtmistir. Bkz. AYM, 1987/8 E. 1987/23 K. 24.9.1987 T. (19673 sayil 23.12.1987 ta-
rihli Resmi Gazete). AYM'nin benzer gerekgelere yer verdigi bir diger karar1 icin
bkz. AYM, 1966/16 E. 1966/28 K. 27.6.1966 T. (12493 sayil1 2.1.1966 tarihli Resmi Ga-
zete)

BASLAR, s. 150.
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Mahkeme kavramimin esasinda bilinebilir bir kavram olarak dii-
siiniilmesinden ziyade anayasa yargisma 6zgii bir anlamimin oldugu
belirtilmelidir. Aksi yondeki tutum, anayasa yargisiin gelisimi ve temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi yoniindeki gabalar1 sonugsuz birakabi-
lir. Buna karsin, anayasanin pek ¢ok hiikmiinde yer alan mahkeme kav-
raminin, metne bagl kalmnarak agiklanabilecegi, zira metnin ¢ok agik ve
bagka tiirlii yorumlamaya olanak vermedigi ve lafzi yorumdan sapilmak
suretiyle farkli yorum tekniklerine bagvurmanin olagan yorum ilkeleri-
ne aykirilik olusturacagi da belirtilmektedir'®. Ancak anayasada yer alan
kavramlarin yorumunda metne asir1 baglilik, sayet anayasa yargismin
temel dinamikleriyle gelisiyorsa, anayasa yargisiyla amaclanana zarar
verir®. Bu kapsamda mahkeme kavramimin anlaminin tespitinde ¢ikis
noktasi, anayasa yargisinin temel amacit olmalidir. Yani amagsal yorum
yapilmalidir®. Zira hareket noktasini, anayasayla nasil bir temel amacin
gludiildiigi olusturmalidir?'. Temel amag, anayasanin istiinliigtiniin ve
biitiinliigiintin korunmasi, islerliginin saglanmasi, temel hak ve 6zgiir-
likklerin korunmasiyla hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesidir?2.
Anayasanin istiinliigii*?® ve hukuk devleti ilkesi, insan haklarma aykiri-
lik tastyan normlarin iptalini gerektirir?.

AYM'nin mahkeme kavramina iliskin yaklasimi, yapilan isin bir
yargilama isi olup olmadigima 6nem vermedigi, yargilama yerinin mah-

18 BASLAR, s. 3-4, 8, 17-18.
19 SOYSAL, Miimtaz, Dinamik Anayasa Anlayisi Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir
Deneme, Ankara 1969, s. 88-89.

20 BASLAR, s. 34, 8.
2 SOYSAL, s. 105.

2 GOzZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 242; DURAN, Liitfi, “Tiir-
kiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu, Anayasa Yargist Dergisi, C. 1, 1984,
s. 57.

2 Anayasanin istiinliigli, anayasanin bir devletin hukuk diizeni i¢inde en yiiksek
hukuk kurallarini igermesi ve anayasanin kendisinden sonra gelen tiim hukuk
normlarindan {istiin olmasi, bu normlarin tiimiiyle anayasaya uygun olmasi zorun-
lulugunu dogurur. Bkz. TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 1980, s. 135; YAYLA, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Is-
tanbul 1985, s. 42-43; KUBALI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul
1969, s. 86.

2 DURAN, s. 83.
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keme olmasina onem verdigi yoniinde azinlikta kalan {iyelerince dahi
elestirilmektedir?®>. AYM'nin bu yaklagiminin temelindeyse 1876 Kanuni
Esasi m. 83?° ve 1924 Anayasasi m. 59% yatmaktadir. Zira 1961 Anayasasi
oncesinde haklarin mahkemede aranmasi gerekliligi acikca belirtilmistir.
1961 ve 1982 Anayasas1 donemlerindeyse soz konusu ifadeden vazgeci-
lerek Ornegin 1961 Anayasast m. 31'de yargi merciileri, 1982 Anayasasi
m. 36’daysa yarg: merci ifadesi kullanilmistir. Ancak 1982 Anayasasi m.
36'nin gerekgesinde yargi merciinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu
hususuna deginilmemistir. Bu maddenin 1. fikrasinda yargi merci, 2.
fikrasindaysa mahkeme ifadesine yer verilmesi, bu iki kavramimn birbi-
rinden farkli oldugunu akla getirmektedir. 1961 Anayasast m. 114’iin
1971 degisikliginden? onceki ilk haliyle ilgili olarak gerek¢eden s6z ko-
nusu ifadeden neyin anlagilmasi gerektigine bakilmalidir. Zira m.
114/1in ilk halinde® yarg1 merci ifadesine yer verilmisti. Hilkmiin ge-
rekgesindeyse her yargisal denetimin yargi mercileri tarafindan gercek-
lestirilmedigi, bu nedenle maddede kazai murakebe ifadesi yerine yarg:
mercilerinin denetimi ifadesinin kullanilmasinin 6zel bir 6neminin bu-
lundugu belirtilmistir. Zira yargi mercileri tarafindan gerceklestirilen
yargisal denetimde yargisal usullerin uygulanmasi, iiyelerinin hakim
olup tarafsiz olmas: ve bu mercilerin bagimsiz olmas1 zorunlulugundan
bahsedilmistir®. Nitekim AYM’'nin de goriisii bu yondedir®. 1971 yilin-

%5 Bu kapsamda Haysiyet Divani’'nin mahkeme oldugunu kabul etmeyen AYM'nin
1963/29 sayili karariyla ilgili olarak {iyelerden Hakki Ketenoglu'nun karsioy yazisi
igin bkz. AYM, 1963/75 E. 1963/129 K. 30.5.1963 T. (11466 sayil1 29.7.1963 tarihli
Resmi Gazete)

2 “Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza icin liizum gordiigii vasaiti mesruay
istimal edebiliir.” Bkz. GOZUBUYUK, Seref/KiLi, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri,
Ankara 1982, s. 38.

27 “Herkes, mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa icin liizum gordiigii mesru vesaiti isti-
malde serbesttir.”

28 Bu degisiklikle Danistay kararlarinin etki ve kapsami daraltilmak istenmistir. Bkz.
TANOR, Biilent, Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul 1986, s. 117.

2 “[darenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargr mercilerinin denetimi disinda birakila-
maz.”

% Bu gerekgede ayrica iilkede idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetle-
ri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, glimriik eksperler heyeti ve disiplin kurulla-
r1 gibi tam bir kaza organi sayilmayacak mercilerin de mevcut oldugu, bu organla-
rin kazai usulleri uygulamasinn yeterli bulunmadigi, bu nedenle kazai merci vas-
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da Anayasa’da yapilan degisiklikle Ay. m. 114’tin “yarg1 denetimi” sek-

lindeki bashig1 “yarg1 yolu”na gevrilerek maddenin 1. fikrasindaki “yarg1

merci denetimi” yerine “yargi yolu” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu

degisikligin gerekgesi olaraksa yargi denetimi ifadesinin, uygulamada

yarginin kendiliginden denetim yapmasi ve bu kapsamda idarenin yeri-

ne gecmek suretiyle idari eylem ve islem gerceklestirdigi seklinde bir

algiya sebebiyet verdigi belirtilerek bu yanhs anlayisin 6niine gegilmek

istendigi ifade edilmistir®. Yargilamanin muhakkak mahkeme tarafin-

dan gergeklestirilmesinin gerekliligi yoniindeki anlayis kaza orgar ifa-

desinin artik kullanilmasindan vazgecilmesine sebebiyet vermistir. AYM

31

32

finda olmayan mercilerin kararlarina karsi genel idare mahkemesi olarak kabul edi-
len ve tiyeleri tam bir hakimlik statiisiinde olan Danistay’a ve idare mahkemelerine
miiracaatin kanunlarla 6nlenemeyecegine dikkat gekilmistir. Bkz. TEMSILCILER
MECLISI ANAYASA KOMISYONU, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), Karar No: 27, 9.3.1961, S. Sayist: 35, s. 41.

AYM, 1987/8 E. 1987/23 K. 24.9.1987 T. (19673 sayil1 23.12.1987 tarihli Resmi Gaze-
te); AYM, 1966/16 E. 1966/28 K. 27.6.1966 T. (12493 sayil1 2.1.1966 tarihli Resmi Ga-
zete). Ancak AYM'nin 1970/29 sayili kararinda disiplin mahkemelerinin {iye kom-
pozisyonunu gozetmeyerek karar aldigi belirtilmelidir. Bu durum, Liitfi Omer-
bas’in kars1 oy yazisinda su sekilde belirtilmistir: “Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin
disipline aykirt eylemlerinden dogan davalara bakarlar. Bu mahkemelerde girev alanlar
hakim niteliginde olmayan subay ve astsubaylardir. Disiplin mahkemesi bagkan ve iiyelerini
komutan veya asker? kurul dmiri secer, Bunlarin toplanmalart da komutanin veya asker? ku-
rul dmirinin istegine ve davramisina baghdir. Ciinkii komutun, disiplin mahkemesini top-
latmaksizin, disiplin su¢lusunun cezasim dogrudan dogruya tayin ve tatbik etmek yetkisine
sahiptir. Bu durumdaki bir kurulusu, Anayasa’da "mahkeme” adi verilmesine bakarak, oteki
mahkemelerle bir tutmaya yer yoktur. Kurulus bigimleri islerin nitelikleri ve tiim kararlari-
na karst Yargitaya basvurma yolunun kapalr olmas: gozoniinde tutulursa, bunlart "mahke-
me” degil, disiplin kurulu saymak daha dogru olur... Disiplin mahkemeleri, tam bir mah-
keme niteliginde olmadiklarindan itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine basvuramazlar.”
demistir. AYM, 1970/6 E. 1970/29 K. 4.6.1970 T. (13851 say1ili 31.5.1971 tarihli Resm1
Gazete). AYM'nin disiplin mahkemelerinin {iye kompozisyonunu dikkate almaya-
rak karar vermesindeki gerekgeyi, bu alanin denetimsiz kalmamasi, miidahale et-
mek istemesi ve boylece hukuk devleti ve anayasanin iistiinliigii ilkesinin gergek-
lestirilmesi olusturabilir.

Gerekgce metni icin bkz. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MAD-
DELERININ DEGISTIRILMESI VE GECICI MADDELER EKLENMESI HAKKIN-
DA ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFININ MiLLET MECLISINCE KABUL OLU-
NAN METNI VE CUMHURIYET SENATOSU ANAYASA VE ADALET KOMIS-
YONU (MILLET MECLISI 2/558; 2/342), s. 12.
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bu nedenle her kazai murakebe organini mahkeme; her murakebeyi de
yargilama olarak kabul etmemektedir®.

Mahkeme kavraminin Ingilizce karsiligina bakildiginda “court” ve
“tribunal” ifadeleriyle karsilasilmaktadir. “Tribunal” ifadesinin Tiirk-
¢e'ye cevrilememesi nedeniyle bugiin mahkeme kavramindan anlasil-
mas1 gerekenle ilgili olarak sorunlarin yasandigi hakh olarak ileri sii-
riilmektedir. Zira AYM mahkeme kavraminmi yalmizca “court” olarak
algilamakta, “tribunal” kavramini goz ardi etmektedir3. Ornegin Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) “adil yargilanma hakki”n1 dii-
zenleyen m. 6'da “tribunal” ifadesi kullanilmistir. Ancak ATHS'in Resmi
Gazete’de yaymlanan halinde “tribunal” ifadesi “mahkeme” olarak
Tiirkge'ye gevrilmistir®. “Tribunal” ifadesininse sozliikte mahkeme veya
diger yarg: yerleri seklinde tanimlandig1 goriilmektedir®. Ancak mah-
keme kavraminin dar bir sekilde anlasilmasi ve “tribunal” kavramini
kapsamamasi adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacak niteliktedir.
Ayrica bu durum, anayasa yargisinin gelisimine ve temel hak ve 6zgiir-
likklerin korunmasina olumlu bir katki saglamamaktadir. Bu nedenle
Ay. m. 152'de kullanilan mahkeme kavrami yerine yarg: yeri kavrami-
nin kullanilmasi ya da mahkeme kavraminin yarg: yeri kavramini da
icine alacak sekilde genis bir sekilde yorumlanmasi 6nerilebilir®.

% BASLAR, s.70-71.

3% BASLAR s. 14-16.

3 8662 sayili 19.3.1954 tarihli Resmi Gazete

%  BLACK'S LAW DICTIONARY, 7. Bs., Saint Paul 1999, s. 1512.

7 BASLAR, s. 62. Nitekim AYM, Tlge Secim kurulu Bagkanligim 1992/7 sayih kararm-
da mahkeme olarak kabul etmemesine karsin, “Ismail Tagpmar” bagvurusunda flge
Se¢im Kurulu Baskanliginin “klasik yarg: teskilati icindeki mahkemeler disinda kalan ama
yargilama faaliyetinde bulunan organlart da kapsayacak sekilde Anayasa’mn 36. maddesin-
de “yargt yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu”nu belirtmistir. Bkz. AYM, Birinci
Boliim, 2013/3912, 6.2.2014 T.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3912) ~ (Erisim:  25.10.2020).
1992/7 sayili kararindaysa AYM “bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, karar or-
ganlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava
yolu ile uyusmazliktan ve anlasmaziiklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa’da sayi-
lan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almas:
gereklidir” demistir. (AYM, 1992/12 E. 1992/7 K. 18.2.1992 T. (21227 sayil1 13.5.1992
tarihli Resmi Gazete)
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AYM’'nin mahkeme kavramini dar yorumlamasinin® temelinde
AYM'nin kuruldugu ilk yillarda nasil bir is ytikiiyle karsilasacagi husu-
sundaki kaygmin yattig1 diistinilebilir. Ancak bugiin icin anayasa
sikayetinin kabul edilmesiyle beraber artik is yiikii probleminden bah-
sedilemeyecegi belirtilmelidir. Zira bireylerin basvurmasina karsi ¢ik-
mayan bir diisiince tarzi benimsenmistir®. Ancak AYM'nin mahkeme
kavramini dar yorumlama seklindeki yaklasimimi giliniimiizde yavas
yavas terk ettigi goriilmektedir. Nitekim her ne kadar bu ¢alismada ince-
lenmemis olsa da AYM'nin uzun yillar boyunca Sayistay’t mahkeme
olarak gormemesine karsin, 2014/170 sayil karariyla Sayistay’1, bazi hal-
lerde*® mahkeme olarak gormesiyle terk ettigi sdylenebilir*.

II. MAHKEME KAVRAMI CERCEVESINDE CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNDA ANAYASAYA AYKIRILIGIN
ILERI SURULMESI

Ceza yargilamas:1 makamlari, hakimlik ve mahkeme olmak {izere
iki tiirlidiir. Ancak bu iki tiir arasindaki fark, yalnizca gorev yoniinden
olup makami olusturanlarin sayisiyla ilgili degildir. Nitekim en az bir
hakim olmak kaydiyla mahkemedeki hakim sayis1 onemsizdir. Nitekim
yargilamanin gerceklestirilmesi gorevi hakime aittir*2. Mahkeme kural
olarak kovusturma evresinde Ozellikle de durusma ve hiikiim verme

devrelerinde yargilama gorevi yapmaktadir. Durusma yaparak esas

3 ESEN, Selin, s. 79, 113; EREN, Ceren Sedef, “itiraz Yolunda “Mahkeme” Kavrami
ve Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruda “Mahkeme” Niteligi”, Tiirkiye No-
terler Birligi Hukuk Dergisi, 2014, Y. 1, S. 1, s. 123. (ss. 123-145)

¥ BASLAR, s. 76-78.

40 AYM, bu kararinda Sayistay’1 “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
gorevi cergevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden yarg: karar:
niteliginde oldugu ve bu gorevin icrasi kapsaminda mahkeme” olarak gormiistiir. Bkz.
AYM, 2014/172 E. 2014/170 K. 13.11.2014 T. (29232 say1l1 10.1.2015 tarihli Resmi Ga-
zete)

41 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku, 3. Bs., Ankara 2020, s. 371.

42 Her ne kadar yargilama makamini isgal ederek yargilamay1 yapan kimse hakimse
de adliye dis1 yargilama makamlarini isgal edenlerin her birinin hakim olarak mev-
zuatta nitelendirilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda Danistay’da yargilama go-
revini yapmakta olanlar, hakim olmalarina karsin “Danistay {iyesi” seklinde nite-
lendirilmektedir. Bkz. TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Bs., Ankara 2019, s. 109.
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uyusmazlig: bir kararla dogrudan ¢6zen makam, mahkeme makamidir.
Hakimlik makamiysa muhakemenin her evresinde mahkemelerden ayr1
olarak uyusmazliklar1 ¢ozerek karar vermekte yani yargilama gorevi
yapmaktadir. Hakimlik makaminin, infaz hakimligi*, baskanlik, asliye
ceza hakimligi, sulh ceza hakimligi ve naip hakimlik seklinde gesitleri
bulunmaktadir. Nitekim baz1 yargilama gorevleri her hakimlik maka-
mina verilmemektedir. Sorusturma evresinde yetkili yargilama makamz,
kural olarak hakimlik makamiyken, kovusturma evresinde yargilama
makaminin mahkeme mi yoksa hakimlik makami m1 oldugunu belirle-
yebilmek adina o islemin toplu mahkemelerde hangi makamca gercek-
lestirildigine bakilmas1 gereklidir. Nitekim toplu mahkemelerde baska-
nin ya da naip hakimin yapacag: islemleri tek hakimli de olsa mahkeme
makami degil, hakimlik makami gergeklestirmektedir. Toplu mahkeme-
de kurulun yapacag1 islemlerin tek hakim tarafindan yapilmasi halinde

dahi mahkeme makami soz konusudur#.

Cesitli nedenlerle ceza muhakemesinde yer verilen* genel ceza
mahkemelerinin yaninda 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m. 8 geregince 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri
de bulunmaktadir. Bu kapsamda 6rnek olarak “gocuk mahkemeleri” ve
“cocuk agir ceza mahkemeleri” verilebilir ki s6z konusu 6rneklerin ¢o-
galtilmas1 miimkiindiir*. Bu mahkemelerin de mahkeme kavramai iginde
distintilmesi gerekmektedir. Nitekim AYM'nin de goriisii bu yonde-
dir”. Ayrica mahkemenin siirekli ya da gecici olmasi onun mahkeme

4 YENISEY/NUHOGLLU, s. 161.

4 KUNTER, s. 165-166.

4 ESEN, Selin, s. 70.

4% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 33; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku -I-, 11. Bs., Ankara 2020, s. 245.

¥ AYM'nin Sivas Cocuk Mahkemesi'nin itiraz yoluna bagvurmasiyla ilgili olarak
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine iliskin verdigi kara-
11 i¢in bkz. AYM 2015/19 E. 2015/17 K. 18.2.2015 T. (29412 sayili 10.7.2015 tarihli
Resm1 Gazete)
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niteligine sahip olmasini etkilemez*. Bu nedenle hem siirekli hem de
gecici mahkemeler AYM'ye itirazda bulunabilir®.

A. “SULH CEZA HAKIMLIGIi” VE “INFAZ HAKIMLIGi”
1. SULH CEZA HAKIMLIGi

6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Kanun'un 29044 sayili 28.6.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanmasiyla 5235 sayili Kanun m. 10’da degisiklik yapilmis ve teski-
lat olarak sulh ceza mahkemeleri kaldirilmigtir. S6z konusu hiikiimle
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorus-
turmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karst yapilan itirazlar: incelemek amacryla sulh ceza hdkimligi kurul-
mugstur.” Sulh ceza hakimi, yargilama makami siijesi olmakla birlikte
sorusturma evresinde iki farkli sifatla gorev gerceklestirmektedir. Ilki,
asli konumuna uygun sekilde yargilama makami olarak gorev yapmasi-
dir. Nitekim her ne kadar sorusturma evresinde asil yetkili olan savciysa
da bazi sorusturma islemlerinin gerceklestirilmesi bakimindan hakim
glivencesine gerek duyulmak suretiyle sulh ceza hakimi gorevlendiril-
mektedir. Tkincisiyse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.
163’te belirtildigi iizere istisnai sifatiyla toplumsal iddia makami olarak
gorev gerceklestirmesidir. Ancak ikinci duruma 6zgii olarak gorevini
gerceklestiren sulh ceza hakiminin ayn olayla ilgili olarak CMK m. 162
uyarinca hakim kararinin gerekli oldugu haller bakimindan karar ver-
mesinden bahsedilemez®.

2014 yilindan bu yana artik sulh ceza mahkemesi degil, sulh ceza
hakimligi s6z konusu oldugundan isminde mahkeme ifadesi gegmeyen
yargilama yerinin mahkeme ifadesi kapsaminda yer alip almayacag:
tizerinde durulmalidir. Bu incelemeden evvel AYM'nin mahkeme kav-
ramina olan bakisini anlayabilmek icin sorgu hakimligine iliskin karar-
larinin incelenmesinde fayda vardir®!. Zira AYM, bir isin hakim tarafin-

8 ARMAGAN, Servet, “Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Def'i ve Re'sen
Sevk”, ITUHEM, C. 32, S. 2-4, s. 723.

%  ESEN, Selin, s. 70.
50 SAHIN/GOKTURK, s. 136.

51 Ancak 1985 yilinda 3206 sayili 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla (18774 say1l1 4.6.1985 tarihli Resmi Gazete) ilk
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dan gerceklestirilmesinin bu isin mahkemede goriildiigiiniin kabulii
bakimindan yeterli olmadigini®? bu kapsamda sorgu hakimliginin de
“mahkeme” kavrami i¢inde degerlendirilemeyecegini hitkme baglamis-

tir®3,

AYM, 3006 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi
Maddelerini Degistiren Kanun> ile degistirilen 1412 sayili Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m. 124’teki sorgu hakimlerince verilen
bazi kararlarin bagh bulunduklari asliye ceza mahkemesi bagkaninin ya
da hakiminin onayiyla gegerlik kazanacagina iliskin diizenlemenin ana-
yasaya aykir1 oldugu iddiasiyla ilgili olarak, 1964/51 sayili kararinda, tek
hakimce idare edilen sulh ve bazi asliye ceza mahkemelerinden hareket-
le mahkeme kavrami icinde hakimlerin diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi,
sayet bu kavram i¢inde diisiiniiliirse sorgu hakimlerinin de bu kapsam-
da yer alip alamayacag1 ve boylece itiraz yoluna bagvurup basvurama-
yacagl lizerinde durmustur. Ancak AYM bu kararinda, sorgu hakimle-
rinin bir mahkemeyi idare etmek seklinde gorevlerinin bulunmadigini,
davaya bakmadigini, bu nedenle de mahkeme kavrami i¢inde diisiinii-
lemeyecegini belirterek itiraz yoluna basvuramayacag: kanaatine oycok-
luguyla varmigtir®.

sorusturma evresi ve bu evreyi yiiriiten sorgu hakimligi makamimn kaldirildigt be-
lirtilmelidir.

2 AYM, 1988/2 E. 1988/4 K. 4.2.1988 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1988/4?EsasNo=1988%2F2)
(Erisim: 20.10.2020)

5% AYM, 1964/51 E. 1965/3 K. 12.1.1965 T. (12128 say1l1 16.10.1965 tarihli Resmi Gazete)
5 3331 sayili 16.6.1996 tarihli Resmi Gazete

%  Bu kararla ilgili olarak muhalefet serhindeyse hiikiim vermek i¢in yargilamanin
zorunlu oldugu, mahkeme kavramininsa hitkmiin hazirlanmasinda gorev alan ve
yargilama gergeklestiren sorgu hakimlerini de kapsamina aldigi, nitekim sorgu
hakimlerinin agilmis olan davayi yargiladigi, tahkikatin gayesini gergeklestirmek
adina bazi kararlar verebildigi gibi davanin esasini ortadan kaldiran kararlar1 da
verebildigi ve boylece yargi yetkisini kullandigi, hiikmiinii verebilmek adina
hakimlik vasiflarina yarasir sekilde ilgili kanun maddelerini uyguladig: belirtilmek-
tedir. Bkz. AYM, 1964/51 E. 1965/3 K. 12.1.1965 T. (12128 sayili 16.10.1965 tarihli
Resmi1 Gazete). AYM'nin yine sorgu hakimligini 1965/3 sayili kararindaki gerekge-
lerle mahkeme kavrami i¢inde degerlendirmedigi 1967/34 sayili karar1 da oygoklu-
guyla verilmistir. Bu kararla ilgili olarak ileri siiriilen kars1 oy gerekgesi su sekilde
olup dikkat gekici niteliktedir: “Anayasa’mizda hikim ve mahkeme sozleri, cogu kez, es
anlamly sozler olarak kullamilmistir; nitekim 32. maddedeki tabii hikim tabii mahkeme, ola-
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AYM, sorgu hakimliginin mahkeme kavrami iginde diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegine iliskin 1967/5 sayili kararindaysa, sorgu hakimleri
tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligini degerlendirmistir.
AYM’ye gore, ceza yargilamasi, kolektif bir faaliyeti gerektirdiginden,
durusmalar herkese agiktir. Ayrica bu faaliyet mahkemenin uyusmazhig:
¢ozlimleyen son sozii niteligindeki hiikiimle birlikte son bulur. AYM,
mahkemeyi yargilama yapan ve uyusmazlig1 kesin olarak ¢oziimleyen
organ olarak kabul ettiginden, sorgu hakimlerini bu kapsamda deger-
lendirmemistir®. Ayrica ilk sorusturmayi yapan sorgu hakimligi baki-
mindan heniiz sorusturma evresinin s6z konusu oldugu belirtilmekte-
dir®”.

AYM, CMUK m. 124 uyarinca karar onama mercii olarak gorev
yapan hakimlerin de mahkeme kavrami i¢inde diisiiniilemeyecegi gorii-

gan mahkeme; 132/3 teki mahkeme kararlan, hikim kararlary, 22/6 daki mahkeme hikim, ge-
cici 9. maddenin 1. fikrasindaki mahkeme, hikim; 14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2. fikrala-
rindaki hdkim, mahkeme; 22/4 deki hikim tarafindan, mahkeme tarafindan, 22/5 teki hikim,
mahkeme; 30/1 ve 30/4 teki hakim, mahkeme ve yine 30/4 teki mahkeme sozciigii de hdkim
anlamina gelmektedir. Buna gore Anayasa’mizin 151. maddesindeki mahkeme sozciigiiniin
de hakim yerine kullanmldii kabul edilebilir. Bu, o denli dogrudur ki maddedeki mahkeme,
sozciiklerinin yerine hikim sozciigii yazilmis olsayd: metnin anlaminda hicbir degisiklik ol-
mazdr.” Bkz. AYM, 1967/31 E. 1967/34 K. 24.10.1967 T. (1279 sayil1 6.1.1968 tarihli
Resmi Gazete)

%  Nitekim AYM'ye gore, sorgu hakimlerinin verdigi son sorusturmanin agilmasi
karari, onaya bagl degildir, esas yoniinden de itiraz1 miimkiin degildir. Bu karar-
lar, o zamana kadar giyabi, gizli ve yazili olarak yapilan ilk sorusturma islemleri-
nin, mahkemenin, agik, yiize kars: yiiriitiilen yargilamalarinin aydinliga ¢ikarilmas:
bakimindan 6nem tasir. Uygulamadaysa mahkemeyi baglamaz, sanik i¢in kazanil-
mis hak dogurmaz ve muhkem kaziye olmak niteligini tasimaz. Yine sorgu hakim-
liginin muhakemenin men'ine iliskin karar1 da kesin sonu¢ dogurmadigmdan
muhkem kaziye tegkil etmez. Her ne kadar sorgu hakimlerinin, kamu davasinin or-
tadan kaldirilmasina karar verebilmesi miimkiin olsa da bu kararlarda kamu dava-
smin esas1t bakimindan ¢éziimlenme bulunmamaktadir. Bu gerekgelerle AYM, sor-
gu hakimlerince, ilk sorusturma siiresince yargi isi yapilmaktaysa da yargilama ya-
pimadigin kabul etmektedir. AYM, 1967/4 E. 1967/5 K. 7.2.1967 T. (12766 sayili
2.12.1967 tarihli Resmi Gazete). AYM'nin yine benzer gerekgelere dayandig: karar-
lar1 igin bkz. 1967/29 E. 1967/28 K. 15.9.1967 T. (12777 sayil1 15.12.1967 tarihli Resmi
Gazete); 1967/31 E. 1967/34 K. 24.10.1967 T. (12793 say1l1 6.1.1968 tarihli Resmi Gaze-
te); 1968/37 E. 1968/34 K. 24.9.1968 T. (13179 say1il1 19.4.1969 tarihli Resmi Gazete)

57 SAHBAZ, Ibrahim, “Mahkemelerde Anayasaya Aykirilik Iddiast”, Yargitay Dergisi,
1975, Y. 16, S. 63, s. 286.
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siindedirss. Ornegin 1968/6 sayili kararinda, tutuklama kararini onamaya
yetkili asliye ceza hakiminin mahkeme kapsamina girmedigini, 1967/5
sayili kararina atifta bulunarak belirtmistir. Ayrica AYM, bu kararinda
sorgu hakimlerinin kararlarini onama yetkisinin mahkemeye degil de
toplu mahkemelerde mahkeme baskanina, tek hakimli mahkemelerdey-
se mahkeme hakimine taninmis olmasiyla, s6z konusu hallerin kanun
koyucu tarafindan mahkeme fonksiyonunun disinda tutulduguna isaret
etmistir. Yine 44 sayili AMKYUHK’da itiraz yoluna basvurmaya yetkili
olanlarin arasinda bagkan veya iiyeye yer verilmemis olmasindan hare-
ketle, mahkeme bagkanini ya da hakimini, mahkeme kavramimin kap-
sam1 i¢cinde degerlendirmemektedir®.

AYM'nin konuya bu sekildeki yaklasimai elestirilmelidir. Zira itiraz
yoluyla denetimde, bir sekilde iptal yoluyla denetimden ge¢meksizin
hukuk diizeninde varligini devam ettiren ve bu nedenle hakimlerce uy-
gulanacak hiikiimlerin anayasaya aykiri olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmaktadir. Uygulayacag1 bir hitkmiin anayasaya aykir1 oldugu
konusunu AYM'ye goétiirebilecek bir hakimin, sorgu hakiminin bir kara-
rin1 onamak iizere dosyay1 incelemesi esnasinda uygulayacag: veya
kendisine bu inceleme ve uygulama yetkisini veren bir hitkmii AYM'ye
gotiirememesinin hem genel mantik hem de hukuk mantigina ters oldu-
gu goriilmektedir. Yine bir davayr ¢oziimlerken hakime tanman itiraz
yoluna bagvurma yetkisinin, hakim kararmmi onamak seklindeki daha
basit bir igte taninmamasi sorunludur. Zira s6z konusu durum da ceza
muhakemesinin bir pargasmi olusturmaktadir®. AYM'nin bu yaklasimi
yani sorgu hakiminin uygulayacagi hukuk kurali hakkinda ve sorgu
hakiminin kararmi onayan asliye ceza hakiminin AYM'ye bagvurmasini
kabul etmemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimindeki
gayeye aykir1 ve hatali bir yorum olarak kabul edilmelidir. Zira bu yo-

% AYM, 1965/7 E. 1965/10 K. 26.2.1965 T. (12032 say1l1 25.6.1965 tarihli Resmi Gazete)

% AYM 1968/5 E. 1968/6 K. 13.2.1968 T. (12919 sayili 8.6.1968 tarihli Resmi Gazete);
AYM'nin ayn1 dogrultuda verdigi diger kararlar icin bkz. 1968/19 E. 1968/16 K.
6.6.1968 T. (12963 sayili 30.7.1968 tarihli Resmi Gazete); 1968/20 E. 1968/17 K.
6.6.1968 (12963 say1l1 30.7.1968 tarihli Resm1 Gazete)

6 AYM'nin 1968/6 sayili kararinda belirtilen s6z konusu karsi oy yazis1 bkz. AYM
1968/5 E. 1968/6 K. 13.2.1968 T. (12919 say1l1 8.6.1968 tarihli Resmi Gazete)
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rumla anayasaya aykiri normlarin himayesine neden olunmaktadire!.
Ancak doktrinde yarg: yetkisinin mahkeme makamina degil, hakimlige
bu kapsamda 6rnegin sulh ceza hakimligine 5235 sayili Kanun m. 10'la
taninmasiyla birlikte Ay. m. 6/3, c. 22 ve m. 9’a®® aykiriigin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Nitekim bahsi gecen maddelere gore yarg: yet-
kisi, mahkemelerce hakimler vasitasiyla kullanilacagindan hakimliklerin
yarg1 yetkisini kullanamayacag ileri siirtilmektedir®. S6z konusu gortise
karsin yine de yargilama makami olarak gorev yaptiginda sulh ceza
hakimliginin de isminde her ne kadar gegmese de mahkeme kavrami
icinde diistiniilmesi gereklidir. Nitekim 5235 sayili Kanun m. 10/6’da
sulh ceza hakimliginin yargi ¢cevresinden bahsedildigi goriilmektedir.

AYM de 2020/18 sayili kararinda Izmir 1. Sulh Ceza Hakimligini
mahkeme olarak kabul etmistir. Ancak s6z konusu kararda itirazin ko-
nusunu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca siiriicii hakkinda
uygulanan idari yaptirim kararmin iptaline iliskin kanun hiikmii olus-
turmustur®. Yani sulh ceza hakimliginin kural olarak 5320 sayili Kaba-
hatler Kanunu uyarinca idari yaptirimlari inceleme goreviyle ilgilidir.
Ayrica AYM, 6545 sayili Kanunla sulh ceza hakimliginin kurulmasinin
ardindan siipheli hakkinda tutuklanma tedbirinin uygulanmasi istemiy-
le talepte bulunuldugu ve Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimliginin bu talebi
degerlendirdikten sonra itiraz konusu kuralin iptali istemiyle itiraz yo-
luna bagvurdugu olayda Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimliginin mahkeme
olup olmadigma iliskin herhangi bir tartisma yapmaksizin isin esasim

61 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bs., Istanbul 2010, s. 260-261, dp. 20.

62 “Hicbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
6 “Yarq yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir.”

64 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayncilik, Ankara 2020, 13. Bs., s. 101-102.

65 Ancak AYM, bu kararinda itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulana-
cak kural niteliginde olmadig1 gerekgesiyle ilk incelemede bagvurunun reddine ka-
rar vermistir. AYM, 2020/36 E. 2020/18 K. 6/5/2020 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/18?KararNo=2020%2F18)
(Erisim: 21.10.2020)



486 | Ars. Gor. Dr. Eylem BAS

incelemistir®®. S6z konusu durum da AYM'nin sulh ceza hakimligini
mahkeme olarak kabul ettigini gostermektedir.

AYM'nin kararlar1 incelendiginde mahkeme ifadesinden, Gzetle
bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu yargi
yetkisine sahip taraflar arasindaki uyusmazligmn esasmi ¢oziimleyen
mercinin anlagilmasi gereklidir®”. Bu kapsamda savcilik tarafindan ifade
alinirken mahkeme kavramindan bahsetmek miimkiin olmayacak ve
savcilikga anayasa aykirilik itirazi ileri siiriilemeyecektir®®. Zira anayasa-
ya aykirilik iddiasinda bulanabilmek igin bakilmakta olan bir davanin
varlig1 gereklidir. Savcinin ifade almasi halinde sorusturma evresi soz
konusudur ve sorusturma evresinde heniiz bir kamu davas1 agilmamis-
tir®. Ayrica burada bir yargilama faaliyeti bulunmamaktadir”. Nitekim
sorusturma evresinde, bir kimseye sug isnat edilip edilemeyecegi arasti-

6 Aslinda AYM, itiraz yoluyla denetimde gorevli ve yetkili mahkemede agilmis olan
davanin derdest olmasini aramaktadir. Bkz. EREN, Abdurrahman, Anayasa Huku-
ku Dersleri Genel Esaslar -Anayasa Hukuku, 2. Bs., Ankara 2020, s. 1054-1055; US-
LU, Ferhat, Anayasa Yargisy, 2. Bs., Ankara 2018, s. 100. Ancak Eskisehir 1. Sulh Ce-
za Hakimligince tutuklama tedbiriyle ilgili kararin verilmesinin ardindan AYM'ye
basvurulmasiyla ilgili olarak AYM, “tutuklama tedbiri gibi son derece Gnemli ve acil bir
konu karara baglanmas ve itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir oldugu kanmisina vari-
larak Anayasa Mahkemesine basourulmustur. Bu nedenle, itiraz yoluna basvuran Mahke-
mede bakilmakta olan bir davamn varligi kabul edilerek isin esasumn incelenmesine” oy
¢okluguyla karar vermistir. Soz konusu kararin oy ¢okluguyla verilmesinin gerek-
cesiniyse karsi oy yazilarinda belirtildigi {izere sulh ceza hakimligince tutuklamaya
iliskin kararin verilmesinin ardindan ortada artik herhangi bir uyusmazligin ve bu
nedenle bir davanmn bulunmadigi olusturmustur. AYM, 2014/164 E. 2015/12 K.
14.1.2015 T. (29263 sayil1 22.5.2015 tarihli Resmi Gazete). Ancak yine de AYM'nin
bakilmakta olan bir dava ile ilgili olarak genis yorumu, itiraz konusu kuralin denet-
lenmesi bakimindan yerindedir. Ayrica kars: oy gerekgelerinin hi¢birinde sulh ceza
hakimliginin mahkeme olmadigina iliskin bir belirleme yapilmamas: da 6nem arz
etmektedir.

7 AYM, 1967/15 E. 1967/15 K. 30.5.1967 T. (12742 sayil1 4.11.1967 tarihli Resmi Gaze-
te). AYM'nin benzer yonde verdigi bir diger kararlar igin bkz. 1966/15 E. 1966/33 K.
20.9.1966 T. (12593 sayili 9.5.1967 tarihli Resm1 Gazete); AYM, 1967/31 E. 1967/34 K.
24.10.1967 T. (1279 sayilt 6.1.1968 tarihli Resmi Gazete); 1977/132 E. 1978/6 K.
26.1.1978 T. (16228 say1l1 14.3.1978 tarihli Resmi Gazete)

8 ARMAGAN, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
1967, s. 78; EREN, Abdurrahman, s. 1051.

©  SAHBAZ, s. 286.
70 ARMAGAN, “Aykrilik”, s. 722.
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rildigindan s6z konusu arastirma faaliyeti, bu faaliyeti gergeklestiren
kollugun ya da savcnin yargilama faaliyeti gergeklestirdigi anlamina
gelmez. Ancak her ne kadar ceza yargilamasi faaliyeti, esas olarak ko-
vusturma evresinde ¢ikmaktaysa da sorusturma evresinde higbir sekilde
yargilama faaliyetinin gerceklestirilemeyeceginden de bahsedilemez.
Oregin CMK m. 173 uyarinca Cumhuriyet savcisinca verilen kovus-
turmaya yer olmadig1 kararina karsi, bu karar1 veren Cumhuriyet savci-
sinin yargl ¢cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilmesi halinde yargisal denetim
s0z konusu olup” sulh ceza hakimliginin ceza davasinin agilip agilma-
mas1 hususundaki uyusmazlig1 ¢ozen faaliyeti yargilama faaliyetidir”2.
Yine tutuklama” ve arama karar1 verebilmek icin sulh ceza hakimligine
basvuruldugunda, sulh ceza hakimligince bir uyusmazlik ¢6ziimii s6z
konusu oldugundan yargilama faaliyeti s6z konusudur’. Bu gibi haller-
de sulh ceza hakimliginin Ay. m. 152’de ongoriilen diger sartlarin varlig:
halinde itiraz yoluyla AYM'ye basvurmas: miimkiin kabul edilmelidir.
Nitekim bahsi gecen koruma tedbirleri temel hak ve 6zgiirliiklere kars:
onemli bir miidahaleyi gerektirmektedir ve bu alanin itiraz yoluyla de-
netimin disinda birakilmamasinda fayda vardair.

AYM'nin kararlarma bakildiginda mahkeme kavrammin igini dol-
durmaya yonelik yaklagimiyla ilgili tek bir formiil vermek yerinde ol-
mayacaktir’>. Ancak yine de AYM'nin, mahkeme kavramini genellikle
dar bir sekilde yorumladig: sdylenebilir. Nitekim bir yargilama yerinin
mahkeme olup olmadiginin tespiti dar anlamda yargi isi yapip yapma-
diginin dikkate alinmasiyla degil, genis anlamda bir yargilama yetkisini
yerine getirip getirmediginin tespit edilmesiyle olmalidir. Bu nedenle
sayet bir yerin gorevleri arasinda yargilamaya iligskin bir yetki varsa yal-

7 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Oz-
ge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, Oz-
dem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTIOK VILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bs., Ankara 2020, s. 618.

72 Zira burada uyusmazligin ¢oziimii icin yargilama makamma basvurulmas: dava
olup ortada tali ceza davasi s6z konusudur. Bkz. KUNTER, s. 800.

73 SAHIN/GOKTURK, s. 136.
74 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 26-27.
75 BASLAR, s. 88.
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nizca o isi yaparken o kurumun AYM'ye basvurabileceginin kabulii ge-
rekir. Boylece itiraz yoluyla amaglanan gerceklestirilmis olur”.

Tiirk hukuk sisteminde bazi hiikiimlerin yalnizca mahkeme niteli-
gi bulunmayan yerlerce uygulandig: goriilmektedir. Ancak AYM tara-
findan mahkeme kavrami iginde diisliniilmeyen, bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri ile ilgili olarak karar verebilecek yerlerin basvurularmin
AYM tarafindan kabul edilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin etkin bir
sekilde korunabilmesi i¢in gereklidir. Aksi halde AYM'nin mahkeme
kavrami iginde kabul ettigi yerlerin, s6z konusu hiikiimlerin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’ye basvurmasi halinde AYM, iptali
istenen hiikmiin olaya uygulanacak kural iginde degerlendirilemeyece-
gine ve reddine karar verecektir. Anayasal denetimi yapilmayan soz
konusu hiikiimlerin varligiysa anayasanin temel dinamiklerine aykirilik
tasir. Bu nedenle de ya gereken yasal ve anayasal degisiklikler yapilmali
ya da AYM, mahkeme kavramini genis yorumlamalidir”.

2. INFAZ HAKIMLIGI

Mahkemenin uyusmazlhigin esasiyla ilgili olarak verdigi karar,
olagan kanun yollarindan ve bu kapsamda sartlar1 varsa itiraz, istinaf ve
temyizden gectikten ya da olagan kanun yollarina bagvurulmayarak
kesinlestikten sonra ceza yargilamas: faaliyeti sona ermektedir. Bu sona
ermenin ardindan kesin hitkmiin yerine getirilmesinden yani infazindan
bahsedilir. infaz, her ne kadar idari bir faaliyet olsa da bu asamada da
yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi ve bu kapsamda yargilama faaliye-
tinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 98/1 kapsaminda infaz edilecek
cezanin hesab1 konusunda tereddiide diisiildii§iinde infaz hakimligine

basvuru iizerine yapilan faaliyet, yine yargilama faaliyetidir’®.

AYM, infaz hakimligince” itiraz yoluna basvurulabilecegi kanaa-
tindedir. AYM'nin bu kanaatinin sessiz bir devrim niteliginde® ve olum-

76 ESEN, Selin, s. 79; EREN, Ceren Sedef, s. 134.
77 BASLAR, s. 62.
78 TOROSLU/FEYZIOGU, s. 27.

79 Infaz hakimligi, Adalet Bakanliginca “Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii
alinarak”, “her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutu-
larak belirlenen ilgelerde kurulur” (“4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu” (IHK) m.



Ceza Muhakemesi Hukuku Acisinda 1982 Anayasas’nin 152. Maddesinin... | 489

lu oldugu belirtilmelidir®!. Ornegin AYM 2007/26 sayili kararinda Tekir-
dag Infaz Hakimliginin®2, 2012/102 sayili kararindaysa Bakirkoy 1. Infaz
Hakimliginin itiraz yoluna bagvurmalar1 bakimindan ilk incelemede
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirli-
giyle karar vermistir®. S6z konusu 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindyir.
Nitekim AYM'nin norm denetimiyle ilgili olarak
“https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr” seklindeki internet
sayfasina bakildiginda “Karar Kimlik Bilgileri” baslhig1 altinda “Basvu-
ran (Genel)” olarak ifade edilen filtreleme seceneginde infaz hakimligi-
nin yer aldig1 ve bu segenek tercih edilerek arama yapildiginda toplam-
da 29 kararin bulundugu goriilmektedir. S6z konusu kararlara bakildi-
gindaysa her biri bakimindan AYM'nin ilk inceleme asamasinda mah-
keme agisindan herhangi bir sorun gormedigi anlasilmaktadir. Hatta

2/1). Kural olarak infaz hakimligi, “Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tu-
tukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar: ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarimn korunmas: ama-
ctyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disartyla iliskileri, calistirilmalart gibi islem
veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak”, “hiikiimliilerin cezalari-
mn infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve
tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri ince-
lemek ve karara baglamak”; “Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve
verilen disiplin cezalarinin kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiastyla
yapilan sikdyetleri incelemek ve karara baglamak”, “Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi yapilan sikdyetleri incelemek”, “Ceza ve
glivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanagimi ve hiikiimliiniin 6liimii
hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hikim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlari almak ve isleri yapmak” ve “Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak”la
gorevlidir (IHK m. 4)

80 Infaz hakimliginin “ihtisaslasmig yargi merci” oldugu yoniinde bkz. BASLAR, s. v.

81 EREN, Ceren Sedef, s. 130.

82 “F tipi Kapal: Cezaevinde bulunan bir tutuklunun, cezaevi kantininden satin aldigi camasir
ipini odasinda bulundurmas: nedeniyle gorevli memurlar tarafindan el konulmas: iizerine,
verdigi sikdyet dilekcesini inceleyen” Tekirdag Infaz Hakimligi “itiraz konusu kurallarin
Anayasaya aykiri oldugu kanisiyla” bu yola bagvurmustur. Bkz. AYM, 2004/56 E.
2007/26 K. 15.3.2007 T. (26536 say1l1 15.3.2007 tarihli Resmi Gazete)

8 Bakirkoy 1. Infaz Hakimligince “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin fnfuzz Hak-
kinda Kanun'un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... zorunlu haller disinda
bir daha degistirilmemek iizere, ...” ibaresinin, Anayasa’min 17. maddesine aykir1” oldugu
iddiasiyla bu yola bagvurulmustur. Bkz. AYM ise AYM, 2012/7 E. 2012/102 K.
5.7.2012 T. (28433 say1l1 6.10.2012 tarihli Resmi Gazete)
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AYM, 2018/41%, 2017/100%, 2018/3%, 2017/109%, 2013/164%, 2014/78%,
2014/51%, 2013/146°, 2014/33%, 2014/73%, 2014/77°4, 2013/67°>, 2013/147°,
2013/148”7, 2013/149%, 2013/150%°, 2013/151'%, 2013/152'", 2013/19'%,
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AYM, 2017/159 E. 2018/41 K. 2/5/2018 T. (30437 say1l1 31.5.2018 tarihli Resmi Gazete)

AYM, 2017/125 E. 2017/100 K 31.5.2017 T.
(https:/mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/100?BasvuranGeneller_i
d=39&KararAramaRaporu=1) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2018/3 E. 2018/3 K. 18.1.2018 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/3?BasvuranGeneller_id=
39&KararAramaRaporu=1) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2017/131 E. 2017/109 K. 14.6.2017 T.

(https:/mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/109?BasvuranGeneller_i

d=39&KararAramaRaporu=1) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2013/67 E. 2013/164 K. 26.12.2013 T. (28954 sayil1 27.3.2014 tarihli Resmi Gaze-
te)

AYM, 2014/26 E. 2014/78 K. 9.4.2014 T. (29008 say1l1 23.05.2014 tarihli Resmi Gazete)

AYM, 2014/51 E. 2014/51 K. 13.3.2014 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/51?BasvuranGeneller_id
=39&KararNo=2014%2F51) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2013/138 E. 2013/146 K. 11.12.2013 T.
(https:/mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/146?BasvuranGeneller_i
d=39&KararNo=2013%2F146) (Erigim: 20.10.2020)

AYM, 2014/28 E. 2014/33 K. 18.2.2014 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/33?BasvuranGeneller_id
=39&KararNo=2014%2F33) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2014/70 E. 2014/73 K. 9.4.2014 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/73?BasvuranGeneller_id
=39&KararNo=2014%2F73) (Erigim: 20.10.2020)

AYM, 2014/14 E. 2014/77 K. 9.4.2014 T. (29008 say1l1 23.05.2014 tarihli Resmi Gazete)
AYM, 2013/55 E. 2013/67 K. 28.5.2013 T. (28954 say1ili1 27.3.2014 tarihli Resm1 Gazete)

AYM, 2013/139 E. 2013/147 K. 11.12.2013 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/147?BasvuranGeneller_i

d=39&EsasNo=2013%2F139) (Erigim: 20.10.2020)

AYM, 2013/140 E. 2013/148 K. 11.12.2013 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/148?BasvuranGeneller_i

d=39&KararNo=2013%2F148) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2013/141 E. 2013/149 K. 11.12.2013 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/149?BasvuranGeneller_i

d=39&KararNo=2013%2F149) (Erisim: 20.10.2020)

AYM, 2013/142 E. 2013/150 K. 11.12.2013 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/150?BasvuranGeneller_i

d=39&KararNo=2013%2F150) (Erisim: 20.10.2020)
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2014/94'3, 2013/161'°¢, 2014/13'5, 2013/111'%, 2012/102'%7, 2013/106'%,
2012/76'%°, 2018/9'1°, 2014/48"" sayili kararlarinda kendisine bagvuran
infaz hakimliklerini mahkeme olarak nitelendirmistir. Bahsi gegen 29
karardan yalnizca 2007/26'2 sayili kararinda basvurandan infaz hakim-
ligi olarak bahsetmistir. Ancak bu 29 karardan higbirinde mahkeme kav-
rami bakimindan ayrica bir degerlendirme yapma geregi duymamuistir.
Bu kapsamda ya ilk incelemede bagka nedenlerle red karar1 vermis ya
da ilk incelemede herhangi bir sorun gormeyerek isin esasini incelemis-
tir.

Infaz hakimligi ve sorgu hakimligi birbiriyle karsilastirldiginda,
her ne kadar gorev ve yetki alanlar1 farkliysa da aralarindaki ortak un-

suru, isimlerinde mahkeme degil hakimlik ifadesinin ge¢mesi olustur-

100 AYM, 2013/143 E. 2013/151 K. 11.12.2013 T.
(https:/mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/151?BasvuranGeneller_i
d=39&KararNo=2013%2F151) (Erigim: 20.10.2020)

01 AYM, 2013/144 E. 2013/152 K. 11.12.2013 T.
(https:/mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/152?BasvuranGeneller_i
d=39&KararNo=2013%2F152) (Erigim: 20.10.2020)

102 AYM, 2013/7 E. 2013/19 K. 31.1.2013 T.
(https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/19?BasvuranGeneller_id
=39&KararNo=2013%2F19) (Erisim: 20.10.2020)

103 AYM, 2013/137 E. 2014/94 K. 22.5.2014 T. (29117 sayil1 12.09.2014 tarihli Resmi Gaze-
te)

104 AYM, 2013/54 E. 2013/161 K. 26.12.2013 T. (29014 sayil 29.05.2014 tarihli Resmi
Gazete)

105 AYM, 2013/30 E. 2014/13 K. 29.1.2014 T. (29117 say1l1 12.9.2014 tarihli Resmi Gazete)

106 AYM, 2013/6 E. 2013/111 K. 10.10.2013 T. (28995 say1l1 09.05.2014 tarihli Resm1 Gaze-
te)

107 AYM, 2012/7 E. 2012/102 K. 5.7.2012 T. (28433 say1l1 06.10.2012 tarihli Remi Gazete)

108 AYM, 2013/28 E. 2013/106 K. 3.10.2013 T. (28886 say1l1 18.1.2014 tarihli Resmi Gaze-
te)

109 AYM, 2012/49 E. 2012/76 K. 24.5.2012 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/76?BasvuranGeneller_id
=39&KararNo=2012%2F76) (Erisim: 20.10.2020)

1o AYM, 2017/124 E. 2018/9 K. 14.2.2018 T. (30355 say1l1 9.3.2018 tarihli Resmi Gazete)

- AYM, 2014/45 E. 2014/48 K. 13.3.2014 T.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/48?BasvuranGeneller_id
=39&KararAramaRaporu=1&KararNo=2014%2F48) (Erisim: 20.10.2020)

12 AYM, 2004/56 E. 2007/26 K. 15.3.2007 T. (26536 sayil1 29.05.2007 tarihli Resmi Gaze-
te)
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maktadir. Bu kapsamda lafzi yorum yapildiginda Ay. m. 152 agisindan
¢ok da farkli kurumlar olmadig: belirtilebilir. Ayrica AYM’nin kuruldu-
gundan bu yana mahkeme kavramina verdigi anlami dolduran ve bazi-
sina bu ¢alismada yer verilen igtihatlar1 diisiiniildiigiinde esasinda infaz
hakimligini de mahkeme olarak gormemesi gerektiginden bahsedilebi-
lir. Buna kargin THK'nin genel gerekgesinde de belirtildigi {izere hiikiim-
lillere ve tutuklulara kars: gegeklestirilen islem ve faaliyetlere kars: hii-
kiimliilerin ve tutuklularin sahip oldugu sikayet hakki, yarg: organlari-
na bagvurma yetkisini de igermektedir''s. Bu kapsamda infaz hakimligi,
oniine gelen sikayetleri karara baglamaktadir. Sikayetin de genis yorum
suretiyle esasinda uyusmazlik oldugu kabul edilirse, bu uyusmazlig:
¢ozme yetkisine sahip olan infaz hakimligi mahkeme sifatina sahiptir.
Nitekim yargilamanin olmazsa olmaz unsurlarindan birini uyusmazhk
olusturmaktadir'*. Bu nedenle infaz hakimligi, uyusmazhgm esasini
¢ozme yetkisi bulunmayan sorgu hakimliginden farkhidir. Ayrica
AYM'nin bu kabuliiniin temelinde infaz hakimligi tarafindan uygulana-
cak kurallarin denetiminin yapilmasinda agik kapi birakmak istemesi
gosterilebilir. Nitekim s0z konusu kurallar kisilerin temel hak ve 6zgiir-
litkkleriyle yakindan ilgilidir. Hukuk devleti ilkesinin korunabilmesi i¢in
infaz hakimliginin mahkeme seklinde nitelendirilmesi ve de bunun oy-
birligiyle kabul edilmesi yerinde bir yaklagimdir!'.

B. KANUN YOLLARI BAKIMINDAN

Genel ceza mahkemeleri, ilk derece yani olay (esas) mahkemeleri,
bolge adiye mahkemeleri ve Yargitay olmak iizere ii¢ derecelidir!®. Ku-
ral olarak hakimlik ve mahkeme makami kararlar1 bakimidan 6ngorii-
len kanun yolu bakimindan farklilik s6z konusudur!”. Bu kapsamda
itiraz, istinaf ve temyiz gorevini yerine getiren mercilerin, inceledigi

13 INFAZ HAKIMLIGI KANUNU TASARISI VE ADALET KOMISYONU RAPORU
(1/849), Dénem: 21 Yasama Yilt: 3 T.B.M.M. (S. Sayist: 667), s. 1.

114 Ortada uyusmazlik olmamasina karsin hakim tarafindan yapilan faaliyetinse, artik
yargilama degil idari bir faaliyet olarak kabulii gerekir. Bkz. KUNTER, s. 123-124.

15 BASLAR, s. 41-44.
116 TOROSLU/FEYZIOGLLU, s. 30.
117 YENISEY/NUHOGLU, s. 238.
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kararlara iliskin davalarda AYM'ye itiraz yoluna basvurma yetkisi bu-
lunup bulunmadig1 hususu tizerinde durulmalidir.

AYM zaman i¢inde mahkeme kavramiyla ilgili olarak bazi kriter-
ler getirmistir. S6z konusu kriterler uyarinca, adli mahkemelerin yanin-
da bunlarin verdikleri kararlarin temyiz mercileri olan Yargitay’dan
itiraz yoluyla oniine gelen basvurular bakimindan, bu mercileri mah-
keme kavrami i¢inde diisiinmekte ve sayet bir eksiklik yoksa esastan
incelemeye ge¢mektedir. Ancak burada bir yiliksek mahkemenin temyiz
inceleme merci olarak gorevini yaparken ve bu kapsamda Yargitay Ceza
Daireleri'nin de mahkeme sifatini tasiyip tasimadigi hususu iizerinde
tartismalar bulunmaktadir’®. Buna karsin Yargitay'in ilk derece mah-
kemesi olarak bakmakta oldugu davalar bakimindan elbette ki AYM'ye
itiraz yoluna basvurmaya yetkisi bulunmaktadir. Buna karsin doktrinde
ileri siiriilen bir goriise gore mahkeme kavrami dar yorumlandig: tak-
dirde bu kavramin i¢inde Yargitay diisiiniilemez. Zira temyiz mercileri
kural olarak davanin esasina iliskin bir karar vermek igin yargilama
yapmamakta, verilen kararin hukuka uygun olup olmadigini denetle-
mektedir'”®. Ancak kanun yolunda da hakimlerin daha evvel verilen
kararlar1 denetlemek suretiyle yargilama faaliyetine katildiklar1 belirtil-
melidir. Nitekim yargiya kanun yolu incelemesi de dahil olmakta ve her
birinin ortak eseri olarak yarg: ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle her biri-
nin yaptigmin yargilama oldugunun kabulii gerekir. Zira yargilama
makaminca verilen bir kararmn siibut konusunda hatali ya da hukuka
aykir1 oldugu belirtilmek suretiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik yine bir
yargilama makami Oniine gotiiriilmekte ve bu durumda artik kanun
yolu davasinin agilmasi s6z konusu olmaktadir'®. Nitekim Yargitay Ce-
za Genel Kurulu'nca (YCGK) itiraz yoluna bagvurulmasi tizerine, AYM,
1971/58 sayili kararinda bir yargilama yeri tarafindan verilen hiikme
karg1 yine bir yarg1 yerine kanun yoluna bagvuruldugunda s6z konusu
hiikmiin hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilmek suretiyle artik ortada bir
uyusmazhigin bulundugunu ve bunun da kanun yolu davasmin agilmasi
niteliginde oldugunu belirtmistir. Esasinda s6z konusu durumda uyus-

18 ESEN, Selin, s. 73.
119 ARMAGAN, “Aykarilik”, s. 723.
120 KUNTER, s. 129, 1007-1008.
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mazliklarin genellikle agik ve belirli olmamasi nedeniyle kanun yolu
kurumunun hem doktrinde hem de uygulamalarda genellikle dava ola-
rak nitelendirilmedigi goriilmektedir. Ancak AYM, ceza muhakemesi
kanunlarinda kanun yollar1 i¢in dava ifadesinin kullanildigin: ifade et-
mistir. Ayrica, 6rnegin, ilk derece mahkemesince verilen bir ceza hiik-
miinde Yargitay tarafindan hukuka aykirihigin bulunup bulunmadigmin
incelenmesinde, s6z konusu hiikmiin iligkili oldugu temel uyusmazhg:
kapsayan ceza davasi, Yargitay incelemesi esnasinda da devam etmek-
tedir. Zira kanun yoluna basvurulmakla kurulan yeni iligki esasinda asil
uyusmazhigl kapsayan davada kurulmus iligki ile konu yoniinden ayni-
dir. Yalnizca uyusmazhgl ¢dzmeyip ayni zamanda davanin kapsadig:
asil uyusmazhigm esasini da etkilemektedir. Bu nedenle temyiz yoluna
basvurulan bir ceza davasina temyiz incelemesi esnasinda bakan bir
mahkemeden bahsedilmelidir. Bu esnada Yargitay, uygulamas: gereken
ancak anayasaya aykirt oldugunu distindiigii bir kurali AYM'ye itiraz
yolu ile gotiirebilmelidir. Yargitay'in ceza boliimiindeki dairelerden olu-
san YCGK, ilk derece mahkemeleriyle, Yargitay Ceza Daireleri arasinda
dogacak uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve Yargitay Ceza Dairelerince ilk
derece sifatiyla verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenmesi gorevini
ylritiir. Bu kapsamda YCGK'nin da itiraz yoluyla AYM’ye bagvurabil-
mesi miimkiin olarak kabul edilmelidir!?.

121 Ozetle, temyiz, yargilama yerince verilen kararda yanilmanin ya da aykirihigin ileri
siiriilmesi tizerine taraflar arasinda karar veya hiikmiin usul ve kanuna uygun bu-
lunup bulunmadigr hususunda ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazligin yine bir yargi
yeri Oniine getirilmesidir. Uyusmazhigin ¢oziilmesi amaglandigindan bir anlamda
burada toplu bir sekilde yargilama faaliyeti gerceklesmektedir. Ancak bu konuyla
ilgili olarak AYM'nin 1971/58 sayili karar1 oycokluguyla verilmistir. Bu kararmn kar-
st oy yazisinda adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olan Yargitay'in mahkeme kavrami i¢inde diisiiniilemeyecegi, aksine bir go-
riisiin 1961 Anayasast m. 151/2 ile ¢atisacagy, zira bu hiikiimde mahkemenin, ana-
yasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu iddianin, temyiz merciince esas hii-
kiimle birlikte karara baglanacaginin diizenlendigi, 1961 Anayasas1 m. 151/1'deki
mahkeme kavramina hiikmiin 2. fikrasinda agiklik getirildigi ve bu nedenle temyiz
merciinin mahkeme kavrami i¢inde diisiintilmeyecegi belirtilmistir. Bu goriise gore
“Yargitay, temyiz mercii sifatiyle, ancak ilk derece mahkemesinin verdigi hiikmii incelerken
bu mahkemede ileri siiriilmiis ve ciddi goriilmemis anayasaya aykirilik iddias: iizerinde
bozma nedeni olup olmamas: bakimindan duracak ve iddiay: o yonii ile karara baglayacak-
tir... Yargitayin, oteki mahkemeler gibi, bir kanun hijkmiinii Anayasaya aykir1 gorerek veya
aykirilik iddiastmun ciddi oldugu kamisina vararak dogrudan dogruya” AYM'ye bagvurma-
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AYM'nin 1965/3 sayili kararinda'??> da belirttigi {izere mahkeme

kavrami icinde her derecedeki mahkeme diistiniilmelidir'?. AYM'nin

s0z konusu karar1 uyarinca yalmizca ilk derece mahkemelerinin degil,

kanun yolu denetimini yapan ve bu kapsamda itiraz1 inceleyen yarg:

yerlerinin'?, Bolge Adliye Mahkemesi'?® ve Yargitay Ceza Dairelerinin

de anayasadaki itiraz yoluna basvurmasi1 miimkiin olan mahkeme kav-

ramma dahil edilebilecegi soylenmelidir. Bu kapsamda olagan ya da

olaganiistii olup olmadig fark etmeksizin kanun yolu denetiminde de-

122

123

124

125

s1 1961 Anayasast m. 151 uyarinca miimkiin degildir. AYM baskan vekili Avni Giv-
da’nin s6z konusu karsioy yazisi i¢in bkz. AYM, 1971/17 E. 1971/58 K. 15.6.1971 T.
(14095 sayil1 10.2.1972 tarihli Resmi Gazete). Bu kararla ilgili olarak verilen bir diger
kars1 oy yazisi ise, 1961 Anayasasi m. 139/1'e dayanmuis olup su sekildedir: “Yargi-
tay ' iki fonksiyonu ve hiiviyetinin mevcut oldugu kabul edilmistir; Birisi, " Adliye mah-
kemelerince verilen kararlarin ve hiikiimlerin son inceleme mercii” olmasi, digeri de "Belli
ddvalara bakarken ilk ve son derece mahkemesi” olmasidir. Yargitay'in ilk derece mahkemesi
olmast hiiviyeti ile baktig1 davalarda Anayasa'ya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkili oldugunda bir kusku yoktur. Ancak Yargitay' adliye mahkemelerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olmast durumunda sonug ayni degildir...
Yargitay son inceleme mercii olarak fonksiyonunu ifa ederken vakialar yeniden tahkike giri-
sen ilk derece mahkemesi degil denetim gorevi yapan bir prensip mahkemesidir. Yani karar
ve ictihatlariyle yurdun her tarafinda kanunlarin aym sekilde uyqulanmasini temin eder. Is-
te Yargitayin asil fonksiyonu budur. Belli ddvalara bakarken vakialar: tahkike yetkili bir de-
rece mahkemesi olmasi istinai bir haldir.” AYM tiyesi Sahap Ari¢’'in karsi oy yazisi igin
bkz. AYM, 1971/17 E. 1971/58 K. 15.6.1971 T. (14095 sayil1 10.2.1972 tarihli Resmi
Gazete)

AYM 1964/51 E. 1965/3 K. 12.1.1965 T. (12128 say1l1 16.10.1965 tarihli Resmi Gazete)
TANILLI, Servet, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1981, s.
623; GOZUBUYUK, s. 245; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 517; GOZLER, Anayasa, s.
1073; BILGIN, Caglar, “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”,
TBBD, 1988, S. 3, s. 357.

AYM'ye gore “kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilen bir kararin, kural olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hu-
kuki yoldur... Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikte kararla-
rin ilk karart veren mahkemeden bagimsiz ve ayr1 bir merci tarafindan etkili bir sekilde de-
netlenmesi olup bu merciin yiiksek gorevli veya iist diizeyde bir merci olmast zorunlu degil-
dir.” Bkz. AYM, 2014/164 E. 2015/12 K. 14.1.2015 T. (29263 sayil1 22.5.2015 tarihli
Resm1 Gazete)

AYM'nin itiraz yoluna bagvuran Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri'nin bir
davaya bakmakta olan mahkeme bakimindan herhangi bir tartismaya yer vermek-
sizin ilk inceleme asamasinda dosyada eksiklik bulunmadigndan isin esasinin ince-
lenmesi yoniinde verdigi kararlar igin bkz. AYM, 2017/49 E. 2017/113 K. 14.6.2017 T.
(30151 sayil1 11.8.2017 tarihli Resm1 Gazete); AYM, 2018/71 E. 2018/118 K. 27.12.2018
T. (30687 sayil1 15.2.2019 tarihli Resmi Gazete)


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-1988-1064
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netimi gergeklestirenin yarg: yeri yani mahkeme olarak kabul edilmesi
gereklidir.

C. CEZA MUHAKEMESINDEKI AYRIKSI DURUMLAR

Ay. m. 152 geregince anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM'ye bas-
vurma yetkisinin, mahkemeye taninmasi ve bir davaya bakan mahke-
menin, o davaya konu olan uyusmazlig: bir kararla ¢ozerek sona erdir-
mek gorev ve yetkisini tasiyan yargi mercii oldugunu dikkate alan
AYM, asil muhakeme ic¢inde ayr1 bir yargilamay1 gerektiren ve bagimsiz,
organik ayr1 bir bilinyesi olan tali ceza davalar1 bakimindan yani bir sug
isnadinin arastirilmasi ve karsiligi miieyyidelerin sanik hakkinda uygu-
lanmasi bi¢iminde olmaksizin, bir su¢ dolayisiyla ceza yargilamasi ma-
kamlarindan bir karar alinmasi i¢in yapilan bagvurulara, 6rnegin haki-
min reddi miiessesesi, hakimin kendiliginden ¢ekilmesi gibi hadise mu-
hakemesi olarak adlandirilan davalara bakan mahkemelerin de AYM'ye
basvuru yetkisine sahip oldugunu yerinde olarak kabul etmektedir. Ni-
tekim burada da bir sug isnadiyla ilgili tali uyusmazhk var olup ceza
yargilamasi faaliyeti soz konusudur'?. Ancak 6rnegin bir tanigin istina-
be yoluyla dinlenilmesi ve tanik sdzlerinin gegilecegi tutanagin davaya
bakmakta olan mahkemeye gonderilmesi halinde bir davaya bakmak
s0z konusu degildir'?’.

D. AYM'NIN ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN
GOREVLi OLUP OLMADIGINI iNCELEMESI

AYM, dava mahkemesinin gorevi hususunda daraltict bir yorum
tarz1 benimsemektedir'?®. AYM 1970/2 sayili kararinda, 1961 Anayasasi
m. 151/1 bakimindan mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunup
bulunmadigimi anlamak {izere kendisine is gonderen mahkemenin go-
rev yoniinii arastirabilecegini ancak onun iglemlerini denetlemenin,

126 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 25-26.

127 1983/4 E. 1983/6 K. 28.4.1983 T. (18428 say1l1 11.6.1984 tarihli Resmi Gazete). Benzer
yonde bkz. 1984/17 E. 1984/12 K. 11.12.1984 T. (18675 say1l1 21.2.1985 tarihli Resm1
Gazete)

128 TANOR/YUZBA$IOCLU, s. 519. Mahkemenin gorevli olmasinin ve gorevliliginin
kesinlesmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. KIRATLI, s. 59; EREM, Faruk, “Ceza
Hukuku Yoniinden Anayasaya Aykirilik iddias1”, Adalet Dergisi, 1962, Y. 53, S. 5-6,
s. 460.
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AYM'nin gorevi disinda bulunduguna isaret etmistir. Oniine gelen bu
olayda itiraz eden mahkemenin kendine getirilen itiraz1 incelemeye go-
revli olmadigini gosteren kesin bir hukuki kural bulunmadigma gore
mahkemenin bu konuyu AYM'ye getirmeye yetkili oldugu sonucuna
varmistir'”. Yine AYM benzer yonde arastirma yaptig1 bir diger kara-
rinda mahkeme kavramindan, o davaya bakmaya, yani uyusmazlhk ko-
nusu isi ¢dzmeye veya sug sayilan fiili gergeklestireni kanun hiikiimleri
gercevesinde, yargilamaya gorevli mahkemenin anlasilmas: gerektigini
vurgulamistir. Zira mahkemelerin gorevleri, Anayasa’da da belirtildigi
tizere ancak kanunla diizenlenir. Bu nedenle gorev sorunu, kamu diize-
niyle ilgilidir. Kisilerin tasarruflariyla s6z konusu sorunun ¢éziimiinden
bahsedilemez. Bu kapsamda AYM itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
gorevli olup olmadigin belirlemek zorunlugu icinde oldugunu kabul
etmektedir. Bu durum, AYM'nin kendisine has anayasa denetimi i¢in
ongoriilen kosullardan biri olmaktadir'*’. Ancak AYM'nin bu tavri eles-
tirilmektedir'3.

AYM,, itirazin mahkeme tarafindan gerceklestirilip gerceklestiril-
medigini tespitle yetinmelidir. Mahkemenin gorevli olup olmadig: hu-
susunu arastirmamalidir’®. Ancak itiraz yoluna basgvuran mahkeme

129 AYM, 1969/46 E. 1970/2 K. 6.1.1970 T. (13695 say1h 15.12.1970 tarihli Resmi Gazete).
AYM'nin benzer yonde kendisine itiraz yoluyla basvuran mahkemenin gorevli
olup olmadig1 hususunu arastirdig: diger kararlari i¢in bkz. AYM, 1976/9 E. 1976/10
K. 2.3.1976 T. (15647 say1l1 15.7.1976 tarihli Resmi Gazete); AYM, 1972/31 E. 1972/33
K.22.6.1972 T. (14295 sayil1 3.9.1972 tarihli Resmi Gazete)

130 AYM, 1979/4 E. 1979/16 K. 30.3.1979 T. (16662 say1l1 10.6.1979 tarihli Resmi Gazete)

131 KOKUSARI, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarmnin Tiirleri ve Nitelikleri, Istan-
bul 2009, s. 92.

182 “Miilkiyetin intikaline iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan dogan hukuki sonuglarin, idari
yargiya konu teskil edip etmeyeceklerine karar vermek Damstay’a ait bir yetkidir. Mahke-
memizin bu ciheti ¢oziimliyemiyecegi kanisindayiz. Zira bu yolda bir karar, sonucu itibariy-
le Damigtay n grevine miidahaleyi tazammun eder ki bu da mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri hakkindaki Anayasa’mn agik ve kesin
hiikiimleri ile bagdagamaz. Ger¢i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkinda 44 sayili kanunun 27 nci maddesine dayamlarak, mahkememize gelen Anayasa’ya
aykirilik itirazlarinda belirli bir kanun hiikiimlerinden hangilerinin bir ddvada uygulanaca-
1 mahkememizce tdyin edilmektedir. Ancak bu yetki, ddva konusu yapilan ve olayda oldugu
gibi, mahkemenin gorevi icinde goriilerek incelenmesine karar verilen bir hukuki durumun o
mahkemede ddva konusu tegkil etmiyecegine karar vermege kadar tesmil edilemez.” Sunuhi



498 | Ars. Gor. Dr. Eylem BAS

kendisini gorevsizlik karar1 vermeye yol acan kanun hiikmiiniin anaya-
saya aykiri oldugunu diisiiniiyorsa, iste bu durumu AYM'ye gotiirebil-
melidir. AYM, burada mahkemenin gorevli olup olmadigimni degil, s6z
konusu kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 olup olmadigini incelemeli-
dir. Bu durumun disinda kalan hallerde ve gorev uyusmazliklarindaysa
zaten Uyusmazlik Mahkemesi devreye girmektedir. Uyusmazlik Mah-
kemesi'nce gorevli sayilan bir mahkemenin AYM'ye gitmesi halindeyse
arttk AYM o mahkemenin gorevli olup olmadig1 hususunu tartismama-
hidir. Zira bu husus Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kesin olarak ka-
rara baglanmaktadir’®*. Nitekim Tiirk hukuk sisteminde adli ve idari
yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazliklarini ¢6zme yetkisi Uyusmaz-
lik Mahkemesi'ne aittir ve AYM'nin bu konuda yetkisi bulunmamakta-
dir's4,

Bu kapsamda AYM'nin yetkisinin itirazin bir davaya bakmakta
olan mahkemece yapilip yapilmadiginin tespiti olmasi gereklidir. Sayet
mahkeme bir davaya bakmigsa kendisini zaten gorevli gormiistiir. Or-
negin CMK m. 4/2 uyarinca gorev konusunda mahkemeler arasinda
uyusmazlik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli mah-
keme belirler. Bu konuda AYM tarafindan bir karar verilmesi ortak yiik-
sek gorevli mahkemenin yerine ge¢gmek olarak nitelendirilmelidir. Ana-
yasa’da kanunlarin anayasaya aykiri olamayacaginin belirtilmesiyle
kanunlarin anayasaya uygunluklarmin saglanmasi amaglanmistir. Bu
ylizden itiraz yolunun isletilmesinde, bagvuran mahkemenin AYM tara-
findan gorevli goriilmesi gibi daraltici bir yorum yerine, mahkemenin
kendisini gorevli gormesinin yeterli bulundugu ve Anayasanin 0zii
dogrultusunda genisletici bir yoruma gidilmesinin daha uygun olacag:
ifade edilmelidir'.

AYM, itiraz yoluyla kendisine yapilan basvuruyla ilgili sonradan
davanin herhangi bir sekilde ortadan kalkmasindaysa inceleme yapma-

ARSAN, Rifat Goksu, Ibrahil Segil ve Liitgi Omerbag'm muhalefet serhi icin bkz.
AYM 1963/41 E. 1963/94 K. 22.4.1963 T. (11468 say1l1 31.7.1963 tarihli Resmi Gazete)

133 KIRATLL s. 64-65.
134 TANILLI, s. 624; KIRATLI, s. 62-63.

135 Yilmaz Aliefendioglu'nun s6z konusu karsi oy yazisi igin bkz. AYM, 1979/4 E.
1979/16 K. 30.3.1979 T. (16662 sayil1 10.6.1979 tarihli Resmi Gazete)
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ya devam etmektedir'®. Zira onemli olan, bakilmakta olan bir davanin
bulunup bulunmamas: degil, anayasaya aykir1 bir normun bulunup
bulunmamasidir. Bu, anayasa yargisinin amacina daha uygun diisecek
niteliktedir'”. Ancak AYM'nin bu yaklasimi ile mahkeme kavramina
olan yaklasimimin birbiriyle celistigi ifade edilmelidir’®. Nitekim
AYM'nin itiraz yoluna basvuran mahkemenin gorevli olup olmadigini
incelemesi yoniindeki ictihadi, davanin ortadan kalkmas: halinde itiraz
incelemeye devam etmesindeki mantikla bagdasmamaktadir. Zira sayet
anayasaya aykirilik iddiasindaki temel gaye anayasaya aykir1 kurallarin
tespit edilip ayiklanmasiysa, itirazin gorevli mahkemece yapilip yapil-
madigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani, AYM iki benzer durum-
dan birinde genisletici, digerinde ise daraltic1 bir yoruma giderek geliski-
li bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir’®. Bu kapsamda
AYM'nin, mahkeme kavramini daha genis sekilde anlamas1 gerekmek-
tedir!4.

E. YOCE DIVAN SIFATIYLA BAKTIGI DAVALAR

BAKIMINDAN AYM

Hem 1961 Anayasasi’'nda hem de 1982 Anayasasi'nda “yargi1” bo-
liimiinde yer alan ancak 1961 Anayasasi’'nda, 1982 Anayasasi'ndan farkl
olarak “yiiksek mahkemeler” bashig1 altinda yer almayan AYM'nin ken-

disinin, mahkeme niteliginde olup olmadiginn tespiti de 6nem tagimak-
tadir'*l. Nitekim AYM, kendisinin de bu kavram iginde degerlendirilip

136 “Anayasa Mahkemesine intikal ettirildigi tarihte ddvaya 38 sayili kanunun uygulanmasi
miimkiin bulunduguna gore sonradan yiiriirliige girmis olan 218 sayili kanunun, ddvay:
ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesince usul ve kanun hiikiimlerine uygun olarak
el konulmusg olan itirazin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamiyacagr” Bkz. AYM
1963/16 E. 1963/83 K. 8.4.1963 T. (11449 say1l1 9.7.1963 tarihli Resmi Gazete)

137 ESEN, Selin, s. 82; DURAN, s. 83.

138 BASLAR, s. 74.

139 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Bs., Ankara 2013, s. 431.

140 BASLAR, s. 147.

141 Hatta AYM'nin bir uyusmazhig1 ¢oziimlemekten ziyade temel gorevinin anayasaya
uygunlugun saglanmasi oldugu, bu nedenle de 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi
1982 Anayasasi’'nda da yargi boliimiinde ancak yiiksek mahkemelerin diginda ayr1
bir boliimde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. ALIEFENDIOGLU, s. 444.
AYM'nin hem bir mahkeme oldugu hem de yargisal usuller uygulayip yargisal ka-
rarlar veren ancak siyasal niteligi belirgin yiice bir kurul oldugu yoniinde bkz.
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degerlendirilemeyecegini incelemektedir. AYM bir ihtisas mahkemesi
olup, anayasa hakimlerinin toplanmasiyla olusur. Ancak AYM, kendisi-
ne Anayasa ve 6216 sayili AMKYUHK ile verilen gorevleri yaptig1 her
durumda mahkeme niteligini tasimamaktadir'#2. Zira AYM'nin her bir
gorevi yargisal nitelige sahip degildir. Ornek olarak AYM'nin, Uyus-
mazlik Mahkemesi bagskanin1 secme ya da mali denetim gibi gorevleri
verilebilir'®®. Ancak bu ¢calismada AYM'nin gergeklestirdigi tiim gorevler
bakimindan degil, ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan énem
arz eden Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar kapsaminda degerlendir-

me yapilmaktadir.

Yiice Divan’in devletin en {ist kademesinde bulunan kamu gorev-
lilerinin ve siyasal sahsiyetlerin adil bir sekilde yargilamay1 amag edinen
kendine 6zgii bir yarg: yolu olarak tanimlanmas: miimkiindiir'#. AYM,
yerinde olarak Yiice Divan sifatiyla bakmakta oldugu davalar bakimin-
dan, Ay. m. 152 anlaminda mahkeme niteliginde oldugunu kabul et-
mektedir'®®. Boylece AYM s0z konusu hallerde karsilastig1 anayasaya
aykiriliklar: taraflarin itirazi iizerine ya da re’sen incelemektedir'4¢. Her
ne kadar s6z konusu durumda anayasaya aykiriigin bulundugu kanisi-
na sahip olan AYM'nin, anayasaya aykiriigin bulunup bulunmadigina

OZAY, il Han, “Yasama - Ydiriitme ve Yargt Higkﬂeri Agisindan Anayasa Mahke-
mesi'nin Kurulus ve 1§1eyi§i”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1996, C. 13, s. 33.

142 Aksi yonde bkz. DURAN, s. 80.
143 ESEN, Selin, s. 73-74.

144 KABOGLU, s. 206. Bu kapsamda AYM, “Cumhurbaskanim, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanini, Cumhurbaskam yarduncilarim, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargi-
tay, Damstay Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler
ve Savailar Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice
Divan sifatryla yargilar.” (Ay. m. 148/6)

145 Hatta bu durum 44 sayili AMKYUHK ile ilgili olarak sunulan Anayasa Komisyonu
raporunda “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla bakt131 islerde Anayasanmn 151.
maddesinin nasil uygulanmas: gerektigi de tesbit edilmis ve bu takdirde, Yiice Divanmn, iti-
raz konusunu bir mesebi miiste’hire teldkki ederek, ddvaya ara vermesi ve Anayasa Mahke-
mesi sifatiyle Anayasaya aykirilik konusunu hallettikten sonra ddvaya Yiice Divan sifatiyle
bakmaya devam etmesi gerektigi hususu tasrih ‘olunmustur. Bu tasrihin bir faydasi da,
Anayasamn 151 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda yazili ii¢ aylik miiddetin, ibu halde dahi
meselei miiste’hirenin karara baglanma siiresi olarak tatbik edilecegini saglanus olmasidir”
seklinde belirtilmistir. Bkz. MILLET MECLISI TUTANAK DERGISI, Dénem: 1, C. 4,
Toplant:: 1, S. Sayist: 54.

1“6 BASLAR, s. 2; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Bs., Ankara 2019, s. 348.
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da karar vermesi elestirilebilirse de AYM'nin bu yaklagimi yerindedir.
Nitekim AYM hem itiraz yoluyla denetimde hem de Yiice Divan sifatry-
la gergeklestirdigi faaliyetlerde ayni kompozisyona sahip olup, anayasa-
ya uygunluk denetimi bakimindan gergeklestirecegi yorum tarzi ve de-
netim Olgiitleri de aymidir. Ayrica Ay. m. 11’de belirtilen anayasanin
baglayiciigr ve tstiinliigii de bu kabulii hakh kilmaktadir'¥’. Aksinin
kabulii, Yiice Divan’da yargilanan belli kisilerin kendilerine uygulanan
kanunun anayasaya aykiri oldugunu ileri stirememelerine neden olur ve
bu durum diger kisilerden savunma hakk: bakimindan esitsiz bir duru-
ma getirilmesi anlamim tasir#s. Ayrica anayasa uygunluk denetiminin
AYM’ye tanindig1 bir hukuk sisteminde, anayasaya aykiri oldugu diisii-
niilen bir hitkkmiin ihmal edilerek dogrudan anayasanin uygulanmasi
yoluna gidilmesi yerinde bir tercih olmayacaktir. Bu kapsamda
AYM'nin kendisine 0zel olarak verilen iptal yetkisini kullanmay1p, ana-
yasaya aykir1 gordiigii bir hitkmii ihmal etmesi anayasaya aykir1 hii-
kiimlerin varlik gostermesine sebebiyet verecektir'+.

AYM, Yiice Divan sifatiyla faaliyet gosterirken uygulayacag: ka-
nun hiikiimlerinin anayasaya aykirilig ileri stirtildiigiinde bunu bekleti-
ci bir sorun olarak ele alip davay1 durdurmaktadir. AYM sifatiyla 6nce
bu konuyu karara baglamakta, sonrasindaysa dava mahkemesi olarak
yargilamaya devam etmektedir. Ancak ayn1 mahkemenin bazi konularla
ilgili olarak hem dava mahkemesi hem de anayasaya aykirilik iddialari-
n1 karara baglama yetkisine sahip olmasinin muhakeme hukukunda
bekletici sorun olarak degil, 6n sorun olarak ortaya c¢ikacag belirtilmeli-
dir. Zira s6z konusu durumda davanin esasimnin karara baglanmasi bagka
bir mahkemenin degil, ayn1 mahkemenin gorevi iginde bulunan bir so-
runun ¢oziimiiyle alakalidir'®. Nitekim bu halde AYM bir ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir!s!.

147 BASLAR, s. 111.

148 ARMAGAN, “Aykirilik”, s. 723.

149 BASLAR, s. 94-95, 120-121.

150 DECERLL s. 63-64. Mesele-i miistehire yani bekletici sorun, esas davanin incelen-
mesi esnasinda ortaya ¢ikan, ancak olay mahkemesinin gorevi disinda ve esas da-
vanin halline etkisi olan bir uyusmazhktir. Tiirkiye’de goriilmekte olan bir dava es-
nasinda, ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialar1 bekletici sorun olarak ortaya
cikmaktadir. On sorun ise bir davanin esasini ¢ézme konusunda yetkili olan mah-
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SONUC

Calismada 1982 Anayasasi m. 152/1’de gegen mahkeme kavrami-
nin, ceza muhakemesi hukukunda itiraz yoluyla denetimde AYM tara-
findan ne sekilde yorumlandig1 incelenmeye c¢alisiimistir. S6z konusu
inceleme yapilirken de AYM'nin yaklasimi {izerinde durulmustur. Zira
Anayasa’da mahkeme kavraminin taniminin yapilmadigi goriilmekte-
dir. Bu nedenle AYM'nin mahkeme kavramiyla ilgili yaklasimi, bu kav-
ramin anayasa yargisindaki sinirlarinin belirlenmesindeki temel daya-
nak niteligindedir.

AYM'ye itirazda bulunan merci sayet mahkeme niteliginde degilse
AYM, itirazin ilk inceleme asamasinda basvuranin yetkisizligi yoniin-
den reddine karar vermektedir. Ancak AYM'nin mahkeme kavraminin
i¢cini doldurmaya yonelik yaklasimiyla ilgili tek bir formiil vermek ye-
rinde olmayacaktir. Buna karsin yine de AYM'nin, mahkeme kavramini
genellikle dar bir sekilde yorumladig: sdylenebilir. S6z konusu durum
anayasaya aykir1 goriilen bir hiitkmiin iptalini saglamak amaciyla
AYM’ye basvurulamamasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve

kemenin anayasaya aykirilik itiraziyla karsilastiginda, davay: durdurarak anayasa-
ya aykirilik sorununu kendisinin ¢6zmesidir. Burada davanin hakimi definin de
hakimidir ve 6n sorunu ¢dzdiikten sonra esas davaya bakmaktadir. 1961 Anayasasi
m. 151/4'te AYM'nin bekletici sorunu alt1 ay i¢inde karara baglayamamas: halinde
dava mahkemelerine bunu bir 6n sorun olarak ¢dzme yetkisi taninmisti. Ancak da-
vaya bakan mahkemenin bu 6n sorunla ilgili olarak verdigi karar yalnizca taraflar
arasinda bir sonu¢ dogurabilmekteydi. Ancak 1961 Anayasasi doneminde dava
mahkemelerine taninmis olan bu yetki kullanilamadi. Zira 44 sayili AMKYUHK m.
27/3'te davaya bakan mahkemenin, AYM'nin bu konuda verecegi karara resmen 1t-
tila kesbedinceye kadar, davayi geri birakacag: diizenlenmisti. Her ne kadar bu hii-
kiim anayasaya aykirilik olustursa da dava mahkemelerinin anayasaya aykirilik
denetimi yapabilmelerine engel olmaktaydi. 1982 Anayasasi ise dava mahkemeleri-
nin 6n sorun yolu ile anayasaya aykiriligr ¢ozebilmelerini ortadan kaldirmistir.
AYM'nin 6n sorun olarak bakmasi gereken islerse yalnizca kendisini bir davaya
bakmakta olan mahkeme olarak kabul ettigi Yiice Divan sifatiyla gorev yaptigi ve
siyasi partilerin kapatilmasi esnasinda s6z konusu olabilir. Bkz. TEZi(;, s. 245, 247-
250. 2949 sayih AMYUHK m. 18'de Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken veya siyasi parti-
lerin kapatilmasina iligkin davalarda ayni madde geregince én mesele olarak bak-
mas1 gereken isleri karara baglamak seklinde belirtilen hususun 6216 sayili
AMKYUHK’da belirtilmemesi karsisnda arttk AYM'nin kendi baktigi davalarda
herhangi bir sekilde 6n mesele yapmak suretiyle kanunu 6n mesele yaparak iptal
etme imkaninin bulunmadig: yoniindeki goriis i¢in bkz. USLU, s. 103.

151 TUNC, Hasan/BILIR, Faruk/YAVUZ, Biilent, Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 339.
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hukuk devletinin etkinliginin saglanmasi agisindan elestirilmesi gereken
bir husustur.

Ceza muhakemesi hukukunda savcilik tarafindan gergeklestirilen
faaliyet yargilama olmadigindan savcilikca AYM'ye itiraz yoluna bagvu-
rulamaz. Ancak her ne kadar ceza yargilamasi faaliyeti esas olarak ko-
vusturma evresinde ¢ikmaktaysa da sorusturma evresinde hicbir sekilde
yargilama faaliyetinin gergeklestirilemeyeceginden de bahsedilemez.
Yargilama makami olarak gorev yaptiginda sulh ceza hakimliginin is-
minde mahkeme ifadesi ge¢gmese de mahkeme kavrami iginde diisii-
niilmesi gereklidir. Yine infaz hakimliginin de yargilama faaliyetinde
bulundugunda mahkeme olarak kabulii gereklidir. S6z konusu kabul,
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ve de hukuk devleti ilkesinin ko-
runabilmesi i¢in gereklidir. Yine genel ceza mahkemelerinin yaninda
0zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin de mahkeme olarak
kabulii gerekmektedir. Ayrica olagan ya da olaganiistii olup olmadig:
fark etmeksizin ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu denetiminde
denetimi gergeklestiren mercilerin yargi yeri yani mahkeme olarak ka-
bul edilmesi gereklidir. Nitekim ortada bir uyusmazlik bulunmakta olup
yapilan faaliyet, yargilama faaliyetidir. Tali ceza davalar1 bakimindan da
ayni yorumun gecerli oldugu belirtilmelidir. AYM'nin itiraz yoluyla
kendisine bagvuran yarg: yerinin gorevi hususunda daraltic1 bir yorum
tarz1 benimsemesiyse elestirilmesi gereken bir durumu olusturmaktadar.
Ancak AYM'nin Yiice Divan sifatiyla bakmakta oldugu davalar baki-
mindan, Ay. m. 152 anlaminda kendisinin mahkeme niteliginde oldu-
gunu kabul etmesiyse anayasanin istiinliigliniin ve baglayicili§inin sag-
lanabilmesi agisindan yerindedir. Aksinin kabulii, Yiice Divan’da yarg-
lanan belli kisilerin kendilerine uygulanan kanunun anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirememelerine neden olur ve bu durum diger kisilerden
savunma hakk: bakimindan esitsiz bir duruma getirilmesi anlamin ta-

SIT.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan, bir makamimn anayasa yargi-
sinda mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in isminde mahkeme kav-
ramimin gecip gegmediginden bagimsiz olarak, kanunla kurulmasi, go-
rev ve yetkileri ile yargilama usuliiniin temel ilkelerinin kanunla belir-

lenmesi, yargilama usul ve giivencelerinin taninmasi, ceza hukukunun
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temel ilkesi olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince pozitif huku-
ka dayanmasi, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin kesin hii-
kiim niteliginde olmasi, kanun yollar1 bakimindansa s6z konusu sart
yerine son inceleme makami olarak verilen kararlarin varhig1 gereklidir.
Ayrica makamda gorev alan hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligina
iliskin giivencelerin saglanmasi gerektigi belirtilmelidir. Anayasa yarg-
styla amaglanan anayasaya aykir1 goriilen normlarin hukuk aleminden
ayrilmasidir. Bu nedenle AYM'nin mahkeme kavramini genis yorumla-
mas1 gerekmektedir. Nitekim bir yargilama yerinin mahkeme olup ol-
madigmin tespiti dar anlamda yarg: isi yapip yapmadiginin dikkate
alinmasiyla degil; genis anlamda bir yargilama yetkisini yerine getirip
getirmediginin tespit edilmesiyle olmalidir. Bu nedenle sayet bir maka-
min gorevleri arasinda yargilamaya iliskin bir yetki varsa yalnizca o isi
yaparken o makamin AYM'ye basvurabileceginin kabulii gerekir. S6z
konusu formiil ceza muhakemesi hukukunda anayasaya aykirihigin ileri
siirtilmesi bakimindan uygulama alani bulmalidir. Boylece itiraz yoluyla
amaglanan gergeklestirilmis olur. Bir diger ¢oziimse Ay. m. 152'de yer
alan “mahkeme” kavrami yerine “yargi yeri” kavraminin kullanilmasi
olabilir. Boylece AYM tarafindan mahkeme kavramai i¢inde diisiiniilme-
yen, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili olarak karar verebile-
cek yerlerin bagvurularmin AYM tarafindan kabul edilmesi miimkiin
hale gelir.
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