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25 YIL SIGORTALILIK SURESI VE 4500 PRIM ODEME GUNUNU
VEYA 7000 PRIM ODEME GUNUNU TAMAMLAYARAK
iS SOZLESMESINi FESHEDEN iSCILERIN
KIDEM TAZMINATI HAKLARI

Dr. Ogr. Uyesi Sevgi DURSUN ATES*

Oz

Kidem tazminat1 hakkimin diizenlendigi 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi-
nin birinci fikrasina 4447 sayili Kanun ile bes numarali bent eklenmis ve yas di-
sindaki kosullar1 saglayanlara kidem tazminati almak sureti ile isten ayrilma
yolu agilmistir. Yas disindaki kosullar: saglayarak yaslhilik ayligina hak kazanan
yani belirtilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giiniinii tamamlayan isgiler, is
sOzlesmelerini feshettiklerinde kidem tazminati alabilme hakkina sahiptir. An-
cak bu hak, 08.09.1999 tarihi 6ncesindeki donem, bu tarihten 30.04.2008 tarihine
kadar olan dénem ve sonrasindaki donem olmak tizere iiglii bir ayrim kapsa-
minda ele alinmaktadir.08.09.1999 tarihinden sonra ise girenler agisindan bu hak,
25 yil sigortalilik siiresinin ve 4500 prim 6deme giiniiniin tamamlanmasiyla veya
7000 giin prim 6denmesi ile kullanilabilmektedir. Ik durumun gerceklesmesi,
itibari hizmet siiresi disinda, en erken 08.09.2024 tarihi itibar ile olacaktir. Ancak
7000 giin prim 0denmesi ile bu hakkin kullanilmasi, halihazirda miimkiin goriil-
mektedir. Calismamizda 08.09.1999 ile 30.04.2008 tarihleri arasinda ise girenlerin
bu haktan yararlanmalari incelenmektedir.
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Anahtar Kelimeler

Kidem Tazminati ® Emeklilik Yag1  Sigortalilik Siiresi ® Prim Odeme Giin Sa-
yist ® Is S6zlesmesinin Feshi

THE RIGHTS OF SEVERANCE PAY OF THE EMPLOYEES HAVING
TERMINATED THE EMPLOYMENT AGREEMENTS OWING TO
FULLFILLING 25 YEARS OF INSURANCE PERIOD AND 4500
PREMIUM PAYMENT DAYS OR 7000 PREMIUM PAYMENT DAYS

Abstract

A sub clause fifth was added to the first paragraph of Article 14 regulating the
right to severance pay of Labour Act Numbered 1475 by Act No. 4447. According
to this article, the employees who provide the conditions to be entitled him/her
to the retirement pension-pay excluding age, in other words the employees have
completed determined insurance period and the number of Premium payment
days could terminate the employment agreement by receiving severance pay.
However, this right has discussed within the scope of a triple distinction: the pe-
riod before 08.09.1999, the period from this date to 30.04.2008 and the period af-
ter. This right can be exercised after 25 years of insurance period and 4500 pre-
mium payment days or 7000 days of Premium payment by the employees who
are employed after 08.09.1999. The realization of the first circumstance will be as
of 08.09.2024 at the earliest, except for the adaptation of social insurance period.
However, it is currently considered possible to exercise this right with 7000 days
of Premium payment. In our study, workers who got a job with social security
benefits between the dates 08.09.1999 and 30.04.2008 will be analysed.

Key Words

Severance Pay ® Retirement Age ® Insurance Period ® Premium Payment Days
* Termination of the Employment Contract

GIRIS
Kanundan dogan “kendine 6zgii bir hukuki kurum” olarak nitelen-
dirilen kidem tazminati!, isci ile igveren arasindaki is sOzlegsmesinin

1 SUZEK, Sarper, i§ Hukuku, 19.B., istanbul 2020, 753. Ayni1 yonde goriisler icin bkz.
CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Dersleri, Ye-
nilenmis 33. B., Istanbul 2020, 689; NARMANLIOGLU, Unal, Tiirk Hukukunda Ka-
nundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul 1973, 402-403; AKYIGIT Ercan, Kidem
Tazminati, 2.B., Ankara 2010, 33; BASTERZL Siileyman, 1§sizlik Sigortasi, Ankara
1996, 208; Kidem Tazminatinin hukuki niteligi hususunda farkli goriisler icin bkz.
EKONOMI, Miinir, Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, 3.B., Istanbul 1987, 229-231;
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kanunda 6ngoriilen nedenlerden birisi ile sona ermesi halinde giindeme
gelmektedir. Kidem tazminati 4857 sayili Is Kanunu'nda? diizenlenme-
mekle birlikte kidem tazminat1 fonuna iliskin Kanunun ytiriirliige gire-
cegi tarihe kadar® iscilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Is Kanunu'nun* 14.
maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklarinin saklh tutuldugu

hiikiim altina alinmistir (geg. m. 6)°.

Kidem tazminatina hak kazanma nedenlerinden birisi, iscilerin yas
harici bazi sigortalilik hallerini tamamlayarak is s6zlesmelerini feshetme-
leridir. 1475 sayih Is Kanunu m. 14/1’e, 4447 sayili Kanunla¢ eklenen be-
sinci bende gore’; iscilerin kidem tazminat1 alabilmeleri igin "506 Sayili
Kanunun® 60. maddesinin® birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt

ESENER, Turhan, 1§ Hukuku, 3.B., Ankara 1978, 242-244; TUNCOMAC, Kenan ,/
CENTEL, Tankut, i@ Hukukunun Esaslari, 6. B., Istanbul 2013, 232; MOLLAMAH-
MUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas, i§ Hukukuy, 6. B., Ankara
2014, 1100 vd.; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel i@ Hukuku, Yenilenmis
10.B, Ankara 2019, 351.

2 RG.10.06.2003, 25134 S.

3 Bu tarihe yani fon kuruluncaya kadar, onceki hali ile kidem tazminati isverence
0denmeye devam olunacaktir. TUN(;OMAC, Kenan/ CENTEL, Tankut, i§ Hukuku-
nun Esaslari, 9. B., Istanbul 2018, 240.; SUMER, Haluk Hadji, 1§ Hukuku, 25. B, An-
kara 2020, 127. Ayrica bkz. EKMEKCi Omer/ YiGIT Esra, Bireysel i§ Hukuku Ders-
leri, Istanbul 2020, 6259-664.

4 RG.01.09.1971, 13943 S.

5 4857 sayih Is Kanunu madde 120 uyarinca, “25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanu-
nunun 14 tincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmigtir”. 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda kidem tazminatina iliskin 14. maddede yer alan esaslara aykirt
davranilmasimn miieyyidelerin diizenlendigi diger maddeler yiiriirlitkten kaldiril-
migtir.

6 4447 say1ili T§sizlik Sigortast Kanunu, RG., 08.09.1999, 23810.

7 Ek: 25.08.1999- 4447/45 m.

8 RG, 29,30, 31/7/1964-1/8/1964 Say1: 11766-11779.

® 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun (RG., 16.06.2006,
26200) 106. maddesi uyarmca 506 sayili Kanun'un 60. maddesi yiiriirliikten kaldiril-
mis ve 506 sayili Kanuna yapilan atiflarin 5510 sayili Kanuna yapilmis sayilacag: dii-
zenlenmistir. 1475 sayili Is Kanunu m.14/1,5 uyarinca, 506 sayil1 Kanun'un 60. mad-
desinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerine yapilan atfin 5510 sayili
Kanun'un yaghlik sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlar: baglikli 28.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine yapilmis sayilacagi anlasilacaktir. Bkz.
TUNCAY, A.Can, “Yas Diginda Sigortalilik Sartlarini Yerine Getiren Is¢inin Kidem
Tazminati Hakki”, Cimento i@veren Dergisi, C. 34, S. 3, Mayis 2020, 74; KESER,
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bentlerinde ongoriilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanu-
nun Gegici 81. maddesine!® gore yashlik aylig1 baglanmasi icin 6ngoriilen
sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisin1 tamamlamak suretiyle ve
kendi istekleriyle isten ayrilmalar1 gerekmektedir. Oyleyse, yashlik ayli-
gina hak kazanmak i¢in Kanun’da belirtilen kosullardan yas haricindeki
kosullara sahip olan isgilere de isten ayrilirken kidem tazminati talep ede-

bilme imkan1 saglanmistir!!.

Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde belir-
tilen nedenlerden birisi is s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in 6ncelikle bu
bentte sozii edilen yashlik ayligina iliskin kosullarin yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Yashlik sigortasindan yapilacak temel yardim yashilik aylig
baglanmasi'? olup bu ayliga hak kazanmak icin gereken kosullarin dii-
zenlendigi Kanunlar pek ¢ok defa degisiklige ugramistir. Zaman igeri-
sinde ¢ok biiyiik degisikliklere maruz kalan yaghlik ayligina hak ka-
zanma kosullarma iligkin stireklilik ve kararlilik saglanamamaistir. S6z ko-
nusu kosullarin son olarak diizenlendigi ve yiiriirliikte olan kanun, Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’dur?s.

Sosyal giivenlik mevzuatimizda diizenlenmis olan yashilik ayligina
hak kazanma kosullar1 miitemadiyen degistirilmis ve kademeli gecis sii-
relerini igeren karmasik bir tablo ortaya ¢ikmistir'4. Bunun sonucunda ise
bilhassa 1999 yilindan 6nce sigortali olmakla birlikte halen calisanlarin
yaghlik ayliklarinin hesaplanmasinda, ii¢ farkli donemin goz oniinde

Hakan, “Is Sozlesmesinin Emeklilige Hak Kazanma Sebebiyle Feshinde Iscinin Ki-
dem Tazminati Hakk1”, Sicil ig Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 21, Mart 2011, 47-48.

10 5510 sayil1 Kanun’da, 506 sayili Kanun’un gegici 81. maddesini yiiriirlitkten kaldiran
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

1 4447 sayil Kanunun “V1, Boliim Is Kanunu Tle Tlgili Degisiklikler” baglikli 45. mad-
desi ile bu diizenleme yapilmuistir.

12 GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Yenilenmis 18.B., Istanbul 2020, 506; SUMER Haluk Hadj, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Ankara 2020, 214.

13 KESER, 44.

14 TUNCAY, A.Can/ EKMEKCI, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis
20.B., Istanbul 2019, 514. 5510 sayili Kanun'un yiiriirliigii ve sonrasindaki degisiklik-
ler hakkinda bkz. USAN, M. Fatih, “Kanun Yapmak Bu Kadar Kolay mi1, Yahut Bu
Kadar Zor mu (5510 Sayili Kanun Uygulamasinda Bir Tesbit) “, Yildirim Beyazit Hu-
kuk Dergisi, 2016/1, 212 vd.
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bulundurulup, ti¢ farkli yontemin kullanilmas1 mecburiyeti meydana gel-
mistir'®.

1999 yilinda, 4447 sayil1 Kanun ile yashlik ayligina hak kazanma ko-
nusunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun ile yashlik ayligina
hak kazanma yaslar1 ve prim 6deme giin sayilar1 degistirilmis ve bunlarin
uygulanmasi 4447 Sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 08.09.1999 tarihin-
den sonra ilk defa sigortali olanlar i¢in kabul edilmistir. Yashlik ayligina
hak kazanma kosullarmin diizenlendigi 506 sayili Kanun'un m. 60/A
bendi 4447 sayili Kanunla degistirilerek, yashlik ayligindan yararlanabil-
mek igin kadin sigortalilarin 58 yasini, erkeklerin 60 yasini bitirmis ve en
az 7000 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi 6demis olmalar1
sart kosulmustur. Maddenin devaminda, 7000 giin prim 6deme kosulunu
yerine getiremeyenler bakimindan bir imkan saglanmistir. Buna gore, ka-
din sigortalilarin 58, erkeklerin 60 yasini doldurmus, 25 yildan bu yana
sigortali olmus olmalar1 ve ayrica en az 4500 giin malulliik, yashhk ve
oliim sigortalarina iliskin primi 6demis olmalar1 kosullar1 getirilmistir. Bu
hiikiimler 4447 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk kez
sigortal1 olarak calismaya baslayanlar i¢in uygulanacaktir. Ayrica bu de-
gisikliklerin (sigortaliliklar1 08.09.1999 tarihinden once olanlar) kade-
meli'® olarak gergeklestirilmesi 506 sayil1 Kanun’a eklenen gegici bir mad-
deyle (ge¢. m. 81) hiikiim altina alinmistir?”.

Yaglilik ayligia hak kazanmak igin yerine getirilmesi sart olan yas
ve prim 6deme giin sayilar1 5510 sayili Kanunla bir kez daha artirilmakla
birlikte 506 sayili Kanun’da, yashlik aylig1 baglanmasi ile ilgili 4447 sayili
Kanun ile diizenlenen gecis donemi kosullarini degistirilmemistir. Baska

15 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 579. Farkli hukuki statiiler kapsaminda galisan ki-
sinin yaslilik ayligina hak kazanma sartlar1 agisindan tabi oldugu hukuki statiisiiniin
tespitine iliskin degerlendirme i¢in bkz. MUTLAY, Faruk Baris, “Kidem Tazminatina
Hak Kazanmak Igin Aranan 15 Yil Sigortalilik Siiresini Tamamlama 3600 Giin Prim
Bildirme Sartlarinin Dayanagi ve Farkli Sartlarin Dikkate Alinma Zorunlulugu”, Sicil
i@ Hukuku Dergisi, S. 41, Temmuz 2019, 145 vd..

16 Kademeli gegis hakkinda bkz. ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, 10. B., Bursa
2019, 283 vd.; ARICI, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, 380 vd.;
GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 513 vd.; TUNCAY/ EKMEKCI, 513 vd.; SUMER,
215 vd.

17 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 507.
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bir deyisle 4447 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce sigortali olanlar
icin yaghlik aylig1 baglanma kosullar1 bu gegis donemindeki hiikiimler
(506 s. K. ge¢. m. 81) goz oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edile-
cektir. Ancak, 4447 sayili Kanunu'nun yashlik ayligi baglanmas ile ilgili
olan ge¢is donemi kosullarinin yashlik ayligina hak kazanmalar: giigles-
tiren hiikiimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmus
ve Mahkeme adil ve dengeli olmadig1 gerekgesiyle bu hiikiimlerin bazi-
larmi 23.02.2001 tarihinde!® iptal etmistir. Bu iptal {izerine, gegis stireciyle
ilgili gecici 81. madde, 23.05.2002 tarihli 4759 sayili Kanunla degistirilerek
kademeli gecis tekrar diizenlenmis ve bugiine 6zgii halini almigtir’®.

Biitliin bu gelismelere gore; “08.09.1999 tarihinden once ilk kez si-
gortali olanlar (4447 sayil1 Kanuna kadarki dénem), 08.09.1999-30.04.2008
tarihleri arasinda (4447 sayili Kanun-5510 sayii Kanun arasindaki do-
nem) ilk kez sigortali olanlar ile 30.04.2008 tarihinden sonra (5510 sayili
Kanun sonras: donem)” ilk kez sigortali olanlar bakimindan farkh diizen-
lemeler getirilmistir.

08.09.1999 tarihinden 6nce ilk kez sigortal niteligi kazananlar baki-
mindan, 506 sayili Kanun’da diizenlenen yaslhlik ayligini hak etme kosul-
larmi igeren 60. madde 4447 sayili Kanunla degistirilmis ve 506 say1l1 Ka-
nun’a gegici 81. madde eklenmek suretiyle gecis hiikiimleri getirilmistir.
5510 sayili Kanun'un 106.maddesiyle 81. madde? yiiriirliikte tutulmus-
tur. Boylece 81. maddenin A bendinde yer alan sigortalilarin gegise iligkin
hiikiimlerden etkilenmesi onlenmistir. Gegici m. 81/B bendi ise daha 6n-
ceki Kanun hiikiimleri dogrultusunda yaghlik ayligma hak kazanmaya
iki yildan daha ¢ok siiresi olanlara yonelik olup ayrintili kademelerle

18 AYM,, 23.02.2001, E. 1999/42 K. 2001/41, RG. 23.11.2001, 24592.

19 ALPER, 283-285; USAN, Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,
Ankara 2009, 208; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 513-514; OZKARACA, Ercii-
ment, “Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Say1sini Tamamlama Suretiyle Kidem
Tazminat1 Hakki ve Bu sebeple Yapilan Feshin Sozlesmesel Kayitlara Etkisi”, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 151.

20 Bu maddenin A bendine gore, “Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce ytiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore yaslilik ayligi baglanmasina hak kazanmis olanlar ile sigor-
talilik siiresi 18 yil ve daha fazla olan kadinlar ve sigortalilik siiresi 23 y1l ve daha
fazla olan erkekler hakkinda, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce yiiriirliikte
bulunan hiikiimler uygulanir.” (gec. m. 81/I, A).
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prim 6deme giin sayisi, sigortalilik siiresi ve tamamlanmasi zorunlu olan
yaslar diizenlenmistir. 23.05.2002 tarihli 4759 sayili Kanunla bu gruptaki-
ler on yedi kademeye ayrilmistir (m. 81/I,B). Buradaki gegis donemine
gore; sigortalilik siiresi bakimindan 23.05.2002 tarihi esas alinmis ve gegis
doéneminin baslangicini olusturan 08.09.1999 tarihinin yerine, 23.05.2002
tarihi gegerek eski sigortalilara avantaj yaratilmistir. Gegis hiitkmii olan
81. maddenin kismi aylik alma olanag ile ilgili C bendinde ise 23.05.2002
tarihinde kadinin 50, erkegin 55 yasini tamamlamuis, 15 yillik sigortalilik
siiresi ve 3600 giin prim 6demis olmalar1 halinde kisilerin talepleri dog-
rultusunda yaslilik aylig1 baglanacaktir(gec. m. 81/1,C,a). Bunun yani sira
s0z konusu kosullar1 23.05.2002 tarihinde dolduramayanlar igin ayr1 bir
kademeli gecis stireci belirlenmistir (geg. m. 81/C, b)?'.

1475 sayih Is Kanunu m. 14/1,5'te, 506 sayili Kanun'un gegici 81.
maddesinin tamamina atif yapildigindan (A, B, C) is¢inin bu maddede
ongoriilen en az sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisini tamamla-
mis olmasi halinde, “yani yas kosulunu aramaksizin sadece maddede
sOzll gegen sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayis1 hesaba katildi-
ginda is sozlesmesini feshederek kidem tazminatina hak kazanacaktir?.

Tk kez 08.09.1999-30.04.2008 tarihleri arasinda sigortali olan bir isci,
5510 say1il1 Kanun gecici madde 9’da belirtilen kosullardan, yas kosulu ol-
maksizin, ya 7000 giin malulliik, yaghlik ve 6liim sigortalar: primi 6demis
ya da 25 yildan bu yana sigortali bulunmus ve en az 4500 giin malalliik,

21 24.5.2002 ile 23.5.2005 tarihleri arasinda yerine getirenler kadin ise 52, erkek ise 56
yasini doldurmus olmalari, bb) 24.5.2005 ile 23.5.2008 tarihleri arasinda yerine geti-
renler kadin ise 54, erkek ise 57 yasint doldurmus olmalari, bc) 24.5.2008 ile 23.5.2011
tarihleri arasinda yerine getirenler kadin ise 56, erkek ise 58 yasini doldurmus olma-
lari, bd) 24.5.2011 tarihinden sonra yerine getiren kadinlar 58, 24.5.2011 ile 23.5.2014
tarihleri arasinda yerine getiren erkekler 59 yasini doldurmus olmalari, be) 24.5.2014
tarihinden sonra yerine getiren erkekler 60 yasini doldurmus olmalary, sart1 ile yagh-
lik ayligindan yararlanabilirler”. (geg. m. 81). Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUZEL/ OKUR/
CANIKLIOGLU, 513 vd.; TUNCAY/ EKMEKC], 513 vd.; ALPER, 283 vd.; ARICI, 380
vd.; OZKARACA, 161 vd.; KESER, 45 vd.; BASKAN, Stikriye Esra, “Yas Kosulu Di1-
sindaki Emeklilik Kosullarim1 Saglayarak Isten Ayrilan Iscinin Kidem Tazminat:
Hakk1”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say: 1, Ocak 2017, 195
vd.; SUMER, 218 vd.

2 KESER, 49. Ayrica bkz. OZKARACA, 163.
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yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 6demis olma kosulunu tamamlamakla
is sozlesmesini feshederken kidem tazminati alabilecektir?.

30.04.2008 tarihinden sonra ilk kez sigortal1 olanlardan, 5510 say1l1
Kanun'un 28. maddesi geregince, kadinin 58, erkegin 60 yasini tamamla-
malar1 ve en az 7200 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi bil-
dirmeleri kosuluyla emekli olabilmeleri ve kendilerine yaslilik aylig1 bag-
lanabilmesi miimkiindiir (m. 28/I,a).Y{iriirliikteki bu son Kanunla yaslilik
ayligini alabilmek icin aranan yas ve prim 6deme giin sayilar1 bir defa
daha artirilmistir. Bu hitkkme gore “emeklilik yasi, 2036 yilindan baglamak
kosuluyla kademeli bir sekilde artirilarak 2048 yilina gelindiginde kadin
ve erkekler icin esitlenerek 65 yas” olacaktir. Bundan baska sigortalilar,
yas hadlerine 65 yasini gecmemek sartiyla, {i¢ yil daha ilave edilmek ve
namlarina en az 5400 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi bil-
dirilmis olmak kosuluyla da yashlik ayligindan yararlanabileceklerdir
(5510, m. 28/IIT)*. Yaslilik aylig1 almak igin belirli bir siire sigortalili1 ara-
mayan bu hiikiimle 1475 sayil Is Kanunu madde 14 hiikmii bir arada de-
gerlendirildiginde?, yas kosulu olmaksizin, 5510 sayili Kanuna gore ilk
kez sigortali olan hem kadin hem de erkek isciler, 5400 giin prim 6deme
sayisin1 tamamladiklarinda, is sozlesmelerini bildirimli olarak feshetmek
suretiyle kidem tazminatina hak kazanabileceklerdir?. 5510 sayil1 Ka-
nun’dan once sigortali olanlar bakimindan 4.500 olarak 6ngoriilen 6de-
mesi gerekli prim giin sayisinin 5.400 giine ¢ikarilmasi nedeniyle, “5510
sayill Kanunda kolaylastirilmis secenekteki prim ddeme giin sayismin
5400 giine ¢ikarilmasi ile iligkili bir intikal siireci 6ngorilmiistiir. 5510

23 KESER, 44-45.
2 USAN, 208; ALPER, 283.

2 “Gorildiigi gibi, geg. m. 81’e yapilan atifta prim 6deme giin sayisinin yaninda sigor-
talilik siiresinin tamamlanmasindan s6z edilmesine karsin, m. 60/1, A, (a) ve (b) alt
bentlerine yapilan atiflarda genel olarak bu hiikiimlerde éngoriilen yas disindaki ko-
sullarin tamamlanmasindan s6z edilmistir. Bu itibarla, m. 14/I,b.5 hitkmiiniin lafz1
da bu sonuca varmaya engel degildir. Dolayisiyla, ilk defa 30.04.2008 tarihinden
sonra sigortali olan isciler 7200 giin prim édemelerine gerek olmaksizin, kolaylasti-
rilmis segenekteki 5400 giin primi tamamladiklari takdirde, 1475 sayili Kanun m.
14/1,b.5 hitkmiine dayanarak is s6zlesmesini feshedip kidem tazminatina hak kaza-
nabileceklerdir.”. OZKARACA, 160-161.

26 OZKARACA, 160; BASKAN, 200; TUNCAY, 77, MOLLAMAHMUTOGLU/ AS-
TARLI/ BAYSAL, 1120.
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say1ili Kanun'un gegici 6. maddesinde? ayrintilariyla belirtilen tarih ara-
liklarinda, sigortalilik durumlari ve prim 6deme kogsullarin1 tamamlayan-
lar?® 1475 sayili Kanun m.14/I, 5’teki nedene dayanarak is s6zlesmesini
feshederlerse, kidem tazminati talep edebileceklerdir. Bu dogrultuda
01.10.2008 tarihinden sonra sigortalilik baglangici olanlar da yas disindaki
sartlar1 saglamalar1 kosulu ile kidem tazminati almak sureti ile isten ay-
rilma haklarini kullanabilecektir.

Bu donemlerden anlasilacag iizere, zaman igerisinde emeklilik yas1
artirilmis; ancak, emeklilik igin yas disindaki kosullar1 saglayanlara ki-
dem tazminati alarak isten ayrilmalarina iliskin kanuni diizenleme yapil-
mistir. Boylece, emeklilik yasini doldurmayan isciler, yashlik aylig: ala-
mazken, Kanunda belirtilen sigortalilik siiresi ile prim 6deme giin say1-
sin1 tamamlama nedeniyle is s6zlesmesini feshettiklerinde kidem tazmi-
nat1 alabilme imkanina kavusmuslardir®. Bir taraftan emeklilik yasmna
iliskin kosullar agirlastirilirken diger taraftan kidem tazminati alinmasina
iliskin kosullar yumusatilmigtir®.

I. GENEL OLARAK KIDEM TAZMIiNATI KAVRAMI VE

KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANMA KOSULLARI

Kidem tazminati, bir isyerinde ¢alisan is¢inin isyerindeki hizmetle-
rine karsilik kanunda belirtilen asgari bir ¢alisma siiresini doldurulmas:

27 5400 giinliik siire ilk defa; 30.04.2008 tarihi ile 31.12.2008 tarihleri arasinda sigortali
sayilanlar i¢in 4600 giin olarak, 01.01.2009 tarihinden itibaren sigortali sayilanlar i¢in
ise her takvim yili baginda 4600 giine 100 giin eklenmek suretiyle 5400 giinii ge¢gme-
mek tizere uygulanir.”(ge¢. m. 6/VILb). Bu durumda, 30.04.2008 tarihi ile 31.12.2008
tarihleri arasinda sigortali sayilanlar 4600 giin; 01.01.2009 tarihi ile 31.12.2009 tarih-
leri arasinda sigortali sayilanlar 4700 giin; 01.01.2010 tarihi ile 31.12.2010 tarihleri ara-
sinda sigortal1 sayilanlar 4800 giin; 01.01.2011 tarihi ile 31.12.2011 tarihleri arasinda
sigortali sayilanlar 4900 giin; 01.01.2012 tarihi ile 31.12.2012 tarihleri arasinda sigor-
tal1 sayilanlar 5000 giin; 01.01.2013 tarihi ile 31.12.2013 tarihleri arasinda sigortali sa-
yilanlar 5100 giin; 01.01.2014 tarihi ile 31.12.2014 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar
5200 giin; 01.01.2015 tarihi ile 31.12.2015 tarihleri arasmnda sigortali sayilanlar 5300
giin; 01.01.2016 tarihinden itibaren sigortali olanlar ise 5400 giin prim 6deme kosu-
lunu tamamlamalar1 aranmaktadir .

28 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 1120; OZKARACA, 160.

2  SUZEK, 735; NARMANLIOGLU, Unal; is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, Istanbul 2014,
581.

30 EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9.B., Ts-
tanbul 2019, 265-266; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 695-696.
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ve kanunda sayili nedenlerden birisi ile sona ermesi halinde isverence
odenmesi gereken bir miktar paray: ifade etmektedir3!. Iscinin kendisine
veya 0ldiigiinde kanuni mirasgilarina 6denen kidem tazminatinin miktari
ise is¢inin ticretine ve calismis oldugu siireye gore belirlenmektedir32.
Ozellikle isyerinde uzun yillar boyunca 6zverileriyle ¢alisan kidemli ya-
hut yash isgilere islerini kaybettiklerinde verilecek olan kidem tazminati,
bu is¢ilere maddi anlamda destek olmasinin yani sira yeni bir is aramalar1

halinde de oldukca 6nemlidir3.

Is s6zlesmesi sona ermeden kidem tazminat: talep edilemez. Ancak
is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuclarindan olan is¢inin kidem tazmi-
nat1 hakkinin varligi, kanunda yer alan agik¢a belirlenmis smirh sayida
sona erme nedenlerine baghdir ve is¢inin Kanunda belirtilen siire kadar
calismis olmasi da icap etmektedir®. Sadece 4857 say1li Is Kanunu'na tabi
calisan iscilerin isteyebilecekleri®®> kidem tazminatina hak kazanabilmek
i¢in iki kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar, is sdzlesmesinin
siiresinin bir yilin {izerinden olmasi ve sdzlesmenin Kanun’da dngoriilen
nedenlerden biri yahut is¢inin 6liimii ile sona ermesidir®.

1475 say1li Is Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasmda® is¢inin
kidem tazminatina hak kazanacagi haller diizenlenmistir. Buna gore is
sOzlesmesinin isci veya isveren® tarafindan feshedildigi hallerden

31 NARMANLIOGLU, Kidem Tazminaty, 4, 337; SUZEK, 752; EYRENCi/ TASKENT/
ULUCAN, 261; AKYIGIT, 2010, 27; EKONOMI, 238 vd.

32 SUMER, 127.
33 NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, 343 vd.
3 KESER, 42.

35 Kidem tazminatina iligkin 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. madde hiikmii sadece 4857
sayili i§ Kanunu'na tabi is¢iler hakkinda uygulanacaktir. SUMER, 127; OZKARACA,
154; TUNCAY, 75.

36 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SUZEK, 753 vd.; SUMER, 127 vd.; SENYEN
KAPLAN, 351 vd.; BASBUG Aydin/ YUCEL BODUR Mehtap, is Hukuku, 5.B., An-
kara 2018, 229 vd.; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 263 vd.; CELIK/ CANIKLI-
OGLU/ CANBOLAT, 689 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ ASTARLI, Muhit-
tin/ BAYSAL, Ulas, i§ Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, 1105 vd.; NARMANLIOGLU,
533vd.; TUNCOMAG/ CENTEL, 2018, 240 vd.; EKMEKCI/ YIGIT, 620 vd.

% Degisik birinci fikra: 29.07.1983- 2869/3 m.

33 I sdzlesmesinin igveren tarafindan Is Kanunu 25/1, III ve IV veya s Kanunu 17 mad-
delerinden birisine dayanarak feshi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.
“1475 sayili I3 Kanununun 17. maddesinde IV numarali bende yer verilmemesinin
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hangilerinde yahut bagka diger sona erme nedenlerinden hangilerinde is-
¢inin kidem tazminati hakkinin oldugu 14. maddenin birinci fikrasinda
tek tek belirtilmistir. Hiikme gore; Is Kanunu'na tabi iscinin is sézlesme-
sini madde 24’teki nedenlerden birisine dayanarak yani hakli nedenle fes-
hetmesi halinde kidem tazminat1 hakk: dogmaktadir. Iscinin is s6zlesme-
sini Is Kanunu madde 17 uyarinca feshetmesi yani bildirimli fesihte bu-
lunmasi halinde ise is¢inin kidem tazminati alabilecegi istisnai haller 1475
say1ll Is Kanunu m. 14/1’de acikca belirtilmistir. Buna gore; isci is sozles-
mesini “muvazzaf askerlik gorevi veya bagh bulundugu kanunla kurulu
kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut
toptan 6deme almak amaciyla ya da kadin is¢inin is sdzlesmesini evlen-
digi tarihten itibaren bir y1l igerisinde kendi istegi ile sona erdirmesi yahut
506 say1l1 Kanunun m. 60/, A,a ve b alt bentlerinde 6ngoriilen yas disinda
kalan diger kosullar1 veya ayn1 Kanunun Gegici 81. maddesine gore yas-
lilik aylig1 baglanmasi igin dngoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme
glin sayisini tamamlayarak kendi istegi ile isten ayrilmasi1 nedeniyle” fes-
hederse iscinin kidem tazminati hakki dogacaktir. Oyleyse bu haller di-
sinda iscinin is sozlesmesini bildirimli feshetmesi kural olarak ona kidem

tazminati hakki kazandirmaz®.

Calismamiz 14. maddenin birinci fikrasinin besinci bendinde dii-
zenlenmis olan nedenle is s6zlesmesinin feshinde kidem tazminati hak-
kina iliskin oldugundan kidem tazminatina hak kazandiran diger haller

tizerinde durulmayacaktir.

bir 6nemi bulunmamaktadir. Gergekten, Kanunda is sdzlesmesinin m. 17/II (simdi
m. 25/II) disindaki bir nedenle feshedilmesinden s6z edildigi i¢in, kidem tazminatina
hak kazanma bakimindan 6nemli olan is¢inin is sézlesmesinin ahlak ve iyiniyete uy-
mayan bir davranisi nedeniyle feshedilip feshedilmedigidir. Bunun sonucunda da
is¢inin s0zlesmesinin, gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin
17. maddedeki bildirim siiresini asmas1 nedeniyle feshedilmesi halinde kendisine ki-
dem tazminati1 ddenmesi gerekir”. OZKARACA, 152-153. Ayrica bkz. KESER, 42-43.
% Isciye kidem tazminati hakki kazandiran diger bir fesih nedeni Sendikalar ve Toplu

Is Sozlesmesi Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmistir. SUMER, 128. Ayrica bkz.
SENYEN KAPLAN, 353; TUNCAY, 74.
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II. 25 YIL SIGORTALILIK SURESI VE 4500 PRIM ODEME GU-
NUNUN VEYA 7000 PRIM ODEM GUNUNUN
DOLDURULMASI NEDENIYLE iS$ SOZLESMESININ
FESHINDE KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANMA
KOSULLARI

08.09.1999 ve 30.04.2008 tarihleri arasinda ilk kez sigortal1 olan isgi-
ler, 7000 prim 6deme giiniinii tamamlamis yahut 25 yil sigortalilik stire-
sini ve 4500 prim 6deme giiniinii doldurmus ve en az bir y1l ¢alismis olma
kosullarini saglamak sartiyla is sozlesmelerini feshederlerse kidem tazmi-
natina hak kazanabilmektedir. S6z konusu nedene dayanarak yapilan fe-
sihlerde kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 asagida ele alinmistir.

1. iscinin i3 Kanunu Kapsaminda Olmas1

Kidem tazminatina iliskin 1475 sayili Is Kanunu m. 14’teki diizen-
leme, sadece 4857 sayili Is Kanunu'na tabi iscilere ilgilendirdiginden di-
ger is kanunlarina tabi isgilerin faydalanma hakkinin olmadig: bir hii-
kiimdiir. Dolaystyla, 5953 sayili Basin Is Kanunu#, 854 say1li Deniz Is Ka-
nunu ve ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda olanlar bu
haktan yararlanamayacaklardirt!. Oyleyse 506 say1li Kanun’da éngoriilen
yaslar disinda kalan diger kosullarin sigortal: tarafindan saglanmasi ki-
dem tazminati talep edilebilmek icin yeterli degildir. Bu is¢i ayni za-
manda 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olmalidir.

Kidem tazminati isteminde bulunan is¢inin is s6zlesmesinin tiirii-
niin (belirli, belirsiz veya kismi siireli) de 6nemli olmadig1 doktrinde hakh
olarak ifade edilmektedir. Nitekim Kanun’da is s6zlesmesinin tiirtinii si-
nirlayan herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir*2.

2. Iscinin En az 1 Yil Calismis Olmasi

Iscinin kidem tazminat: almaya hak kazanabilmesi igin isverenle
arasindaki is s6zlesmesinin en az bir yil siirmiis olmas1 yani isverenin

40 Bu konuda bkz. OZKARACA, 154.

4 TUNCAY, 75; SENYEN KAPLAN, 351. OZKARACA bu konuya iliskin bir norm bir-
liginin olmamasini elestiriye agik oldugunu belirtmektedir. OZKARACA, 155.

2 SUZEK, 775; OZKARACA, 155; TUNCAY, 75; BASKAN, 193.
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isyerinde en az bir yil ¢alismis* olmasi icap eder (1475 sayili IsK. m. 14).
Iscinin kidem tazminatin1 hesabinda dikkate almacak olan bir yillik ki-
dem siiresinin baslangici is¢inin fiilen ise baglamis oldugu tarih olup sonu
ise is sdzlesmesinin sona ermis oldugu tarihtir. Kanuna gore, is¢inin ki-
demi hesaplanirken is sdzlesmesinin siiriip stirmemesi yahut kesintilerle
yeniden akdedilmis olup olmamas1 énemli degildir. Iscinin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde ¢alismis oldugu stireler dikkate alinarak yani
bu siireler birlestirilerek hesaplama yapilir (1475 sayih IsK. m. 14/IT)*,
Hiitkme gore “hizmet akdinin devamu siiresinin” dikkate alinacag: agikca
belirtildiginden is sdzlesmesinin askiya alindig1 biitiin siirelerin is¢inin
kidemine dahil oldugu doktrinde agirlikli goriis tarafindan kabul edil-
mektedir®®. Belirtelim ki bunun istisnas1 6356 say1li STISK m. 67/3 hiikmii-
diir. Maddede, grev ve lokavtta gecen siirelerin kidem tazminatinin hesa-
binda goz oniinde bulundurulmayacag: ve toplu is sozlesmelerine ve is
sO0zlesmelerine buna uygun olmayan hiikiim konulamayacag: acik¢a dii-
zenlenmistir®. Iscinin “en az bir yillik kideme” sahip olmasina iliskin ko-
sul kidem tazminatini 6demekle yiikiimlii olan isveren yaninda gegirilen
siiredir. Yani onceki veya baska isyerlerinde gegirilen ¢alisma siiresi bu
siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir’. Ayrica bir yillik siireye

4 ’Iscinin ise bagladig1 tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gecen tam
yil i¢in igverence is¢iye otuz giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 8denir. Bir yil-
dan artan siireler i¢in de ayni oranda 6deme yapilir.”.

4“4 Bkz. SUZEK, 753, 775-776; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 710-714; SENYEN
KAPLAN, 357-358; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 268; TUNCAY, 75.

45 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 706; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 272;
SUZEK, 773; SUMER, 129; NARMANLIOGLU, 556; EKONOMI, 238. Aksi yonde
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 1135; TUN(;OMAG/ CENTEL, 244;
EKMEKCI/ YIGIT, 645-646. Bu yondeki Yargitay'in bir kararina gore; “...Isginin ig
sozlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden sayilmamalidir. Ornegin
ticretsiz izinde gegen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alin-
maz.”. Y22HD., 20.01.2020, 2016/28518 E., 2020/650K. Ayn1 yénde bkz. Y22HD.,
12.02.2019, 2016/23729 E., 2019/23210; YOHD., 14.10.2019, 2016/7714 E., 2019/18059 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sor-
gula.xhtml], ET:18.09.2020.

4 SUMER, 129; SUZEK, 773.

4 TUNCAY, 75.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/%20sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/%20sorgula.xhtml
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iliskin bu hiikiim mutlak emredici nitelikte olmadigindan is veya toplu is
sozlesmesi is¢i lehine siirenin azaltilabilmesi miimkiindiir*.

3. 11k Kez 08.09.1999-30.04.2008 Tarihleri Arasinda
Sigortal1 Olunmasi

4500 prim 6deme giinii ve 25 yillik sigortalilik siiresi* veya 7000
prim Odeme gilinii bulunan is¢inin sigortalihginin baslangicinin
08.09.1999 ile 30.04.2008 tarihleri arasinda olmasi yani ilk kez bu tarih ara-
liginda sigortali olunmasi gerekmektedir. Iscinin sigortalilik baglangicit bu
tarihlerden once veya sonra ise belirtilen kosullara dayanarak kidem taz-

minat talep edemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki ilk defa sigortaliligin, is¢i olarak gerceklesmesi
aranmamaktadir. Kanun’da ilk defa sigortaliliga iliskin herhangi bir sinir-
landirma yoktur. Oyleyse 7000 prim ddeme giinii veya 4500 prim 6deme
glinii ve 25 yillik sigortalilik siiresinin tiimiinde isci olunmasi sart degil-
dir. Is s6zlesmesinin feshi sirasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun uygulama
alanina giren isci olunmasi yani son ¢alismada isci sifatina haiz olunmasi
yeterlidir®.

4 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 705; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 263.

4 Yashlik sigortasinda dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baglangic1 5510 say1li Ka-
nunun 38. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Mallliik, yaslilik ve 6liim sigor-
talarmin uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baslangicy; sigorta-
linin, miilga 2/6/1949 tarihli ve 5417 sayili Thtiyarlik Sigortas1 Kanununa, miilga
4/2/1957 tarihli ve 6900 say1li Maldliyet, Thtiyarlik ve Oliim Sigortalart Hakkinda Ka-
nuna, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa, 2/9/1971 tarihli ve
1479 say1li Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanununa, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Ka-
nununa, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa ve 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun gegici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara veya bu Kanuna tabi olarak
maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama girdigi tarih ola-
rak kabul edilir. Uluslararasi sosyal giivenlik s6zlesmeleri hiikiimleri saklidir”.

50 MULAYIM, Baki Oguz, “15 Yil Sigortalilik Siiresi ve 3.600 Giin Prim Odeme Giiniinii
Dolduranlarin Isten Ayrilmalarinda Kidem Tazminat: Talep Edebilmesi”, ERUHFD,
C. XIIL, S. 1, 2018, 45. Gerek 06. 11. 2018 tarihli 2018/38 sayili Genelgenin 7. madde-
sinde gerekse 22.06.2013 tarihli 2013/26 say1li1 Genelgenin 4. maddesinde, “2829 sayili
Kanunun 8 inci maddesine gore degerlendirme yapilmaksizin son statiiniin 4/1-(a)

X

olmasi bu belgenin verilmesi i¢in yeterli olacag1” belirtilmistir. Genelgeler i¢in bkz.
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4. 25 Yil Sigortalilik ve 4500 Prim Odeme Giiniiniin veya 7000
Prim Odeme Giiniiniin Doldurulmasi

08.09.1999 tarihi ile 30.04.2008 tarihleri arasinda ilk kez ise girmis
bir is¢inin, isinden kendi istegi ile ayrilirken kidem tazminati talep ede-
bilmesi i¢in Kanun’da belirtilmis olan prim 6deme giinii ve sigortalilik
siiresini doldurmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen tarihler arasinda sigortali olunmasi duru-
munda, doldurulmas: gereken sigortalilik siiresi ve prim 6deme giinii
5510 sayili Kanunu'nun gegici 9. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina
alinmistir. Buna gore; “4 tincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
saminda olup da 8/9/1999 tarihinden 30/4/2008 tarihine kadar ilk defa si-
gortali sayilanlar; kadin ise 58, erkek ise 60 yasin1 doldurmak ve 7000 giin
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar: primi 6demis olmak sartiyla veya
kadin ise 58, erkek ise 60 yasin1 doldurmak ve 25 yildan beri sigortal1 bu-
lunmak ve en az 4500 giin malulliik, yaslhlik ve 6liim sigortalar: primi
O0demis olmak sartiyla yaslilik ayligindan yararlanirlar” (geg. m. 9/I).

S0z konusu hitkme gore, yashlik ayligina hak kazanilabilmesi i¢in
iki ihtimal bulunmaktadir. Is¢i bu ihtimallerden hangisinde yer alan ko-
sullar1 tagiyorsa birisini sececektir. Ilk ihtimalin segilmesi halinde, kadinin
58 yasini, erkegin 60 yasini tamamlamis ve en az 7000 giin prim 6demesi
yapmus olmasi gerekir. Bu ihtimalde sigortalilik siiresine yer verilmemis
sadece prim giinii ve yas sart1 getirilmistir. Ikinci ihtimalin secilmesi ha-
linde, kadn sigortalinin 58 yasini, erkegin 60 yasim doldurmasi, 25 yildan
bu yana sigortali olunmasi ve en az 4500 giin malulliik, yashlik ve oliim
sigortalar1 primi 6demesi yapmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
ikinci secenekte ise prim giin sayis1 azalmakla birlikte sigortali olunmas:
kosulu da aranmaktadir®.

Yukarida yer alan maddeleri konumuz itibariyle degerlendirmek
gerekir. Kidem tazminatini diizenleyen 14. maddenin ilk fikrasinin 5. ben-
dine gore, iscilerin is s6zlesmelerini feshetmesi halinde kidem tazminati
hakki dogacaktir. Ancak uygulamada 7000 giin prim oOdemesinin

https://kms kaysis.gov.tr/(X(1)S(yohtlkshsnf023stm1zulpch))/ Home/Ku-
rum/22620739? AspxAutoDetectCookieSupport=1, ET:19.09.2020.

51 TUNCAY/ EKMEKCI, 514; OZKARACA, 158-159; MUTLAY, 140.
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bulunmasi durumunda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sigortalilik
siiresinin bulunmadig1 gerekgesi ile kidem tazminatina esas yazinin ve-
rilmedigi basina yansimaktadir. Bu sorunun Kurum tarafindan konunun,
genel bir yaz ile ¢oziilmesi uygun olacaktir. Nitekim Kanun’daki sege-
neklerden birisine gore sadece prim 6deme giin sayisinin tamamlanmasi
yeterlidir®? .

Yargitay’mn bu yondeki bir kararina gore, is¢inin emekli olabilmek
i¢in yas disindaki diger kosullar1 saglamasi durumunda kendi istegi ile
isten ayrilma imkaninin bulundugu, sigortalilik siiresi ve prim 6deme
glin sayisin1 tamamlayan is¢inin yas sartindan dolay1 emeklilik hakkini
kazanamasa da soz konusu bendin gerekge gosterilmesiyle isyerinden ay-
rilabilecegi ve kidem tazminatina hak kazanabilecegi, is¢inin isyerinden
ayrilma gerekgesinin yas disinda emeklilige iliskin diger kosullarin ta-
mamlanmasindan dolay1 ¢alismasinin sonlandirilmasi ve bu durumun is-
verene bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

5510 say1ili Kanunu'nun gegici 9. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
hiikiim 506 say1l1 60. maddesinin A bendinin a ve b alt bentlerine> birebir
uygundur. Bu nedenle 1475 sayili Kanun m. 14/I, 5 bendinin atif yaptig
bentler oldugunu sdylemek gerekir. 1475 sayih Is Kanunu m.14/I, 5 uya-
rinca is¢inin kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 degerlendirildi-
ginde, 08.09.1999 tarihinden 30.04.2008 tarihine kadar ilk kez sigortal
olanlar, yas kosulu dikkate alinmadiginda, yukarida belirttigimiz iki se-
¢enekten birisini (ge¢.m.9) kullanarak kidem tazminatina hak kazanabile-
ceklerdir. Oyleyse ilk alternatifteki hiikiim uyarmnca is sézlesmesini fes-
hetmesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin yal-
nizca 7000 giin yani 19 y1l 5 ay 10 giin prim 6deme kosulunu yerine getir-
mis olmast yeterli olacaktir. Ikinci alternatifteki hiikiim uyarinca is sdz-
lesmesini feshetmesi halinde ise isginin kidem tazminatina hak

52 Benzer bir sorunun 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortali olarak ¢alisanlar igin de ya-
sandig1 hakkinda bkz. OZCAN, Sezgin, 25 Y1l Sigortalillk Siiresi Sart Midir ?,
26.10.2019, https://www. sozcu. com.tr/2019/yazarlar/sezgin-ozcan/25-yil-sigortali-
lik-suresi-sart-midir-5412123/, Erisim Tarihi 25.09.2020

5 Y22HD., 20.01.2020, 2016/27701E., 2020/ 630 K., http://kazanci.com.tr/gunluk/22hd-
2016-27701.htm., ET:19.09.2020.

5 Degisik ibare: 4759- 23.5.2002 / m.1
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kazanabilmesi i¢in iki kosulu da yerine getirmis olmasi gerekecektir.
Buna gore is¢inin 4500 giin yani 12 yil 6 ay prim 6demis olmasinin yar
sira 25 yildan bu yana da sigortali olmasi gerekmektedir®.

Oyleyse 08.09.1999 tarihinde ilk kez calismaya baslayan bir isci, 25
yildan beri sigortali olmasina iligkin siire kosulunu en erken 08.09.2024
tarihinden sonra tamamlayabilecektir. Bu durumda iscinin 4500 giin yani
12 y1l 6 ay prim 0deme giiniinii doldurmus olup olmamasi iliskin kosulu
degerlendirmeye gerek yoktur. Nitekim is¢i, kosullar1 yerine getiremeye-
ceginden is sozlesmesini m. 14/, 5 hiitkmiine dayanarak feshedemeyecek-
tir. Diger taraftan 08.09.1999 tarihinde ilk kez ¢alismaya baslayan bir isgi-
nin 7000 prim 6deme giintinii yani 19 yil 5 ay 10 giinii 18.02.2019 tarihi
itibariyle doldurmus olacaktir. Bu durumda isgi, sigortalilik siiresine ba-
kilmadan sadece belirtilen prim 6deme giinii tamamlamak suretiyle ki-
dem tazminatini talep ederek is sozlesmesini feshedebilecektir. Hali ha-
zirda bu miimkiindiir.

Kanun’da yer alan “25 yildan beri sigortali olmak” kosulu sigorta-
lilik stiresini belirtmektedir. 5510 sayili Kanun'un 38. maddesinde, sigor-
talilik siiresinin baslangi¢ tarihi, “sigortalinin ilk kez ¢alismaya basladig:
tarih” olarak hiikiim altina alinmistir. 5510 sayili Kanun’un m. 4/I,a ben-
dine gore sigortal1 olanlarin, sigortalilik siiresi igerisinde araliksiz calis-
mis olmasina iligkin bir zorunluluk bulunmadigindan sigortalinin bu sii-
renin tamaminda fiilen ¢alismis olmasi da gerekli degildir®. Bagka bir de-
yisle iscinin, sigortali oldugu ilk tarih ile isten ayrildig: tarih arasinda 25
yillik bir siirenin ge¢gmis olmas: gerekip s6z konusu siirenin tiimiinde si-
gortali olunmasi sart degildir®”. Ayrica kidem tazminatini hak edebilmek
icin doldurulmas: gereken sigortalilik siiresi ve prim 6deme giliniiniin
ayniisyerinde tamamlanmigs olmasi ve kesintisiz olmasi gerekmez. Iscinin
s0z konusu kosullar yerine getirirken ister bir isterse birden fazla isveren
yaninda ¢alismis olsun biitiin ¢alisma yasamu siiresince tamamladig si-
gortalilik siiresi ve prim 8deme giinii gdz 6niinde bulundurulur. Is¢inin

55 OZKARACA, 158-159; BASKAN, 199. Ayrica bkz. MUTLAY, 141.
56 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 170, 512; OZKARACA, 166.
57 MULAYIM, 145.
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isten ayrilirken kidem tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak stire
ise sadece o isyerinde gegirmis oldugu siiredir®.

Yasa iliskin kosul haricinde gerekli kosullarin saglanmasi nedeniyle
gerceklestirilen fesihlerde, fiili hizmet siiresi zammi, hizmet bor¢glanmas:
gibi prim 0deme giinii ve sigortalilik siiresinin tamamlanmasina iliskin
tespiti etkileyen diizenlemeler kidem tazminatina hak kazanma bakimin-

dan da uygulanacaktir .

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu m. 60 ve Ek madde 5 hiikmiinde
itibari hizmet siiresi diizenlenmektedir. 11.8.1977 tarihli 2098 sayili Ka-
nun’la, “itibari hizmet siiresi” kavrami®, 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’'na girmistir®!. Ancak bu diizenlemeler, 5510 sayili Kanunun 106.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistirs2, tibari hizmet sisteminin getiril-
mesindeki amag, ¢alisilmayan ve dolayisiyla prim ddemesi yapilmayan
siirelerin, calisilmis gibi degerlendirilerek, sigortalilik siirelerine eklen-

mesi suretiyle®® daha erken emeklilik statiisiine gegilmesini saglamaktir®.

% TUNCAY, 75.

59 OZKARACA, 167; BASKAN, 202; TUNCAY, 78. Bu konu hakkinda ayrica bkz. GU-
ZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 539 vd.; TUNCAY/ EKMEKCI, 529 vd.; USAN, 211
vd.; SUMER, 223 vd.

60 Itibari hizmet siiresi, “baz1 agir ve yipratici islerde calisanlar igin &ngoriilen ve sigor-
talin1 daha erken emekli olmasina olanak saglayan bir hak” olarak ifade edilmekte-
dir. CANIKLIOGLU, Nursen, “Itibari Hizmet Siiresine Hi§kin Anayasa Mahkemesi
Karar1 ve Yasanan Gelismeler”, Sicil ig Hukuku Dergisi, Aralik 2007, 127.

61 Konu hakkinda bkz. BASBUG, Aydin, Fiili Hizmet Zammi ve Uygulama Sorunlari,
Ankara 2017, 24. vd.; CANIKLIOGLU, 127 vd.; ARASLI, Utkan, “Kimler “itibari Hiz-
metten” Yararlanacak?”, Sicil ig Hukuku Dergisi, Eyliil 2007, 127 vd.; ERGIN, He-
diye, “5510 Say1li Kanun’da Fiili Hizmet Siiresi Zammi Uygulamast”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Y. 4, S. 15, Eyliil 2009, 183 vd.; GUZEL/ CANIKLIOGLU/ OKUR, 569 vd.;
TUNCAY/ EKMEKCI, 529 vd.; SUMER, 224 vd.

62 Sosyal Giivenlik uygulamalar: hakkinda bkz. CAVUS, O.Hakan, “Sosyal Giivenlik
Sisteminde Fiili (itibari) Hizmet Siiresi Zammi Diizenlemeleri ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Uygulamalar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/1, 115 vd.

6 506 sayil1 Kanuna gore, “sigortalilarin maddede sayilan gérevlerde gegen sigortalilik
siirelerine, bu siirelerin her tam yili i¢in, hizalarinda gosterilen siireler, sigortalilik
siiresi olarak eklenir”. (SSK, ek m. 5/I).

¢ GUZEL/ CANIKLIOGLU/ OKUR, 569; ERGIN, 183; COLAK, Mahmut, “506 Say1l1
Sosyal Sigortalar Yasasinda 27 Mart 2007 Tarihinden Itibaren itibari Hizmetin Uygu-
lanma $Sekli”, http://www.vergi.tc/makaleDetay/SizdenGelenler/506-SAYILI-SOS-
YAL-SIGORTALAR-YASASINDA-27-MART-2007-TARTHINDEN-ITIBAREN-


http://www.vergi.tc/makaleDetay/SizdenGelenler/506-SAYILI-SOSYAL-SIGORTALAR-YASASINDA-27-MART-2007-TARIHINDEN-ITIBAREN-ITIBARI-HIZMETIN-UYGULANMA-SEKLI/1b174b08-7217-48db-8f4f-a914ed7689ba
http://www.vergi.tc/makaleDetay/SizdenGelenler/506-SAYILI-SOSYAL-SIGORTALAR-YASASINDA-27-MART-2007-TARIHINDEN-ITIBAREN-ITIBARI-HIZMETIN-UYGULANMA-SEKLI/1b174b08-7217-48db-8f4f-a914ed7689ba
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Bu anlamda 5510 say1l1 Kanunla® yiirtirliikten kaldirilmasina kadar gegen
siire zarfinda itibari hizmet siiresi olanlar agisindan 25 yillik siirenin biraz

daha erken sonlanmas1 miimkiin goriilmektedir® .

Ozellikle borglanarak sigortalilik siiresinin ve prim édeme giin sa-
yismnin artirilabilmesi igin is sozlesmesine is¢i tarafindan son verilmeden
once borglanmanin yapilmis olmasi gerekir. Yani is sozlesmesinin m.
14/1,5’e gore feshedilmesinden sonra bor¢lanma suretiyle kosullarin ta-
mamlanmasi durumunda kidem tazminat: hakki dogmayacaktir®”. Biitiin
bunlarin yani sira yukarida belirttigimiz sigortalilik siiresinin ve prim
o0deme giin sayisina dair kosullarin is sdzlesmesinin fesih tarihi itibariyle
tamamlanmis olmasi icap eder. Yoksa is¢i, kidem tazminatina hak kazan-

mayacaktires.
5. Sosyal Giivenlik Kurumundan Alinmis Olan Belgenin ibraz1

Iscinin 1475 sayili Is Kanunu m. 14/1,5 hitkmiindeki nedenle is s6z-
lesmesini feshetmesi halinde is¢inin bu bentte belirtilen kosullar: saglayip
saglamadigini belgelemesi yani Sosyal Giivenlik Kurumundan belge

ITIBARI-HIZMETIN-UYGULANMA-SEKLI/1b174b08-7217-48db-8f4f-
a914ed7689ba, Erigim Tarihi 30.09.2020.

65 5510 sayili Kanunla birlikte fiili hizmet siiresi zammi sigortalinin prim 6deme giin
sayisina eklenmekle birlikte sigortalilik siiresine ekleme yapilmasi s6z konusu degil-
dir. Kanun’un 40. maddesinde, fiili hizmet siiresi zammindan yararlanabilecekler s1-
nirli sayida diizenlenmis olup hangi is veya isyerlerinde ¢alisilmasi gerektigi ayrintili
olarak belirtilmistir. Fiili hizmet siiresi kapsamina giren isler en son 20 kategori ola-
rak belirlenmistir. Bkz. 5510, m.40.

66 “5510 sayilt Kanunun yiiriirliikk tarihine kadar gerek 506 sayili Kanunun ek 5"inci,
gerekse 5434 say1l1 Kanunun 32"nci maddesine gore verilen fiili hizmet siiresi zamlar1
sigortalilik siiresine ilave edilmekte iken, Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra 4(a)
sigortalilar igin itibari hizmet siiresi uygulamasi kaldirilmistir. Kanunun 40"inc1
maddesine gore verilen fiili hizmet siiresi zamlar1 prim 6deme giin sayismna ilave
edilmekte ve emeklilik yas hadlerinden indirilmektedir.” DEMIRCI, Hakki,
Sigortalilik Siiresi Hesabinda Dikkate Alinan-Alinmayan Siireler ile Prim Odeme
Giin  Sayisim  Artiran  Calismalar  (I),  http://www.lebibyalkin.com.tr/

mevzuat/diger/makale/sigortalilik-suresi-hesabinda-dikkate-alinan-alinma yan-
sureler-ile-prim-odeme-gun-sayisini-artiran-calismalar-i.html, Erisim Tarihi
30.09.2020.

7 OZKARACA, 167.
6 OZKARACA, 166.
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http://www.lebibyalkin.com.tr/%20mevzuat/diger/makale/sigortalilik-suresi-hesabinda-dikkate-alinan-alinma%20yan-%20sureler-ile-prim-odeme-gun-sayisini-artiran-calismalar-i.html
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almak zorunda olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler bu-
lunmaktadir.

Doktrindeki bir goriis, is¢inin m. 14/1,5 hiikmiine gore is s6zlesme-
sini feshederken Sosyal Giivenlik Kurumundan almis oldugu belgeyi is-
verene ibraz etmesi gerektigini, aksi halde is¢inin kidem tazminat1 almas:
imkanmnimn bulunmadig diistincesindedir®. Diger goriise gore ise is s0z-
lesmesini yas disindaki kosullarla fesheden is¢inin isverene sz kosullar1
doldurduguna (prim 6deme giinii ve/veya sigortalilik stiiresi) iliskin bir
belge ibraz etmemis olmasi is¢inin kidem tazminat1 hakkini engellemez.
Bu durum kidem tazminatina uygulanacak faiz’® bakimindan énem tasi-
maktadir”'.

Sosyal Giivenlik Kurumunda yazi alan is¢inin bu belgeyi aldig: ta-
rihten hemen sonra is sozlesmesini feshetmesi zorunlu degildir. Ayrica

©  MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 1121. Aymi y6nde bkz. NARMAN-
LIOGLU, 578; KESER, 50.

70 Yargitay bir kararinda; “Kidem tazminatinin giiniinde 6denmemesi durumunda
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir. Faiz baslangici fesih tarihi
olmalidir. ... yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustuguna iliskin belge isverene bildi-
rilmemisse, isverence kidem tazminati olarak ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem
tazminati igin faiz baglangici sayilmalidir. Boyle bir taksit 6demesi de olmadig: du-
rumlarda faiz baslangici, davanin agildig ya da icra takibinin yapildig; tarihtir. So-
mut uyusmazlikta, davacinin yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustuguna iliskin SGK
yazisini davalilara verdigini kanitlayamadigindan, kidem tazminati faizinin dava ta-
rihi yerine fesih tarihinden baglatilmas: hatali olup...” ifadelerine yer vermistir
Y9HD., 02.03.2020, 2016/14514 E., 2020/3287 K. https:// www.lexpera.com.tr, ET:
20.09.2020. Ayrica bkz. YOHD, 08.10.2020, 2016/25471 E., 2020/1169 K. https://karara-
rama.yargitay.gov.tr, ET:12.01.2020.

7 OZKARACA, 169, 171. Aym yonde, bkz. BASKAN, 205; MULAYIM, 52. TUNCAY
ayrica, is¢inin istifa dilekgesinde istifasinin nedeninin kidem tazminati alabilmek icin
oldugunu agiklamas: gerektigini belirtmektedir. TUNCAY, 179. Bu dogrultuda
“Dava kidem tazminat1 talebine iligkindir. Davaci 17.04.2012 tarihinde igverene no-
terden ihtarname gondermek suretiyle 15 yil ve 3600 giin ¢calisma kosullarin: tagidi-
gindan kidem tazminatini alarak isten ayrilmak istedigini bildirmistir. Davaci fesih
tarihi itibariyle kidem tazminatina anilan kanun maddesi karsisinda hak kazanmis-
tir. S6zlesmenin feshi agisindan SGK’dan yazi alinmasi ve isverene gonderilmesi ku-
ral olarak sart degildir. Isci eylemli olarak, ihtarname géndererek, SGK’dan alacagt
yaz1 ile bagvurarak fesih iradesini ortaya koyabilir. SGK’dan almacak yazmnin igve-
rene gonderilmesi faiz baslangici agisindan dnem tagir. Kald1 ki davact SGK'na basg-
vurmus olup yas sart1 disinda 15 yi1l 3600 prim giinii sartlarmi tagidigin 26.04.2012
tarihli belge ile ispatlamistir.”, Y 7HD. 15.09.2014 T., 2014/11021 E., 2014/17167K.,
http://kazanci.com.tr/gunluk/7hd-2014-11021.htm, Erigim Tarihi: 30.09.2020.
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isveren, isten ayrilirken SGK tarafindan verilen belgeyi ibraz eden”? isgi-
den ek bir belge talebinde bulunmamalidir. Nitekim s6z konusu belge ib-
raz edilmeksizin isten ayrilmis is¢i, bu duruma ragmen kidem tazmina-
tin1 hak etmektedir. Onemli olan, is sézlesmesinin 25 y1l sigortalilik siire-
sinin ve 4500 prim 6deme giliniiniin yahut 7000 prim 6édenme giliniiniin
tamamlamasi nedeniyle feshedilmesidir. Isveren, belge ibraz etmeden is-
¢iden ayrilan isgiye s6z konusu belge is¢i tarafindan ibraz edilene kadar
kidem tazminati ddemekle yiikiimlii olmamalidir. Oyle ki Kurumdan
alinmis olan belge ibraz edilmedigi miiddetge, isten ayrilan is¢inin belir-
tilen diizenlemedeki gerekli kosullar1 yerine getirdigine iliskin isverenin
bilgisinin oldugu séylenemez. Oyleyse Kurumdan alian belgenin isve-

rene ibrazi 6nemlidir. Iscinin kendi iradesiyle yaptig1 istifa sonrasinda’

72 Yargitay’'in bir kararinda, “Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle...is akdinin davaci
tarafca Is Kanununda belirtilen 15 yil hizmet siiresi 3600 giinii doldurulmas1 sebebi
ile SSK'dan gerekli yazi da alinip isverene bildirilerek 23.08.2012 tarihinde feshedil-
digini, bundan dolay1 davaci miivekkilinin kidem tazminati talep etme hakkinin
dogdugunu....mahkemece tanik beyanlarina ve istifa dilekgesine itibar edilerek da-
vanin reddine karar verilmistir. Oncelikle davacinin is akdini yukarida belirtildigi
tizere 23.08.2012 tarihli SGK yazisini ekleyerek gonderdigi ayni tarihli ihtarname ile
1475 Sayili Yasanin 14/5 maddesi uyarinca feshettigi ortadadir. Kidem tazminatini
alacak sekilde fesih imkam bulunan ve kidem tazminatini talep eden iscinin ne se-
kilde yazdigi/yazdirildig1 anlasilamayan dilekgeye itibar edilerek kidem tazminati
talebi reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” ifadelerine yer verilmistir. YOHD.,
12.02.2020, 2017/15195 E., 2020/2078 K., https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.

73 Bu yondeki bir Yargitay kararma gore; “Davaci, davali isverene verdigi 04.06.2014
tarihli “14.08.2002 tarihinde baslamis oldugum kurumunuzdan kendi istek ve ri-
zamla 11.07.2014 tarihinde ayrilmak istiyorum. Tiim yasal haklarim sakli kalmak
tizere gerekli islemlerin yapilmasini arz ederim.” igerikli istifa dilekgesi ile 11.07.2014
tarihinde isten ayrilacagini agiklamis bi nevi ihbar Onelli fesih gerceklestirmis-
tir.11.07.2014 tarihinde davali isyerinde is akdi sona eren davaci is¢i sosyal giivenlik
kayitlarma gore 3 giin sonra bagka bir yerde ise baslamus, fesihten yaklasik 6 ay sonra
bu defa 23.01.2015 tarihinde davali isverene” 14/08/2002 tarihinde basladigim gore-
vimden 11/07/2014 tarihi itibari ile ayrilmis bulunmaktayim. Isten ayriima tarihi iti-
bariyle 1475 sayili is Kanunun 14.maddesinin 1.fikrasma eklenen 5. bent ve 506 sayili
Kanunun 60.maddesi 1.fikrasimnin A bendinin a ve b bentlerinde dngoriilen yaslar di-
sinda kalan diger sartlar1 ve yine ayni kanunun 81.maddesine gore yaslilik aylig
baglanmasi icin 6ngoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini tamladi-
gimdan dolay1 hak etmis oldugum kidem tazminatinin tarafima 6denmesini rica ede-
rim “igerikli yeni bir dilekge vererek sadece kidem tazminatinin 6denmesini talep
etmistir. Mahkemece feshin davaci is¢i tarafindan 1475 sayili yasanin 14/5 maddesine
istinaden gergeklestirildigi kabul edilerek kidem tazminati talebi kabul edilmistir.
Oysaki feshe iliskin dilekgede hicbir neden gosterilmemistir. Ne fesihten 6nce ne
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Kurumdan belge alarak isverene ibraz etmesi halinde kidem tazminatmna
hak kazanmasi s6z konusu degildir™.

Kanaatimizce, is¢i, isten ayrilmadan once, isten ayrilirken bu hak-
kini kullanma dogrultusundaki iradesini agiklamis™ ise isten ayrildiktan
hemen sonrasinda bu yaziy1 sundugunda is¢inin kidem tazminatina hak
kazandigmin kabul edilmesi gerekir. Bu durumun, is hukukunda gecerli
olan is¢i lehine yorum ilkesinin de bir geregi oldugunu diistinmekteyiz.
Ancak aradan ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra is¢inin bu kapsamda
fesih hakkini kullandigini ileri stirmesi, iyiniyet ve diiriistliik kurallar

gercevesinde makul bir talep olarak degerlendirilemez.

Is s6zlesmesini 1475 say1ili Is Kanunu m.14/1,5 uyarinca fesheden is-
¢inin bu durumu belgelemesinin zorunlu oldugu hususunda Kanun’da
herhangi bir diizenleme Ongoriilmemistir’®. Diger taraftan Kurumdan
yazi verilmesine iliskin usul ve esaslar 2018/38 sayili Genelge de

fesihten sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat ile 1475 sayili yasanin 14/5 mad-
desindeki sartlar1 gerceklestigine dair belge alinmamistir. Fesihten yaklasik 6 ay
sonra fesih tarihi itibariyle 1475 sayili yasanin 14/5 maddesindeki kosullarin varlig:
nedeniyle kidem tazminati talebi hakli neden icermeyen istifaya sonradan hakli ne-
den kazandirma ¢abasidir ve hukuken sonuca etkisi yoktur. Agiklanan nedenle ki-
dem tazminat: talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”. Y9. HD., 03.03.2020, E.
2016/14558, K. 2020/3528, https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.

74 MULAYIM, 48-50. Ayrica bkz. BEDUK, Mehmet Nusret, “Is Sozlesmesinin Isci Tara-
findan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuclar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 27, S. 2, 2019, 714.

75 Bu yondeki bir Yargitay kararmna gore; “Somut uyusmazlikta, davaci 26.01.2012 ta-
rihli dilekgesi ile Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurarak emeklilik durumunun in-
celenmesini talep etmis ve Kurumca verilen 02.03.2012 tarihli yazi ile davacinin bas-
vuru tarihi olan 26.01.2012 tarihi itibari ile 25 y1llik sigorta siiresini, 5300 prim 6deme
giin say1sin1 doldurdugu ve 1475 Sayili Is Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasina gore
isten ayrilarak kidem tazminati alabilecegi hususu bildirilmistir. Davali igveren ise
davacinin 26.01.2012 tarihi itibari ile is yerine gelmediginden bahisle 05.02.2012 tarihi
de dahil olmak {izere devamsizlik tutanaklar1 tutmustur. Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlar1 ve hizmet dokiim cetveline gore davacinin 30.01.2012 tarihinde baska bir is
yerinde ise girisinin bildirildigi goriilmiistiir. Dosya igerisinde yer alan bilgi ve bel-
geler degerlendirildiginde davacinin 26.01.2012 tarihinde kendisinin is akdini feshet-
tigi ve Sosyal Giivenlik Kurumu yazisi ile de sabit oldugu {izere yas sarti disinda
emeklilik kosullar1 olustugundan bu fesih hakkin kullandigr anlasilmistir.”. Y22.
HD., 14.01.2019, 2016/3926 E., 2019/754 K., https:// www.lexpera.com.tr, ET:
20.09.2020.

76 Ayrica bkz. TUNCAY, 78.
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diizenlenmigtir. S6z konusu Genelge'nin “4/1,a Sigortalilar1 I¢in Kidem
Tazminat1” baglikli 7. maddesinde”; kidem tazminatina esas yazinin ve-
rilebilmesi igin sigortalilarin Kanunda ongoriilen yas disindaki diger ko-
sullar1 (prim giin sayis1 ve sigortalilik siiresi) yerine getirmis olmasina
iliskin kontroliin yapilacagy, kisinin son ¢alismasmin 4/1,a yani isci statii-
siinde olmasi halinde s6z konusu belgenin verilecegi ve kidem tazmina-
tina esas yazinin verilebilmesi igin sigortalinin Kuruma basvurdugu ta-

rihte isten ayrilma kosulunun aranmayacag1 diizenlenmistir.

Kidem tazminatina esas olan yazi i¢in sigortalinin bagvurmasi gere-
ken kurum {initesinin yeri de énemlidir. Bu durumda yazmin, “en son
sigortaliliginin gectigi sosyal giivenlik il miidiirliigii ya da sosyal gliven-
lik merkezine yapilip yapilmadigina bakilmaksizin emeklilik islemlerini
yapmaya yetkili sosyal giivenlik il miidiirliikleri ya da sosyal giivenlik
merkezleri” tarafindan verilmesi gerekmektedir. Son sigortaliligin gectigi
sosyal giivenlik il miidiirliigii ya da sosyal giivenlik merkezine basvuru
yapilarak yazi alindiginda, kidem tazminatina esas yazinin bir 6rneginin
sigortali dosyasinda saklanmak tizere, sigortalinin en son sigortaliliginin
gectigi sosyal giivenlik il miidiirliigii ya da sosyal giivenlik merkezine”
gonderilmektedir. Ancak sigortali hizmet kayitlarinda tereddiit yaratacak
bir durumun bulunmas: durumunda, son sigortaliligin gectigi yere bas-

vurulmasi aranilmaktadir’s.

Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortalinin istemis oldugu ilgili yaziy1
vermekle yiikiimliidiir. Bu yazinin uygulamada “kidem tazminati alabi-
lir” yazis1 olarak bilindigi, ilgi belgede “is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmis oldugu” ifadelerine yer verilmesinin gerekli olmadig: belirtil-
mektedir”.

77 Kidem tazminati yazisina iligkin taleplerde Genelge eki (Ek-3) yazist kullanilmakta-
dir. Genelge i¢in bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/
(X(1)S(yohtlkshsnf023stm1zulpch))/Home/Kurum/22620739? AspxAutoDetectCoo-
kieSupport=1, ET:19.09.2020.

78 Konu hakkinda bkz. 2018/38 sayil1 Genelge, 93-94. Genelge icin bkz. https://kms.kay-
sis.gov.tr/(X(1)S(yohtlkshsnf023stm1zulpch))/Home/Kurum/22620739? AspxAuto-
DetectCookieSupport=1, ET:19.09.2020.

77 MULAYIM, 47. Bu yonde bkz. Y21HD., 22.12.2009, 2008/18459 E., 2009/16908 K.,
https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.
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Isverene sunulacak ilgi yazi ile iscinin bagh oldugu mevzuat kapsa-
minda yaglilik, emeklilik, malulliik ve toptan 6demeyi hak edip etmedigi
de denetlenmektedir. Boylece, Kanunda belirtilen kosullar1 tasimayan is-
¢inin s6z konusu hitkme dayanarak kidem tazminati istemek suretiyle is-
ten ayrilmas1 da engellenecektir®. Diger yandan is¢ginin gerekli kosullar
tasiyip tasimadigl ortaya konulmak sureti ile dogacak uyusmazliklarin
oniine gecilmesi, bu yazi ile saglanmaktadir.

6. Bildirim Oneli Verilmesinin Gerekip Gerekmedigi

Bildirim oneli verilerek yapilan fesihler sadece belirsiz siireli ve sii-
rekli is sozlesmelerinde basvurulabilen fesihlerdir. Belirsiz siireli is soz-
lesmesini feshetmek isteyen taraf, Kanunda is¢inin kidemi esas alinmak
suretiyle ve artan oranli bir sekilde belirlenmis olan bildirim siirelerine
uymakla yilikiimliidiir®. Bildirim stirelerine uymadan is s6zlesmesini
sona erdiren taraf, bildirim siirelerine ait ticret miktarinca tazminati karsi
tarafa 6demekle yiikiimliidiir (4857 say1l1 IsK. m. 17/IV). Bu tazminat ih-
bar tazminati olarak isimlendirilmektedir.

1475 sayili Is Kanunu m. 14./1, 5 ‘te, bu hiikme dayanilarak isci tara-
findan yapilacak fesih bakimindan bildirim 6neli verilmesi gibi bir yii-
kiimliiliitk bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda iki farkli goriis var-
dir.

Doktrinde bir grup goriise gore, gerekli sigortalilik siiresi ve prim
odeme giiniiniin tamamlanmasina dayanmak suretiyle gergeklesen fesih-
lerde bildirim 6neli verilmesinin gerekli olmadig ifade edilmektedir®.
Ancak agirlikli goriise gore, soz konusu fesihlerde bildirim 6neli veril-
mesi gerektigi belirtilmektedir. Bildirim 6nellerine uyulmamasi halinde
isci tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir®®. Bu goriisteki bir diistinceye

80 TIRYAKI, Hamit, i§ Hukukunda Giincel Makaleler, Ankara, 2016, 157. Yargitay bu
yondeki bir karar1 (Y9.HD. 10.02.2015., 2013/8624 E., 2015/5468 K.)igin bkz. MULA-
YIM, 48, dn. 26.

st SUMER, 99-100.

82  MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 1120; NARMANLIOGLU, 570; AK-
YIiGIT, Ercan, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2020, 344.

83 SUMER, 128-129; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 265-266; SUZEK, 769; SENYEN
KAPLAN, 353; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 702; TUNCOMAG/ CENTEL,
241-242; BASBUG/ BODUR, 231; TUNCAY, 80; OCAK, Saim, “is Sézlesmesinin Isci
Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik Haklar1 Nedeniyle Feshinde Ihbar
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gore Is Kanununda belirsiz siireli bir is s6zlesmesinin bildirimsiz feshine
iliskin durumlar, acik bir bicimde Kanun’da belirtilmis olan m.24 ve
m.25’teki nedenler olup bunlar hakli fesih nedenleridir. Oysaki 14. mad-
denin 5. bendinde sayilan haller, is¢i agisindan hakli fesih nedenlerine da-
yanarak sozlesmeyi feshedebilecegi 24. maddeyle ilgili degildir®* . Nite-
kim isci ve isveren bakimindan bildirim 6neli verilmesine gerek olmayan
haller yani is¢i agisindan hakl fesih nedenleri Kanun’da agik¢a diizenle-
mistird?.

Isci, belirsiz siireli is sozlesmesini® s6z konusu kosullar nedeniyle
feshederken bildirim 6neli vermese de kidem tazminatina hak kazanacak-
tir. Nitekim is s6zlesmesinin feshi aninda gerekli kosullar1 tasinmasi ye-
terlidir®”. Bununla birlikte s6z konusu kosullari tasiyan is¢inin kidem taz-
minat1 hak kazanabilmesi i¢in feshin de bu nedenle yapilmasi gereklidir®s.

Belirtmek gerekir ki, 1475 sayili Is Kanunu m. 14/1, 5 uyarinca yapi-
lan fesihlerde iscinin kidem tazminati hakki olmakla beraber isverenden
ihbar tazminati talep edilebilmesi imkani yoktur®. Nitekim is¢i kendi is-
tegi ile isten ayrilmaktadir®®. Yani isci, belirtilen nedenlerle bildirim

Tazminat1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013,
608; OZKARACA, 173; MULAYIM, 55; BASKAN, 204.

¢ SUZEK, 769-770.

85 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 267; OZKARACA, 173.

86 s sozlesmesinin belirli siireli olmasi halinde bkz. OZKARACA, 174.
7 MULAYIM, 55; OZKARACA, 173.

8  Bu yondeki bir Yargitay kararina gore; “Davacinin fesih tarihi itibariyle 1475 Sayili
Yasanin 14/5 maddesindeki sartlar1 tagimasi kidem tazminatina hak kazanmasi igin
tek basina yeterli degildir. Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi icin feshin de bu
nedenle yapilmasi gerekir. Oysaki somut uyusmazlikta, fesih, davaci is¢inin kendi
isini kurmasi nedeniyle gerceklesmistir. Fesih gerceklesip hiikiim ve sonuglarint do-
gurduktan sonra hakli neden igermeyen feshe sonradan haklilik kazandirmaya yo-
nelik gayret ve gabalarin da hukuki etkisi yoktur.”. YOHD., 04.03.2020, 2016/14531 E.
2020/3579 K., https://www .lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.

8 TUNCAY, 80.

% Bu ydnde bir Yargitay kararinda, “...davacinin 31.10.2011 tarihinde 1475 sayili kanu-
nun 14/1-5 maddesine gore emeklilik sebebi ile is s6zlesmesini sona erdirdigi, Sosyal
Giivenlik Kurumunun yazist ile de davacinin 25.10.2011 tarihinde emeklilige hak ka-
zandig1 anlasildig1 bu nedenle kidem tazminatini hak ettigi ancak isyerinden kendi
istegi ile ayrilmis oldugundan ihbar tazminatina hak kazanamayacag1” ifadelerine
yer  verilmistir. YOHD.,  02.11.2017, 2015/14485 E. ,2017/17269 K,
https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.
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siirelerine uymadan is sozlesmesini feshederse kidem tazminatma hak
kazanacak; ancak, s0z konusu siirelere uymadig icin isverene ihbar taz-
minat1 6demekle yiikiimlii olacaktir!.

Yargitay kararlarinda ise 1475 sayili i§. Kanunu m. 14/1,5 uyarinca
gerceklesen fesihlerde bildirim 6neli verilmesinin gerekli olmadigy, bu tiir
fesihlerin bildirimsiz fesih oldugu ve iscinin ihbar tazminati talep edeme-

yecegi belirtilmektedir®.

Kanaatimizce, bu durumda bildirim 6neli verilmek sureti ile fesih
yapilmasi dogru olacaktir. Halihazirda Yargitay kararlari, aksi dogrultu-
dadir. Isciler acisindan eger fesih Oncesinde bildirim oneli vermeleri
imkan dahilinde ise hak kaybina ugramamak icin bildirimli fesih yoluna
basvurmalarinin daha dogru oldugunu diistinmekteyiz.

II1. iISCININ KIDEM TAZMINATI ALARAK ISTEN AYRILMA-
SININ ARDINDAN TEKRAR CALISIP CALISAMAYACAGI

Iscinin Is Kanunu madde 14/1,5"te belirtilen kosullarin gerceklesme-
sine dayanarak is sozlesmesini feshetmesi tizerine kidem tazminati alip,
daha sonra ayrildig isyerinde veya baska bir isyerinde tekrar ¢alisip ¢ali-
samayacag1 hususu gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda tarti-
silan bir konudur.

Doktrinde; iscinin Is Kanunu m. 14/1,5 hitkmiine gore is s6zlesme-
sini feshederek kidem tazminati almasmin, onun ayn veya bagka bir is-
veren yaninda tekrar calismasini 6nleyen bir neden olarak nitelendirile-
meyecegi ifade edilmektedir. Nitekim bu durum, Anayasanin 48. madde-
sinde diizenlenmis olan “calisma hakkinin” bir geregidir®.

9 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 267.

%2 Bu yonde Bir Yargitay kararina gore; “Davac iscinin davali isverenle tartistigi ayni
giin SGK' dan yas hari¢ emeklilik kosullarmi sagladigina dair belge alip isvereni bil-
gilendirerek isyerinden ayrildig1 dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.
Agiklanan delil durumuna gore is akdine haklida olsa son veren tarafin ihbar tazmi-
nat1 talep edemeyecegi gozetilerek buna yonelik talebin reddi yerine kabulii hatali-
dir.” YOHD., 01.07.2020, 2016/19456 E. 2020/6893 K., https://www.lexpera.com.tr, ET:
20.09.2020. Ayn1 yonde bkz. Y22.HD., 18.05.2015., 2014/6384 E., 2015/17559 K,
Y9HD., 11.10.2010, 35641/28575; YOHD, 25.01.2012, 36097/1761 K., https://www.ka-
zanci.com.tr, ET: 20.09.2020.

% SUZEK, 763; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 696-697; MOLLAMAHMU-
TOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 1120; AKYIGIT, 210, 209-210; SAHLANAN, 4;
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Ozellikle belirtmek gerekir ki kidem tazminatina iligkin 1475 sayili

Kanunun m.14/], 5 bendinde is¢inin isten ayrildiktan sonra yeniden ¢alis-

masin1 engelleyen bir hiikiim olmadig: gibi bagka bir diizenleme de bu-

lunmamaktadir. Oyleyse iscinin isten ayrildiktan hemen sonra bu igye-

rinde veya bagka bir isyerinde®* galisabilme hakkmin oldugu sdylenebi-

lir®>. Ayrica isci, isten ayrildiktan bir giin sonrasinda baska bir isyerinde

calisabilecegi®® gibi bu isyeri rakip bir isyeri de olabilir®.

94

95

96

97

OZKARACA, Erciiment, “Yas Digt Emeklilik Kosullarim Tamamlayarak Is Sézles-
mesini Feshedenlerin Yeniden Calisma Hakki”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Haziran 2013, 145-151; ayni yazar, 171- 172; MULA-
YiM, 56; BASKAN, 206; BEDUK, 714; AYDIN, Ufuk/ GUVEN, Ercan, Bireysel s Hu-
kuku, 6.B., Eskisehir 2020, 381; TUNCAY, 81. Farkl goriisler i¢in bkz. ODAMAN,
Serkan, “Genel Goriisme”, Yargitay' in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2011, Istanbul 2013, 249;SUBASI, Ibrahim/ KABAKCI,
Mahmut, “15 Y11+3.600 Giin=Kidem Tazminat1”, i§ ve Hayat Dergisi, Say1 8, Ankara
2018, 126, 130 vd..

AYDIN/ GUVEN, 381; SUZEK, 763; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL,
1121.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 696; TUNCAY, 81; SAHLANAN, Fevzi, “Uc
bin Alt1 yiiz Giin ve On bes Yil Sigortalilik Siiresini Doldurarak Kidem Tazminat:
Alan Iscinin Bagka Bir Isyerinde Calismaya Baglamas1”, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim
2014, 4; MULAYIM, 56; OZKARACA, 171. OZKARACA, bu konuda yasal bir diizen-
leme olmadig1 gibi yasanin hazirlik ¢alismalarinda da bu haktan yararlanmak isteyen
is¢inin kisa bir siire sonra bagka bir iste calismasini engelleyen yahut is sdzlesmesi
feshedilirken ¢alisma yasamindan ¢ekilme amacinin gerekliliginin 6ngoriilmedigini
iade etmektedir. Kanun’un hazirlik calismalari hakkinda bkz. OZKARACA, 173-174.

Bu yonde bir Yargitay karar i¢in bkz. Y7HD., 28.04.2014, 2014/596 E., 2014/9239 K.,
karar igin bkz. MULAYIM, 56, dn. 41. “ Yani ister 15 yil 3600 prim giiniinii tamam-
lanmis olsun ve isterse yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme
almak amaciyla ayrilmis olsun her iki halde de is¢i kidem tazminatina hak kazana-
caktir....Davacinin yeniden ¢alismaya baslamasini yasaklayan kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan, davacinin emekli olduktan kisa bir siire sonra baska bir iste ¢alis-
maya baglamas1 davactya kanunen taninmis bu hakki ortadan kaldirmadig: gibi Ana-
yasal bir hak olan ¢alisma hakkinin kullanilmis olmasinin hakkin kétiiye kullanil-
mast seklinde yorumlanmasi da hatalidir.” Y7HD., 15.09.2014, 2014/11021 E.,
2014/17167K., Ayrica bkz. Y22HD., 27.11.2014, 2014/31641 E. 2014/33567 K.,
https://legalbank.net/belge/y , ET:21.09.2020.

Bu yonde bir Yargitay kararma gore, “Somut olayda ekonomist olarak calisan davaci
1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikras1 (5) numarali bendi uyarinca on
bes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarini sagladig igin 20.07.2012 tarihli
istifa dilekgesi ile 23.07.2012 tarihinde isten ayrilmistir. Davact 01.08.2012 tarihinde
baska bir isverene ait isyerinde calismak tizere ise baglamistir Davacinin isyerinden
ayrildiktan sonra bagka bir firmada galismas: hakkin kotiiniyetli kullanilmasi olarak
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Buna gore, 08.09.1999 ile 30.04.2008 tarihleri arasinda ilk kez sigor-
tal1 olan bir is¢inin sigortali oldugu tarihte 18 yasinda oldugu varsayilirsa,
7000 prim 6deme giin sayisi ile 37,5 yasinda veya 25 yillik sigortalilik sii-
resi ve 4500 prim ddeme giin sayist ile 43 yasinda, IsK. m. 14/1,5 uyarinca
kidem tazminati alarak is s6zlesmesini feshedebilecektir. S6z konusu bu
yaglar goz onitinde bulunduruldugunda, tilkemizde yashlik ayli1 alanla-
rin bile ¢alismaya devam ettikleri gergegi karsisinda, herhangi bir ayliga
hak kazanmadan isten ayrilan is¢inin belirttigimiz bu yaslar itibariyle ¢a-
lisma yasamindan g¢ekilme amaci tasimasini aramak hayatin olagan aki-
sina uygun olmayacaktir®.

Yas kosulu harici sigortalilik kosullarmin yerine getirilmesi nede-
nine dayanan fesihlerde kidem tazminatina hak kazanmaya iliskin Yargi-
tay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin birbirinden farklh kararlar1 bulunmakta-
dir. S6z konusu farklilik cogunlukla is¢inin isten ayrilmadan 6nce yeni bir
is sozlesmesi imzalamasindan kaynaklanmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2006 yilinda vermis oldugu karar®,
daha sonraki yillarda verilmis kararlarinin ¢ogunda ilke karar1 olarak be-
nimsenmistir. S6z konusu kararda; m.14/1,5 uyarinca is sozlesmesini fes-
hederek isten ayrilanlarin daha sonra tekrar ¢alisma haklari, normal
emeklilige dayanan fesihler ile ayn1 dogrultuda degerlendirilmekte, eger
is¢i bir baska isyerinde ¢alismak icin isyerinden ayrilmigsa 5. bent hiik-
miince kidem tazminati hakki olmadig ifade edilmektedir!®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 9. Hukuk Dairesinden farkli yonde
kararlar almistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi konuyla ilgili vermis oldugu
ilk kararlarindan birisinde!®!, yas sartmni saglayarak emekli olan iscilere
sosyal gtivenlik destek primi 6demek suretiyle calisma hakki verildigini,
1475 Sayil Is Kanunu'nun 14/1,5 maddesindeki diizenleme bakimindan
kanun koyucunun amacinin is¢inin ¢alisma yasamina aktif bir sekilde son

degerlendirilemez.” Y9.HD., 10.02.2015 T., 2013/8624 E., 2015/5468 K., karar i¢in bkz.
MULAYIM, 56, dn. 43.

9% OZKARACA, Calisma Hakki, 150.
%9 Y9HD, 04.04.2006, 2006/2716 E., 2006/8549 K.
100 SUBASI/ KABAKCI, 121-122.

o1 Y22HD, 28.04.2014 tarih ve 2013/9795 E., 2014/10155 K., Karar ve kararin elestirisi i¢in
bkz. SUBASI/ KABAKCI, 123.
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vermek olmadigini, iscinin ¢calismakta oldugu isyerinde yipranabilecegini
ve ayn1 zamanda sigortalilik siiresi ile prim 6deme siiresini doldurabile-
cegini ve kendisi i¢in daha olumlu ¢alisma kosullarinin oldugunu diisiin-
diigii bir isyerinde ¢alismak amaci ile 5. bentteki hakkini kullanabilece-
gini ve bunun diiriistliik kuralina aykir1 olmadigim belirtilmistir. Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi ilerleyen yillarda da ayni dogrultuda kararlar ver-
mistir'®2. Buna gore isci, sigortalilik siiresi ve prim 6deme giiniinii doldur-
masiyla kidem tazminatin1 her zaman talep edebilecektir. Diger taraftan
Yargitay 7. Hukuk Dairesi'® de 22. Hukuk Dairesiyle paralel kararlar ver-
mistir. Sahsi kanaatimiz de bu dogrultudadir. Zira tilkemizde emekliler
bile ekonomik nedenlerle ¢calisma hayatinda kalmak zorunda iken yas di-
sindaki sartlar1 saglamak sureti ile kidem tazminati almak sureti ile isten
ayrilan sigortalilarin yeniden ¢alismasini beklenmemesi, ¢alisma hayati-
nin gergekleri ile bagdasmamaktadir.

2015 yilindan itibaren!®* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin vermis ol-
dugu kararlarinda'®®; MK. m. 2 kapsaminda bir denetim yapmayarak

102 Y22HHD. 28.05.2018, 2017/13583 E., K. 2018/13274K., aymi yonde bkz. Y22. HD.,
20.11.2017, 2015/22265 E. 2017/25186 K. https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.
Y22. HD., 17.04.2018, 2015/27869 E. 2018/8778 K. https://legalbank.net/belge/y,
ET:21.09.2020.

103 Dairenin bu yondeki bir kararma gore; “Davacinin yeniden ¢alismaya baslamasini
yasaklayan kanuni bir diizenleme bulunmadigindan, davacinin emekli olduktan kisa
bir siire sonra bagka bir iste calismaya baslamasi davaciya kanunen taninmis bu
hakki ortadan kaldirmadig: gibi Anayasal bir hak olan ¢alisma hakkinin kullanilmig
olmasinin hakkin kétiiye kullanilmas: seklinde yorumlanmasi da hatalidir.”. Y7HD.,
15.09.2014, 2014/11021 E., 2014/17167 K.. Ayrica bkz. Y7HD, 14.11.2013, 2013/12848
E., 2013/19274 K., https://legalbank.net/belge/y, ET:21.09.2020.

104 “Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin uygulamalarindaki esasl farkliliklar nede-
niyle 2015 yilinda Igtihad: Birlestirme Kurulunun &niine gotiiriilmiis; ancak Kurul
bir karar vermeden, 9. Hukuk Dairesinin uygulamasinda 22. Hukuk Dairesi kararla-
rindaki esaslar: esas alacagini beyani iizerine herhangi bir igtihad1 birlestirme karar:
¢ikmamustir.” SUBASI/ KABAKCI, 124. Ayrica bkz. BASKAN, 207-209.

105 Bkz. 25.01.2016, E. 2014/30035, K. 2016/1669; 26.01.2016, E. 2014/31301, K. 2016/1920,
SUBASI/ KABAKCI, 125. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.09.2016 tarih, 2016/27010
Esas ve 2016/16881 karar sayili, 25.02.2016 tarih 2014/31116 esas ve 2016/4089 karar
sayili, 21.12.2015 tarih 2014/25983 esas ve 2015/36113 karar say1l,27.10.2015 tarih
2014/15588 esas ve 2015/30109 karar sayili, 04.03.2013 tarih ve 2013/11223 esas ve
2015/9012 karar sayili, 07.03.2017 tarih ve 2015/13250 esas ve 2017/3374 karar sayili
kararlarinda, kétiiye kullanilan hakkin hukuk tarafindan korumamas: gerektigi be-
lirtilmektedir.
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diiriistliik kurali ilkesine degil sadakat ilkesi gerekgesine dayanmus, is de-
gistirme araci amaciyla yapilan fesihlerde is¢inin kidem tazminat1 hakki-
nin olamayacagin kabul etmistir. 9. Hukuk Dairesi uygulamasinda degi-
siklik dayanilan gerekge bakimindandir. Ozellikle isginin fesihten dnce
sOzlesme imzalamasi 2016 yilindan sonraki kararlarda, is¢inin sadakat
borcuna aykirihigindan hareket ile kidem tazminati talebine olanak sagla-
yan bir uygulama olarak goriilmemistir'®. Yani, Yargitay 9. Hukuk dai-
resi dayanilan gerekgeyi degistirmis ama fiilen bir degisiklik yapmamas-
tir.

Yargitay'in son zamanlarda verdigi kararlarindan 6nce 2019 yilinda
verilen Hukuk Genel Kurulu kararina deginmek gerekir. 2019 yilinda ve-
rilen Hukuk Genel Kurulu kararinda, is¢inin yeniden ¢alismak igin yas
disindaki sartlar1 sagladig: gerekgesi ile is sozlesmesini feshetmesini hak-
kin kotiiye kullanimi olarak degerlendirmemistir. Kararda; iscinin ¢a-
lisma kosullarmin kendisi lehine ve daha miispet oldugunu diistindiigii
bir isyerinde ¢alismak amaciyla feshetmesinin Medeni Kanunun 2. mad-
desinde yer alan diiriistlitk kuralina aykirilik olarak kabul edilemeyecegi

106 SUBASI/ KABAKCI, 125.
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ifade edilmektedir'?”. Karara kars1 oyda ise bu durum, diiriistliik kuralina

aykiri olarak degerlendirilmektedir!®s.

Kararda dikkat ¢eken bir baska husus da is¢inin isten ayrilmadan

once yeni bir is sozlesmesi imzalamis olmasidir. Kanaatimizce de isgi, is-

ter isten ayrilmadan 6nce yeni bir is sozlesmesi imzalamis olsun, isterse

isten ayrildiktan ¢ok kisa bir siire yeni is s6zlesmesini imzalamis olsun,

her haliikarda is¢inin yas disindaki sartlar1 saglamasi nedeni ile isten ay-

rilmasi diiriistlitk kuralina aykir: degildir.

107

108

“Isginin 1475 say1li Kanunun 14/1,5 hitkmiinden yararlanmak kosuluyla is akdini fes-
hetmesi ve kidem tazminat1 almasi onun ayn1 veya baska bir isverene ait is yerinde
calismasina bir engel olusturmaz. Bu durum is¢inin Anayasanin 48. maddesinde ifa-
desini bulan calisma hakkinin bir geregidir (SUZEK, 736). Gergekten de, iscinin
emeklilik nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesinden hemen sonra yeni bir iste ¢alis-
maya baslamasi ve 6ncesinde is goriismeleri yapmis olmast hakkin kétiiye kullanil-
mast olarak diisiiniilemez. Nitekim fesihten kisa bir siire sonra yeniden ¢alismasini
gerektirecek durumlar ortaya ¢ikabilecegi gibi is¢inin bu hakkini kendisi i¢in daha
olumlu sonuglar dogurabilecegini diisiindiigii bir bagka is yerinde ¢alisma amaci ile
de kullanmast miimkiindiir. 1475 sayili Kanunun 14/1, 5. maddesindeki diizenleme
ile kanun koyucunun amacinin is¢inin ¢alisma hayatini aktif sekilde sonlandirmasi
oldugundan bahsedilemez. Kanunda sigortalilik ve prim ddeme giin sayisina ilis-
kin sartlari tastyan isci, kendisi i¢in ¢alisma kosullarinin daha olumlu oldugunu dii-
stindiigii bir is yerinde ¢alisma amaci ile bu hakkini kullanmasi Medeni Kanun'un 2.
maddesinde 6ngoriilen diiriistliik kuralina aykirilik olarak kabul edilemez. Iscinin
hangi amagla bu hakki kullandigi, kidem tazminatina hak kazanmasi agisindan énem
arz etmemektedir.”, YHGK, 14.11.2019, 2016/9-1419 E. 2019/1183 K.
https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.

Karara iliskin (HGK Karari, 1419/1183) Karst oy yazisinda ise, “Davaci, davali is ye-
rinde ayrildiktan sonra degil halen calismaya devam ederken, baska bir is yeriyle
sozlesme imzalamis ve bu nedenle davali is yerinden ayrilmistir. Davacinin amact
yeni buldugu ve sozlesme imzaladig iste calismak igin ayrilmistir. Amag is akdini
sonlandirmak degil, baska bir iste ¢alismak icin ayrilmaktir. Davaci somut olayda
yasanin kendisine sagladig1 hakk: kotiiye kullandig1 agiktir. Davacinin daval: is ye-
rindeki isinden ayrilmasimdaki ger¢ek iradesinin yag hari¢ emeklilige ait diger kriter-
leri tamamlamas: degil de, davali is yerindeki ¢alismast devam ederken baska bir is
yeriyle goriisiip anlasmasi neticesinde daha iyi kosullarda bagka bir iste ¢alismak ol-
dugu aciktir. Davaci diiriistlitk kuralina aykiri davranmistir. Kétiiye kullanilan hakk:
hukuk korumamalidir. Davacinin ¢alisirken bagka bir igverenle is sozlesmesi imza-
lay1p ardindan yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustugu nedeniyle fesih hakkini kul-
lanmasi ve is s6zlesmesini feshettikten sonra diger is yerinde ise baglamasi seklinde
gergeklesen olayda fesih hakkinin kétiiye kullanildigi, davacinin bu sekilde diiriist-
litkk kuralma aykir1 davrandig, diiriistlitk kuralina aykir: olarak kétiiye kullanilan
hakkin korunmayacagindan kidem tazminati isteminin reddi gerekecektir. ...aksi
yondeki sayin gogunlugun goriisiine bu nedenlerle katilmamaktayim”.
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2019 yilinda verilen Hukuk Genel Kurulu Kararindan sonra, 9. Hu-
kuk Dairesinin 2019 yilinin sonlarina dogru vermis oldugu bir kararda,
kotiiniyet yerine sadakatsizlige iliskin gerekgelere hala yer verdigi anla-

silmaktadir'®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin2020 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarindan''’ da anlasilacag tizere, Daire bastan beri olan goriisiinii stirdiir-
mektedir. Bu kararda is¢inin daha olumlu kosullar1 olan bir iste calismak
istemesi normal karsilanmakta, is¢inin yeniden ¢alismasini gerektiren ko-
sullarin sonradan ortaya ¢ikabilecegi de belirtilmektedir. Hatta yashlik
aylig1 alan isci bile sosyal giivenlik destek primi 6demek sureti ile ¢alisa-
bilmekte iken bu durumdaki is¢ilerin de ¢alismasmin diirtistliik kuralina
aykiri olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2 Eyliil itibariyle kapatilmasindan'!!
sonra Bagkan ve Uyeleri Yargitay 9. Hukuk Dairesinde

109 “ .. Davacinin isyerinden ayrildiktan sonra bagka bir is yerinde ¢alismaya baslamasi
calisma 6zgiirliigii kapsaminda olup, davacinin yasanin kendisine verdigi hakki kul-
lanmasi karsisinda kétii niyetli davrandigindan s6z edilemez. Kanunda taninan bu
hakkin amaci, is yerinde ¢alisarak yipranan ve bu arada sigortalilik yili ve prim
O0deme siiresine ait yiikiimliiliikleri tamamlayan is¢inin, emeklilik i¢in bir yas1 bekle-
mesine gerek olmadan is sdzlesmesini aktif sonlandirabilmesine imkan tanimaktir...
davacinin bu siire zarfinda (19.09.2013 tarihinde) bagka bir igveren ile ig akdi imzala-
masmin da yeni isyerinde fesihten sonra 02/10/2013 tarihinde basladig1 da dikkate
alindiginda sadakatsiz bir davranis olarak nitelendirilemeyeceginin anlasilmasi kar-
sisinda direnmenin yerinde oldugu...”, 9 HD., E. 2019/7143 K. 2019/18684 T.
23.10.2019, https://www .lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.

1o “Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda yas sarti1 da gergeklestirmek sureti ile emekli
olan iscilere sigorta destek primi 6deyerek ¢alisma imkani tanindig1 da dikkate alin-
diginda, miilga 1475 say1ili Kanun'un 14/1-5 maddesindeki diizenleme agisindan, ka-
nun koyucunun amacinin is¢inin ¢alisma yasaminu fiili olarak sonlandirmasi oldu-
gundan bahsedilemez. Calismakta oldugu isyerinde yipranmis olan ve bu arada si-
gortalilik yili ile prim 6deme siiresine iliskin yiikiimliiliiklerini tamamlayan davaci-
nin, kendisi i¢in ¢alisma sartlarinin daha olumlu oldugunu diistindiigii bir is yerinde
calisma amaci ile bu hakkini kullanmas: halinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 2. maddesinde dngdriilen diiriistlitk kuralina aykir1 davrandig: kabul edile-
mez...”, Y22. HD., 19.02.2020, 2017/27394 E. 2020/2884 K. Ayn1 yonde bkz. Y 22. HD.
20.01.2020 giin, 2016/27701 E,2020/630K. https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020;
YOHD., 27.10.2020, 2016/29298 E., 2020/13360 K., https://karararama. yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, ET:13.01.2021.

1 23 Temmuz 2016'da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6723 sayili Ka-

nun, 6 yil i¢inde 46 olan daire sayisinin 12 hukuk, 12 ceza olmak tizere 24'e diisiiriil-
mesini, iiye say1sinin da bosalan iiyeliklerin yaris1 oraninda se¢im yapilmak suretiyle


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama/
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gorevlendirilmislerdir. Bunun ardindan her iki daire arasinda igtihat fark-
lihiklarmin goriisiilmesinden sonra uygulamanin birlestirilmesine karar
verilmistir'2. Bu dogrultudaki karalardan birisi de 1475 sayili Kanun"un
14/5. bendi kapsaminda yas hari¢ emeklilik sebebiyle isten ayrilmalara
iliskindir. Buna gore, “ 15 y1l 3600 giin uygulamasinda is¢inin onceden diger
isyeri ile sozlesme imzalamasimin hakkin kotiiye kullanimi:1475 sayili Kanun'un
14/5. bendi kapsaminda yas hari¢ emeklilik sebebiyle ayrilmalarda is¢inin daha
sonra bagka bir isverene ait isyerinde ¢calismaya baglamasi, ayrilmadan once diger
isyeri ile goriisme ve hatta sozlesme yapmas: hakkin kétiiye kullanimi olarak de-
Zerlendirilmez” 113,

Sonug olarak, is s6zlesmesini feshederek kidem tazminatini alan bir
iscinin tekrar ¢alismasi, tamamen onun siibjektif kararidir. Kanaatimizce,
Kanun’da belirtilen kosullar1 saglamak suretiyle isten ayrilan isginin,
daha sonra c¢alisacagr isle ilgili baskaca kosullarin aranmasimni

kademeli olarak 200'e indirilmesini 6ngoriilmiis ve Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu,
6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun'la 2797 sayili Yargitay Kanunu'na eklenen gegici 15. madde uyarinca, kapanacak
dairelerin saptanmasi ve daireler arasindaki is boliimiiniin yeniden belirlenmesi ama-
cyla toplanmistir. Bu kapsamda Yargitay 22. hukuk dairesi 2 Eyliil 2020 tarihi itiba-
riyle kapatilmistir. Bu tarihten itibaren farkli daireler olamayacagindan farkl kararlar
da verilemeyecektir.

112 SUMER, Haluk Hadi/ KAYIRGAN Hasan, 1§gilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, An-
kara 2020, 477.

113 Spz konusu karar ve diger kararlar icin bkz. SUMER/ KAYIRGAN, 477-492. Bu yonde
bir Yargitay kararina gore, “Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda, yas sartin1 da ger-
ceklestirmek sureti ile emekli olan is¢ilere sigorta destek primi ddeyerek calisma im-
kani tanindig da dikkate alindiginda, miilga 1475 sayili Kanun'un 14/1 5 maddesin-
deki diizenleme agisindan, kanun koyucunun amacinin is¢inin ¢alisma yasamini ak-
tif olarak sonlandirmas: oldugundan bahsedilemez. Calismakta oldugu is yerinde
yipranmis olan ve bu arada sigortalilik y1l1 ile prim 6deme siiresine iligkin ytikiimlii-
litkklerin tamamlayan is¢inin, kendisi i¢in ¢alisma sartlarinin daha olumlu oldugunu
diistindiigii bir is yerinde ¢alisma amaci ile bu hakkini kullanmast halinde 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde 6ngoriilen diiriistlitk kuralina aykir
davrandig: kabul edilemez. Kanun ile taninmis emeklilik sebebi ile fesih hakkinin
kullanmast ile birlikte kidem tazminatina hak kazanilacagmnin kabulii gerekir. Iscinin
hangi amagla bu hakki kullandigi, kidem tazminatina hak kazanmasi agisin-
dan 6nem arz etmemektedir. Bu sebeple davaci iscinin kidem tazminati isteminin ka-
bulii gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” YOHD.,
27.10.2020, 2016/29298 E., 2020/13660 K https://karararama. yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, ET:13.01.2021.
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gerektirmez. Bu nedenle is¢inin yeni isinin daha hafif veya daha agir ko-
sullarda olmasy, is¢inin is iliskisi devam ederken yeni bir isverenle anlas-
masi gibi durumlar kidem tazminatina hak kazanma bakimindan énemli
olarak nitelendirilmemelidir'4. Iscinin sirf calisma yasamindan g¢ekilme
amaci tasimamasini veya baska bir isyerinde ¢alismak i¢in isten ayrilma-
smi kotiiniyet olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir!’®. Yargitay'in
uygulamas: da bu yondedir.

IV. 25 YIL SIGORTALILIK VE 4500 PRIM ODEME GUNUNUN
VEYA 7000 PRiM ODEME GUNUNUN DOLDURULMASI NE-
DENI iLE i$ SOZLESMESINI FESHEDEN iSCININ YENIDEN
CALISMASI DURUMUNDA BU iSYERINDEN AYRILIRKEN
AYNI GEREKCEYLETEKRAR KIDEM TAZMINATINI TALEP
EDiP EDEMEYECEGI

Yas sart1 disinda Kanundaki diger kosullar1 yerine getirmek sure-
tiyle isten ayrilan bir is¢i, kanimizca yeniden farkl bir isyerinde ¢alisabil-
mekle birlikte bu is¢inin yeniden calismasi sona erdiginde, ayni gerek-
geyle tekrar kidem tazminat: talep edip edemeyecegi hususu hakkinda
doktrinde farkl goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bir gortis, yas disinda yaslilik ayligina hak kazanma ko-
sullarin yerine getirerek is stzlesmesini fesheden ve kidem tazminati
alan iscinin tekrar ¢alisabilecegi, fakat bu sonraki ¢alismasi nedeniyle is-
¢inin ayni bent hitkmiine dayanarak yeni isverenden kidem tazminat ta-
lep edemeyecegi diisiincesindedir!'®. Bu dogrultuda 2016 yilinda verilmis
olan bir Yargitay kararinda “yas hari¢ emeklilik kosullarmin olugsmasi ha-
linde ayrilmalardan dogan kidem tazminati hakkinin bir kez kullanilabi-
lecegi, iscinin bu hakki bir kez kullandiginda bir sonraki ¢alisma donemi
icin bu diizenlemelere dayanarak tekrar kidem tazminati isteyemeyecegi,

14 MULAYIM, 59-60. Ayrica bkz. TUNCAY, 80-81.

us  OZKARACA, Calisma Hakki, 149. Ayrica farkli goriis icin bkz. TUNCAY, 81; SU-
BASI/ KABAKC], 131-132.

16 EKMEKCI/ YIGIT, 629;-630; ASTARLI, Muhittin, “Is iliskisinin sona Ermesi ve Ki-
dem Tazminati1 Agisindan Yargitayin 2015 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yar-
gitaymn i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 2016,
Istanbul 2015, 364- 365; TUNCAY, 82; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamas, Is-
tanbul 2016, 217; SUBASI/ KABAKC]I, 132.
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bu hakkin daha 6nce kullanip kullanmadiginin belirlenmesinden sonra
karar verilecegi” ifade edilmektedir!?’.

Diger goriise gore ise yas disinda yashlik ayligina hak kazanma ko-
sullarini yerine getirerek is sozlesmesini feshederek kidem tazminati alan
is¢inin ayn1 veya bagka bir isyerinde ¢alismasi ve bu isyerinde de kidem
tazminati alma kosullarin1 ayn1 bent hitkmiine dayanarak yerine getir-
mesi halinde kidem tazminati talep edebilecegi, bu durumun hakkin ko-
tiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmekte-
dir's.

Kanaatimizce, 25 yil sigortalilik ve 4500 prim 6deme giiniiniin veya
7000 prim 6deme giiniiniin doldurulmasi nedeni ile is s6zlesmesini fes-
heden is¢inin kidem tazminatini alarak istenayrilmis olmasindan sonra
bir baska ise girmesi ve bu yeni isyerinden ayrilirken gerekli kosullar1 ye-
rine getirmesi durumunda tekrar kidem tazminat1 almasin1 engelleyen
yani bu hakkin kullanilmasini kisitlayan bir diizenleme, mevzuatta bu-
lunmamaktadir'®. Bu dogrultuda s6z konusu kosullar: tasiyan isgilerin
bu yondeki haklarini kullanmasina bir engel yoktur.

Ancak 9. Hukuk Dairesi, 2020 yilinin Mart ayindaki bir kararinda'?
aksi dogrultuda karar vermek sureti ile bu durumu diirtistlitk kuralina
aykir1 olarak degerlendirmistir. Karara kars1 oyda, bu durumun hakkin
kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirilemeyecegi, iscinin ise girerken
mevcut olan bir hakkin ilerde derhal fesih nedeni olarak kullanilmasini
yasaklayan bir yasal diizenleme bulunmadigi, iscinin ikinci olarak

17 Y9HD., 07.03.2016, 2014/33390 E., 2016/4940 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, ET:13.01.2021.

us  AKYIGIT, 344; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 696, 698; OZKARACA, 177,
183; BASKAN, 210; MULAYIM, 61.Farkh yénde bkz. SAHLANAN, 4.

119 Ayni yonde bkz. MULAYIM, 61. Tuncay, “bu hakkin birden fazla kullanilmasini en-
gelleyen bir ibarenin 1475 sayili IsK. m.14’te bulunmadigin, ancak bu boglugun bile-
rek yaratilmis bir bosluk olmay1p irade dis1 meydana geldigi, aksi bir sonucun hak-
kin kétiiye kullanimina yesil 151k yakacagini, amaca gore yorum yapilmasi gerekti-
gini, bu durumun bir tiir yipranmanin erken édiillendirilmesi oldugunu, bu hakkin
defalarca kullanilmasinin amaglanmadigini, ancak yeni isverenin iscinin bu hakki
daha 6nce kullanip kullanmadigm tespitinin zor oldugunu” belirtmektedir. TUN-
CAY, 82.

120 Y9 HD., 09.03.2020, 2016/15082 E. 2020/3866 K. Ayrica bkz. Y9.HD., 07.03.2016,
2014/33390 E., 2016/4940 K., https://www.lexpera.com.tr, ET: 20.09.2020.
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calistig1 isyerinde ayni yasal sartlar1 tasidig bir asamada kanunun kendi-
sine tanid1g1 hakk: kullanmasinin diiriistlitk kuralina aykiri olmadigy, sii-
rekli hale gelen yasal fesih hakkmin acikca kotiiye kullanildig ispatlan-
madikca birden fazla kez kullanilmasmin miimkiin oldugu ifade edil-
mektedir!?!.

Eyliil 2020 tarihinden sonra Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin
birlestirilmesi ve igtihat farkliliklarinin goriistilmesinden sonra uygula-
manin birlestirilmesine yonelik kararima gore,”Yas hari¢ emeklilik kriterle-
rini haiz olan is¢i bu yolla kidem tazminat alma hakkini sadece bir kez kullana-
bilir. Iscinin yeniden ¢alismast halinde yas déihil emeklilik sebebiyle ayrilmas: ha-
linde bir yil ¢calisma sartt mevcutsa, son isverenin de kidem tazminat: demesi
gerekir 122,

Sahsi gortistimiiz aksi dogrultudadir. Zira kidem tazminati almak
icin en az bir yil ¢alismis olma sartinin arandig bir durumda, is¢inin bir
yil calisip sonrasinda kidem tazminati almak sureti ile isten ayrilmasi gibi
bir 6ngorti ile ise baglamas1 beklenmez. Doktrinde katildigimiz bir goriise
gore, is¢cinin bu hakkini ikinci kez kullanmasinin tamamen hakkin kotiiye

121 Karara kars1 oy, “Yargitay’'in sozii edilen uygulamalarina gore, is¢inin emeklilik ne-
deniyle is sozlesmesini feshetmesinden hemen sonra yeni bir iste ¢alismaya basla-
mast ve dncesinde is goriismeleri yapmis olmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
diisiiniilemez. Nitekim fesihten kisa bir siire sonra yeniden calismasin: gerektirecek
durumlar ortaya ¢ikabilecegi gibi is¢inin bu hakkini kendisi i¢in daha olumlu sonug-
lar dogurabilecegini diisiindiigii bir baska is yerinde ¢alisma amaci ile de kullanmast
miimkiindiir. 1475 sayili Kanunun 14/1, 5. maddesindeki diizenleme ile kanun koyu-
cunun amacinin is¢inin ¢alisma hayatini aktif sekilde sonlandirmast oldugundan
bahsedilemez. Kanunda sigortalilik ve prim 6deme giin sayisina iliskin sartlar: tagsi-
yan is¢i, kendisi i¢in ¢alisma kosullarinin daha olumlu oldugunu diisiindiigii bir is
yerinde ¢alisma amaci ile bu hakkini kullanmasi Medeni Kanun'un 2. maddesinde
ongoriilen diiriistliik kuralina aykirilik olarak kabul edilemez. scinin hangi amagla
bu hakk: kullandigi, kidem tazminatina hak kazanmasi agisindan 6nem arz etme-
mektedir. Yas hari¢ emeklilik kosullarini kazanan iscinin bu gerekgede yazili olan
hukuki ve fiili nedenlerle fesih hakkin, ikinci kez kullanmasina higbir engel bulun-
mamaktadir. Zira bir kez sigortalilik ve prim 6deme giin sayisina iligkin sartlar: ka-
zanan is¢i igin Kanun'un tanidig1 fesih hakki siirekli hale gelmistir. Iscinin ikinci ola-
rak ¢alistig1 isyerinde ayn1 yasal sartlar: tasidigi bir asamada kanunun kendisine ta-
mdig1 hakki kullanmasmin diiriistliik kuralina aykiri oldugu diistiniilemez. Siirekli
hale gelen yasal fesih hakkinin agik¢a kotiiye kullamildigy ispatlanmadikga, birden
fazla kez kullanilmas1 miimkiin goriilmelidir. Zira aksine ve yasaklayici bir yasal dii-
zenleme bulunmamaktadir.” seklindedir.

122 Bkz. SUMER/ KAYIRGAN, 490.
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kullanilmas: niteliginde degerlendirilmemesi, hakkin kotiiye kullanil-
mas1 yasagina aykir1 bir durumun somut olayin 6zelligine gore degerlen-
dirilmesi gerektigi ve Kanun’da belirtilen kosullar1 bir defa saglayan isgi-
nin bu nedene yeniden dayanarak kidem tazminati hakkinin olabilecegi
ifade edilmektedir!?.

SONUC

1999 yilinda kabul edilen 4447 sayili Kanunla is¢ilerin yashlik aylig1
almas1 i¢in 6ngoriilen yas sinir1 yukariya gekilmistir. Ancak bu yapilirken
yas disindaki kosullar: tasiyan iscilere kidem tazminati almak sureti ile
isten ayrilma hakki da taninmstir.

Uygulamada isci ile isverenlerin uyusmazlik yasadig1 konular ara-
sinda, is¢inin yashlik aylig1 almak icin yas haricinde belirtilen kosullar1
saglamasi nedeni ile kidem tazminati almak sureti ile isten ayrilmasi da
yer almaktadir. Bu anlamda konu, Yargitay kararlarina da konu olmus-
tur.

Konu hakkinda ¢ikan uyusmazliklar, genelde iscinin bu hakkini
kullandiktan sonra yeniden ise baslamas: iizerinde yogunlasmaktadir.
Kanaatimizce, {ilkemiz ekonomik kosullarinda yashlik aylig1 alanlarin
bile ¢alisma hayatinda kalmak zorunda olduklar1 goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, yas disindaki kosullar1 saglayarak kidem tazminat: almak
sureti ile isten ayrilan isgilerin de ¢alisma hakkinin varligi kabul edilme-
lidir. Bu iscilerin daha yashlik aylig1 bile hak edemedigi ve Anayasada
glvence alta alinmais ¢alisma hakkinin engellenemeyecegi de bir gercek-
tir. Iscinin sirf daha iyi kogullarda yeni bir is bulmasmdan dolay1 kidem
tazminati alarak isten ayrilmas: kotiiniyetli oldugunu gostermez. Bu du-
rum hakkimn koétiiye kullanilmas: ya da diirtistlitk kuralina aykiri olarak
degerlendirilemez. Is¢inin daha olumlu gérdiigii kosullarda, ki bu durum

13 OZKARACA, 177-178. Ayni yénde bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 698;
MULAYIM, 61-62. Miilayim’e gre”Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan bel-
gede isciye dncesinde bu dogrultuda bir belge verildigi ya da isginin bu hakkin1 6n-
cesinde kullandigma dair bir ibare bulunmamaktadir. Is¢i, Sosyal Giivenlik Kuru-
mundan belge almis olsa bile kullanamamis da olabilir. Isveren tarafindan isginin
s6zlesmesi hakli nedenle feshedilmis de olabilir. Isgi, bu fesih hakkinin yan sira hakli
nedenle de is sozlesmesini fesih etmis olabilir”. MULAYIM, 61-62. Aymi yénde ve
farkli degerlendirme igin bkz. KESER, 52. Aksi yonde bkz. TUNCAY, 82; SUBASI/
KABAKCI, 132. Farkl1 degerlendirme icin bkz. SAHLANAN, 4;
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tamamen siibjektif ve degerlendirilmesinin isciye birakilmas1 gereken bir
durum olup, ¢alismasinin hakki oldugu agiktir. Kald1 ki, bizce is¢inin is-
ten ayrilmadan 6nce anlasmis ya da is s6zlesmesi imzalamis olmas1 da
durumu degistirmez. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2 Eyliil 2020
itibariyle kapatilmasindan sonra 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda i¢tihat
farkliliklarinin birlestirilmesine iliskin kararinda, yas disinda emeklilik
nedeniyle isten ayrilan is¢inin daha sonra bagka bir isverene ait isyerinde
calisabilecegi, eski isyerinden ayrilmadan Once yeni isyeriyle goriisme ve
hatta sozlesme yapabilecegi ve bunun hakkin kotiiye kullanimi olarak de-
gerlendirilmeyecegi yoniinde goriis aciklanmistir.

Diger bir uyusmazlik noktasi ise is¢inin bu hakkini, kag kez kulla-
nabilecegidir. Eyliil 2020 tarihinden sonra Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dai-
relerinin birlestirilmesi ve ictihat farkliliklarinin goriistilmesinden sonra
uygulamanin birlestirilmesine yonelik degerlendirmesinde, yas harig si-
gortalilik kosullarini yerine getiren is¢inin bu yolla kidem tazminati alma
hakkini yalnizca bir kere kullanabilecegine karar verilmistir. Ancak, bu
hakkin birden fazla kullanilmasini kisitlayan yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu dogrultuda is¢inin bu hakkini birden fazla kullanmasi-
nin miimkiin oldugu sdylenebilir. Yeni isyerinde ayni kosullar1 tasiyan
is¢inin kanunun kendisine tanimis oldugu hakki kullanmas: diiriistliik
kurallarmna aykir1 degildir. Belirttigimiz {izere, kidem tazminati almak
i¢in en az bir yillik calismanin sart oldugu bir halde, is¢inin bir yil calisip
sonrasinda kidem tazminati almak sureti ile isten ayrilmas: gibi bir 6n-
gortii ile ise baglamas1 beklenmez. Hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina
aykir1 durumun varligin ise somut olayin 6zelligine gore degerlendiril-
mek yerinde olacaktr.

Iscinin sdzlesmesini yas harici sigortalilik kosullarini yerine getir-
mesi nedeniyle feshedebilmesi i¢in belirtilen kosullar: saglamasi ve bu ne-
dene dayanmasi gereklidir. Ancak iscinin bu kapsamda fesih yaptig1 an-
lasilmakta ise durum farklilik gostermektedir. Isci, isten ayrilmadan 6nce,
isten ayrilirken bu hakkini kullanma dogrultusundaki iradesini agiklamig
ise isten ayrildiktan hemen sonrasinda ilgili yaziy1 sundugunda is¢inin
kidem tazminata hak kazandiginin kabul edilmesi gerektigi soylenebi-
lir. Belgenin ge¢ sunulmasinin faiz baslangici agisindan 6énemli olduguna
dair Yargitay kararlarmma katilmaktayiz. Ancak aradan c¢ok uzun bir
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zaman gegtikten sonra is¢inin bu kapsamda fesih hakkimi kullandiginm
ileri siirmesi ise iyiniyet ve diiriistliik kurallar1 cercevesinde makul bir ta-
lep olarak degerlendirilemez.

Kanaatimizce, bu kosullara dayanarak is sozlesmesinin feshinde
bildirimli feshe bagvurulmali ve is¢inin bu dogrultuda kidem tazminat:
talep etmesi gereklidir. Yargitay kararlar: ise aksi dogrultudadir. Ancak
iscilerin her haliikarda bildirimli fesih yolu ile is s6zlesmesini fesih etme-
leri, hak kaybina ugramamak i¢in daha dogru olacaktur.
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