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OzET

Inonii Magaras1, Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan bir magara yerlesimidir. 2017 yilindan itibaren magarada yapilan
sistemli kazilarda, I'V. tabakada elde edilen bulgular, bolgenin Erken Tung¢ Cagr kiiltiirel yapisinin anlagilmasina
katki yapmustir. S6z konusu tabakanin basta ¢anak ¢omlekler olmak iizere diger kiigiik buluntularmin analojik
degerlendirmesi ve radyokarbon analizi sonuglari inénii Magarasi'nda, M.O. 3. Bin yilin ikinci yarisma ait bir
yerlesimin var oldugunu gostermektedir. Buluntularin niteligi, niceligi ve mimari kalintilarin degerlendirilmesi ise
simdilik magarada kii¢iik 6l¢ekli hatta belki de sezonluk bir yerlesimin varligina isaret etmektedir.

IV. tabaka ¢anak ¢omlegi her ne kadar yerel karakteri baskin olan bir repertuardan olugsa da burada detaylar1 sunulan

ozellikleri bakimindan, bdlgenin MO 3. Bin yilin ikinci yarisindan itibaren I¢ Batt Anadolu, Trakya ve Balkanlarla
olan iliskileri hakkinda fikir vermektedir.
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ABSTRACT

Inénii Cave is a settlement located on the Western Black Sea coast. The findings obtained from level IV in the
systematic excavations conducted in the cave since 2017 have contributed to the understanding of the Early Bronze
Age cultural structure of the region. The analogical evaluation and radiocarbon analysis results of other small finds,
especially pottery, obtained from this level indicate the presence of a settlement belonging to the second half of
the 3rd millennium BC in inénii Cave. The quality and quantity of the finds and the evaluation of the architectural
remains indicate the presence of a small-scale and perhaps even seasonal settlement in the cave for now.

Although the pottery of level IV consists of a repertoire with a dominant local character, in terms of its characteristics

presented here, it gives an idea about the relations of the region with Western Central Anatolia, Thrace, and the
Balkans since the second half of the 3rd millennium BC.

Keywords: Inonii Cave, Early Bronze Age, Filyos Culture, Western Black Sea, Black Topped Ware.



INONU MAGARASI ERKEN TUNC CAGI CANAK COMLEGI
GiRiS

Karadeniz kiyisindan yaklagik 25 km igeride yer alan
Inénii Magaras;, Zonguldak {li, Karadeniz Eregli
Ilgesi’nin, Alacabiik Kéyii smirlari igindedir (Sekil
1). Deniz seviyesinden ortalama 235 m yiikseklikte
bulunan magara, aydinlik ve ferah olmasi yaninda,
cevresindeki elverisli kosullar sayesinde yerlesim igin
Oonemli avantajlara sahiptir (Foto. 1). Bolgenin en 6nemli
su kaynaklarindan biri olan Giilii¢ Cay1’nin olusturdugu
vadide bulunan magara gerek Karadeniz kiyilan ile
gerekse de i¢ kesimlerle baglanti kurabilecek bir konuma
sahiptir!.

G. Karauguz’un bolgede yaptigi aragtirmalar sirasinda
ilk kez ziyaret edilen® indnii Magarasi’nda 2017 yilindan
itibaren sistemli kazilar yapilmaktadir’> 2017-2018

Sekil 1: Ingnii Magarasi'nin Konumu / Map Showing Inonii Cave
(Global Mapper iizerinden gelistirilmistir)

Fotograf 1: Inénii Magarasi’nin Batidan Gériiniimii / Western View
of Inénii Cave

! Ekmen H. 2020: 78.
2 Karauguz 2016: 22.
3 Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2019: 272.
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yillarinda magaranin C goziiniin orta kisminda bulunan
H/7-8 agmalarinda (Foto. 1) yapilan kazilarda anakayaya
kadar inilmis ve bu kisimda yaklasik 1,20 m’ye ulasan
bir dolgunun var oldugu anlagilmistir (Foto. 2). Bu dolgu
icinde Geg¢ Kalkolitik Cag’dan (MO 5. Binyilin son
ceyregi) baglayarak, kesintilerle Ortacag’a (MS 10-12.
ylizy1l) kadar uzanan bes tabakanin var oldugu tespit
edilmistir (Cize. 1).*

Tipik
Buluntu

Yaklasik
Tarihler

Tabaka Donem

Erken "
I o ek MO 1200-980
Demir Cag1  seramikler

Yassikaya
Erken Tung . ..
Vi . Tipi MO 2300-2130
Cag .
Seramikler

Cizelge 1: Inonii Magarasi Stratigrafisi / Stratigraphy of Inéonii Cave.

Bu tabakalarda elde edilen materyal kiiltiir kalintilarinin
ozgin ve yerel Ozellikler gostermesi ve bolgenin
arkeolojik a¢idan az arastirilmig olmasi, s6z konusu
tabakalarin tarihlendirilmesi konusunda biiyiik zorluklar
yaratmistir. Bu nedenle her tabakadan alinan ¢ok sayida
ornek Cl14 yontemiyle tarihlendirilmistir.’> Bdylece
analojik degerlendirmeler ile ulasilan genig tarih
araliklari, radyokarbon tarihleri sayesinde daha dar
araliklara oturtulmustur.® Elde edilen bu ilk veriler ise,
sadece magaranin degil, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin ilk
mutlak tarihleri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Inénii Magarasi kazilar1 sayesinde Bat1 Karadeniz Bolgesi
kiyilarinda, ilk kez Geg Kalkolitik Cag, Ge¢ Tung Cagt
ve Erken Demir Cagi’na ait bulgular, tanimli dolgularda
tespit edilmistir. Yam1 sira bu kazilar ile birlikte,
Yassikaya Magarasi, Erken Tung Cagi yerlesiminin
ardindan Bati1 Karadeniz kiyisinda yer alan Erken Tung
Cag1 yerlesimlerine bir yenisi eklenmistir.” Bu ¢alismada
Indnii Magarasi’nin Erken Tung Cagi’na tarihlenen IV.
tabakasinda ele gecen bulgulara ek olarak ¢anak ¢omlekler

Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2020a: 317, Tablo 1.
Ekmen F. G. 2020: 62.

Ekmen H. 2020: 79.

Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2020a: 319.

PO T RS
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Fotograf 2: H/8 A¢masinin Dogu Kesiti / East Section of the
Trench H/S8

niteliksel ve analojik olarak degerlendirilecektir. Inonii
Magarasi, Erken Tun¢ Cagi ¢anak ¢omlek grubunun
tanimlanmasi ve tarihlendirilmesi, bélgenin Erken Tung
Cag kiltird ile ilgili ¢aligmalarda bir altlik olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilacaktr.

iNONU MAGARASI ERKEN TUNG CAGI YERLESIMI
(IV. TABAKA)

KUGUK BULUNTULAR VE MiMARi BULGULAR

Bir yangin sonucu terk edildigi belirlenen Kalkolitik
Cag yerlesiminin (V. tabaka) ardindan bir siire
yerlesilmeyen magaranin Erken Tun¢ Cagi’nda (IV.
tabaka) kullanildigma iliskin buluntu ve kalintilara
rastlanilmigtir. Kisith bir alanda arastirilan IV. tabakadan
elde edilen bulgular, Erken Tun¢ Cagi yerlesiminin
simdilik C goziiniin belirli bir kismida yer aldigimi
gostermektedir (Foto. 1).°

Anakayaya kadar ulagilan H/7-8 agmalarimin kesitlerinden
ve kot seviyelerinden bu doénem yerlesimcilerinin,
Kalkolitik Cag’aait V. tabakanin {izerini kerpig/kil bir dolgu
ile doldurarak diizgiin bir yerlesim zemini olugturduklari
anlagilmaktadir (Foto. 2). Bir yangmla son buldugu
belirlenen IV. tabakaya ait mimarlik izleri ise son derece
azdir (Foto. 3). Herhangi bir duvar kalintis1 veya mekansal
ayrimlar1 gosterecek izler simdilik tespit edilememistir.’
Bu tabakada bulunan ve belirli bir hat vermeyen, iki adet
dikme kazigmim varhigim agiklamak icin elimizde heniiz
yeterli kanit bulunmamaktadir. Ancak bu ahsaplarn,
magara i¢inde basit mekénsal diizenlemelerde kullanildigi
diistiniilebilir. Mimari agidan net ve belirgin bilgiler
sunmayan fakat yine de magara icindeki yerlesimin
karakterini anlamamiza yardimci olabilecek bazi ipuglar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi 2018 yili kazilarinda
tespit edilen ocaktir. Tabani kil sivali ve yaklasik 120 cm
capimdaki ocagm (Foto. 3) yaninda bulunan andiron, bu
alanin pisirme faaliyetleri i¢in kullanildigin1 géstermistir.
Ocagm hemen yakininda ve agmanin ¢esitli yerlerinde,

8 Ekmen H. 2020: 79.
®  Ekmen, H./Ekmen, F. G./Mercan/Giiney 2020b: 31-32.
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Fotograf 3: IV. Tabaka Mimari Kalintilar1 / Architectural Findings
of Level IV.

atese maruz kalmalar1 nedeniyle yanmis ve {izerinde
catlaklar olugmus, ¢ogu dilgilerden olusan ¢ok sayida
tag alet ele gegmistir (Foto. 4). IV. tabakaya ait dolgu
topraginin mikro elek ile elenmesi ve yiizdiirme (flotation)
teknigi ile ayristirilmasi sonucunda, bol miktarda iiretim
art11 tas parcalari da tespit edilmistir.

Ayni agmada, ocagin kuzey ucunda, kokiinden kesildigi
belirgin bir sekilde goriilen boynuzlar ve yanlarinda tung
keskiler bulunmustur (Foto. 5). Boynuzlar {izerindeki
kesme izlerinin, keskilerin agiz oOlgiileri ile uyumlu
olmasi bu buluntularin birbirleri ile iligkili oldugunu
gostermis ve boynuzlarin kafataslarindan séz konusu
keskiler ile ¢ikarilmis olabilecegini akla getirmistir.
Ayrica 2017 yilinda, bu tabakada bulunan ve siitten
ikincil driin iretiminde kullanilan kaplar!® ile (Sekil
5/2) yukaridaki veriler bir arada degerlendirildiginde,
magaranin bati yamaglarinin Erken Tun¢ Cag1 sakinleri
tarafindan kiiclik olgekli islikler olarak kullanildig1
diistiniilmektedir. S6z konusu alanlarda, tas alet, kemik/
boynuz alet {iretimi yaninda siitten ikincil besin {iretimi
yapilmis olmas1 miimkiindiir.

CANAK-GOMLEK

Inénii Magarasi’nda simdilik H/7-8 agmalarinda elde
edilen IV. tabaka ¢anak ¢omlegi, hamur ve form ¢esitliligi
acisindan sinirl olmasina ragmen, hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi oldugumuz Bati1 Karadeniz Boélgesi, Erken Tung
Cagi canak ¢omleginin anlagilmasi yoniinde kayda deger
ipuglart sunmaktadir. I'V. tabaka ¢anak ¢émlegini hamur
renkleri, katkilar1 ve yiizey 6zellikleri bakimindan dort
ana grup altinda incelemek miimkiindiir.

1 Ekmen H. 2020: 79 vd.
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Fotograf 4: IV. Tabakada Bulunan Yanmus Dilgiler / Burnt Blades of Level IV.

Hamur Ozellikleri

1. Kahverengi Mal Grubu: Bu mal grubunda yer alan
canak ¢omlek orneklerinin genel 6zelligi, hamurlarinin
kahverengi olmasidir. Hamur katkilarinda ve dig
yiizeylerinde goriillen farkliliklar dikkate alinarak bu
hamur grubu iki alt grup altinda incelenmistir.

Birinci alt grup (/4) kahverengi hamurlu kum, kire¢ ve
cok az tascik katkilidir. Cogu, kotii pisirilmis 6rneklerden
olusan bu grupta yer alan seramiklerin az sayida drneginin
hamurunda 6zlenme goriiliir. Belirgin diizeltme izleri
gozlenen dis ylizeyleri genellikle hamurun renginde
yalin birakilmistir (Foto. 6).

Ikinci alt grubu (/B) acik kahverengi hamurlu tasgikh
mal olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu grupta yer alan
seramiklerin hamurlart genellikle ac¢ik kahverengidir. Kum,
kire¢ katkili hamurlarinda en belirgin &zellik iri taggik
bulunmasidir. Baz1 parcalarda iri taggiklar, kabaca diizeltilmis
yiizeylerde bile goriiliir. Bitkisel katki tercihen kullamlmstr.
Kotli pisirilmis hamurlarinda gériilen 6zlenme tipiktir.
Yiizeyleri, hamurun renginde birakilmistir. Bazi pargalarda
kirmizi ya da kahve-siyah tonlarinda alacalanmalar goriiliir
(Foto. 7). Bu mal grubunda genellikle akitacakli kaplarin
ve govde iizerinde memecik kabartma bezemesi bulunan
kaplarin (Foto. 6-7) yer aldig1 dikkati gekmektedir.

2. Kahverengi Astarli Perdahli Mal Grubu: Bu grupta
yer alan pargalarin kahverengi siki hamurlar1 kum, kireg¢
ve ¢ok az tagcik katkilidir. Cok az 6rnegin hamurunda
0zlenme goriiliir. 1. mal grubuna gore bu mal grubunda
yer alan ¢anak ¢omlekler daha iyi pisirilmis 6rneklerden
olusmaktadir. Dig ylizeyleri ince astarli ve perdahlidir.
Bu mal grubunu digerlerinden ayiran belirgin 6zelligi,
parcalarin ¢ogunda i¢ ve dis yiizeyde yatay dalgali
bir sekilde koyu gri ve tonlarinda alacalanmalarin
goriilmesidir (Foto. 8).

Fotograf 5: IV. Tabakada Bulunan
Tung Keskiler / Bronze Chisels of
Level IV.

3. Siyah Agiz Kenarli (Black Topped) Mal Grubu: Koyu
gri hamurlar1 kum, kireg ve tagcik katkilidir. Hamurlarinda
ozlenme goriilmez. Genellikle agik kaplarin yapiminda
tercih edildigi anlasilan bu mal grubunda igteki ince siyah
astar dista ag1z kenarina tasar, keskin bir ayrimla omuzdan
govdeye dogru kiremidimsi kirmiz1 tonlarinda ya da az
sayida ornekte oldugu gibi grinin tonlarinda devam eder
(Foto. 9). Govdesi kiremidimsi kirmizi olanlarda yogun

[

Fotograf 6: 1A Hamur Grubu / Paste Group 1A4.

Fotograf 7: 1B Hamur Grubu / Paste Group 1B.
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bitkisel katki goriiliir. Siyah agiz kenarmin altindan
baslayarak govdeyi tamamlayan kirmizi veya gri renkli
ylizeylerde aynmi renklerin tonlarinda alacalanmalar
goriiliir. Bu grubu olusturan o6rnekler genellikle orta
dereceli ateste pisirilmistir. igte ve dista ince astarli
yiizeyleri perdahlanmigtir.

-

Fotograf 8: 2. Hamur Grubu / Second Group of Paste.

Fotograf 9: 3. Hamur Grubu / Third Group of Paste.

4. Kirmizi Astarli Mal Grubu: Bu gruptaki orneklerin
kirmiz1 hamurlart kum, kire¢ ve orta biiylikliikte tagcik
katkilidir. Genellikle orta dereceli ateste pigirilmis
orneklerden olusan bu grupta yer alan bazi seramiklerin
hamurunda ince ve orta 6zlenme goriiliir. Dis yiizeyi
astarhidir. Cogu parganin icte de hamur renginde astarl
oldugu gortiliirken, bazi pargalarin koyu kahverengi ya
da koyu gri tonlarinda astarli oldugu dikkati ¢cekmektedir
(Foto. 10). Kabartma serit bant iizeri baski bezemeli
orneklerin ve Yassikaya tipi kulplarin ¢cogu bu grupta yer
alr.

Form Ozellikleri

Tamamu el yaprmi 6rneklerden olusan Indnii Magaras1 V.
tabaka ¢anak ¢odmlegi, form agisindan ¢ok fazla gesitlilik
gostermemektedir. Agik kaplar i¢inde ¢anaklara, kapali
kap gruplarinda ise boyunsuz, kiiciik comleklere ve gaga
agizli testilere yogun olarak rastlanir.

Hamza EKMEN

Canaklar: Acik kaplar iginde, basit agiz kenari1 hafif
ice ¢ekik ¢anaklar yaygindir (Sekil 2/2-6). Daha derin
orneklerde agiz kenarlarindaki ice ¢ekiklik belirgin bir
hal alir. Bu 6rneklerde ¢ganagin keskin omzundan itibaren
baslayan yayvan govdesi dibe ulagmaktadir (Sekil 3/1-
2). Derin ¢anaklarda “Siyah Agiz Kenarli (Black Topped)
mal grubunun yogunlugu dikkati ¢cekmektedir. Bu grupta
yer alan tamamina yakin1 korunmus ¢anaklar diiz diplidir
(Sekil 2/4-5). Bir ornekte govde lizerinde yatay kulp
bulunmaktadir (Sekil 2/3). Yassikaya Magarasi’na 6zgii
olarak tanimlanan'' sapli ilmek kulplu ¢anaklarin, sapl
ilmek kulplarindan da Inénii Magaras1 IV. tabakasinda
ele gegmigtir (Sekil 8/7, 8). Bu grupta degerlendirilen
akitacakli bir parganin (Sekil 7/7), derin bir canagin
govdesi lizerinde yer aldig1 diisliniilmektedir.

Fotograf 10: 4. Hamur Grubu / Fourth Group of Paste.

Comlekler: Comleklerin bityiik bir boliimii, basit agiz
kenarl, boyunsuz kiiresel govdeli orneklerden olusur
(Sekil 4/1-5). Az bir kism1 oval govdelidir (Sekil 5/1-2).
Kiiresel govdeli boyunsuz orneklerin tamamina yakini
kirmizi hamurludur (bkz. 4. mal grubu) ve gogunun agiz
kenan altinda ve/veya gdovdesi iizerinde kabartma bant
iizerine baski bezeme bulunmaktadir (Sekil 4/1-5). Bazi
orneklerde ise ters V seklinde kabartma bezemeler yer
almaktadir (Sekil 4/5).

Gaga Agizli Testiler: Tamami korunmus bir 6rnegi heniiz
ele gegcmemis olmakla beraber, gaga agizli testilerin
akitacak kismina ait ¢ok sayida 6rnek ele gegmistir (Sekil
6-7). Soz konusu 6rneklerin gaga uglari sivriltilmis (Sekil
7/1-3), kiitlestirilmis (Sekil 7/4) ya da yuvarlatilmigtir
(Sekil 7/5). Boyun kisimlar1 ¢ok uzun degildir. Biiyiik
bir kism1 korunmus olan bir 6rnek, gaga kisminin boyna
baglanisi, gévdenin formu ve kulbun pozisyonu hakkinda
fikir vermektedir (Sekil 6/1). Bu Ornekte testinin
kiiresel bir govdeye sahip oldugu ve boynun hemen
bitiminden baglayan kulbun govde iizerine birlestigi
goriilmektedir. Kulbun iizerinde tutmay: kolaylastiran
ve gorsel bir zenginlik katan yan yana iki adet memecik

I Efe/Mercan 2002: 364.
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yer almaktadir. Kulbun iist kisimda her iki yanindan
baslayip, boynu paralel bir sekilde saran kabartma bant
tizeri baski bezeme bulunmaktadir. Bu bezeme ikinci bir
hat ile kulbun alt kismina dogru baglanmistir. Bu ikinci
kabartma bandin iizeri de diizensiz ¢entik bezemelerle
stislenmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi, gaga agizli testilerin
¢ogunun kahverengi hamurdan (1. Mal grubu) tretildigi
dikkat ¢ekmektedir. Gaga agizli testi pargalari i¢inde bir
ornek, olduk¢a ince hamurludur. Bu 6rnegin gaga ucunun
altinda ve boynunda birbirine paralel yatay ve dikey ¢izi
bezemeler bulunmaktadir (Sekil 7/6).

Bezeme

[nénii Magaras1 Erken Tung Cagi ¢anak c¢omleginde,
yaygin olarak goriilen bezeme tiirii kabartma bant
lizerine yapilan baski veya c¢entik bezemelerdir. Bu
tipte bezemeli 6rnekler, bir canagin agiz kenarinda yer
alan 6rnek disinda (Sekil 2/1) genellikle kapali kaplar
iizerinde karsimiza ¢ikar (Sekil 4/1-5). Kabartma bant
iizeri parmak baski bezemenin, s6z konusu kaplarin
agiz kenarlarina paralel bir sekilde ya da govde lizerinde
diizensiz bir sekilde uygulandigi goriilmektedir (Sekil
6/1, 8/1-4). Daha 6nce de soz edildigi gibi kabartma bant
bezeme disinda gaga agizli bir testi pargasinin iizerinde
¢izi bezeme de goriilmektedir (Sekil 7/6). Bir diger
slisleme unsuru ise memecik bezemedir. Memeciklerin
genellikle kulplarin iizerinde (Sekil 8/7-8) ya da
kulplarin birlesme yerlerinin yaninda karsilikli olarak
yerlestirildigi goriiliir (Sekil 8/9). Bir ornekte ise agiz
kenarinin altinda ikiserli konumlandirilmis memecikler
bulunmaktadir (Sekil 5/1). Birbirine bitisik sekilde adeta
bir tutamagi animsatan yiiksek kabarti seklindeki ikiz
memecikler bir baska bezeme unsurudur (Sekil 8/5-6).

DEGERLENDIRME

Sinop’un batisindan baglayarak, batida Sakarya
Irmagi’na kadar uzanan Bati Karadeniz kiy1 seridinde,
Zonguldak-Eregli smirlar1 icinde yer alan Yassikaya
Magarasi, bolgenin Erken Tung¢ Cag kiiltiirlerine iligkin
bilgi sunan tek merkez olma 0Ozelligini uzun yillar
boyunca korumustur. Yassikaya’nin kus ugumu 3 km.
giineydogusunda yer alan Inénii Magarasi’nda, 2017
yilinda baslayan kazilarla birlikte, bolgede arastirma
yapilan yerlesimlere bir yenisi eklenmistir. Araliklarla,
MO 5. Binyilin ikinci yarisindan, MS 1200’¢  kadar
(Cize. 1) iskan edildigi anlasilan magaradan elde edilen
bulgular, bélgenin tarihdncesi kiiltiirlerinin anlagilmasina
o6nemli katkilar yapmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda tanitilan indnii Magarasi’nin IV.
tabaka ¢anak ¢odmleginin hamur, yiizey 6zellikleri, form
ve bezeme 6zellikleri dikkate alindiginda, Orta Anadolu
ve Bati Anadolu cagdas yerlesimlerinde ele gecen
canak c¢omleklerle uyum i¢inde oldugunu sdylemek
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zordur. Tamami el yapimi orneklerden olusan formlar,
dar bir repertuar1 yansitmaktadir. A¢ik kap gruplarinda
canaklar neredeyse bu grubun tamamini olusturmaktadir.
Kapali kap gruplarinda ise genellikle boyunsuz,
kiigiik ebath ¢omleklerin yogunlukta oldugu ve az
sayida boyunlu ¢omleginde repertuar i¢inde yer aldigi
goriilmektedir. Kapali gruplar icinde gaga agizli testiler
azimsanamayacak sayidadir. Bu dar form cesitliligi ve
Ozensiz iscilik, yukarida ifade edildigi gibi yerlesimin
kisa siireli, belki de kiigiik 6lgekli bazi iiretimler i¢in
kullanilan bir kamp yeri olmasiyla agiklanabilir.

IV. tabaka ¢anak ¢Omlegi i¢inde basit agiz kenari ige
doniik, omurgali ¢anaklar (Sekil 2-3) yogun olarak yer
almaktadir. Bu tipte canaklarin benzerlerine, Tiirkiye
Trakya’st  yerlesimlerinde  rastlanmakla  birlikte,
Kanligegit KG3 evresinde bulunan tamami korunmus
bir ¢anak'? Inénii Magarasi’nda saglam bir drnegi ele
gecen canagin (Sekil 2/4) hem profil hem de hamur
olarak tam paralelidir. Tiirkiye Trakya’s1 diginda, bu tip
canaklarin benzerleri Kuzey Yunanistan’da Sitagroi Va-
b, Dogu Trakya’da Karanovo Erken Tung Cagi I’de'
ve Makedonya’da Kritsana yerlesiminin Erken Tung
Ca@1' tabakalarinda goriilmektedir. indnii Magarasi’ nda
bulunan akitacakli kaplara ait olan bir par¢anin (Sekil
7/7) benzerleri ise, Balkanlar’da Ezero, Dyadovo Erken
Tung Cagi tabakalarinda'® ve Yassikaya’da!” karsimiza
cikmaktadir. I¢ Bati Anadolu yerlesimlerinde, 6zellikle
Demircihdyiikk ve Kiilliioba’nin Erken Tung Cagi
tabakalarindan bildigimiz “S” profilli veya ige kivrik
ag1iz kenarh s1g ve yuvarlak dipli tabaklar'® Inonii
Magarasi’nda goriilmemektedir.

IV. tabaka ¢anak ¢omlegi i¢inde ug¢ ve govde kisimlarina
ait ornekleri bulunan gaga agizli testiler (Sekil 6-7),
I¢ Bati Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken
Tung Cagi I donemine gegisten itibaren gelisen!® kap
formlar1 arasindadir?® Inénii Magaras1 gaga agizli
testilerinin  6zellikle govdelerindeki bezemeler ve
kulplarinda gorillen detaylar Yassikaya Magarasi
gaga agizli testileri igin tipik olan uygulamalarla tam
paralel Ozellikler gostermektedir. Yassikaya gaga
agizli testilerinin bazilarinda gordiiglimiiz, kulplarin
birlesim yerlerinin her iki kenarinda bulunan birer
memecik?' Indnii Magaras1 6rneklerinde de (Sekil 8/9)
goriilmektedir. Bunun diginda, Yassikaya Magarasi gaga

12 Ozdogan/Parzinger 2012: Fig. 133.

13 Sherratt 1986: fig. 1311/4; Fig. 13.26/3.
4 Hiller/Nikolov 1997: Taf. 154/g-s.

5 Heurtley 1939: Fig. 36/a-b.

16 Leshtakov 1992: 24, 38.

17" Efe/Mercan 2002: Ciz. 4/10.

18 Sar12017: 168; Efe 1988.

19 Efe/Topbas/ilasli 1995: 376-377.

20 Giir/Erdan 2018: 125-127.

2l Efe/Mercan 2002: Ciz. 1-5.
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agizl testilerinde goriilen boynu veya govdeyi paralel
bir gekilde saran veya onlara birlesen kimi zaman ise
dikey bir sekilde kesen kabartma bant bezemeler® Inonii
Magaras1 Orneklerinde de (Sekil 6/1) bulunmaktadir.
[nonii Magaras1 gaga agizli testilerinin, Yassikaya gaga
agizli testilerinden ayrilan tek yani ise gaga kisimlarinin
cesitliligidir. Yassikaya’da sadece kesik gaga agizl
ornekler goriiliirken, Indnii Magarasi’'nda sivri, kit
veya oval uglu orneklerin de bulundugu goriilmektedir
(Sekil 7/1-6). i¢ Bat1 Anadolu’da Demircihdyiik ’te Erken
Tung Cag1 II donemine (L, M evrelerine) ait gaga agizl
testilerin® formlar1 ve {lizerlerinde bulunan kabartma
bant bezemeleri, hem Indnii Magarasi, hem de Yassikaya
orneklerini animsatmaktadir. Yine aymi bdlgeden,
Kiillioba Erken Tun¢ Cagi III donemine ait bazi
ornekler® Indnii Magarasi kabartma serit bant bezemeli
gaga agizli testileri ile benzerlik gostermektedir. Inonii
Magarasi gaga agizli testilerinin gaga uclarini animsatan
bir bagka 6rnek de, Kanligecit KG2a-b evrelerinde® ele
geemistir. Kuzeydogu Ege’de Gokgeada-Yenibademli
Hoyiik’te,”* MO 3. Binin ilk yarisina ait tabakalarda
bulunan gaga agizhi testileri de Inénii Magarasi
ornekleriyle karsilagtirmak miimkiindiir.

Inonii Magaras1 Erken Tung¢ Cag c¢anak c¢omlegi
iizerinde goriilen bezeme unsurlarinin biiylik bir
kismi kabartma serit bant iizeri baski bezemeden
olusmaktadir. Bu gelenekte, genellikle kabin
agzinin altin1 ¢evreleyen (Sekil 4/1-5) veya govde
tstiinde (Sekil 8/1-4) bulunan kabartma serit
bantlarin {izerinin baski veya g¢entiklerle siislendigi
goriiliir. Baz1 6rneklerde goriilen memecik seklinde
bezemelerin (Sekil 8/5-6) ayni zamanda tutmayi
kolaylastirmak amaciyla yapildig1 da diisiiniilebilir.
Bu tabakaya ait ¢anak ¢omleklerde, boya bezeme hig
gorlilmezken, ¢izi bezeme sadece bir 6rnekte (Sekil
7/6) tespit edilmigtir. Yassikaya Magarasi i¢in tipik
olan”” ve Indnii Magarasi IV. tabakasinda da bol
miktarda 6rnegi bulunan kabartma bant iizeri baski
bezeme gelenegi, Orta Anadolu ve Ege Bolgesi,
Erken Tun¢ Cagi yerlesimlerinde yaygin olarak
goriilmeyen bir bezeme tiiriidiir.?® Diger taraftan bu
tipte bezemeli 6rneklerin ele gegtigi yerlesimler ve
bu bezemenin kronolojik olarak gelisimi dikkate
alindiginda Makedonya’dan, Dogu Trakya’ya ve Bati
Karadeniz’e kadar uzanan bir cografyada uzun siireli
kullanilan bir gelenegi yansittigi goriilmektedir.?
Bat1 Karadeniz kiy1 seridinde Indnii ve Yassikaya

22 Efe 2004: Fig. 2a.

2 Efe 1988: Taf. 34/2-3.

24 Efe 2004: Fig. 3/34.

5 Ozdogan/Parzinger 2012: 111, Abb. 102/3.
2 Hiiryilmaz 2006: 4, Res. 6.

27 Efe/Mercan 2002: 364; Efe 2004: 33.

2 Thissen 1993: 212.

¥ Glatz 2015: 160.
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magaralart disinda Kastamonu, Cide ve Senpazar
ilgelerini kapsayan yiizey arastirmalarinda Kiligh
Magarasi’nda bu tipte kabartma bant ilizeri baskili
parcalar elde edilmistir.® Bati Karadeniz Kkiy1
seridinden biraz daha i¢ kisimlarda ise yine bu tipte
bezemeli Ornekler, Kastamonu’da yapilan yiizey
arastirmalarinda Eylekderesi ve Gavurevleri’nde ele
gecmistir.’! Kastamonu’nun daha giineyinde Cankir1
ve Karabiik illeri arasinda kalan alanda ise, R.
Matthews tarafindan yiiriitiilen yilizey arasgtirmalarinda
Yaziboy?*? ve Salur®® yerlesimlerinde, benzer sekilde
bezemelere sahip seramik parcalarina rastlanilmistir.
Kastamonu ili smirlar1 iginde bu bezeme gelenegini
yansitan kazi buluntular1 ise, Kinik Hoyiik’ten
bilinmektedir. Kinik’in IT. mimari evresinde®* bu tipte
bezemelere sahip drnekler elde edilmistir. S6z konusu
kabartma bant {izeri bask1 bezemeli seramiklerin daha
doguda bulunan ornekleri ise Bogazkdy-Kuzeybati
Yamaci 9°da** ve Derekutugun- Erikli yerlesiminde
elde edilmistir. Daha kuzeyde ve kiyida bulunan
Ikiztepe’de, Erken Tun¢ Cagi II’den itibaren artis
gosteren kabartma bant bezemeli seramiklerin®®iginde
baski bezemeli olanlar da bulunmaktadir.’” Kabartma
bant bezeme geleneginin Indnii Magarasi’nin hemen
batisinda yer alan Sakarya® ve Kocaeli illeri sinirlari
i¢ginde yapilan arastirmalarda® Ornekleri heniiz
elde edilememistir. Erken Tun¢ Cagi’nin farkli
evrelerinde Trakya Bolgesi’nden Balkanlara kadar
uzanan genis bir sahada karsilasilan bu bezeme bigimi
orneklerine Tiirkiye Trakyasi’nda gergeklestirilen
ylizey aragtirmalarinda Koyunbaba®’, Enez-Haskdy
Hoytk*, Kanligegit ve Salhane hoyiiklerinde*
rastlanmistir. Kanligecit’te yapilan kazilarda bu
bezeme gelenegini gosteren ¢anak ¢omlek pargalari
KG3-2 tabakalarinda® in situ olarak tespit edilmistir.
Troas Bolgesi’nde, Troia’da Ile-IIg evresinde** ve
Bozkdy-Hanaytepe’de* bu tip kabartma serit bant
iizeri baskili seramiklerin O6rneklerinden goérmek
miimkiindiir. Ulkemiz smirlar1  disinda  Dogu
Trakya’da Ezero VI, XI ve XIII. tabakalarinda*,

30 Glatz 2015: 159-160, Fig. 6.7-6.8/C3183, 3045.

31 Marro/Ozdogan/Tibet 1998: 323, P1. 11/1-2,4.

32 Matthews 2007: 31, Fig. 11; Matthews 2009: 86, Fig. 3.18-19.

33 Matthews 2009: 89, Fig. 3.29.

3 Geng 2005: 156, Cizim: 106, Lev. XI/106A.

35 Orthmann 1963: Taf. 16/161-164.

3¢ Efe/Mercan 2002: 365.

37 Alkim, U. B./Alkim H./Bilgi 1988: Lev. XIX/3, XX/8, XXII/3.

38 Kartal/Erbil/Karakog 2016: 401.

% (Ozdogan 1985: 410.

4 Heyd/Aydingiin/Giildogan 2016: 183, Fig. 8.7:1.

41 Bagaran 1999: Lev. 3/7-8, 16.

4 (Ozdogan 1982: Lev. XVII/Res. 4.

4 Ozdogan/Parzinger 2012: Fig. 158.

4 Blegen/Caskey/Rawson/Sperling 1950: Fig. 414/10, 35.

4 Yilmaz 2013: 870, Fig. 14.

4 Georgiev/Merpert/Katincharov/Dimitrov 1979: Fig. 155, 140,
134.



INONU MAGARASI ERKEN TUNG CAGI CANAK COMLEGI

Dyadovo III. tabakada*’, Karanovo Erken Tung Cag1
I’de® ve Assara (Constantia) Erken Tung¢ Cagi®
tabakalarinda ¢ok sayida kabartma bant iizeri baski1
bezemeli seramiklerden ele gegmistir. Bati Trakya’da
Dubene Sarovka Erken Tung Cagi I'de® agiz
kenarinin altin1 paralel bir sekilde dolanan kabartma
bant iizeri baski bezemeli ornekler bulunmaktadir.
Yunanistan’in kuzeyinden Sitagroi’nin V/Va-b®!
tabakalarindan ve Dikili Tash’tan®? agiz kenarinin
altinda kabartma bant {izeri baski bezeme bulunan
ornekler bilinir. Bu tip bezemeye sahip Ornekler
Makedonya’da Kritsana®®, Héagios Mamas* ve
Vardaréphtsa’nin®® Erken Tun¢ Cagi tabakalarinda
belgelenmistir. Giineydogu Bulgaristan’da Tudzs
Vadisi’nde Drama-Merdzhumekya®®, Romanya’nin
Karadeniz kiyilarinda Cernavoda III’'te’” ve Ege
Adalarinda Poliochni’de®® bu tipte bezemeli ¢anak
¢omlek pargalar1 elde edilmistir.

I¢c Bati Anadolu yerlesimlerinde Erken Tung Cagi
II’den itibaren kabartma bant bezeme geleneginde
artts oldugu T. Efe® tarafindan ifade edilmistir.
Bu tipte bezemeye sahip g¢anak ¢omleklere
Demircihoyiik’iin Erken Tun¢ Cagi II ddnemine
ait yerlesim evrelerinde® rastlanmistir. Inonii
Magarasi’nda bir 6rnekle temsil edilmek suretiyle
Kalkolitik Cag’dan itibaren devam eden bir gelenek
oldugunu gordiigiimiiz kabartma bant {izeri baski
bezeme geleneginin Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir
Cagi tabakalarinda da devam ettigi goriilmektedir.®!
Kokeninin Orta Tuna-Balkan bdélgesi oldugu ifade
edilen bu bezeme geleneginin Sirbistan’daki Star¢evo
kiiltiirinde MO 7. Binin sonundan itibaren yayilim
gosterdigi belirtilmektedir.®? Balkanlar’da Karanovo
I’den itibaren gelisim gosteren bu bezemenin®, Nova
Zagora bolgesinde ve Romanya-Ukrayna Cucuteni-
Tripolye kiiltiiriinde MO 5. Bin yilin sonlar1 ve MO
4. Bin yilin baslarinda kullanimi devam etmistir.%
S6z konusu bezeme geleneginin Balkanlarda Erken

47 Leshtakov 1992: 45/c, e.

4 Hiller/Nikolov 1997: Taf. 154/a-c; 162/a-g.

4 Lesthakov 2004: 32, Fig. 8/6; 9/1, 2,7, 8; 18/1-4; 7-9.
30 Nikolova 2005: 95, Fig. 3/1.

31 Sherratt 1986: Fig. 462/a, d; 468/4, 5; 469/6.

32 Séfériadés 1996: 116.

3 Heurtley 1939: Fig. 42/a, c, .

% Heurtley 1939: Fig. 47/j.

3 Heurtley 1939: Fig. Fig. 53/e; 54/a-c.

% Nikolova 2005: 95, Fig. 3/8.

57 Milanovi¢ 2011: PL. 1/2.

% Bernabo-Brea 1964: Pl. LXXVI.

% Efe/Mercan 2002: 365; Efe 2004: 34.

¢ Efe 1988: Taf. 52/4-6.

¢ Ekmen H./Ekmen, F.G./Giiney 2020.

¢ Aydingiin/Aydingiin 2013: 66.

% Hiller/Nikolov 1997.

Aydingiin/Aydingiin 2013: 66; Bem 2007: 239, 241-242.
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Tung Cag1 canak ¢omleginde karakteristik 6gelerden
biri oldugu goriilmektedir.®

Yukarida ifade edildigi gibi olduk¢a uzun bir zaman
diliminde kargilagilan bu bezeme geleneginin
kronolojik olarak ayriminin yapilmasinda kabartma
bandin yiiksekligi, baskinin derinligi, boyutu,
iizerinde yer aldig1 ¢canak ¢comlegin hamur 6zellikleri
ve bezemenin kap iizerindeki konumu oldukca
onemlidir. Sherratt, baski bezemenin yer aldigi
kabartma serit bantlarin, deri gibi esnek ve ayni
zamanda organik bir malzeme ile kabin agzini
kapatan malzemenin daha siki ve saglam olmasini
saglayan islevsel bir Oneme sahip olabilecegini
ya da bu amagcla kullanilan urgan/iplerin bezeme
sanatina yansimasi (skeumorfik) olabilecegini ifade
etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Indnii Magaras:
kabartma bant bezemeli Orneklerinin neredeyse
tamamina yakini 4. Mal (Kirmizi astarli) grubu
igerisinde yer almaktadir. Bilindigi gibi, Troia II’nin
gec evrelerinden itibaren artis gosteren kirmizi astarl
kaplarin Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarina dogru hem
sayisal hem de form c¢esitliligi agisindan baskin hale
geldigi goriilmektedir.®” Yukar1 Sakarya Havzasi’nda
Demircihdyiik H-Q evrelerinde goriilen kirmizi astarl
kaplar (Red ware/rote ware)®® I¢ Bat1 Anadolu’da® ve
Goller Bolgesi’nde’ Erken Tung Cagi I ve sonrasina
ait birgok yerlesimde belgelenmistir. Son olarak,
Kiigiikgekmece GOl havzasinin kuzeyinden gole
bosalan Sazlidere’nin yiikselen yamaglarinda yapilan
ylizey arastirmalarinda da Troya Ila ve b evrelerinin
el yapimi, kirmizimsi seramik pargalarina benzeyen
ornekler elde edilmigtir.”!

Inénii Magaras1 IV. tabakada bulunan ¢anak ¢omlek
grubu i¢inde tarihleme agisindan onemli bir bagka
grubu, siyah agiz kenarli c¢anaklar (black-topped)
olusturmaktadir. Inénii Magarasi’nda V. tabakadan
itibaren gelisim gosteren siyah agiz kenarli ¢anaklarin
az sayida Ornekle IV. tabakada da kullanildigi
anlasilmaktadir (Sekil 3/1-2). Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde, Geg Kalkolitik Cag’in erken evrelerinden
Erken Tun¢ Cagi iglerine kadar uzanan siirecte
goriilen ve 6zel bir grubu olugturan siyah agiz kenarl
canaklarin en belirgin 0zelligi, i¢ kisminin tamamen
siyah olmasi ve bu siyahligin agiz kenarmi bir
miktar tastiktan sonra dibe dogru genellikle kirmizi,

6 Glatz 2015: 163.

%  Sherratt 1986: 439.

¢ Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 24.

68 Efe 1988: 7 vd.

®  Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 24.

70 Ustiin 2006: 132-133.

T Aydimngiin, S./Aydingiin, H. 2020: 13, Res. 15.
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kahverengi veya grinin tonlarinda devam etmesidir.”
I¢ Bat1 Anadolu’da, Eskisehir ve ¢evresi Erken Tung
Cag1 yerlesimlerinde yaygin olarak goriilen bu 6zel
kase/ganak tiiriiniin, 6zellikle Demircihdyiik’iin Erken
Tung Cag1 I-IT dénemleri igin karakteristik oldugu’ ve
s0z konusu donemde Demircihdyiik ¢canak ¢omleginin
neredeyse yariya yakinin bu 6zel teknikle iretildigi
ifade edilmektedir.”® Bu 6zel grubun giliney sinirinin
Kiitahya-Tavsanli’'nin  giineyindeki daglik bdlge
ve daha giineydeki Altintas oldugu, T. Efe” ve D.
Sar1’ tarafindan ifade edilmistir. D. French’in, Iznik
¢evresinde yaptig1 yiizey arastirmalarinda buldugu ve
“Yenisehir Black Topped mali” olarak tanimladigi”’
grubun, Iznik G6lii’niin yakininda yer alan Hacilartepe
yerlesiminin Erken Tun¢ Cagi [ evresinde elde
edilememesi’® ve bu grubun Demircihdytik’in K ve
L evrelerinde goriilen s18, ice dogru kivrilan kaselerle
uyumlu olmasi s6z konusu grubun Erken Tung Cagi 11
boyunca Yukar1 Sakarya Ovasi ve Marmara Denizi’nin
glineyine dogru yayildigimi isaret etmistir.” Her
ne kadar I¢ Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagi canak
¢omlegi i¢inde belirgin mal grubu oldugu anlasilsa da
siyah agiz kenarli c¢anaklar, yerlesimlere gore yerel
ozellikler ve farkliliklar da gostermektedir. D. Sari,
siyah agiz kenarli ¢anaklarin Kiilliiloba 6rneklerinin,
Demircihoyiik Erken Tung¢ Cagi I evresinde bulunan
orneklerden farkl: bir gelisim gosterdigini ve bununla
birlikte Kiilliioba Erken Tung¢ Cagi II doneminde
az sayida Demircihdyiik Ornekleriyle tam paralel
orneklerin ele gegtigini belirterek, bu ¢anaklarin ithal
olarakbuyerlesime gelmigolabileceginiifade etmistir.®
Diger taraftan Ankara ¢evresinde Erken Tung Cagi 11
ve III donemlerinde karsilasilan bu 6zel kase/¢anak
grubu istisnai olarak Alisar’da Ge¢ Kalkolitik/Erken
Tung Cagi I’de goriilmektedir.®' inonii Magarasi’nin
yakininda bulunan Yassikaya Magarasi Erken Tung
Cag1 canak ¢omlek repertuarinin i¢inde de yer alan
siyah agizli kenarli ¢ganaklar®, bu gelenegin Karadeniz
kiyisinda da siirdiiriildigiinii gostermistir. Daha farkli
bir gelisim gostermekle beraber, Kahramanmaras-
Elbistan Ovas1 yerlesimlerinde artig gosteren bu kase/
canak tiirli, Dogu Anadolu’da, Karaz kiiltiirii iginde,
Erken Tung¢ Cagi I-II doneminde de yogun olarak
goriilmektedir.®

2 Dengiz 2019: 16 vd.; Sar1 2007: 647.

73 Fidan/Sary/Tiirkteki 2015: 69.

7 Sar1 2007: 648; Dengiz 2019: 91.

5 Efe 1990: 7.

76 Sar12007: 648.

77 French 1967: 60.

78 Eimermann 2004: 15-36.

7 Sar12007: 648.

80 Sar12007: 649.

81 von der Osten 1937: 52, 54, 152; Fig. 68/5-6; P1. 1/5; Dengiz
2019: 47 vd., 94.

82 Efe 2004: 30.

8 Palumbi 2012: 268-271.
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Farkli bolgelerde ele gecen form ve bezeme
Ogelerinin yaninda, daha Once yalnizca Yassikaya
Magarasi’ndan bilinen ve bu nedenle T. Efe tarafindan
Yassikaya c¢anak ¢omlegine 6zgii oldugu belirtilen
bazi unsurlarda inénii Magaras1 IV. tabaka canak
¢omleginde izlenmektedir. Yassikaya Magarasi’na
6zgii sapli ilmek kulplu canaklarin® benzerleri de
Inonii Magaras1 IV. tabakada belgelenmistir (Sekil
8/7-8). Yine Yassikaya Magarast kulplar1 icinde
goriilen, birlesim yerinin ortasinda ¢ukurcuk bulunan
kulplardan®> da Inénii Magarasi IV. tabakada elde
edilmistir (Sekil 8/9).Inénii Magarasi’ndatespitedilen
ve tarihleme agisindan 6nem tasiyan bir diger unsur
da burma kulplardir (Sekil 8/10). Genellikle dikey
ornekleri ile temsil edilmekle beraber yatay drnekleri
de bulunan burma kulplarin Bati1 Anadolu Erken
Tung Cagi igin karakteristik 6geler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bolgede simdilik Inénii Magarasi,
Yassikaya Magarasi®*® ve Kiligh Magarasi’nda®’
elde edilen bu tip kulplar, Demircihdyiik’te Erken
Tung Cagi I’den®® itibaren gelisim goéstermektedir.
Demircihdyiik’te yerlesim disinda Sariket
Mezarligi’nda® da Ornegini gordigiimiiz burma
kulplarin benzerleri I¢ Bati Anadolu’da Kiilliioba®,
Seyitomer®!, Kaklik Mevkii®?, Karaoglan®, Kiigiik
Hoyik*, Yortan Mezarligi’'nda® ve daha giineyde
Beycesultan’da®® agirlikli olarak Erken Tung¢ Cagi
II’den itibaren goriilmektedir. Ilave olarak Kocaeli
Miizesi’nde korunan burma kulplu, gaga agizli kii¢iik
bir testicigin de Erken Tun¢ Cag1 II-111 donemine ait
oldugu ifade edilmistir.”’

8 Efe/Mercan 2002: 364.

8 Efe 2004: Fig. 2a/15-16.

8 Efe/Mercan 2002: 363.

8 Glatz 2015: 159, Fig. 6.5, 6.6.

8 Sar12012: 168; Efe 1988: 42-43.

8 Seeher 2000: Fig. 50.

% Sar12004: 80, Lev. 26/1.

ol Bilgen, N./Bilgen, Z./Cirakoglu 2015: Fig. 151a.

92 Topbas/Efe/ilasli 1998: Figs. 53.133; 55.142

% Topbas/Efe/ilash 1998: Figs. 37.3; 38.20; 39.30; 45.68.
% @Giirkan/Seeher 1991: Abb. 14.3.; 15.6.; 16.3; 17.4; 18.2-4.
% Kamil 1982: Figs. 82.b; 37.126; 45.162

% Lloyd/Mellaart 1962: Figs. P23-P68.

97 Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 25, Res. 7/Nr. 11.
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SONUG

Inénii Magaras1 IV. tabaka canak ¢dmleginin formlari,
bezeme unsurlar1 ve hamur 6zellikleri dikkate alindiginda
yerel Ozelliklerin agir bastig1 ve bununla birlikte Trakya,
Balkanlar ve I¢ Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagr kiiltiir
gruplar1 ile iligkilendirilebilecek &zellikler tasidigi
goriilmektedir. T. Efe, Yassikaya Magaras1 bulgularini,
yerel ozellikleri ve yayilim alanimi dikkate alarak Filyos
Kiltiiriiiginde degerlendirmis ve bu kiiltiiriin kokenlerinin
Ezero veya Ezerovo-Sozopol gruplarnn ile iligkili
olabilecegini ifade etmistir.”® Inonii Magarasi1 Erken Tung
Cag1 canak ¢omlegi, Bati Karadeniz kiyis1 Erken Tung
Cag kiiltlirlerinin yerel karakterlerinin baskinliginin
anlagilmasina katki yapmis ve T. Efe tarafindan Filyos
Kiiltiirii olarak tanimlanan bolge igine yeni bir merkezin
daha ilave edilmesini saglamigtir. Ancak son yillarda
ozellikle Istanbul gevresi, Trakya ve Troas bdlgelerinde
yapilan arastirmalarda, ozellikle kabartma serit bant
tizeri baski bezemeli Orneklerin sayisinin artmasi, bu
gelenegin daha genis bir alanda yayildigini1 gostermistir.
Ayrica 2016-2017 yillarinda bdlgede yiiriitiilen Herakleia
Pontika Yiizey Arastirmasi kapsaminda Dokiiktepe’de
bu bezeme, form ve hamur 6zelliklerini tagiyan 6rnekler
elde edilmesi, bolgedeki Erken Tung Cagi kiiltliriiniin
canak ¢Omleginin tanimlanmasinda kabartma serit
bant {izeri baski bezemenin karakteristik d6gelerden biri
oldugunu gostermektedir. Indnii Magaras1 Erken Tung
Cagi canak ¢comleginin tarihlendirilmesi ve bolgeler arasi
iligkilerin saptanmasi agisindan onemli bir unsur olan
siyah agiz kenarli ¢anaklar ve diger bulgularin analojik
degerlendirmesi, Indnii Magarasi Erken Tung Cagi
yerlesiminin MO 3. Bin yilin ikinci yarisina ait, yilin
belirli zamanlarinda kullanilan bir yerlesim olabilecegine
isaret etmektedir. H/7 a¢masinda IV. tabakanin {ist
seviyesinden alinan yanmig ahsap orneginin C14 analizi
de, Kal. MO 2291-2133 (Cize. 2) araligini vermistir.
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Cizelge 2: IV. Tabakanin C14 Analizi Sonuglar1 / The Results of
14C Analysis of Inonu Cave Level IV.

% Efe/Mercan 2002: 367; Efe 2004: 34.
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Sekil 6: IV. Tabakada Bulunan Gaga Agizli Testi / Spouted Pitcher of Level IV.
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