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Oz

Bu makalenin amaci Karl Popper’in yanliglanabilirlik ilkesine dair
gorislerini agiga ¢ikarmaktir. Popper’dan onceki diistiniirler, hangi
tiir 6nermelerin dogrulanabilir oldugunu bulmaya calisirken Popper,
yanliglanabilir olan dnermeleri aragtirarak yerlesik bilim anlayisina
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Elestirel ve yenilik¢i olan bu bakis
acisiyla o, sozde bilimleri bilimden ayirmaya ¢alismistir. Popper,
s0z konusu ayirma islemini mantikgi pozitivistler gibi anlamlilik -
anlamsizlik ¢ergevesinde degil, bilimsel olan ile bilimsel olmayan
arasinda yapmuistir. Ciinkii ona gore bilim ve metafizik arasinda
mantikgi pozitivistlerin iddia ettigi gibi keskin bir sinir olmayabilir
ve sozde bilimler bile anlaml: olabilir. Bir 6nermenin bilimsel bir
nitelik kazanmasi onun mantiksal kurgusunun sinamaya ve bu
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sinamalar sonucu yanlislanabilmeye imkan saglayip saglamamasina

baglidir; ¢linkii yanlislanma imkani olmayan bir 6nerme, sinanabilir

olsa da bilgi ierigi tasimaz. Bilgi ierigi tasimayan bir 6nermenin

ise bilimsel olup olmamasinin bir anlami yoktur.

Anahtar Kelimeler: Popper, Dogrulanabilirlik, Yanlislanabilirlik,
Bilim, Metafizik.

Abstract

The purpose of this article is to reveal Karl Popper’s views on the
falsifiability principle. While the thinkers before Popper tried to find
out which kinds of propositions are verifiable, Popper brought a new
perspective to the established understanding of science by exploring
falsifiable propositions. With this critical and innovative point of
view, he tried to separate pseudo-science from science. Popper made
this distinction between the scientific and the unscientific, not the
meaninglessness of meaning, as logical positivists do. Because according
to him, there may not be a sharp boundary between science and
metaphysics as the logical positivists claim, and even pseudo-sciences
can be meaningful. The scientific characterization of a proposition
depends on whether its logical construct allows for testing and to
be falsified as a result of these tests, because a proposition without
the possibility of falsification, although testable, does not contain
informational content. It makes no sense whether a proposition that
does not contain informational content is scientific or not.

Key Words: Popper, Verifiability, Falsifiability, Science, Metaphysics.

GIRIS

Bilim felsefesinin temel amaglarindan biri bilimsel ifadelerin geger-

liligini kanitlamaktir. Bunun i¢in 6nce bilimsel bilginin ve bilimsel yon-

temin niteligini ve degerini belirlemek gerekir. Bu amag dogrultusunda

diistintirler, bilimsel bilgiyi ve bilimsel yontemi ampirist ve rasyonalist

acilardan ele alarak doga bilimlerinin temeli sorununa dair ¢esitli yakla-

simlar one siirmiisler ve bu sorunu epistemolojik acidan temellendirmeye
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calismislardir. Yirminci yiizyilin bilim felsefesi tartigmalarina dam-
gasini vuran konularin temelinde bilimin rasyonalitesi sorunu yer al-
maktadir. Yerlesik anlayis, bilimsel rasyonalitenin zaman i¢inde degis-
medigini savunmaktadir. Bu baglamda, hem s6z konusu rasyonaliteyi
karakterize ettigi diisiiniilen hem de bilimsel olan ile bilim olmayanin
birbirinden ayirt edilebilmesini saglayacak bazi 6lgiitler ileri siirtilmiis-
tiir. Bu olgiitler arasinda dogrulanabilirlik ilkesine dayali dogrulamaci
anlayis oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir (Demir, 2015, ss.55). Bu an-
layisa gore bilimsel bilgi saglam ve kesin bilgi demektir. Yine bu anla-
yisa gore bilimsel bir hipotezin dogru kabul edilebilmesi i¢in olgularla,
gozlemle ve deneysel araglarla dogrulanmasi gerekir. Ampirist ve pozi-
tivist gelenegin bir sonucu olan ve doga bilimleri felsefesine uzun siire
hékim olan bu anlayisin yanilgilar: ve yetersizlikleri ilk kez Karl Popper
(1902-1994) tarafindan fark edilmistir (Durmaz, 2000, ss.9).

Popper’a gore bilim, bataklikta kaziklar tizerine dikilmis bir yap1
gibidir. Bu kaziklar hi¢bir zaman var olan dogal ve saglam bir zemine
dayanmaz. Bazen kaziklarin saglam bir temele dayandig1 diisiiniilebi-
lir; fakat bu bir yanilgidir; ¢linkii s6z konusu yapida, kaziklar yalnizca
gegici bir siire i¢in kendilerine saglam bir dayanak bulmustur. Bir siire
sonra saglam sanilan bu dayanak zayiflayabilir ve yapinin temeli sarsi-
labilir. Bu nedenle yapiy1 ayakta tutan kaziklarin hep daha derine ¢a-
kilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda bilim insani, hi¢bir zaman sonu
gelmeyen ugsuz bucaksiz derinliklere uzanmaya ¢alisan, ulastig: bilgiyi
mutlak dogru ilan etmeyip yalnizca gegici bir siire i¢in giivenilir bilgi
olarak kabul eden ve bununla da yetinmeyip elestirel akil ile hep daha
fazlasini arayan insandir. Boyle bir bilimsel tavir ancak, bilginin mut-
lak olmadig1 goriisiinii benimsemekle miimkiin olabilir. Mutlak olma-
yan bilgi, dogru olmayan bilgidir, yanlislanabilirlik ilkesine bagh bil-
gidir. Bu tiir bilginin temelinde evrenin herhangi bir yerinde “siyah tek
bir kugunun” var olabilecegi stiphesinin hi¢bir zaman géz ard1 edilme-
mesi gerektigi fikri vardir (Popper, 2015, ss.18).

Bu makalenin amaci Popper’in yanliglanabilirlik ilkesine dair go-
riislerini agiga ¢cikarmaya ¢aligmaktir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle
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Popper’in dogrulanabilirlik ilkesine yonelik elestirilerine deginilmis ve
boylece diisiiniiriin neden yanlislanabilirlik ilkesine gerek duydugu agik-
lanmaya ¢alisilmigtir. Makalenin ikinci bolimiinde ise Popper’in yan-
lislanabilirlik ilkesine dair goriisleri ele alinmaigtir.

1. Karl Popper’in Dogrulanabilirlik Ilkesine Yonelik Elestirileri

Dogrulanabilirlik ilkesine gore teori ya da hipotezlerin bilimsel olup
olmadigini test etmek icin onlar1 olgusal diinya ile karsilastirmak gere-
kir. Bagka bir ifadeyle ileri siiriilen bir iddia ya da teorinin bilimsel bir
dayanagi olup olmadigini tespit etmek i¢in, onun olgusal ve deneysel
bilgilerle dogrulanabilir olup olmadigini test etmek gerekir. Bu bilim
anlayisi, deney ve gozlemlerle olgusal diinyadan elde edilen bilgilerin
timevarim yontemiyle genellestirilmesini ve bu genellestirme yoluyla
elde edilen 6nermelerden olusan kuramlarin dogrulama yontemiyle s1-
nanmasini ongormektedir. Bu baglamda s6z konusu bilim anlayisinda
deneycilik, nesnelcilik, timevarimcilik ve dogrulamacilik varsayimlar:
onemli bir isleve sahiptir. Deneyci varsayima gore zihin, nesne ile ilis-
kiden 6nce bostur. Nesnelci varsayima gore zihin, nesneleri nesnel ola-
rak algilama yetisine sahiptir. Tiimevarimci varsayim, gozlemlenen ol-
gularin ozelliklerini ve bu olgular arasindaki iligkileri ifade eden tikel
onermelerin tiimevarim yontemiyle genellenebilecegini iddia etmekte-
dir. Dogrulamacilik ise bilimin iskeletini duyularin gézetiminde olgu
diinyasiyla karsilastirilip dogrulanabilen ve birikimsel bir siire¢ izleyen
genellemelerin olusturdugunu savunmaktadir (Demir, 2015, ss. 55-56).

Popper s6z konusu pozitivist, birikimci ve ilerlemeci bilim anla-
yisinin biitiin bu varsayimlarini elestirmis ve sorgulamistir. Ona gore
kuramdan bagimsiz gozlem olamaz; ¢linki tiim gozlemler onlar1 an-
lamli kilan bir kuramsal yapr i¢inde olusur. Tikel bilgilerin genelleme-
siyle tiimel bilgi elde etmek mantiksal bir kesinlik tagimaz. Dolayisiyla
bilimsel bilgi dogrularin biriktirilmesiyle degil, yaygin kanaatin ak-
sine yanlislarin ayiklanmasiyla ilerler. Bu nedenle Popper da mantik¢1
pozitivistler gibi, 6ncelikle bilim ile bilim olmayan arasinda bir ayri-
min nasil yapilabilecegi sorununa ¢oziim bulmaya ¢alismis ve mantikgi
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poztivistlerden oldukga farkli sonuglara ulagmistir. Bilim ile bilim ol-
mayani ayirabilmek i¢in ikisi arasina sinir ¢izmeyi gergeklestirecek bir
olgiite ihtiyag vardir. Mantike1 pozitivistlere gore bu dl¢iit 6nermelerin
olas1 gozlem ve duyumlarla desteklenebilir bir sekilde formiile edilme-
lerini ifade eden dogrulanabilirlik ilkesidir. Bu ilke yalnizca bilim ile
bilim olmayani degil ayn1 zamanda anlamli olan ile anlamli olmayani
da birbirinden ayiran en temel ol¢iittiir. Popper’a gore ise s6z konusu
olgiit dogrulanabilirlik degil yanlislanabilirlik olmalidir (Demir, 2015,
$s.56). Popper’in yanlislanabilirlik ilkesine dair goriislerine gegmeden
once mantik¢i pozitivistlerin 6ne siirdiigii dogrulanabilirlik ilkesinin
ne olduguna deginmemiz Popper’in bu ilkeye neden kars: ¢iktigini an-
lamak i¢in faydali olabilir.

Mantikgi pozitivistlere gore diisiince tarihinin baslangicindan itiba-
ren felsefe, metafizigin i¢inde bogulmustur. Bu nedenle éncelikle felse-
feyi metafizikten kurtarmak gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi ge-
reken ilk sey, gercekten bir sey soyleyen 6nermelerle bir sey séylemeyen
Onermeler arasina bir sinir ¢izmek olacaktir. Buradan hareketle man-
tik¢1 pozitivistler iki tiir anlamli bildirim oldugu kanisina varmaiglar-
dir. Bunlardan ilki mantik ve matematigin 6nermelerinde oldugu gibi
deneysel diinya iistiine bilgi vermek savinda olmayan ve dolayisiyla, de-
neye basvurmaksizin dogru ya da yanlis olduklar: kanitlanabilen 6ner-
melerdir. Bunlarin dogru olanlar1 egsozel, yanlislariysa i¢ ¢eliskili oner-
meler olarak adlandirilmistir. Ikincisi ise deneysel diinya iistiine bilgi
verme iddiasinda olan ve dolayisiyla, dogru ya da yanlislig: bir seylere
gore gozlemlenebilir bir ayrilik gosterdigi icin gozlem yoluyla kanitla-
nabilen 6nermelerdir. Bu nedenle matematik ya da mantikta bigimsel
bir bildirim olmayan, deneysel olarak da dogrulanabilir olmayan bii-
tiin 6nermeler anlamsizdir. Boylece dogrulanabilirlik, anlamli ve an-
lamsiz 6nermeler arasina ¢izilen sinirin ayraci olarak kabul edilmistir
(Magee, 1982, s5.43).

Popper, mantikg1 pozitivistlerin bu goriislerine ¢esitli nedenlerle
kars1 ¢tkmigtir. Oncelikle tekil 6nermeler deneysel agidan ister dogru-
lanabilir olsun ister olmasin, bilimsel yasalar gibi tiimel 6nermelerin
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dogrulanamayacaklar kesindir. Bu nedenle mantikg1 pozitivistlerin me-
tafizigi hedef alan dogrulanabilirlik ilkesi yalnizca metafizigi degil, bii-
tiin doga bilimlerini de ortadan kaldirma riski tasgitmaktadur. Ikincisi,
dogrulama ilkesi her tiirlii metafizigin anlamsiz oldugunu ilan etmekte-
dir. Oysa tarihsel siire¢ incelendiginde bilimin ¢ikis noktasinin da me-
tafizik oldugu goériilmektedir. Bir zamanlar sinanamaz ve bu nedenle de
metafizik olan bir fikir, kosullarin degismesiyle sinanabilir ve boylece
bilimsel hale gelebilir. Ayrica metafizik bir kuram yalnizca anlamli de-
gil, gercekten dogru da olabilir; fakat onu stnamamizin bir yolu yoksa
onu destekleyecek deneysel kanit da yok demektir. Dolayistyla boyle bir
kuramin bilimsel oldugu ileri siiriilemez; fakat deneysel olarak sinana-
mayacak kuramlar, yine de elestirel olarak tartisilabilir, onlarin lehine
ve aleyhine olan iddialar birbirleriyle karsilastirilabilir ve bunun sonu-
cunda aralarindan biri digerine tercih edilebilir. Bu nedenle Popper, me-
tafizigin anlamsiz veya sagma oldugunu iddia etmek bir yana dogada
diizenliliklerin var olduguna iliskin metafizik inanglar besledigini her
zaman sOylemistir. Popper'in mantikg1 pozitivistlere karsi ileri stirdiigii
ticlincii bir nokta da, eger yalnizca dogrulanabilir ve essozel bildirimle-
rin anlamli oldugu kabul edilirse, 0 zaman anlam {izerine her tiirlii tar-
tigmanin mutlaka anlamsiz 6nermeler icerecegidir (Magee, 1982, ss.44).

Popper, dogrulanabilirlik ilkesine karsi yanlislanabilirlik ilkesini sa-
vunurken bu 6l¢iitiin anlamli olanla olmayani degil, yalnizca bilimsel
olanla olmayani birbirinden ayirdigini 6nemle vurgulamistir. O, bilim
olanla - bilim olmayanin ayirt edilmesinin gerekliligini kabul etmis fa-
kat bu ayrimin anlamlilik - anlamsizlik ¢ercevesinde yapilmasina karsi
¢ikmuistir; ¢iinkii anlamlilik kategorisini yalnizca bilimsel bilgilere 6zgii
kilmak yanlistir. Anlamli olmak yalnizca bilimsel bilgiye 6zgii bir du-
rum olmadig gibi metafizik olmak demek anlamsiz olmak demek de-
gildir. Mantike1 pozitivistler anlamlilig1 olgulara indirgemis ve boylece
yanlis bir varsayimdan hareket etmislerdir (Demir, 2015, ss.56).

Popper’a gore yapilmasi gereken en 6nemli sey ampirik ya da deney-
sel bilimi, metafizik ve ozellikle sozde-bilim tiirii olarak adlandirilan
gesitli iddia ya da dnerme kiimelerinden ayirmaktir. Peki, ger¢ek bilim,

134



Karl Popper Ve Yanlislanabilirlik ilkesi

bilim ad1 altinda ortaya ¢ikan fakat gerekli bilimsellik ol¢iitiinii tagima-
yan Marksist tarih kurami ve Freudcu psikanaliz benzeri s6zde-bilim-
den nasil ayrilabilir? Bilime sinir ¢izme, ger¢ek bilimi s6zde-bilimden
ayirma problemi, aslinda bilimsel teorilere 6zgii mantiksal yapiy1 or-
taya ¢ikarmakla ilgili bir problemdir. Bu bakimdan bilimle ilgili en te-
mel ve en belirleyici mantiksal olgu bilimsel teorilerin ampirik verilerle
sinanabilmesidir. Bu diisiinceden hareketle Popper, Einstein’in gorelilik
kuramini, psikanalizi ve Marksist tarih kuramini sinanabilirlik a¢isin-
dan karsilastirmistir (Cevizci, 2011, ss5.1082).

Einstein’in gilinesin ¢ekim alanina giren 1sinlarin belli bir egilim
sergilemelerini 6ngdren teorisi, ancak bir giines tutulmasi oldugu za-
man sinanabilecek bir teoridir. Bu teori 1919 yilindaki bir giines tutul-
mast sirasinda yapilan bir deneyle sitnanmis ve s6z konusu deney so-
nucunda Einstein’in 6ngériisiiniin dogru oldugu kanisina varilmaigtur.
Burada Popper’in iizerinde durdugu nokta 6ngoriiniin dogrulanmasin-
dan ziyade, deneyin yarattig1 metodolojik imkanlardir. O, buradan ha-
reketle gorelilik teorisinin gerekli mantiksal yapiya sahip oldugu sonu-
cuna varmistir. Ancak bu durum Freud’un ya da Adler’in psikanalitik
kuramlari i¢in gegerli degildir; ¢iinkii Popper’a gore, bu kuramlar1 yan-
lislamanin hicbir yolu yoktur. Ornegin bir psikanalist hastasinin gor-
digi rityay1 yorumlarken bu riiyanin hastanin bilingdisinda ¢ocuk-
luktan kalma bir travma ile ilgili oldugunu iddia edebilir. Bu iddiay1
yanlislamak icin bagvurulacak hi¢bir ampirik veri ya da gozlem bulun-
mamaktadir; ¢iinkii hasta psikanalistin iddiasina kars: ¢ikarak boyle
bir travma yagamadigini ifade edebilir. Psikanalist bu durumu hasta-
nin travmaya neden olan yasadig1 bazi olaylar1 ve duygu durumlarini
bastirmakta oldugunun bir kaniti olarak yorumlayabilir. Hastanin psi-
kanalistin travma tespitini kabul etmesi durumunda ise hipoteze ek bir
dogrulama saglanmis olur (Cevizci, 2011, ss5.1083).

Ayni durum insanin tiim eylemlerini agagilik duygusunun motive
ettigini one siiren Adlerci psikoloji i¢in de gegerlidir. Popper, bu du-
rumu nehir kenarinda yiiriirken, suya diismiis ve bogulmak {izere olan
bir gocugu goren bir adam 6rnegi tizerinden agiklamistir. Ona gore bu
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adam gordiigi olay karsisinda iki farkl: yol izleyebilir: Ya ¢ocugu kur-
tarmak amaciyla nehre atlar ya da hi¢bir sey gormemis gibi yoluna de-
vam eder. Eger adam suya atlayarak ¢ocugu kurtarmay1 denerse, Adlerci
bakis a¢isin1 benimsemis psikanalist bu durumu adamin asagilik duy-
gusunu biitiin tehlikelere ragmen suya atlama cesaretine sahip bulun-
dugunu kanitlamak suretiyle yenmeye ¢aligmasinin bir gostergesi ola-
rak yorumlar. Adamin suya atlamamasini ise agagilik duygusunu, gocuk
bogulurken bile kiyida kalma sogukkanlilig1 gostererek telafi ettigi sek-
linde yorumlar (Cevizci, 2011, s5.1083).

Popper’in soziinii ettigi giiglitk Marksizmde de karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bununla birlikte Marksist tarih veya toplum teorisi psikanaliz-
den farkli sinanabilir éngoriilerde bulunma giiciine sahiptir. Ornegin
Marksist teoriye gore ilk sosyalist devrim, sinif catigmasinin son de-
rece yogun yasandig1 ve teknolojik yonden oldukga geligmis tilkelerde
gerceklesecektir. Popper’a gore bu tiir 6ngorii, iddia veya kehanetle-
rin yanlis olduklar1 ortaya ¢ikinca Marksist kuramin takipgileri sz
konusu kuramdan zorunlu olarak vazge¢mek durumunda kalacaktir.
Ancak Popper’in diisiincesinin aksine Marksistler teorilerinden vaz-
gecmemis, onu yeniden yorumlayarak mevcut verilere uydurmaya ¢a-
lismiglardir. Boylece Marksizmin tarihsel olgularla bagdasmaz olmadi-
gin1 tam tersine neredeyse tiim olgularla bagdastigini savunmuglardir;
fakat onlar boyle yaparak kuramlarini korumanin aksine onun ampi-
rik icerigini bosaltmislardir. Popper’in, 6zellikle bu {i¢ 6rnek iizerinde
uzun siire diistindiikten sonra, bilimselligin élgiitiiniin dogrulanabilir-
lik olmadig1, dogrulanabilirlik a¢isindan bu {i¢ kuram arasinda pek bir
fark bulunmadigi, bu yiizden dogrulanabilirligin bilimi s6zde bilim-
den ayiramadig1 sonucuna vardig séylenebilir (Cevizci, 2011, ss.1084).
Dogrulanabilirlik ilkesinin bilimsel niteligi 6l¢gme konusunda yetersiz
kaldig1 kanisina varan Popper, bu ilkenin yerine yanlislanabilirlik il-
kesini 6nermistir.
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2. Dogrulanabilirlik Ilkesine Kars1 Yanlislanabilirlik lkesi

“Bilim” ile “yanlis” sozciiklerinin ilk anda birbiriyle ters yonde bir
iliski i¢inde oldugu diistiniildiigiinden ve hemen akla “yanlislanabilir
bir 6nerme nasil bilimsel olabilir?” sorusu geldiginden Popper’in goriis-
leri tepki ile karsilanmigtir. Oysa Popper’in yanlislanabilirlik ile kastet-
tigi yanlislanan dnermelerin bilimsel oldugu degil, olas1 gézlemler veya
sinamalar sonucu hangi sonuglar meydana geldiginde s6z konusu 6ner-
menin yanlis kabul edileceginin belirlenebilir olmasidir. Buna gére bi-
limsel 6nerme, her zaman dogru olan ve dolayisiyla stnanamayan bir
o6nerme demek degildir. Popper’in yanlislanabilirliginin anlagilmasinda
merkezi kavram sinanabilirliktir. Buna gore, sinanamayan bir 6nerme
bilimsel olamaz; ¢linkii sinanamayan bir 6nermenin ne zaman yanliglan-
mis olacag bilinemez. Bazen 6nermenin igeriginin sinanmast miimkiin
olsa da, mantiksal kurgu agisindan yanlislanamayan bir yapisi olabilir.
Bu durum bir 6nermenin bilgi kategorisine girebilmesi i¢in, sinanabi-
lir olmasinin yeterli olmadig1 anlamina gelmektedir. Ornegin “yarin
hava ya sicak ya da soguk olacaktir” seklindeki bir 6nerme, havanin si-
cak veya soguk olmasi gibi her iki ihtimalde de dogrulanmis olacak-
tir. Bu ylizden bu 6nermenin bir bilgi icerigi bulunmamaktadir; fakat
bu 6nerme mantiksal olarak, yarinki hava durumuyla ilgili gergeklese-
bilecek tiim ihtimalleri kapsadig1 i¢in yanlislanamaz bir 6nermedir ve
bu nedenle de bilimsel degildir (Demir, 2015, ss.57).

Popper, dogrulanabilirlik ilkesini hem 6nermelerin mantiksal ya-
pist bakimindan hem de bilimsel agiklamanin mantig1 agisindan eles-
tirmektedir. Ona gore yanlis oldugu bilinen yap1 olarak olumlu bazi
ciimleler ilkece dogrulanabilir fakat yanlislanamaz. Ornegin “tepegoz
insanlar vardir” dnermesi, yap1 olarak olumlu ve dogrulanabilir nite-
liktedir; ¢linkii yapilacak birtakim gozlemlerle tepegoz insanlar bulu-
nabilir ve bu yargi dogrulanabilir. Fakat yapilan gézlemler sonucunda
tepegdz insan bulunamayigi mantiksal olarak bu 6nermenin yanlighi-
gin1 kanitlamaz; ¢iinkii gézlemlenen yerlerin disinda bir yerde tepegoz
insanlar yastyor olabilir. Eger bilimselligin dl¢titii dogrulanabilirlik ise
dogrulanabilir bir yapida oldugu i¢in (en azindan ilkece) bu 6nermenin
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bilimsel bir 6nerme olarak kabul edilmesi gerekir. Bu 6nermeyi, bilimsel
bir yapida olan “Mars’1in yiizeyinde daglar vardir” 6nermesi ile karsilas-
tiralim. Yiiksek teknolojiye sahip teleskoplar veya gelismis uzay araglari
kullanarak Mars gezegeninin yiizeyinde daglarin olmadigini kanitlaya-
biliriz. Dolayistyla “Mars’in yiizeyinde daglar vardir” 6nermesi “tepegoz
insanlar vardir” 6nermesinin aksine ilkece yanliglanabilir niteliktedir
ve bu nedenle bilimsel bir 6nermedir (Demir, 2015, ss.59).

Ote yandan Popper, pozitivist ve ampiristlerin neredeyse tek gecerli
bilimsel yontem olarak sunduklar: tiimevarimin, mantiksal olarak imkan
degil imkansizlik icerdigini vurgulamistir. Boylece Popper, timevarim
sorununa bir ¢éziim Onerisi gelistirmistir. Popper’in s6z konusu 6ne-
risi, dogrulama ile yanlislama arasinda mantikga bir basarisizlik oldu-
guna isaret etmekle baslar. Beyaz kugularin varligina dair gozlem oner-
meleri ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, bu ¢okluktan hareketle “Biitiin
kugular beyazdir” tiimel dnermesini ¢ikarmamizin mantiksal olanag:
yoktur; fakat siyah bir kugunun varligina dair tek bir gozlem 6nermesi,
mantik¢a “Bazi kugular beyaz degildir” 6nermesini ¢ikarmamiza izin
verir. Dolayisiyla deneysel genellemeler dogrulanamaz ama yanlislana-
bilirler. Bu durum ayni zamanda bilimsel yasalarin kanitlanabilir olma-
salar da, sinanabilir olduklarini ifade etmektedir. Popper, bu durumun
mantig1 ile icerdigi metodoloji arasindaki ayrima vurgu yapmistir. Ona
gore mantik son derece basittir: Tek bir siyah kugu gozlemlenmisse, o
zaman biitiin kugularin beyaz oldugu dogru olamaz. Bu nedenle mantik
agisindan bilimsel bir yasa kesinlikle dogrulanabilir olmayabilir fakat
kesinlikle yanlislanabilir. Metodolojik diizeyde ise her zaman bir 6ner-
meden kuskulanmak miimkiindiir; ¢linkii aktarilan gézlemde bir yan-
lislik olabilir; s6z konusu kugu yanlis tanimlanmis olabilir ya da siyah
oldugu i¢in, onu kugu diye siniflandirmamaya ve ona bagka bir isim ver-
meye karar verebiliriz. Kendi kendimizle geliskiye diismeden, bir goz-
lem dnermesinin gegerliligini yadsimak her zaman olanaklidir. Béylece
biitiin yanlislayici deneyleri reddedebiliriz; fakat kesin yanliglama meto-
dolojik diizeyde erisilemez oldugu i¢in bunu istemek hataya neden olur.
Bu nedenle Popper varsayimlar ya da tanimlar getirerek veya herhangi
bir bagka yolla sistematik bir bicimde yalanlamaktan kaginmamamizi
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bir yontem ilkesi olarak dnermistir. Buna gore, kuramlarimizi yanls-
lamaya olabildigince agik birakabilmek icin, onlar1 elimizden geldigi
kadar ¢okanlamliliktan uzak bir bicimde formiillestirmemiz gerekir.
Bununla birlikte Popper, kuramlarimizi gerektiginde kolayca terk ede-
bilmemizi de 6nermistir; ¢tinkii kuramlarimizi mutlak dogru kabul et-
mek ve kuramlarimizin yanliglarini reddetmek sinamalara kars: elesti-
rellikten yoksun bir tutuma neden olur. Dolayistyla Popper her ne kadar
mantik diizeyinde naif bir yanlislamaci gibi goriinse de, metodoloji dii-
zeyinde son derece elestirel bir yanliglanabilircidir. Onun eserleriyle il-
gili bir¢ok yanlis anlamalar bu ayrim1 gérememekten ileri gelmektedir
(Magee, 1982, s5.21-22).

Popper’a gore, bir 6nermenin bilgi igerigi onun yanlislanabilirligi
ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle bir 6nermenin yanlislanabilir-
lik orani arttikea, bilgi icerigi de artar. Ornegin “2020 yilinda deprem
olacak” 6nermesinin bilgi igerigi oldukea fazladir; ¢iinkii 2020 yilinda
bir depremin olmadig: gozlemlendiginde bu 6nerme yanlislanmis ola-
caktir. Bu 6nermenin hangi durumda yanlislanmis olacagini gosteren
mantiksal bir kurgusu vardir. “30 Ekim 2020 tarihinde Ege bolgesinde
bir deprem olacak” seklindeki bir 6nermenin bilgi icerigi ise digerine
gore ¢ok daha fazladir. Ciinkii 6nermenin hangi durumda ve hangi
gozlemler sonucu yanlislanabilecegi agik¢a belirtilmis ve boylece 6ner-
menin bilgi igerigi artmistir. Dolayisiyla bir nermenin bilgi verici ige-
riginin yiiksek olmasi, nermenin dogrulanabilir olmasina degil yanlis-
lanabilir bir mantiksal kurguya sahip olmasina baglidir. Bir 6nermenin
yanlislanabilme ihtimalinin yiiksek olmasi ise sinanma imkanlarinin
yiiksek olmasina baglidir; ¢iinkii yukaridaki 6rnek énermelerde de go-
rildiigii gibi bir 6nerme veya bir teori ne kadar kesin bir sekilde ifade
edilirse, o kadar ¢ok yanliglanabilir bir nitelik kazanir. Burada 6nemli
olan metodolojik agidan 6nermenin sonucunun dogru veya yanlis ol-
mas! degil, dnermenin mantiksal yapisinin onun sinanmasina imkan
tanimasi, hangi gozlem veya sinama sonunda yanlislanmis olacagini
acikca ifade etmesidir. Bagka bir ifadeyle bir nermenin bilimsel bir ni-
telik kazanmasi, onun mantiksal kurgusunun sinamaya ve bu sinama-
lar sonucu yanliglanabilmeye imkan saglayip saglamamasina baglidir;
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¢iinkii yanlislanma imkani olmayan bir 6nerme, sinanabilir olsa da bilgi
icerigi tasimaz. Bilgi icerigi tasimayan bir 6nermenin ise bilimsel olup
olmamasinin bir anlami yoktur (Demir, 2015, ss.61).

Bir 6nermenin yanlislanabilir olmast i¢in bu 6nermenin igeriginde
en az bir potansiyel yanlislayici 6nerme olmasi gerekmektedir. Yani bir
onermenin icinde mantiksal olarak kendisi ile gelisen baska bir temel
onerme' varsa bu 6nerme yanlislanabilir bir 6nerme demektir. Ornegin;
“Burada bir siyah kugu var” 6nermesi “Biitiin kugular beyazdir” éner-
mesi ile ¢elisen bir 6nermedir. Yani “Biitiin kugular beyazdir” yasasi,
bazi1 6nermelere izin verip bazilarini yasaklamaktadir. Bir nerme veya
hipotez eger ona aykir1 diigen mantiken miimkiin bir veya birkag gozlem
onermesini barindiracak bigimde ifade ediliyorsa, o hipotez mantiksal
olarak yanliglanabilirdir. S6z konusu dnerme veya dnermelerin dogru-
lugunun gosterilmesi yasanin mantiksal olarak yanlislanmis olmasina
baglidir. Temel onermelerin dogru veya yanlishiginin belirlenmesi de,
mutlak anlamda yanliglamanin miimkiin olup olmadigiyla ilgili yeni
bir tartigma baglatmaktadir. Burada mantiksal degil deneysel bir sorun
soz konusudur. “Burada siyah bir kugu vardir” denildiginde bu 6nerme-
nin digerleri tarafindan sorgulanmadan yasa olarak kabul edilecegini
beklemek elbette dogru olmaz. Yasa taraftarlari, o kugunun aslinda si-
yaha boyanmus bir beyaz kugu oldugunu veya yanlis bir gozlem yapil-
digin1 ya da gézlemlenen bu hayvanin kugu degil, kuguya benzer baska
bir hayvan oldugunu savunabilir. Bu durumda, kugu kavraminin igeri-
ginde bir degisiklik s6z konusu olabilir. Bu nedenle olgulara iliskin bil-
dirimlerde bulunan temel 6nermeleri olusturan kavramlara ait tanimla-
rin degistirilememesi ve yardimci varsayimlarla yanlislayici gézlemlerin
devre dis1 birakilmamasi gerekir (Demir, 2015, ss.62).

Popper, bir kurami bagka bir kurama tercih etmek ya da bir kura-
min bagka bir kuramdan daha ¢ok olguyu daha kesin sekilde a¢ikladi-
gin1 iddia etmek i¢in mantiksal sinama iglemine bagvurmak gerektigini

1  Popper’a gore belirli bir yer ve zamanda, belirli bir nesneyi konu edinen 6nermelere
temel 6nerme adi verilir. Bu 6nermeler sinama 6nermeleridir. Bkz. Popper, Bilimsel
Arastirmanin Mantigy, s.67.
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ve bu islemin her tiirlii olussal, psikolojik ve tarihsel sorunlardan tama-
men ayr1 tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bilimsel kuramlara bu tiir
kaygilardan tamamen uzak bir bigcimde yaklasildiginda ge¢miste oldukga
uzun ve zorlu sinamalar sonucu elde edilen 6nermelerin ve ulasilan dog-
rularin artik yalnizca birer nesnel diisiince igerigi olduklar: goriilecek-
tir. Yeni kuramcilar s6z konusu nesnel kuramlar sistemi tizerine bilim-
sel bilgiyi insa etmeye devam edecektir. Bunu yaparken basvuracaklar:
temel yontem ise elestirel tartisma sonucu karsilarina ¢ikan aykiriliklar:
ve yanlislar1 elimine ederek dogru bilgiye giderek daha ¢ok yaklagsmak-
tir. Bu baglamda her aykirilik ve her yanlis eldeki kurami elestirel bi-
¢imde ayiklamak ve elemek i¢in bir firsat demektir (Kuhn, 2015, ss.32).

Popper’a gore pozitivist bilim mantiginin dayali oldugu klasik am-
pirist bilgi kuramyi, kendisi en radikal ampiristlerden olan David Hume
(1711-1776) tarafindan yikilmis durumdadir. Hume’a gére dogada goz-
lemlenebilen nedensel iligkilerin her zaman gecerli oldugunu ve bu ne-
denle gelecegin de simdiki zamanla neredeyse ayni olacagini ifade eden
tiimevarim ilkesi aslinda mantiksal ve psikolojik bir yanilsamadan iba-
rettir. Baz1 nesnelerden hareketle ayni tiir biitiin nesnelere yapilan tii-
mevarimc1 ampirik genellemeler gecerli degildir, ¢iinkii bu genellemeler
mevcut kanitlarin 6tesine gegmektedir. Gozlem ya da bilgi kisitl dene-
yim ise sonsuz olduguna gore tiimevarim yontemi bilime bir temel tes-
kil edemez. Bilimsel kuramlar da deneyim yoluyla hi¢bir zaman tam
olarak dogrulanamaz (aktaran Kuhn, 2015, ss.33). Popper’a gore Hume
haklidir; ¢linkii hipotezleri gozlemlerle mutlak olarak dogrulama olanag:
yoktur. Sayamayacagimiz kadar ¢ok sayida bile beyaz kugu gérmiis ol-
mamiz “Biitiin kugular beyazdir” hipotezini mutlak olarak dogrulamaz.
Ancak tek bir siyah kugu gérmiis olmamiz s6z konusu hipotezi mutlak
olarak yanlislar. Dolayisiyla bir hipotezin ya da kuramin bilimsel ola-
bilmesi i¢in 6ncelikle gozlemlerle yanlislanabilecek bi¢cimde kurulmasi
gerekmektedir. Ayrica hipotez olusturulurken hipotezin bilgi icerigi ile
olasilig1 iyi dengelenmelidir. Bu nedenle Popper, bilim insanlarina ku-
ramlarini dogrulama degil yanlislama, bagka bir ifadeyle kuramlarini
elestirme ¢agrisinda bulunmustur (Siniksiran & Aktiikiin, 2004, ss.49).
Dogrulama yonteminin mantiksal olarak tam tersi olan bu yénteme
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gore, her ileri siirtilen varsayim aksi kanitlanincaya kadar dogru sa-
yilmakta, bir karsi-6rnek ¢ikar ¢ikmaz da terk edilmektedir. Popper’in
timevarimciliga kars ileri siirdigii yanlislama yontemi yirminci yiiz-
yilin bilim felsefesinde meydana gelen en énemli diisiince karsitlig: ol-
mugtur (Kuhn, 2015, ss.34).

SONUC

Sonug olarak kendinden 6nceki diistiniirler hangi tiir 6nermelerin
dogrulanabilir oldugunu bulmaya ¢alisirken Popper, tam aksine yan-
lislanabilir olan 6nermelere odaklanmis ve yerlesik yaklagima carpici
bir bakis acis1 getirmistir. Bu baglamda tiimevarim ve dogrulanabilirlik
kriterlerini reddederek pozitivizmin karsilastig1 giiclitklere ¢c6ziim 6ne-
risi sunmustur. Yanlislanabilirlik yontemini metafizigi bilimden ayir-
mak icin degil, bilim olma iddiasindaki kuramlar1 yani s6zde bilimsel
kuramlar: bilimden ayirmak i¢in kullanmistir. Popper’in pozitivizme
yonelttigi elestiriler kendinden sonraki anti pozitivist diisiiniirler ara-
sinda oldukg¢a 6nemli bir yer tutmustur. Bununla birlikte Popper’in yan-
lislama yonteminden hareketle izledigi bu yol bazi yanlis anlagilmalara
da sebep olmus ve o, bilim insanlarinin bilimsellikten uzak oldukla-
rin1 sdylemekle, bilimsel kuramlar: yitkmakla ve tanimlayici olmaktan
¢ok kural koyan, normatif bir bilim anlayis: gelistirmekle su¢lanmugtur.

Popper, dogrulanabilirlik ilkesine kars1 yanlislanabilirlik ilkesini
savunarak bilim felsefesinde elestirel tartismanin ne denli 6nemli ol-
dugunu agiga ¢ikarmistir. O, bilimsel kuramlarin geligkilerden kurtul-
masi i¢in 6nerdigi yanlislama yontemiyle elestirel tartismanin olduk¢a
onemli ve gerekli oldugunu giindeme getirmistir. Bilimsel kuramlarin
gelismesi i¢in s6z konusu kuramlara elestirel bir yaklasim benimsen-
meli ve onlarin yanlis ve hatalarini bulmak i¢in 6zgiirce tartisiilmalidir.
Yanlis kuramlar: ¢iiritmenin veya bir kuramin nerede hata yaptigini
tespit etmenin en dnemli yarar1 sorunlar: zenginlestirmektir. Bu ne-
denle elestirel akil, insanlar1 rasyonel bir tutum benimseyerek yanilgi-
lar1 aramaya ve bu yanilgilardan ders ¢ikarmaya yoneltir. Dolayistyla ku-
ramlarin elestirel olarak incelenmesi insanlari1 yeni deney ve gozlemlere
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gotiirtir. Edinilen yeni tecriibeler, yapilan yeni deney ve gozlemler eski
problemlere yeni problemler ekleyebilir ve elenen her hata bilim insa-
nini yeni bir soruna gotiirebilir. Iste bu nedenle kuramlar1 dogrulamaya
calismak yerine onlar1 rasyonel bir sekilde elestirmek gerekir. Elestiri
slizgecinden bagariyla gecen, hatalari elenen ve agiklayic giicii fazla olan
kuramlar: da mutlak dogru kabul etmemek gerekir. Her seyi agiklama
iddiasinda olan ve mutlak dogru oldugunu ileri siiren kuramlar insani
dogmatizme siiriikleyebilir. Bu nedenle Popper’in yanlislanabilirlik il-
kesi bilimsel etkinlige yeni ufuklar a¢an olduk¢a 6nemli bir yontem-
dir diyebiliriz.
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