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DOGU- BATI KİLİSELERİ, AYRILMALARI VE SEBEPLERİ 

Y. · Doç. Dr. M. Süreyya ŞAHİN 

Hıristiyan inancına göre, Hz. İsa'nın çarmıh'ta canverme
sinden sonra Nasıra'ya dönen Ha.variler, eski dinleri üzerine ya
şamakla beraber, beklenen Mesih'in geldiğine ve çarmıh'a gerile
rek öldürüldüğüne inanıyorlardı. Bu inançlarını yaymak için 
tekrar Kudüs'e dönen ve memleketlerine nisbetle «Nasraniler» di
ye anılan şakird (havari) ler, Kudüs'te ve Kudüs dışında yeni di
nin talimlerini -çeşitli sebepler yüzünden- yayma imkanını 

bulamadılar. Hıristiyanlığı, Kudüs sınırları dışında yayan, ona, 
mahalli ve milli vasıfları dışında yepyeni bir hüviyet kazandıran 
§ahıs, Tarsus'lu Pavlus (Pa.vlos-Paul); çalışmaları, M.S.. 50-65) ol
muştur1. 

Hz. İsa'nın yolunda giden ilk havarilerle başlayan Hıristi
yanlık önceleri,. bir cemaat inancından başka bir şey ifade etmi
yordu. Hatta bu ilk cemaat (toplum) daha çok, Yahudi örf ve 
adetlerine bağlı bir cemaat idi2

• 

Hıristiyanlık, Hz. İsa'dan sonra uzun bir süre, özellikle Ro
ma hakimiyeti çağların da, çok yavaş gelişmiştir. 3 

Hz. İsa'nın ölümünden bir asır sonra Hıristiyanlık, Pavlus'un 
çabaları da meyvesini vererek, Yahudiler dışındaki milletler ara
sında yayılmaya başlamış, Romalı ve putperest kavimler içinde 
birçok taraftar bulmuştur. Küçük Asya, Suriye, Kilikya, lVIake-

1 Büyük Dinler ve Mezhepler Ansiklopedisi (BDMA), İst 1964, 216; 
Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, İst. 1984, 157: Adli Moran, Dinler 
Tarihi, İst. - 98. Prof. Dr. Hüseyin G. Yurdaydın - Doç. Dr. Meh
met Dağ, Dinler Tarihi, Ank. 1978, 194. 

2 Doç. Dr. Mehmet Aydın - Dr Osman Cilacı. Dinler Tarihi Kon
ya-, 77. 

3 Aydın - Cilacı, a.g.e, 88. 



312 Süreyya Şahin 

donya, Girit, Sicilya, Yunanistan, Roma ve Mısır, Hıristiyanlığ.ın 
taraftar bulduğu yerlerdir4

• Esasen o devrin Yunanlı ve Romalıları, 
kendi inançlarının yerini alacak yeni bir dini kabule, manen ha
zır bir durumda bulunuyorlardı. Bilhassa Yunan dininin ne bir 
kurucusu ne mukaddes kitabı ve ne derahipleri vardı5• 

Romalılar is3 putperest olup, kendi imparatorlarına da bir 
tanrı gibi tapmaktaydılar. Hıri.:ıtiyanların, imparatorlarına tap
ınayı reddetmeleri, şiddetli bir şekilde takibata uğrarnalarına se
bep oldu6

; hatta üç yüz küsür yıl gibi uzun bir süre eza-cefa gör
düfer7. 

Burada, Hıristiyanlığ• ·• yayı ~ması için büyük gayretler gös
teren Pavlus'un durumuna hııa•,.,~Jk tcı::as ~tmek faydalı olacak
tır. Pavlus aslında amansız bir Hıristiyanlık dü~manı idi. Luka'
nın beyanına gör3 o, yeni dine inananların öldürtilmelerine taraf
tardı. O, mabedi basıyor, evlere giriyor, erkek ve kadınları yaka
layıp hapse attırıyordu. Hatta bir gün mabeq'e girerek, Başha
har.n'dan, Şam'daki Ha varileri takip için salahiyet veren mektup
lar aldı ve Şam yolunu tuttu. Giderk::;;n yolda rastladığı kadın ve 
erkekleri elleri bağlı olarak Kudüs'e gönderdi8

• 

Hacı Abdi Bey'in, «İzahu'l-Meram fi Ke~fi'z-Zalam» adlı ese
rinde beyan ettiğine göre, bu Pavlos aslında, Saul adında alim ve 
filozof bir Yahudi'dir. Dost görüner3k hıristiyanların akidelerini 
bozmuş, aralarına fitne ve fesadlar sokmuştur. «A'mal-i Ru~ul» 
(Resullerin İşleri) kitabının dokuzuncu babında mezkur olduğu 

5 BDMA, 218; Ayrıca bkz. Dr. M. Süreyya Şahin, Fener Patrikhanesi 
ve Türkiye, İst. 1980, Giriş. 

6 Doç. Dr. Ekrem Sarıkçıoğlu eserinde (Başlangıçtan Günümüze Din
ler Tarihi, İst. 1983, 229-30) Roma'nın baskı sebebini, «Roma impa
ratorlarının, bütün dinler hakkında büyük bir tolerans gösterme
lerine rağmen, Hıristiyanlara baskı yapmalarının sebebi, Hıristi· 

yanların, devletin otoritesini, hakimiyetini değil, kendi inançlarının· 
hakimiyetini iddia etmeleridir» şeklinde kaydediyor. 

7 BDMA, 218; Prof. Dr. Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giriş, 
~nk. 1955, 141; Kahraman, a.g.e., 174; Delhi'li Rahmetullah Efendi, 
Izharu'l-Hakk Tercemesi, İst. 1972, 355 vd.; Moran, a.g.e, 
98; Prof. Muhammed Ebu Zehre, Hıristiyanlık Üz~rine Konferans
lar, (Ter. Akif Nuri), İst. 1978, 53. 

8 Kahraman, a.g.e., 157. 
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(zikredildiği) vechile, kasden Hıristiyan olmuş ve adını (Pavlus) 
olarak değir:?tirmiştir. Sonra 'Kudü:;'den Şam'a giderken yolda Hz. 
İna bana gökten tecelli etti. B~n! irşad etmekle boraber ~üze de di
nini öğretmeye, beni vazifeli kıldı' dedi. Buna benzer daha birta
kım sözler söyleyerek halkı kendisine bağladıktan sonra çeşit 
çeşit mezh3b ve akideleri yaymaya başladı. Kimine 'Mesih, Al
lah'ın oğludur', kimi~ine de, 'Allah'ın resulü'dür' demiştir. Onlara 
bütün yiyecek ve içecekleri mübah kılıp, <<hıtan» (sünnet olnıa) 
ve benzeri ~er'i hükümleri9 dahi büsbütün terkettirmiş ve ist3diği 
gibi intikam alma10 fırsatını fazlasıyla bulmuştur. Hıri::::tiyanlar 

iDe, hala onun hilesinden habersiz olarak yaşamakta ve ona Me
sih'in gerçek halifesi gözüyle bakmaktadırlar. Kendisine (Resul 
Pavlos) diy3rek sözlerini İncil hükmünde tutarlar1 ı. Halbuki, 
kendilerinin de teslim ettikleri gibi Pavlos, Hz. İsa.'yı ne görrrıüş 
V3 ne de sohbetiyle müşerref olmuştur. Şer'1 hükün11eri ve «hı

tan»ı (sünnet olmayı) hıristiyanlara terk ve ibmal ettir2n, Pav
los'dur. Bu husus, Korintc.slular'a gönderdiği I. Mektubu'nun 7. 
ve 10. bablarından ve Kavlus halkına yazdığı risalenin II. babın
dan açıkça anlaşılır. 

Galatyalılar'a yazdığı risalenin II. babında (ll) «Batras, An
takya'ya geldiği zaman ona, bilmüvacehe (yüzüne karşı) muka
vemet ettim» diye, iftiharla kendisi nakletmiştir. «Hıtan» husu
sunda vuku bulan ihtilaflarını dahi Luka, «Havarilerin Kıs::ıaları» 
adındaki kitabın XV. Bab'ında yazmıştır12• 

A. Kahraman is3, kitabında, Pavlos ve ıcraatı hakkında 

şu bilgileri vermektedir: 

9 Hz. Isa, domuz eti yemeyi yasaklamıştır; Pavlus, bunu kaldırrrııştır. 
Kahraman, a g.e., Yahudiler, Pavlos vasıtasiyle Hıristiyanlıkta 

abdest ve gusul gjbi her insanın tabii bir hakkı olan yıkanınayı da 
lcaldırmışlardır. Ziya Kazıcı, Hıristiyanlık, İst. 1971, 44. 

10 Pavlus, Roma'nın, Kudüs'deki korkunç zulmünün intikamını, bir 
Yahudiye yakışır bir şekilde kat kat almış ve Roma topraklarını 
kana boyadıktan sonra, rivayete göre (M. 67) yılında başını vererel< 
ölmüştür. Bkz. Kazıcı, a.g.e., 43. 

11 Pavlus b1:1gün hıristiyan aleminde «Saint Paul-Aziz Pol» adıyla tak· 
dis edilmektedir. Kahraman. a.g.e., 158. 

12 Bkz. Abdullah Tercüman, Hıristiyanlığa Reddiye, İst. 1965, 98-99, Dip
notu. 
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«M. 37 yılında Pavlos'un Hıristiyan olması sonucunu doğu
ran, Kudüs ile Şam yolunda vuku bulan hadiseyi Luka beyan et
miştir. Bu hikayeye inananlar olduğu gibi, onun, icad edilmiş bir 
oyun olduğunu anlayanlar da olmuştur.» 

Hikaye şöyledir: 

«Pavlus, Şam'a yaklaştığı bir sırada etrafında aniden gökten 
bir ateş parlamış, Pavlus heınen yere düşmüş ve şu sesi duymuş
tur: 

-Paul, Paul! Beni niçin tazyik ediyorsun? 
Pavlus: 
- Sen kimsin? 
- Ben, tazyik ettiğin İsa'yım. 
Pavlus hayretle: 
- Yarab! Ne yapmamı istiyorsun? 
Ses: 
- Kalk, Hıristiyan ol!» 
«Böylece Hıristiyanlığa girmiş olan Pavlus'a acaba bu dini 

ki.m öğretmiştir ve hocası kimdir?» 

«Bu soruya Pavlus çok enteresan bir cevap hazırlamıştır. O, 
telkin etmeye çalıştığı İncil'i bir insandan değil, bizzat İsa'nın 
kendisinden almıştır. Bu iddia,sı ile Pavlus, İsa'yı hiç görmediği 
ve onu hiç dinlemediği halde bütün salahiyeti eline alarak kili
Be'nin taliınıerini vazetmiş ve kendi zihniyetine göre bugünkü 
kiliseyi kurmuştur.>> 

«Pavlus'un yegane talebesi, Luka'dır. Luka, her şeyi ile _bağlı· 
bulunduğu hocasının hayatı demek olan 'Resullerin İ§leri'ni ka
leme almıştır.» 

«İngiliz tarihçisi Wells'e göre Pavlus, zamanın bütün dini ha
reketlerini bildiği gibi, büyük bir akıl kuvvetine de sahiptir. Ay
rıca Yahudilik, Mitraizm ve İskenderiye'deki dinler hakkında da 
geniş bilgisi vardır. Bu itibarla Hıristiyanlığa bu dinlerden bir
çok fikir ve tabirleri nakletmiş, onun geni~len'1esine ve bozulma
sına kulak asn1amıştır. O, İsa'nın, zannedildiği gibi, vadedilen 
Mesih değil, bilakis Allah'ın oğlu olduğunu ve insanların günah
larına keffaret olmak üzere kurban olarak hayatını verdiğini ile
ri sürmüştür.» 

«Batı'da Hıristiyan putperestliği ve kiliseye karşı «Deizm.»i 
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kuran dindar mütefekkirlerden Berry ise, Pavlus hakkında şu 
bilgiyi veriyor: 

«'İ.sa bir Yahudi idi. Ve daima böyle kaldı. Fakat Pavlus, 
İsa'nın adına Hıristiyanlığı meydana getirdi. Gerçekte o, Hıristi
yanlığın kurucusudur. Ve Yunanlılardan taraftar kazanmak için 
Grek felsefesinden birtakın1 şekiller aldığı gibi, Yahudilere hoş 
görünsün diye de İsa'nın, bekl0nen kurtarıcı olduğunu ve onun 
vasıtasıyle insanoğlunun kurtuluşa erdiği fikrini yaymaya baş

ladı. Pavlus'un tabirleri, eski dinlerden çoğunda önceden bilin
mekte olduğundan, bu dinlerden olanlar Pavlus'un yeni dinine gir~ 
m.eye başladılar. Diğer taraftan Pavlus, Yunan aydınlarını mem
nun etmek için Yunan felsefesinden, bilhassa filozof «Philon dan, 
Allah'ın <<Kelime-Logosn yoluyla arz'a bağlı olduğu fikrini de be
niınsemiştir ki, Logo3 «Allah'ın oğlu» veya <<Allah'ın ruhun (Ru
hu'l-Kudüs) manalarına gelmektedir.» 

<<Pavlus, ateşli bir milliyetçidir. Havarllerin, Arami dilinden 
başka dil bilmemelerine karşılık o, Yunanca bilmekta olup, Ro
ma'daki sırlı tarikatlerden de haberdardır. Bilhassa İskenderiye'
li Yahudi filozof Philo'ya aşırı sevgisi vardır.» 

Pavlus'un Hıristiyanlığa girmesi üzerine, İsa'nın cemaa.ti 
arasında ihtilaflar kısa zamanda gelişerek ikiye bölünmesine se
bep oldu. Önderliğini Pavlus'un yaptığı cemaat, misyon ağırlığını 
putperestlere verdi ve Pavlus'un dini görüşleri, putperestler ara
sında sür'aUe yayıldı. Pavlus, <<İsa'nın normal bir insan değil, 
Tanrı'nın oğlu olduğunu; Adem'in Cennet'te-işlediği ve bütün in-· 
sanlığa şamil olan günahını, insanlık üzerinden kaldırmak için, 
Tanrı'nın, İsa'yı yeryüzüne gönderdiğini, o'nun da bu uğurda
kendini çarmıha kurban ettiğini, Me3ih olarak geri döneceğini, 
yeryüzünde kutsal Devlet'i kuracağını, eski Yahudi şeriatini kal
dıracağını. .. » söylüyordu13

• 

Pavlus'un (Hristos) kelimesi üzerine kurduğu ve Hıristiyan
lığın değişmez prensipleri haline koyduğu şahsi fikirlerini şöyle
ce sıralayabiliriz: 

1 Hıristiyanlığın, sa.dece Yahudilere mahsus bir din olma-
yıpJ bilakis bütün insanlığa hitap eden uınümi bir din oldu
ğu; 

13 Sarıkçıoğlu, a.g.e , 226. 
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2 - Teslis ve buna bağlı olan İsa ile Ruhu'I-Kudüs'ün aynı 
derecede tanrı oldukları; 

3 -İsa'nın, Allah'ın oğlu olması ve insanların günahlarına 
keffaret olarak kendini kurban etmek için yeryüzüne inmesi; 

4- İsa'nın, ölüler ara.::nndan dirilerek kalkması ve insanıarı 
idar3 etmek gayesiyle Baba'sının sağına oturmak için göğe çekil
mesi: 

«Öte yandan Hıristiyan kaynaklarının hemen hepsi, Pavlus 
veya onun yakınlarına aittir. Ya'kub'un Risalesi gibi i.Jtisna teş
k11 edenler ise, sonradan, bozularak yok edilmi.~tir.» 

«KiliJe talimlerine gelince, tamamen Pavlus'un risalelerin3 
dayanmaktadır. Diğer kaynaklarda zikredilenler, ancak birer 
tekrardır. » 

öteyandan bugün Hıristiyanlarca sahih sayılan İnciller de, 
Pavlus'un görüşüne katılan cem.ftat taraftarlarınca yazılmıştır. 

Bu İnciller, Pavlus'un görüşlerini yansıtmaktadırlar. Yeni Ahid'
in yazılarının bir kısmını da, doğrudan doğruya Pavlus'un mek
tupları teşkil etmektedir14

• 

(<Hulasa Pavlus, Tevhid'i, Teslis'e çevirmiş, İsa'nın ve Ru
hu'l-Kudüs'ün uluhiyetlerine inanmış, umumi fidye hikaye::ini 
uydurmuş ve sünnet olmak, domuz eti yem3mek gibi İsa'nın koy
duğu prensipleri kaldırmıştır.» 

«Bütün bunlar niçin? Acaba Pavlus, Hıristiyanlıktan ne is
tiyordu? 

Unutmamak lazımdır ki Pavlus, bir Yahudi casusudur; bir 
fedttidir. Hıristiyanlığın yayıJmasına hiç bir kuvvetin mani ola
mayacağını anlayınca, görünüşte Hıristiyan olınuştur. Bu, bir si
lah Çbği~tirmetıidir. Gayer.i, bu yeni dini bozn1ak ve içinden yık
maktır. Bunun için de bir takım ba tıl inançları ona katmış ve 
böylece gayesjn3 ulaşmıştır.» 

«İncil, Hz. İsa zamanında tesbit cdilmediğinden. hadiseler 
arasında kaybolmuş, yok olmuştu. Bu itibarla Hz. İr.a'nın dini 
içten ve dıştan gelen tesiriere mukavemet edemedi. (Ve İsa'nın 
dini) harap oldu. Onun enkazı üzerine, Pavlos'un Hıristiyanlığı 
kuruldu.» 15 

14 a.g.e., 226. 
15 Kahraman, a.g.e., 157-160. Ayrıca bkz. Kazıcı, a.g.e .. 40-46: H. G. Wels, 

Cihan Tarihinin Umumi Hatları, (Ter. Heyet), İst. 1928, III, 19; 
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Pavlus ve Hıristiyanlıkla münasebetlerine dair anahatlarıy
la bllgi verdikten sonra, tekrar bu dinin kronolojik Eeyr ve duru
muna dönüyoruz. 

Hıristiyanlar üç yüz seneyi aşkın bir süre takip ve işkencele
re ta bl tutulduktan sonra, Ron1a Iınparatoru Konstantin ( 306-
337) 'in Hıristiyanlığa büyük bir yakınlık duyma.::a, 313'de Milan 
Fermanı ile din hürriyeti vermesi üzerine zulün1lerd3n kurtuldu
lar16. KonDtantin'in (siyasi mak.:;adla da olsa) Hıristiyanlığı kabul 
etmesi (etmiş görünmesi; zira Konstantin, «Vaftiz»i, M. 337 yı
lında ölüm dö§eğinde kabul etmiştir) ile çökmesi ve gerilemesi 
görülm2kte olan Roma Imparatorluk dünyasına yeni bir kuvvet 
ve ruh girdi.17 

Doğu Hıristiyanlığın1n gelişınesinde Konstantin'in din poli
tikasının oynadığı rol büyüktür. «Tolerans Fern1anı» ile, bütün 
dinler hürriyete kavu§mU§tu. Fakat İmparator'un bunu takip eden 
politikası, sosyal kanunları,· Hıristiyanlığın resmen imparatorlu
ğa girmesine vesile oldu18

• Böyl3ce Hıristiyanlık «devlet dini>> hü
viyetini kazandı19• 

Bazkı döneminde Hıristiyan mü'minler ibadetlerini gizli ya
pıyorlar ve inançlarını da açıklayamıyorlardı. Hıristiyanlığın ser
best bir djn olması üzerine, Hıristiyanlar arasında bir takım gö
rüş ayrılıklan ortaya çıkn1ıştır20• Netic3de, yeni yeni mezhebler 
doğdu21• Her biri Hz. isa'yı ve resuller (elçiler-havariler) i farklı 

Ahmet Gürkan, İslam Kültürünün Garbı Medenileştirmesi 
48; A. Rendie Short, Niçin İnçınırız, (Ter. Tomris Acar), İst. 1964, 
41; BDMA, 215-16; Sarıkçıoğlu, a.g.e., 217-18; Tercüman, a.g.e., 12. 

16 Sarıkçıoğlu, a.g.e., 230; Kahraman, a.g.e., 174; Schimmel, a.g.e., 141; 
A.B. Terek, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Sa. 29, (sf.) 19. Ayrıca 
bkz. Jacques Pirenne, Başlangıcından Bugüne Kadar Dünya Tarihi, 
(Ter.), I, 199. Pavlus'un misyonerlik maksadıyla seyahatleri, Hıristi
yanlığa verdiği şekil için bkz. Schimmel, a.g.e., 183. (İsimler Kıs.) 

17 Schimmel, a.g.c., 174. (isimler Kıs.). Konstantin, imparatorların, Ki
lisenin de hükümdan olduğunu ileri sürmüştür. Bkz. Schimmel, 
a.g.e., 174, (İsimler Kıs.) 

18 Sarıkçıoğlu, a.g.e., 230. 
19 BDMA, 218. Albcrt M. Besnard, «Ancak M. S. 380'de Theodos'un salq 

tanatında 'devlet dini' haline gelecek olan Hıristiyanlık» şeklinde 
kaydetmektedır. Bkz. Hıristiyan İlahiyatı, (Ter. Doç. Dr. Mehmet 
Aydın), Konya 1983, ı ı. 

20 BDMA. 218; Zehre, a.g.e., 227. 
21 Schimmcl, a.g.c., 141; BDMA, 218. 
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şekilde benimseyip öğrettiler. Bazıları Hz. İsa'yı, Allah kabul ·et-
- . 

ti; bazıları ise .. o'nu, diğerleri gibi bir insan olarak gördü; daha, 
başkaları kilise22 sahiplerinin, iddia ettikleri ka4.ar kutsal kişiler 
olmadıklarını söy lediler23

• 

Ayrıca, dinin yayılmaya., gelişmeye başladığı yerlerde yaşa
yan halkın eski inançları ile din yayıcılarının görüşleri arasında 

22 «Kilise» kelimesi, Yunanca «Eklesia»dan gelmektedir. Lugat itibariy
le «toplanılan yer»t «toplantıya çağırma yeri», «topluluk», «birlik» 
ve «Allah'ın cemaati» manalarını ifade eder. Daha sonraları bu keli
me, «Hıristiyanlığı kabul edenleriii · ·tapınağı» karşılığı olarak kul
lanılmıştır. Günümüzde «kilise» deyince, Hıristiyan Dini'nin «ÖZel 
tapınağı» anlaşılır. Bkz. Dinler Tarihi Ansiklopedisi (DTA), Gelişim 
Yaymları, İst.-, II, 311; Albert M. Besnard, (Katolik Mezhebi), Hıris
tiyan İlahiyatı, (Ter. Doç. Dr. Mehmet Aydın), 138, 5 no.lu dipnotu; 
Kahraman, a.g.e., 174; Aydın-Cilacı, a.g.e., 88; Duden Lexikon, Mann
heim 1867, Band 2, (3. Auflage), 1161, «Kirche» Md. 

Kilise, sadece bir yapının adı değildir Aslında «cemaat» anla
mına gelen bu kelime, ortak inanç; esasları ve ayinleri bulunan, 
rUhani bir reisin şahsiyetinde an'anevi birliği sürdüren bir teşki
latı ifade eder. Katolildere göre kilise, Hz. İsa tarafından kurulmuş
tur; reisi, havarllerin başkanı Petrus'un hallfesi sayılan Papa'dır. 
Doç. Dr. Günay Tümer, ilim Teknik Kültür Dergisi, Sa. 1, Haziran 
1980, 38, 12 no.lu dipnotu. 

Ve yine Hıristiyanlıkta bu kelime Allah, İsa ve Aziz RUh «Tes
lis» topluluğunun sembolüdür. Bu Itibarla Hıristiyanlar kiliseye 
bağlanınayı «İman ilcrarı» olarak kabul etmişlerdir. Çünkü kilise
nin temelinde Allah'ın oğlu İsa vardır. Nitekim Petrus: «Var olan 
Allah'ın oğlu İsa sensin» demek suretiyle, bunu ifade etmek iste
miştir. Bkz. Kahraman, a.g.e., 174. 

İlk kilisenin ne zaman, nerede kurulduğu kesin olarak bilinmi
yor. Kiliseler ,açık bir kuruluş olarak, ancak Hıristiyanlığın serbest 
din olmasından sonra ortaya çıkmışlardır. Bugün, en eski kilise ka
lıntılarının Milan Fermanı'ndan (M. 313) sonraki dönemlerin yapı
ları olduğu biliniyor. Bkz. DTA, II, 311. 

Bir başka kayda göre Aziz Petrus (St. Pierre) öldüriildükten 
sonra cesedi Roma tepesine, şimdiki Vatikan'a gömülmüş ve Kons:. 
tantin devrinde (325-340) ilk kilise, orada inşa edilmiştir. Bkz. Aydın, 
a.g.e., 139, 7 no.lu dipnotu. 

Dinler Tarihinde bilinen en eski kiliseler Latran'da, Aziz Yo
hannes (IV. yy.), Aziz Sabin (V. yy.) kiliseleridir. Bkz. DTA, 311. 

İncil'de «Yedi Asya Kilisesi»nden sözedilirse de (Yuhanna'nın 
Vahyi, I/4), ne zaman, kimlerce yapıldığı bilinmiyor. Birer ibtida! 
mabed niteliğinde küçük yapılar olsalar gerek. Bkz. DTA, II, 311. 

23 BDMA, 218. 
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beliren ayrılık, İsa'nın ve Havarilerin şahsiyetlerinde görülen 
yüceliğin yorumuna da tesir ettP1

• 

Siyasi, milli ve dini ayrılıklar, kilise idaresi konusundaki zıt 
fikirler ve törenlerle, ayinlere karşı takınılan tavırlar sebebiyle 
«Katolik, Ortodoks ve Protestan» gibi başlıca üç (büyük) mezheb 
doğdu. Bu mezhebierin (özellikle Prote.stanlığın) de ayrıca kol
lan vard11.25

• 

Bu bölünmeler ve ihtiH1flar üzerine, konsiller kurma zan1re
ti hasıl oldu. 

Konsiller, Hıristiyan Dini'nin ana meseleleri üzerinde tar
tışmalar, yorumlar ve açıklaınalar yapn1ak, takip edilecek yolu 
tayin .etrn.ek ve anlaşmazlıkları gidern1ek maksadıyle yetkili ru
hanilerden teşekkül eden özel din toplantılarıdır26• 

İlk konsil, İmparator Konstantin'in isteği üzerine M.S. 325'de 
İznik (Nicce-Nicee) 'de toplanmıştır. Toplantının gayesi, hızla ge~ 
lişen Arius mezhebine karşı, yani Arius ve taraftarlarını sindir
mekti. İmparator'un da katıldığı bu toplantıyı, Kurtuba Metro
politi Hosis idare etti. İskenderiye'li Ari us ( öl. 336) , adamlarıyla 
katıldığı bu toplantıda düşüncelerini ortaya attı, görüşlerini sa
vundu. İsa (Kelam) 'nın Tanrı olmadığını, sadece ilahi kuvvetler
le donatılmış ve Tanrı tarafından oğul olarak kabul edilmiş bir 
yaratık olduğunu ileri sürmüş, fakat buna karşı o'nun, T'anrı ol
duğunu savunan Ankara'lı Markellos ile İskenderiye'li Athana
sius'un (takriben 295-337) görüşleri beniınsenmiş, Arius ve taraf
tarları afaroz edilmiştir7 • 

İkinci Konsil, M.S. 38l'de İstanbul'da toplanmıştır. Bu Kon
silde «Rühu'l-Kudüs'ün, Baba ve Oğul ile aynı cevherden oldu
ğu» kabul edilıniştir28 • 

Üçüncü büyük Konsil, Efes Konsili'dir. M.S. 43l'de toplanan 
bu Konsilde, «İsa'nın, Tanrı değil, ilahi vasıflar taşıyan bir insan 
olduğU>> görüşünü savunan Nestorius (öl. 451), a.faroz edilmiş
tir@. 

24 DTA, II, 311-12. 
25 DTA, II, 314; BDMA, 219. 
26 Korisillerin çeşitleri için bkz. DTA, II, 311-12; Zehre, a.g.e., 225 vd.· 
27 DTA, II, 311-12: Aydın-Cilacı, a.g.e., 88-89; Sarıkçıoğlu, a.g.e., 238-39; 

Zehre, a.g.e., 88; Schimmel, a.g.e., 180. 
28 Aydın-Cilacı, a.g.e., 88; Kahraman, a.g.e., 169. 
29 DTA, II, 311-12; Aydın-Cilacı, a.g.e., 88. 
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Dördüncü Konsil ise, İsa'da «tek tabiat» gören «Monofizit» 
!:)re karşı M.S. 451'de Kadıköy (Chalcedoine) 'de toplanmıştır. 

S8nra da 553'den, 1440'a, hatta daha Bcnraki tarihlere kadar bir
çok toplantı yapılmış, ancak, bütün kilh::eler, bu konsilleri bir bü
tün olaıak tanımamışlardır. Bu da, mezheb ayrılıklarından dola
yıdır3J. 

· Kilisenin iyi bir §ekilde tanzimi için «Yedi Konsil», mahalli! 
cemaatıerin ccmetropol» ve metropolitlerin de «patrlklik» §eklinde 
biraraya gelm3sini kabul etmiştir. (Hiyerarşiye göre: Roma - Is
tanbul - ıskenderiye -Antakya - Kudüs). Görüldüğü gibi bu ce
maat hiyerar§i mezhebierinin zirve~inde Roına, evren::ıel bir im
tiyaza ~ahiptir. Bu durum, son genel ( ekumenik) konsillerde Do
ğu (Şark) tarafından tamamen kabul edilmiştir. Buna göre Ro
ma, bir hükmü bozabilir ve yerine yeni mahalli bir hüküm koya
bilir. 

Muhtemelen ilk bin yılın sonunda başlayan, İ~tanbu~'un 
Türkler tarafından fethiyle tamaınlanan dönem, özellikle «Bi
zans» olarak adlandırılmı§tır. Kadıköy Kcnsili'ne bağlı olma:y:~n
ların ayrılmam, Yakın - Doğu'nun İslam'a kai~!ması, Batı'nın 
uzakla§ması, eEki Bizans olan İ::ıtanbul'u gitgide ecDoğu Doktrin» 
ve «Doğu Tapınma» gibi çift manalı ccOrtadoksluk>> ile belirgin
leş3n Hıristiyanlığın, tanınmış merkezi haline getirmi§tir. 

Artık bundan böyle «Genel Patrik>> (Patriarche oecumeni
que) adını alan istanbul Patriği, öncelik imtiyazlarını üstlene
cektir. Artık c<Yeni Roma», yine Ortodoks imparatorluğunun baş
kentidir. Orada gelişen kültür, keyfi bir kültür değil; kiliEe tara
fından ilham edilzn bir kültürdür31. 

XI. yy. C:an önce, yukarıda zikredilen ve diğerlerine üstün sa
yılan «Beş Kilise» (Roma- istanbul- İskenderiye- Antakya- Ku
düJ) den herbirine «Papalık» denildiği halde, VII. Gregory dev
rinde papalık, Roma'ya tahsis edildi. 

MiUı.di 445 yılında, bütün Hıristiyan aleminin reisi olarak da 
ilan edilen Papa, Katelik Kilisesi'nin başıdır. O, «Saintpere, 
souverain pontife, Roma Piskoposu, (42-67 yılları arasında Ro .. 
ma'nın ilk piskoposu olan ve Papalığın kurucusu kabul edilen)» 

30 DTA. II, 311-12; Aydm-Cilacı, a.g.e., 89. 
31 Schimmel, a.g.e., 133-34; Kahraman, a.g.e., 174. 
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Aziz PetruJ32 (Saint Pierre) 'un halefi, İsa'nın vekili» olarak da ad
landırılmıştır. Ortodoks Kiliselerinde «Papa (Pape) » ismi, rahip
lere verilen bir isimdir33

• 

Hıristiyan Kilisesi, umumiyetle <lŞark -Doğu» ve «Garp - Ba~ 

tı»· kiliseleri diye ikiye ayrılmıştır. Garp Kilisesi'ni, Akdeniz I:ıatin 
kavimlerini, İrlanda ve Güney Almanya'yı içine alan Katelik Ki
lisesi temsil eder. Şark Kilisesi'ni de3

\ istanbul Ortodoks Kilis3si 
temsil eder ki, Rum, Bulgar, Rus Kiliseleriyle diğ·er azınlık kili
seleri buna bağlıdır. Protestan Kilisesi ise, Cermen Irkı'ndan ka
vimlerle, Kuzey Avrupa memleketlerinde çoğunh:ıktadır35• 

Hıristiyan mezhebieri arasında en çok münakaşa edilen prob-. 
lemlerden biri, Roma Pizkoposu'nun, İmparatorluğun diğer pis
koposları üzerindeki otoritesinin ne zaman tanındığı meselesidir~ 
Roma Piskopusu Viktor, 190 - 191 yılında Anadolu Kilisesi'ni, bü
yük Paskalya Bayramı'nın tarihi konusunda Roma'dan ayrıldığı 
için, onları, kiliseden çıkarınakla tehdid etmişti. Fakat Katalikle
re göre ise, Roma Piskoposu'nun, yani Papa'nın otoritesinin baş
langıç tarihi çok öncelere gitmekte ve Kilise'nin ilk teşekkülüyle 
birleştirilmektedir35• İsa Mesih, havari Petrus'a.: « ... Ben, sana de
rim ki, sen Petrus'sun, kilisemi de bu kay.a37 üzerine kuracağım 
ve cehennemin kuvvetleri onu yenmeyecektir.)> 38 

İsa, şakirdleri ile ilk kiliseyi kurdu. Petrus'u dünyadaki ilk 
vekili olarak .seçti. Petrus Kiliseye, hangi yolu takip etmesi ge
rektiğini gösterdi. İsa, Kilise'nin ortadan kalkmasının imkansız 

32 Katolildere göre çarmıha gerilerek katiedilmiş ve mezarı Roma'da
ki Saint Pierre Kilisesi'ndedir. İncil'e göre Hz. İsa, ona üç kere «İn· 
kar edeceğini» söylemiş, o ise bunu reddetmiş, fakat sonraları ger
çekten inkar etmiştir. Bkz. Matta, 26/33-35; Kazıcı, a.g.e., 109 vd. 

33 Bkz. Aydın, a.g.e., 1.39, 6 no.lu dipnotu; Kahraman, a.g.e., 182. 
34 Doğu Kilisesi'nin adları, resmi veya resmi olmayan belgelerde fark· 

lıdır: «Doğu Ortodoks Katolik ve Apostolik (Papalık) Kilisesi», «Or
todoks Doğu Kilisesi», <(Ortodoks Kilisesi.» Son zamanlarda Doğu 
teologları, sadece «Ortodoksluk» veya «Ortodoks Kilisesi» demekte
dirler. Bkz. Joseph L. Hromadka, (Çev. Günay Tümer), Doğu Orto
doksluğu, A.Ü. İlahiyat Fak. Der., XVII/240. Ayrıca bkz. BDMA, 219. 

35 Kahraman, a.g.e., 174. 
36 Sarıkçıoğlu, ag.e., 234. 
37 Petrus, «Kefas», yani «Kaya» demektir. Bkz. Schimmel, a.g.e., 184, 

(İsimler Kıs.), ~<Petrus» Md. 
38 Matta, 16/19. 
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olduğunu söyledi. Yemekten sonra İsa, Simon Petru3'a: «Ey Yu
hannaoğlu Simon, beni bunlardan daha çok sever misin?» diye 
sorunca, «Evet Efsndim, seni sevdiğimi bilirsin» cevabını verir. 
İ[;a: «Kuzularımı39 güt» der. ikinci defa .sorup aynı cevabı alınca: 
«Koyunlarımı gütn der. Petrus, üçüncü kere: <<Beni sever misin?» 
dediğine kederlenip: «Efendiın, sen her şeyi bilirsin, seni sevdi
ğimi de bilirsin» cevabını verir. İsa ona: «Koyunlarımı güt» 
der40

• 

İsa, Petrus'u dünyada kendi vekili olarak tayin etmişti. Diri
lişinden sonra da onu, Kilisenin başı olarak seçti. Sonradan Ha
var! Petrus'un yerine P.apa geçmiştir. Papa, episkoposlar ile bir
likte Mesih İ~.a'nın Kilise'sini idare etmektedir..ı1 • 

Petrus'un 63 yılında öldürülmesinden sonra, halefi olan Ro
ma Piskoposu, Roma'nın diğer kiliselerinden üstünlüğünü iddia 
etmiştir. Bazı itirazlara rağmen, zamanla üstünlüklerini kabul 
ettirmişlerdir. 

I. Klemen Mektubu'na göre Roma Kilise'si, daha I. yy. ın so
nunda Korinth Kilisesi'ni, ili§kilerinde, üst makam olarak tenkid 
etmişti. Antakya'lı Ignatius (M.S. 117}, Roma Kilisesi'ni, «sevgi 
grubunun başı» diyerek adlandırıyordu. Fakat, makamını Pet
rus'la, havarilikle aynı sayan ve birleştiren ilk piskopos, Calix 
(221 - 227) idi. 3. yy. ın sonunda ise, durum öylesine gelişmiştir 
ki, Roma Piskopos'u, «Papa» olarak, İsa'nın yeryüzündeki vekili 
(Vicarius Christ) sıfatıyle, din esasları hakkında kendisinin ka
rar verebileceğhıi iddia ediyordu; yani, bundan sonra inanç me
selelerinde ve kilise idaresindeki en yüksek makam idi.Petrus ma
kamının dogma'laştırılması ve onun halefieri meselesi, Roma Pa
pa..Iık düşüncesinin muhtevası olmu§tur42

• 

445 yılında Roma'da kurulan Vatikan43 Devleti'nin Konsil'i, 

39 Eski Ahid'de İsrail Milleti, Allah'ın kuzusudur. Bkz. Schimmel, a.g.e., 
217, (Tabirler Kıs.); Ayrıca bkz. «Kilise» Md., 237. 

40 Yuhanna, 21, (Passim). 
41 P.L. İannitto, Hıristiyan Dininin Esasları, İst. 1982, 131. Ayrıca bkz. 

SchimmeJ, a.g.e., «Papa» Md., 243. 
42 Sarıkçıoğlu, a.g.e., 234-35. Ayrıca bkz. Tercüman, a.g.e., 69; Kazıcı, 

a.g.e., 112-113», Zehre, a.g.e., 252: DTA. II, 316. 
43 Vatikan, Roma'nın bir semtidir. Yüzölçiimü 0.44 km2 dir. 3000 ka

dar nuftısu vardır. Sen Piyer Kilisesi ve Papalık binası, VMikan'da
dır. Vatikan'm emniyetini, İtalyan polisi sağlar. Aydın-Cilacı, a.g.e., 
91. 
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1870'de bu devletin başkanı olan Papa'nın, Havari Petrus'un ve
kili olarak «Layuhti» (hata işlemez) old,uğu dogma'sını ils"n et
miştiı-44. Papa ne söylerse, Kutsal Ruh'un, (onun) ağzına koydu
ğu kelimeler olduğunu söylemiştir. Yeryüzündeki bütün Hıristi
yanlar, Papa'nın her dediğine boyun eğmek mecburiyetindedirler. 
Kendisi her konuda söz sahibi olduğu gibi, istediği şekilde tasar
rufta bulunma hakkı vardır. Kral ve prensleri «afaroz» edebilir. 
Söyledikleri ilme ve ahlaka muhalif bile olsa, doğru kabul edilir-
d '45 

ı . 
Papa «yanılmaz» olduğu için, onun, başı olduğu Kilise de ya

nılmazlık yetkisini kazanmıştır46• 

Katalik Kilisesi, çok sıkı bir meratip silsilesine bağlıdır. Bu 
mezhepdeki hiyerarşide Papa'dan sonra kardinaller, piskoposlar 
ve rahipler gelir. Bütün bunlar, ruhban sınıfını te§kil ederler. Ra
hiplerin özel görevleri vardır ki, evlenmemek, bunlar arasında
d,r47. 

Ortodoks4ıı Mezhebine gelince; bu mezhebin doğmasını sağla
yan, İznik ve 787'ye kadar onu takip eden altı, yani toplam «yedi 
konsil» de görüşülen meselelerdir. Ortodoks inancından yana 
olanlar, İznik Konsilinde Arius ve Nestorius gibi din ulularının 
görüşlerine, karşı çıkn1ışlardır. Bu mezhebe göre önemli olan 
«va.hy» ile, kilisenin verdiği genel geçerlik tanıyan «kararlar»dır. 

Bu Mezhebierin kurulmaDında Gregorios, Kyrillos ve Atha.
nasios gibi kilise büyüklerinin önemli çalı§maları olmuştur49• 

44 Sarıkçıoğlu, a.g.e., 237; Kazıcı, a.g.e., 107, 113; BDMA, (Sözlük Kıs.), 
«Katolik» Md.; Tercüman, a.g.e., 14. Ayrıca bkz. Schimınel, a.g.e., 
«Papa» Md., 243. · 

45 Kazıcı, ag.e., 113. Ayrıca bkz. A. Ahad Davud, İncil ve Salib, İst. 
1913, (1329), 26; Kazıcı, a.g.e., 107-8. Papa'nın diğer yetki ve dokunul
mazlığı için bkz. Zehre, a.g.e., 253-54. 

46 Bu konuda bkz. Kardinal Heenan'ın ifadesi: Collin Chapman, Chti
anity on Trlal, I, pp. 32-33. 

47 Aydın-Cilacı, a.g.e., 91. 
48 «Ortodoks» kelimesi, Yunanca «Orthos Doksa» dan gelmekte olup; 

«Doğru doktrin-akide», «doğru tapınma», «doğru akidesi, doğru 
hamd ü senası olan» manalarını ifade eder. Şimdi bilhassa Doğu Ki
lisesi hakkında kullanılan bir tabirdir. Öte yandan her dinde «aki
desi sağlam olan» zümre için kullanılır. Bkz. Schimmel, a.g.e., (Ta
birler Kıs.) «Ortodoks» Md., 242; DTA, II, 316. 

49 DTA, Il, 316. 
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Ortodoks geleneğinin zeminini teşekkül ettiren sebep ise, 
ikinci Roma olarak görülen Bizans'ın, doğu Hıristiyanlarının ka
fasında Petrus ve Pavlus'un Roma'sının yerine geçmiş olmasıdır. 
38l'den sonra Bizans ruhani reisliği, Roma'dakine karşı ikinci de
recede bir rütbe olarak kabul edilmişse de, 588'den itibaren pat
rik, «Kons.tantinopolis Yeni Roma Ba§piskoposu ve Dünya Patri
ği» unvanını taşımaktaydı. Doğu Hıristiyanlan, Roma Kilisesi'
nin havariler geleneğini bozarak salahiyet ve doktrine ait üstün
ı ük iddiasiyle bir imtiyaz havasına bürünınesini iyi karşılama
maktaydılar50. 

Patrikliğe, «Rum Ortodoks Kilisesi» de denilmektedir. Buna 
sebep ise, Roma İmparatorluğunun doğudaki Grekce (Eski Yu
nanca) konuşan bölümüride doğmuş olmasıdır. Fakat bugün yal
nız Yunanlılar değil, Balkan ülkelsri, Ruslar, Mısırlı hıristiyan

lar, Gürcüler, 8uriye, F1ilistin ve Ermenistan'daki hıristiyanlar da 
ortodokstur51

• 

Doğu Kilisesi'nin en büyük patriği, İstanbul Fener Patrikha
neJinin ruhani lideridir. Onlar.a göre Fener Patrikhanesi, bütün 
yeryüzü hıristiyanlarının ruhani ınerkezidir. Patrikhanenin bu 
hüviyeti, sırf bir unvan niteliğinde değildir; fakat Patrikhanenin 
müstakil patriklikler ve piskoposluklar üzerinde herhangi bir ta~; 
hakkümü manasını taşımaz. 

Fener Patrikhanesinden başka, rütbe bakımından İskenderi
ye (Rum) Ortodoks Patrikhanesi; bunu takiben de Antaky~, Ku~ 
düs ve Rus Patrikhaneleri gelir. Dini mevki bakımından Atina 
Ba§pi.skoposluğu ve Kıbrıs Başpiskoposluğu, bu Patriklikten he
men sonra yer alır. 

Rum Ortodoks Patrikhanesi bütün hıristiyan ortodoks dün
yasının, özellikle Rusya, Yunanistan ve Sırbistan ile birçok Ak
deniz adalarında yaşayan Ortodoks hıristiyanlann reisidiy52

, 

Başlangıçta bütün Doğu Ortodoks Kiliseleri, İstanbul Orto
doks Kilisesinin (Fener Patrikliğinin) idaresi altında iken, son
raları, devamlı ayrılmalar başladı. Süryanı Ortodoks, Ermeni Or·
todoks ve Rus Ortodoks Kiliseleri, bunlardandır53, 

SO Tümer, a.g.der., 34. 
Sl BDMA, (Sözlük Kıs.), «Ortodoksluk» Md., 46S-66. 
S2 Zehre, a.g.e., 274. 
S3 DTA, II, 316. Diğer ayrılmalada ilgili olarak bkz. Şahin, a.g.e., 23 vd. 
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Doğu ve Batı K.iliselerinin aynln1a ve sebeplerine gelince: 
Ba~langıçta tek inanç etrafında toplanan ve bütün hıristiyanları 
blr çatı altında birleştirme gayesini güderek kurulan kiliJe, son
rsJarı görüş, düşünüş vb. ayrılıklar yüzünden bölündü. Özellikle 
Roma İmparatorluğunun HDoğu-Batı» diye ikiye ayrılmasından 
sonra kiliseler arasında sürtüşme başladı. Bu sürtüşmenin sebebi, 
Hıristiyan Dini'nin İsa,'dan sonra en büyük idarecisi olan görev
linin (papanın) nerede bulunacağıdır. Roma Kilisesi, «Doğu (Bi
zan:}) Kilisesinin, hıristiyan idare yetkisine .sahip olması gerek
tiği» hususuna karşı •;ıkarak, <<İsa'nın sağlığında görevlendirdiği 
havari Petrus'un Roma'da öldürüldüğünü, buyüzden İsa'nın en 
yetkili havarisinin öldüğü, gömülü olduğu yerdeki kilisenin bü
tün hıristiyanları idaresi altına alına yetkisinin bulunduğunu» 

ortaya attı. tşte bu «idare» iddiaları, kiliselerin ayrılmalarında 
atılan ilk adım olmuştur54• 

Esasen kiliE'.elerin ayrılma temayülleri, mezheb ayrılıkların

ds.n sonra ortaya çıkınış, bu cümleden olarak ilk konsil olan İz
nik Konsilinde (325) kendisini göstermiştir. Bu büyük toplantı
da İmparatorun tuttuğu görüşün ağır basması, karşı görüşü sa
vunanla.rın yerilmesi, kiliseden kovulınası (afaroz), ilk büyük çat
lama_ sayılır. Efes ve Kadıköy konsilleri de olumlu bir sonuç ver
medi; mezheb anlaşmazlıkları daha da büyüdü. Daha önce de 
(konBillerle ilgili olarak) bir nebze bahsedildiği gibi, ayrılığın 

kaynağı (.sebebi), «Hz. İsa'nın tabiatı>), yani o'nun, ilahi bir var
lJk olun olmadığı, bir başka ifadeyle İsa'nın varlığında ilahi cev
her (öz) ile, Tanrı'nın bulunup bulunmadığı meselesi; diğeri de, 
<(Ruhu'l-Kudüs»ün çıktığı yer konu.sudur55

• 

869 yılında İstanbul'da toplanan konsilin aldığı kararların, 
Roma Kilisesinin d~rumunu belirtınesi bakımından kaydedilme
sinde fayda mülahaza edilmiştir. 8özkonusu karar şöyledir: 

1 - Ruhu'l-Kudüs, Baba ve Oğul'dan neş'et etmiştir. 

2 Hıristiyanlık akide.siyle ilgili hüküm mercii, Roma Kili-
rıer.idir. 

54 DTA, II, 312. Papa'nın yetkisi için bkz. İanhitto, a.g.e., Ek II, 216. 
55 Schimmel, a.g.e., 134; DTA~ II, 312,· 314; Zehre, a.g.e., 251; Aydın-Ci-

lacı, a.g.e., .89; - · · 
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3 - Roma Kilisesinin aldığı kararlar, bütün hıristiyanlar 

için geçerlidir55
• 

Görüldüğü üzere resmi kilise böylece «Rühu'l-KudüB»ün hem 
Baba'dan, hem de Oğul'dan çıktığını resmen ilan etmiştir. 

Fakat bu konsilde «afaroz» edilen Patrik Photius ise, on yıl 
sonra., yani 879'da İstanbul'da yeni bir konsil toplamış ve bu kon
silde «Rühu'l-Kudüs»ün, sadec-e Baba'dan doğ·duğunu kabul et
mi~ti. Böylece 869 Konsilinde «Latin Batı Konsili», 879 Konniline 
de «Yunan Doğu Konsili» denmişti. Bundan böyle «Latin Batı 
Konsili»ni Roma Kilisesi, «Yunan Doğu Konsili»ni ise, Doğu Ki
lise.si temsil edecektir. Bunlardan birinciye «Roma Katalik Kili
sesi», ikinciye ise, «Rum Ortodoks Kilisesi» denir. 

Her iki kilise, öbürünü geçersiz sayıyor ve kafirlikle itharn 
ederek kendi konsilinin geçerli olduğunu ileri sürüyordu57

• 

Yukanda belirtilen konsil karanna göre dini liderlik ve hu
kuki otorite, Roma Kilisesi'ne ait, olmaktadır. Buna göre Roma'
daki Katolik Kilisesi'nin başında bulunan Papa, tüm hıristiyan
ların dini ve ruhani lideri idi. Halbuki Rum Ortodoks Kilisesi, 
Papa'nın ruhani liderliğini ve hukuki otoritesini reddederek İs
tanbul'da bulunan Bizans Kilisesi'nin Patriğinin bütün hıristi
yan dünyasının dini ve ruhani lideri olduğunu kabul etmektey
diss. 

Ayrıca Roma İmparatorluğunun ikiye ayrılması, Hıristiyan 
aleminin de ikiye ayrılmasına sebep olduğu gibi, bilhassa Batı Ro
ma'nın yıkılması, Bizans'ın, eski Roma rolünü oynamasına yol 
açtı. Dolayısiyle o günkü siya~.eti icabı Roma'daki Papa'yı değil, 

İstanbul'daki Pa.trik'i en büyük hıristiyan ruhani lider olarak ta
nımaya başladı59• 

İki kilise arasındaki iddialar devaın ediyordu. Mesela, Ka.t(}
likler, kendi mezhebierinin asıl Hıristiyanlık olduğunu ve KatcUk 
olmadan, kurtuluş yolu bulunamayacağını iddia ediyorlardı. Do-

56 G. Walter, Histoire des Seetes Chre'tiennes, Paris 1950, 52. 
57 Aydın-Cilacı, a.g.e., 82; Zehre, a.g.e., 251. 
58 Zehre, a.g.e., 271; Schimmel, a.g.e.; 135; DTA, II, 314-15. 
59 H. Yavuz Ercan, Fener ve Türk Ortodoks Patrikh~mesi, A.Ü. DTCF, 

Tarih Araştırmaları Der., Ank. 1967, V /8-9, 411. 
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ğu Kilisesine bağlı Ortodokslar i:se, bu iddiayı kabul etmiyor
lardı6(). 

Diğer bir iddia ise şöyledir: Doğu Kilisesi, Batının Roma ve 
Protestan kollariyle Hıristiyan kilisesinin hususi tabiatını gitgi
de bozmasından dolayı kendisi, ha varllerin tek samimi mirasçısı 
olmuştur61• 

Doğu ile Batı Kiliseleri arasındaki ihtilaflar hem siyasi, hem 
de dini yönden gelişmeler taşır. 

Siyasi yönden, Bizans'ın papayı tanımaması, Katoliklerin 
dü§manlıklarına sebep olmuştur. Papalar, kendi deyimleriyle bu 
«asi Hıristiyanları>> cezalandırmak için her vesileden faydalan
ınayı bilmi§lerdir. Bilhas:sa 1204'deki IV. Haçlı Seferi'nde Kudüs 
diye yola çıkan lıatin ordusu, Bizans'taki iç karışıklıklar sebebiy
le gayet kolay bir şekilde şehri zabtetmi.ş, Ortodoks din adamla
rını kılıçtan geçirmiş, kiliseler de dahil, şehri yakıp-yıkmı.şlar, 

yağma etmişlerdi. Venedikliler 1302'de şehri kuşatmış, Cenevizli
ler, yine m.ezheb ayrılığı kininden dolayı papanın teşvikiyle Gala
ta'ya yerleşn1iş, 1347 ve 1437'de iki defa şehri n1uhasara etıniş, fa.
k::l.t netice alamamışlardı. Fatih Sultan Mehmed şehri fethettik
ten .sonra Gennadios'u patrik seçtirerek Ortodoks Patrikliğini 

kurtarmış ve devamını sağlamıştır62• 

Özetle, VI. yy.'da başgösteren anlaşmazlıklar, gitgide daha 
d8, ileri boyutlara ulaşını.ş, İstanbul Patriği Fotius (öl. 897) 867'de 
-bilhassa siyasi sebeplerden ötürü- ilk defa Roma ile münase
betlerini kesmiş63 bundan iki asıra yakın bir süre sonra (16 Tem
muz 1054) da. Romalıların Ayasofya Kilisesinde takdim ettikleri 
bir belge ile ke,Jin bir ayrılık vak1 olmuştur64 • 

Bu iki Hıristiyan Kilisesi (Mezhebi) nin aralarındaki farklı
lıkları, iki noktada toplamak mümkündür: 

1 - Kilise ve İtikad Bakımından Farklılıklar: 

a) Papalık Otoritesi: Ka.tolik Kilise teşkilatı papa otoritesi-

60 BDMA, 219. 
61 Tümer, a.g.der., 36. 
62 a.g.der., 35. 
63 Ercan, a.g.der., 411; Schimmel, a.g.e., 134. 
64 Schiınmel, a.g.e., 134-35. Ayrıca bkz Ercan, a.g.der., 35; Aydın, a.g.e., 

55. . 



328 Süreyya Şahin 

ne dayanırken, Ortodoks Kilisesi özellikle ruhani meclis ile idare 
edilir. 

b) Papanın Yanılmazlığı: Ka.toliklerin 1870'de Papanın, 

inanç ile ilgili konularda yanılmazlığını ilan etmelerinden beri 
bu husustaki tutuınlarına karşı Ortcdokslar, sadece ekumenik 
konsilin inanç He ilgili kararlarında Ruhu'I-Kudüs'ün yanılmaz
lık bahşett.iğine inanırlar. (Doğu'nun bütün akideleri, ilk Yedi 
Konsil'e dayanır. Bu, Katalik-Ortodoks ayrılığında ön planda yer 
alan bir husustur.) 

c) Kutsal-Ruh (Saint-E·sprit) «Filioque» Meselesi: Katolik
lere göre Kutsal Ruh, hem Baba ve hem de Oğul'dan çıkarken, 

Ortodokslar onun, yalnız Baba'dan çıldığına inanırlar5• 

d) Meryem'in Günahsız Doğması: Katalikler 1854'de papa
lık karariyle Meryem'in de, İsa gibi günahsız doğduğuna inanır
ken, buna, bir kısım Ortodoks katılır, bir kısmı katılmaz.· 

e) Meryem'in Göğe Yükselmesi: Papa'nın 1950'deki karariy
le açıklanan bu hususa Ortodokslar aslında inanınakla beraber, 
kararın bir ekumenik konsil tarafından alınmaması bakımından, 
onu bir dogma olarak görmezler. 

f) A'raf: Katolikler, A'raf'a inanırlar. Ortodokslar için, yal
nız cennet-cehennem vardır. 

· ·2 -:- Sakrament (Dini Ayinler) ve Liturji (Cemaatle Dua) 
Bakımından Ayrılıklar: 

a) Takdis Ekmeği: Takdis için Katalikler mayasız, Orto
dokslar mayalı ekmek kullanırlar. 

b) Ekıp.ek-Şarap A.yinine Katılma (Komünyon): Katolik 
çocuk, Komünyon'da yalnız birini alabilirken, Ortodoks hem ek
mek, hem de şarabı alabilir. Katelik çocuk ilkin yedi ya~ında ka
tılabilirken, Ortodoks, vaktizden sonraki herhangi bir zamanda 
bu törene dahil olabilir. 

c) Vaftiz ve Konfirmasyon66
: Katoliklerde vaftiz edilecek 

65 Batı, problemi bir genel konsilde incelemeden Yuhanna'daki, İsa'
nın «Ruh, Baba'dan çıkar» sözüne, Latince «Ve Oğul'dan» anlamın
da olan «Filioque» kelimesini eklemişlerdir. Bkz. Aydın, a.g.e., 56. 

66 Konfirmasyon: Belirli . yaşa gelen çocuğun özel bir dua ile Ekmek~ 
Şarap takdisine katılması. Bkz. 'Tümer, a.g.der., 39, 18 no.lu dipnotu. 
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kimsenin üzerine su dökülür; Ortodokslarda o kimse (tamamen) 
r.uya daldırılarak bu işlem yapılır. Konfirmasyon, Ortodokslarda 
hemen vaftizden sonra, Kataliklerde ise, ilk Komünyon'dan son
ra ayrı bir vakitte, ayrı bir Sakrament olarak yapılır. 

d) Papazların Bekarlığı: Bütün Katalik papazları bekar 
kalmaya mecburdur. Ortodokslarda yalnız keşişler ve ruhani li
derler bekar kalırlar. 

e) Boşanma: I{atolik Kilkesi boşanınaya izin vermez, Orto
doks Kilisesi ise verir67

• 

Sıralanan bu husu.slar, iki kilise arasındaki başlıca ayrılık 

noktalarıdır. Bu dini hu3uslar incelenirse, her iki kilisenin ancak 
siyasi sahada işbirliğ'ine-diyaloğa girebilecekleri, fakat dini yön
den birleşmelerinin mümkün olmayacağı· kanaati ağırlık kazan
maktadır. Şimdiye kadar değişik zamanlarda bu konuda yapılan 
teşebbüslerin, sadece siyasi temastan öteye geçeınemesi de, bunu 
doğrulamaktadır. Her iki kilise mensubu, birbirine cehennemlik 
ve _kafir gözüyle baka.gelmiş, birbirlerinin ayinlerine kesinlikle 
katılmamışlardır. 1967'de Anglikan-Ortodoks diyaloğunda da~8 

Canterbury Başpiskopo.3u ile Fener Patriği birlikte resim çektir
ıniş, tebessüm dağıtmışla.rdı69 • Daha önceleri dinsiz-kafir olarak 
görürlerken II. Vatikan Konsili'nde Protestan ve Ortodokslar da 
davet edilmişlerdi. Bütün bunlardan çıkan netice şu oluyor: Çe
şitli milletlerarası kuruluşlarda birbirine düşman ülkeler de di
yaloğa girdikleri gibi, günümüzde artık eski kapalı, dar tutum
le . .rı devam ettirmek mümkün olmamaktadır. Diyaloglar olacak
tır; fakat, kanaatimizce yine değişen birşey olmayacaktır70• 

67 Ortodoks Kilisesine göre iki yeni evlilik yapılabilir. İlk evlilik, bir 
neş'e ve iftihar sakrament'i, ikinci ve üçüncü evlilik, bir nedam.et 
sakrament'idir_ Bkz. Tümer, a.g.der., 39, 19 no.lu dipnotu. Diğer bazı 
ayrılıklar için bkz. Zehre, a.g.e., 271. Ayrıca bkz. DTA, II, 301; Schiın
mel, a.g.e., 135; Pirenne, a.g.e., I, 302; Cevdet, Tarih, I, 188; Hromad
ka, a.g.der., 243. 

68 Bkz. V.T. Istavridis, Orthodoxy and Anglicanism, Londra 1966. 
69 H. Waddam.s, The Church and Man's Struggle for Unity, Londra 

1968, 84. 
70 Tümer, a.g.der. 36-37. Daha geniş bilgi için bkz. Şahin, a.g.e., 20-23; 

Mario Rinvolucıi, Andtomy of a church Greek Orthodoxy Today, 
New York 1960, 184-86; DTA, II, 335-36; Ercan, a.g.der., 411; Zehre, 
a.g.e., 253; BDMA, 221; Schimmel, a.g.e. 135. 

4 BDMA, 216-218; Aydın-Cilacı a.g.e 77. (Bu dipnot sahife 312'ye aittir.) 




