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0Oz

Antibiyotiklerin hayvanlara; profilaktik, kemoterdpatik ve biiyiimeyi tesvik gibi amaclar i¢in kullanildigi
bilinmektedir. Antibiyotikler, ila¢ prospektiisiindeki kullanim talimatlarina uygun kullanilmamasi, hijyen
kurallarina uyulmamasi, 6nerilen dozajlardan fazla kullanilmasi, bekletme siirelerine uyulmamasi gibi sebepler
ile hayvan dokularinda ve hayvan {iriinlerinde kalint1 olarak kalabilmektedir. Gida olarak kullanilan hayvan
dokularinda ve hayvansal iiriinlerdeki antibiyotik kalintilari, diisiik doz maruziyet yoluyla dogrudan hastaliga
neden olarak veya antibiyotik direnci yoluyla dolayli olarak insan sagligi iizerinde olumsuz etkilere sebep
olabilmektedir. Antibiyotik kalintilar1 yalnizca hayvansal kaynakli gidalarda bulunmamaktadir. Tarim
arazilerine giibre veya ciftlik atiklarinin uygulanmasi ile birlikte topraga antibiyotik kalintilar1 gegebilmekte
ve bu durumda topraktan yetisen gida gruplarinda antibiyotik kalintilarinin saptanmasina sebep olabilmektedir.
Ancak, gidalardaki antibiyotik ekstraksiyonu ve analizi i¢in heniiz bir standart metot olusturulmamistir ve
cesitli gida tiirlerindeki antibiyotik kalinti durumuna iliskin nispeten az sayida veri bulunmaktadir. Mevcut
veriler ile gidalardaki antibiyotik kalintilarinin insan sagligina potansiyel etkileri bilinmemekte ve oldukca
celigkili sonuclar elde edilmektedir. Bu nedenle bu derleme calismada literatiirde bulunan gidalardaki
antibiyotik kalintilar1 ile ilgili bilgilerin derlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
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Gidalardaki Antibiyotik Kalintilart

Antibiotic Residues in Food
Abstract

Antibiotics to animals; it is known to be used for purposes such as prophylactic, chemotherapeutic and growth
stimulation. Antibiotics may remain as residues in animal tissues and animal products due to reasons such as
not being used in accordance with the instructions for use in the drug insert, not complying with the hygiene
rules, using more than the recommended dosages, not complying with the waiting times. Antibiotic residues
in animal tissues and animal products used as food can cause adverse effects on human health directly by
causing disease through low dose exposure or indirectly through antibiotic resistance. Antibiotic residues are
not only found in foods of animal origin. With the application of fertilizer or farm wastes to the agricultural
land, antibiotic residues can pass into the soil and in this case, it may cause the detection of antibiotic residues
in food groups grown from the soil. However, a standard method for antibiotic extraction and analysis in foods
has not yet been established and relatively few data are available on antibiotic residue status in various food
types. With the existing data, the potential effects of antibiotic residues in foods on human health are unknown
and quite contradictory results are obtained. Therefore, in this review study, it was aimed to compile and
evaluate the information about antibiotic residues in foods in the literature.

Keywords: Antibiotic, Residue, Food, Meat Products, Dairy Products

1. Giris

Antibiyotikler, herhangi bir mikroorganizma tarafindan, baska bir mikroorganizmay:1 o6ldiirmek veya
cogalmasini durdurmak igin {iretilen maddelerdir. Hayvancilikta antibiyotikler hem tedavi hem de profilaktik
amaglarla uygulanmaktadir (Kiimmerer, 2001). Her yil diinya ¢apinda hayvancilikta 63151+1560 ton
antibiyotik kullanildigi tahmin edilmekte ve bu miktarin 2030 yilina kadar %67 artacagi bazi gelismis
iilkelerde ise iki kat artacag bildirilmektedir (Van Boeckel vd., 2015). Ozellikle hayvancilikta antibiyotiklerin
biliylimeyi tesvik amacli kullanimlarinin artmasi ve gida endiistrisi i¢in avantaj saglamasi sebebi ile insanlara
kiyasla kullanim oranlar1 iki kat artmigtir (Aarestrup, 2012). Biiyiimeyi destekleyen ajanlar olarak kullanilan
antibiyotiklerin etki mekanizmasinin, bagirsaktaki mikrobiyal popiilasyon ile etkilesimleriyle iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Dibner ve Richards, 2005; Niewold, 2007). Ancak antibiyotiklerin biiyiime tesviki ile ilgili
mekanizmalar1 hala net olarak belirlenememistir (Muaz, Riaz, Akhtar, Park ve Ismail, 2018)

Tetrasiklinler, siilfonamidler, florokinolonlar, makrolidler, linkozamidler, aminoglikozidler, beta-laktamlar,
sefalosporinler ¢iftlik hayvanlari ve kiimes hayvanlarinda yaygin olarak kullanilan antibiyotiklerdir (Jank vd.,
2017). Ciftlik hayvanlar1 ve kiimes hayvanlarinda kullanilan tiim antibiyotiklerin yaklasik %90nin sub-
terapotik dozlarda uygulandigl; bunun yaklagik %70'inin hastaliklarin 6nlenmesi ve %30'unun biiylimenin
tesviki i¢in oldugu bildirilmektedir (Kebede, Zenebe, Disassa ve Tolosa, 2014).

Kimyasal kalinti; kimyasallarin hayvan hastaliklarin1 kontrol etmek veya tedavi etmek i¢in kullanilmasinin
ardindan hayvanlarin hiicrelerinde, dokularinda, organlarinda veya yenilebilir iriinlerinde (6rnegin siit,
yumurta) biriken veya baska sekilde depolanabilen bilesiklerdir. Avrupa Birligi (AB), kalintilar1 “farmakolojik
olarak aktif maddeler (ister aktif maddeler, alicilar veya bozunma firiinleri olsun) ve s6z konusu veterinerlik
tibbi {iriinlerinin uygulandigi hayvanlardan elde edilen gida maddelerinde kalan metabolitleri olarak
tanimlamaktadir (Commission, 2009). Bir hayvan viicuduna verildikten sonra, ilaglarin ¢ogu detoksifikasyon
ve atilim amaciyla metabolize edilmektedir. Genel olarak, ana iiriiniin ve metabolitlerinin ¢ogu idrarla ve daha
az oranda da diski yoluyla atilmaktadir ancak atildiktan sonra ilaglarin bir kismu siit, yumurta ve ette belirli bir
stire kalint1 olarak kalabilmektedir (Lee ve Lee, 2001; Sachi, Ferdous, Sikder, ve Azizul Karim Hussani, 2019).

Gidalarda; insanlar tarafindan subjektif kullanimi (hastaligin 6dnlenmesi ve tedavisinin yani sira biiylimeyi
tesvik ve yem etkinliginin iyilestirilmesi) ve antibiyotikle kontamine bir ortamda yiyecek icin kullanilan
hayvanlarda subjektif olmayan antibiyotik birikimi olmak iizere iki ana antibiyotik kalint1 kaynagi vardir (
Chen, Ying ve Deng, 2019). Ancak literatiirde gidalardaki antibiyotik kalintilari ile ilgili ¢eliskili sonuglarin
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yer aldig1 az sayida veri vardir. Bu derleme ¢alismada literatiirde bulunan gidalardaki antibiyotik kalintilart ile
ilgili bilgilerin derlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaistir.

2. Gidalardaki Antibiyotik Kalintilarim Saptama Ydntemleri

Antibiyotik direnci, kiiresel saglik, tarim ve biyogiivenlik i¢in dogrudan tehdit olusturan uluslararasi bir
sorundur (Holmes vd., 2016). Mikroorganizmalarda antibiyotik direncinin yiikselmesi karmasik ve ¢ok
faktorliidiir ancak 6nemli bir antibiyotik direnci kazanimi kaynagi, toprak ve su gibi dogal ortamlarda Sldiiriicii
ve yetersiz antibiyotik konsantrasyonlarina maruz kalmaktir (Andersson ve Hughes, 2014; Le Page,
Gunnarsson, Snape ve Tyler, 2017). Calismalarda ¢ok kiiciik miktarlarda (ng/mL) antibiyotik kalintilarina
maruziyetin direng gelistirebilecegi bildirilmistir (Bengtsson-Palme ve Larsson, 2016; Almakki vd., 2017). Bu
sebeple gidalardaki antibiyotik kalintilarin1 saptama yontemleri olduk¢a dnemlidir.

Literatiirde gidalardaki antibiyotik kalintilarinin saptanmasi i¢in ¢esitli yontemler kullanildigi goriillmektedir
(De la Huebra ve Vincent, 2005; Aga vd., 2016; Garg vd., 2016; Kalunke, Grasso, D'Ovidio, Dragone ve
Frazzoli, 2018). Bu yontemler arasinda; mikrobiyolojik yontemler, immiinolojik yontemler, fiziksel ve
kimyasal analizler, biyosensorler sayilabilir. Her bir yontemin kendine 6zgli avantaj ve dezavantajlari
mevcuttur dolayisi ile incelenecek numunenin tiiriine, calisma metodolojisine, biitgeye ve zamana bagli olarak
kullanilacak yontem degisiklik gosterebilmektedir. Ancak bu noktada farkli metodoloji ve ydntemlerin
kullanildig1 ¢alisma verilerinin birbiri ile kiyaslanmasi ve tartisilmasi giiclesmektedir (Parthasarathy vd.,
2018).

Yapilan bir derleme ¢aligmada optimal bir 6l¢iim yonteminin, oldukca hassas olmasi, karmasik matrislerden
bilesikleri tespit edebilecek ve kullanici i¢in minimum ekipman, enerji, prosediir siiresi ve teknik egitim
gerektirmesi, uygun maliyetli olmasi, ¢esitli ¢evresel kosullar altinda daha uzun raf émriine sahip olmasi ve
biyogiivenlik standartlarmi karsilamasi gerektigi bildirilmistir. Su anda ulusal ve uluslararas: literatiirde
gidalardaki antibiyotik kalintilarini saptamak igin altin standart denilecek bir yontemin bulunmadigi, bu
konuda ileri ¢aligmalara ihtiyag oldugu bildirilmistir (Parthasarathy vd., 2018).

3. Gidalardaki Antibiyotik Kalintilari
Siit.

Modern siit hayvanciligi sisteminde antimikrobiyal ilaglar hem tedavi edici hem de profilaktik amaglarla
kullanilmaktadir. Tetrasiklinler, siilfonamidler ve aminoglikozidler en ¢ok emziren hayvanlarda kullanilmakta
ve bu da siitte kalintilarin olugmasina neden olmaktadir. Mastitis, sigirlarda en yaygin hastaliktir ve siit
sigirlariin veterinerlik tedavisinin ¢ogu, mastiti kontrol etmek icin antibiyotiklerin meme i¢i inflizyonunu
icermektedir. Siitlerdeki kalintilarin sebeplerinden biri ongériilen geri ¢ekilme siirelerine uyulmamasidir. Geri
¢ekilme siiresi toksikolojik endise kalintisinin toleransla tanimlanan giivenli konsantrasyona ulagmasi igin
gereken siiredir. Bununla birlikte antibiyotiklerin etiket dis1 kullanimi (bir ilacin ruhsatlandirildigindan farkli
bir sekilde kullanilmasi), esas olarak ilag¢ iireticisinin Onerilerinden sapan dozajlar, siitte antibiyotik
kalintilarinin olusmasinin nedenleridir. Siitteki kalintilarin olugmasinin diger nedenleri ise ineklerin yanlig
sagim sirast ve sagim tesisinin yetersiz temizligidir (Gaurav, Gill, Aulakh ve Bedi, 2014; Vishnuraj,
Kandeepan, Rao, Chand ve Kumbhar, 2016).

Siitiin i¢indeki antibiyotik kalintilari, son yillarda biiylik endise kaynaklarindan biri olmustur. Kontrol
politikast siitteki antibiyotik kalintilarinin dogru tespitini ve miktarini belirleme yaklagimini gerektirdiginden,
fizibiliteleri kargilamak i¢in bu baglamda diinya ¢apinda ¢ok sayida aragtirma c¢aligmasi yaymlanmistir (Xu
vd., 2015; Rossi vd., 2018). Ancak uygulanan pek ¢ok farkli yontem mevcuttur ve ¢alisma sonuglart da
celigkilidir (Sachi vd., 2019).

Yapilan bir sistematik derlemede siitlerdeki antibiyotik kalintilarinin sebepleri degerlendirilmistir. Buna gore
numune siitlerdeki antibiyotik kalintilarinin nedenleri arasinda ¢iftgilerin yetersiz egitimi, Ureticiler tarafindan
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saglanan yetersiz bilgilendirmeler, kullanilan ekipmanlarin yetersiz / yanlis temizlenmesi bulunmaktadir.
Genel olarak siitlerdeki antibiyotik kalintilarinin 6nlenmesi i¢in Oncelikle etkili bir tespit metodunun
belirlenmesinin ve {ilke ¢apinda diizenli temel izleme ve siirveyans politikalarinin olusturulmasinin gerekli
oldugu bildirilmektedir. Ayn1 zamanda fireticilerin antibiyotik kullanimi hakkinda egitim diizeyinin
artirilmasinin ve temizlik kosullarina dikkat edilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Sachi vd., 2019).

Et.

Antibiyotiklerin, bulasici hastaliklarin tedavisi ve oOnlenmesi icin ve ¢iftlik ve kiimes hayvanciligi
endiistrilerinde kaliteyi korumak ve iyilestirmek i¢in biiylimeyi destekleyen gida katki maddeleri olarak yaygin
bir sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Ortaya ¢ikan antibiyotik kalintilari, bu tiir hayvanlardan elde edilen
yiyeceklerde kalabilir ve tiiketiciler i¢in olumsuz saglik etkileri olusturabilir (Chen vd., 2019).

Ette bulunan antibiyotik kalintisi, tiiketici saglig1 tizerindeki zararli etkileri nedeniyle ciddi bir halk saglig
sorunudur (Ramatla, Ngoma, Adetunji ve Mwanza, 2017). Insanlarin hayvansal iiriinlerden énemli diizeylerde
antibiyotik kalintilarina maruz kalmasi, duyarl kisilerde immiinolojik tepkileri siddetlendirebilir ve bagirsak
mikrobiyotasini olumsuz etkileyebilir (Normanno vd., 2007).

Tetrasiklin, cesitli enfeksiyonlari tedavi etmek ic¢in kullanilan genis spektrumlu bir antibiyotiktir ve
hayvanlarda biiylime destekleyicisi olarak kullanilir. Benzer sekilde siilfanilamid, streptomisin, siprofloksasin
de sik kullanilan antibiyotiklerdendir. Yapilan bir ¢alismada alinan et numunelerinin %25,3 {iniin tetrasiklin,
%18’inin siilfanilamid, %34 linlin streptomisin, %56’smin siprofloksasin kalintis1 icerdigi saptanmus, tiim
organlarda antibiyotik kalintilar1 tespit edilmesine ragmen, karaciger en yiiksek tespit seviyesine (%30) sahip
organ olarak bildirilmistir (Ramatla vd., 2017). Bir baska ¢alismada da kiimes hayvanlarinin kas dokularinda
(%29), karacigerde (%28,3) ve bobrekte (%21,4) antibiyotik kalintis1 saptanmigtir (Elnasri, Salman ve Rade,
2014).

Tiirkiye'deki yerel pazarlardan rastgele toplanan tavuk (n=127) ve sigir eti (n=104) 6rneklerinde yapilan bir
calismada, hedef antibiyotiklerin tespit sikliginin oldukga yiiksek oldugu; 58 tavuk orneginde (%45,7) ve 60
sigir 6rneginde (%57,7) kinolon pozitif, ortalama kinolon diizeylerinin ise sirasiyla 30,8 &+ 0,45 ve 6,64 + 1,11
ug / kg oldugu tespit edilmistir (Er vd., 2013). Bir bagka ¢alismada 41 sigir eti ve 41 tavuk etindeki tetrasiklin
ve siprofloksasin kalintilar1 incelenmistir. Sigir eti drneklerinin tamami (%100) ve tavuk eti Srneklerinin
%95'inden fazlas1 siprofloksasin igin pozitif; tetrasiklin igin sigir eti orneklerinin %75'i ve tavuk eti
orneklerinin %58'i pozitif olarak saptanmistir (Baghani, Mesdaghinia, Rafieiyan, Soltan Dallal ve Douraghi,
2019). Bir baska caligmada Ankara Et ve Balik Kurumundan temin edilen 50 adet sigir eti 6rneginin 7’sinin
(%14) bobrek dokularinda oksitetrasiklin kalintisi saptanmustir (Yiiksek, 2000). Sanliurfa’da yapilan bir bagka
calismada da kasaplardan alinan 20 sigir etinin %50’sinde ve 20 koyun etinin %60’inda antibiyotik ilag
kalintisina rastlanmistir (Aydemir vd., 2019).

Literatlir incelendiginde ¢iftlik ya da kiimes hayvan dokularinda antibiyotik kalintilarinin saptama
yontemlerinin oldukea cesitlilik gosterdigi ve bu durumun da calisma verilerinin celiskili olmasina sebep
oldugu gorilmiistiir. Etkili bir tespit metodunun belirlenmesinin hayvan dokularinda antibiyotik kalintilarinin
saptanmasi ve miktarinin anlagilmasi i¢in 6nemli oldugu bildirilmektedir (Chen vd., 2019).

Su iiriinleri.

Su triinleri, 6zellikle baliklar, diisiik yag ve yiiksek protein igerigi ve omega-3 (®-3) uzun zincirli ¢oklu
doymamis yag asitleri kaynag1 olmalar1 nedeniyle saglik i¢in faydali gida kaynaklarmdan biridir. Balik,
karides, yengec, diger kabuklular, algler genel anlamda tiiketilen su iiriinlerini olusturmaktadir. Artan talebin
karsilanmasi i¢in su iiriinleri yetistiriciligi diinya ¢apinda gelisen bir endiistri haline gelmistir (Rico vd., 2013;
Wang, Liu, Ren ve Guo, 2015; Monteiro, Moura Andrade, Garcia ve Pilarski, 2018).
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Bakteriler, riketsiya, mikoplazma, klamidya, spiroketler ve diger mikrobiyal enfeksiyonlar gibi bakteriyel
enfeksiyonlarin neden oldugu hastaliklarin ¢cogunu tedavi ettigi icin, ¢iftciler tarafindan ¢esitli antibiyotikler
genellikle su iriinleri yetistiriciligi suyuna atilmaktadir (Yuanmin, Liangliang, Mingxing, Jian ve Saeed,
2017). Bu antibiyotiklerin kullanilmasi, hizli bityiime ve hastaliklarin 6nlenmesi sebepleri ile 6zellikle kiiltiir
balik¢iliginda oldukea etkili olmustur. Ancak antibiyotik kullanimi bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir.
Genel olarak, antibiyotiklerin sadece kiigiik bir kismi hayvan viicuduna girdikten sonra viicutta kalir ve geri
kalan1 su tirtinleri yetistiriciligi tortularinda kalir. Bu nedenle su tiriinleri (her tiirlii antibiyotigi igeren) insanlar
tarafindan kullanildiginda antibiyotik birikimine ve dolayisiyla halk saglig1 sorunlarina yol agabilir (Liu, Steele
ve Meng, 2017; Okocha, Olatoye ve Adedeji, 2018; Chen vd., 2020).

Kiltiir baliklarindaki antibiyotik kalintilarinin  degerlendirildigi bir ¢alismada balik tiirlerinde hedef
antibiyotikler saptanmis ancak miktarlariin insan sagligina etki etmeyecek seviyede oldugu bildirilmistir
(Chen vd., 2018). Vietnam’da yapilan bir bagka ¢alismada yerel pazarlardan toplanan 511 balik ve karides
numunesinin 53’tinde antibiyotik kalintisina rastlanmistir (Uchida vd., 2016).

Cesitli tiirler ve hatta ayni balik tiirleri i¢inde farkli dokular arasindaki antibiyotik kalintilari ile ilgili ayrintil
calismalara ihtiya¢ vardir. Bu bilgilere dayanarak, antibiyotik kalintis1 bulunan gesitli balik tiirlerinden veya
dokularindan insanlara yonelik potansiyel saglik tehlikelerinin kapsaminin daha iyi aymrt edilebilecegi
diistiniilmektedir (Chen vd., 2019).

Sebze ve meyveler.

Gidalardaki antibiyotik kalintilar1 genel anlamda hayvansal kaynakli gidalar i¢in arastirma konusu olmustur
(Grote vd., 2007). Ancak nadir de olsa sebze ve meyvelerde de antibiyotik kalintilarina rastlandigi
bildirilmektedir. Potansiyel olarak biiyiik bir antibiyotik ve direngli bakteri kaynagi, tarlalara giibre olarak
dagitilan ¢iftlik hayvani atiklaridir (Smith-Spangler vd., 2012).

Bir ¢alismada uzun siireli giibre uygulamasinin neden oldugu antibiyotik kontaminasyonunu belirlemek i¢in
Cin’de farkli bolgelerden alinmis toplam 125 yiizey topragi 17 antibiyotigin analizi igin
numunelendirilmistir. Sonugta, toprak numunelerinde yiiksek diizeyde antibiyotik kalintisina rastlanmistir. Bu
topraklarda saptanan antibiyotik kalintilarinin, yetistirilen tarim tiriinleri ve yiizey sulari i¢in potansiyel risk
tasidigi bildirilmistir (Zhang vd., 2016). Bir baska ¢alismada 15 sebze numunesinde tetrasiklin, oksitetrasiklin
ve klortetrasiklin tespit sikliklari sirastyla %40, %20 ve %13 olarak saptanmistir (Yu vd., 2018).

Hindi, domuz giibresi ya da inorganik giibre ile giibrelenen iki farkli topraktaki 11 sebze Grneginde, bes
antibiyotik (klortetrasiklin, monensin, siilfametazin, tilosin ve virginiamisin) kalintisinin incelendigi bir
caligmada orneklerde saptanan antibiyotik kalinti miktarlarinin hayvansal kaynakli gidalardaki miktarlar ile
kiyaslanamayacak kadar diisiik oldugu ve bu miktarlarin insan sagligini tehdit etmeyecegi bildirilmistir (Kang
vd., 2013).

4. Gidalardaki Antibiyotik Kahintilarimin Saghk Uzerine Etkileri

Gidalarda cesitli sebeplerle antibiyotik kalintilarina rastlanabilmektedir. Bu kalintilarin, kalintt miktar: ile
gidanin tiiketilme miktar1 ve sikligina bagli olarak insan saglig1 izerine olumsuz etkileri olabilmektedir. Ancak
mevcut verilerin nispeten sinirl ve geligkili olmasi sebebi ile potansiyel saglik zararlari olarak bildirmenin
daha dogru olacag diisiiniilmektedir (Chen vd., 2019).

Gidalardaki antibiyotik kalintilarina iliskin 6nemli ¢alismalardan biri 2001 yilinda markette satilan tavuk, sigr,
hindi ve domuz eti 6rneklerinde antibiyotik direngli Salmonella tespiti ¢alismasidir. Bu ¢alisma ile Salmonella
gibi antibiyotige direncli bakteri suslarinin gidalarda tespitinin, hayvanlara uygulanan antimikrobiyal
ajanlarin, hastaliklar1 6nleme, tedavi etme ve bilylimeyi tesvik etme araci olarak rutin olarak uygulanip
uygulanmadiginin sorgulanmasini saglamistir (White vd., 2001). Daha sonra yapilan ¢aligmalarda da
antibiyotik direngli bakterilerin gidalarda tespit edildigi c¢alismalar yaymlanmustir (Butaye, Devriese ve
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Haesebrouck, 2003; Bengtsson ve Greko, 2014). Bu ¢alismalarin artmasi ve kanitlarin giiglenmesi ile birlikte
gidalardaki antibiyotik kalintilarinin yalnizca antibiyotik direnci ile degil birgok saglik problemi ile iligkili
olabilecegi diistiniilmistiir (Chen vd., 2019).

Viicutta pek cok fonksiyon tizerinde farkli mekanizmalar ile olumsuz etki gdsterebilen antibiyotik kalintilari,
temel olarak; alerji, siddetli zehirlenme, tireme sisteminin bozulmasi, mutajenik, teratojenik, karsinojenik etki,
antibiyotik diren¢ gelisimi, gastrointestinal sistem ve kolon bakteri suslar1 lizerine olumsuz etki ve cinsiyet
hormonlari tizerine olumsuz etki gosterebilmektedir (Falowo ve Akinmoladun, 2019).

Ozellikle bakterilerde hiicre duvari sentezini inhibe ederek, hiicre zar1 gegirgenligini degistirerek, hiicre
cekirdegi lizerine etki edip niikleik asit sentezini engelleyerek etki gostermektedir. Ayni1 zamanda insanlarda
immiin sistem icin olduk¢a Onemli olan lenfositlerin protein sentezinin engelleyerek immiin sistemin
baskilanmasina ve enfeksiyon riskine sebep olabilmektedir (Tufa, 2015; Klimek, Aderhold, Sperl ve
Trautmann, 2017).

5. Sonuc ve Oneriler

Cesitli gida tiirlerinde antibiyotik kalintilarina rastlanabilmektedir. Ancak bu gida tiirlerinde antibiyotik
ekstraksiyon ve tespit yontemleri konusunda literatiirde celiski bulunmaktadir. Farkli metodolojilerin
kullanildig1 ¢alisma sonuglarinin yorumlanmasi sebebi ile bu yorumlara dayali bir mevzuat olusturulmasi
gliclesmektedir. Gidalardaki antibiyotik kalintilarini tespit etmek igin diinya ¢apinda kullanilabilecek basit,
hizli ve ucuz bir ekstraksiyon ve saptama yontemi icgin ilgili bir metodolojik standart olusturmak
hedeflenmelidir. Bir¢ok calisma, ¢esitli gida gruplarinda antibiyotik kalintilarinin saptandigimi ve bunlarin
onerilen dozlarin tizerinde olabildigini gostermektedir. Bu kalintilarin, tiiketicilerde, basta antibiyotik direnci
olmak iizere ¢esitli patolojik durumlar ile iliskisinin olabilecegi bildirilmektedir. Ancak baz ¢aligmalar bu
durum ile celigkili sonuglar bildirmekte ve mevcut kalintilarin insan sagligi tizerinde tehdit olusturmayacak
diizeylerde oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada kapsaminda incelenen literatiir bilgileri sonunda, insan
sagligr icin oldukca Onemli olan bu konuda net verilerin elde edilebilmesi ve altin standart olarak
kullanilabilecek bir kalint1 saptama yonteminin belirlenmesi i¢in daha fazla sayida calismaya ihtiya¢ oldugu
diistintilmektedir.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigsmasi olmadigin1 beyan etmektedirler.
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