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DIN ve ·DEVLET MUNASEBETLERI<*)· 

Prof Dr. lluLusi Yavuz . 

Bugünkü Türkiye'de İslam Dini- ve Devl~t, birbirine biraz dargındır. Ülkenin 55 

milyonu geçen halkının, % 99'u Müslüman olmasına rağmen, gayr-i müslimler daha . . 
çok dini hürriyete satlip bulunmaktadır. Bir rahibin kıyafetine müdahele eden olmaz, 

fakat üniversitede okuyan bir Müslüman kız talebenin .veya mestfıre bir memurenin 

kıyafetine müdahale olabilir~ Avrupa veya Amerika'da dini tahsil yaptıran 

müesseselerin ihtiyaca göre artan sayısından oralarda hiç rahatsızlık duyan olmaz, 

fakat burada olabilir. Bu yüzden, halkın kendi imkanları ile aç~ıkları Kur'an Kursları 
ve tmam-Hatib liseleri'nin sayılannın arunası karşısında zaman zaman rahatsızlık 
duyanların bulunduğunu görmek mümkündür. GerÇi Devlet, kendi hesabına, din ve 

vicdan hürriyetini kısıtlayan Ceza Kanunu'ndaki 163. maddeyi kaldırmış ve 

üniversite talebelerinin kendi inançları icabı olarak İslami kıyafetle dolaŞmalarına ve 

· derslcre girmelerine rriani olan kanunu değiştirmiştir. Fakat buna rağmen tatb'ikfttda 

sıkıntılar vardır. Bunun sebebi, haiaıı ve ilmiolmayan birlaiklik anlayışıdır. 

Bugün Türkiye'de Devlet laik, halkise Müslümandır. Halkı Müslüman olan bir 

mepık~ketin Devleti'nin de Müslüman olması lazım gelmez mi diye su~ftl olunabilir. 

Bu d~rum, Devlet' i idare edenlerin, Devlet'i Batıhlaştırmak istemelerinden kaynak-. 

!anmaktadır. O itibarla bugünkü Türkiye'de din ve Devlet münasebetlerini izfıh ede

bilmek için kısa bir tarihi girişyapmak lüzfımu vardır . 

. Türkiye Cumhfıriy~ti Devleti, Müslüman Osmanlı Devleti'nin varisidir.l Bilin-

* Bu yazı, 7 Ekim ı 99 ı lstanbu1 Marmara Üniversitesi 1Iahiyat fakültesi konferans sal-
onunda, Alman papaz mektebi talebe v~ hocalanyla beraber yapılan seminerde okunan İngilizce 
tebliğin genişletilmiş şeklidir. ' 

TBMM'nin 30 Teşrin-i evvel ı 338 (30 Ekim ı 922) tarih ve 307 sayılı Hey'ct-i 'Umuıniwe 
Karan (metin için bk: Düsttlr,3. tertib, cild: 3, Ankar~ 1338, s. ı49; Kemal Arıbumu, Milli 
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diği üzere Osmanlı Devleti, Birinci Cihan Harbi'nde Müttefıkleri'n yani Almanya'nın 
tarafını tutmuş ve onun safında harbe, ginnişti. Ancak Müttefikler ve Almanya 

mağlub olunca, Osmanlı Türkiyesi de 30 Ekim 1918'de Mondros Mütarekesini 

imzalamak mecburiyetinde lcilmışu. Mütarekeyi imzalaturan İtilaf Devletleri ise, 

mütareke şartlarını bahane ederek İstanbul ve Anadolu'yu işgal etmeye 

başlamışlardı. Ancak halk, işgale karşı topyekun mücadele etmiş·ve zaferi kazanarak 

vatanı düşmandan iemizlemişti. Bizim tfulhimizde burtıücadeleye "Milli Mücadele", 

"lstiklal Harbi" ve "Kurtuluş Savaşı" gibi isimler verilmiştir; ve bu 1918'de Mondros 

Mütarekesi ile başlayıp ll Ekim 1922 tarihli Mudanya Mütarekesi ile sona ermiştir. 

Hemen belirtelim; bu hadiselerin.kronolojisini yazan ilk defa Alman Profesör Got

thard Jaschke (1894-1984) olmuştur.(*) Onun bu kitabı ile, Türkiye'deki reformlara 

ve lslam1 gelişmelere dair olan dig,er eserleri; Batı'da, başta gelen kaynaklardan biri 

olmuştur. (**) 

Milli Mücadele'nin kahramanianndan ve sonraki reformların en önde gelen uy

gulayıcılarınd~n olan tsrnet Paşa (1884-1973), neşrettiği hatıralarında, Milli 

Mücadele'nin -bilhassa iki funil sayesinde zafere ıilaşuğını ehemmiyetle kaydeder. 

Ona göre bu iki amil, "Hıyanet~i Vatar\iyye Kanunu'' ile "lstiklal Mahkemeieri"dir.2 

Bu mahkeme~ vatan hainlerinin muhakeme edilip eezalandınldığı mahkemedİr.(***) 

Peki, "vatan baini" kimdir o zaman?. Mezkur kanun onun da ta'rifini yapıyor. tsrnet 

Paşa, kanunun bu kısmını aynen kitabına almıştır. ~una göre vatan haini; Hilafet 

Makamı'nı, Osmanlı saltanatını ve vatan topraklarinı düşman elinden .kurtarmak için 

açılan TBMM'ne fiilen, söz ve yazı ile karşı çıkan, isyan eden kimse dcme~tir ve 

cezası idamdır. Bunun manası kısaca şudur: İslam Devlet Teşkilatı'ndan ibaret olan 

* 

Müdidele ve İnkllaplarla İlgili Kanunlar: Esbib-ı Muclbeleri ve Meclis Görüşmelcriyle, I, 
Ankara 1957, s. 31 1). 

Gotthard Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi: Mondros'tan Mudanya'ya kadar, 30 
Ekim 1918-11 ·ll Ekim 192~ Ankara 1970. 

** Aynı kitabın 2. cildi daha sonra yayımlanmıştır: 'Iürk Kurtuluş Savaşa Kronolojisi, II: Mu· 
danya MÜtarekesinden 1923'sonuna kadar, Ankara 1973. Aynı müellifin Türkçeye tercüme 
edilmiş eserleri arasında Yeni Türkiyelde İslAmlik (terc. Hayrullah Örs, Bilgi yayınevi, Ankara 
1972) de vardır ve şu başlık altında bazı makilelerinin de lhtiva eder: "Osmaiıl Hillüeti", "Orta 
okullarda Din Öğretimi", "İslam'ın Günümüz Türkiye'sindeki Durumu", "Türkiye'de Din 
Adamlan Problemi", "İslamcılarla Atatürkçiller arasında Mücadele", "Türkiye'de Din 
Adamlannın Yetiştirilmeleri üzerine", "Ayasofya'da Yeniden A.yin mi?" (s. 115-156), ki bunlar 
batının Türkiye'deki İslami inkışafı ve Din-Devlet münasebetlerininasıl yakından ı.a'kib ettikle.
rini gösterir 

2 Krş. İsmet İnönü, Hatıralar, 1. Kitap, Yayuna Hazırlayan: Sabahattin Selek, Olgaç Basımevi, 
Ankara 1985, s. 346. 

*** 4 Zilhicce 1340/31 Temmuz 1338 [1922] tarihli İstildiil Mahkemeleri Kanunu metni için bk.: 
Edip kemal, Kanunlarimı~ I, s. 18-21,3. maddesi 29 Nisan 1336 tarihli Hıyanet-i Vataniyye 
Ka~unu'nuı:ı muhtevi olduğu cezalan vermeye amirdir. 
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Hılafet Makamını muhafazayı kendine gaye edinin yeni. Devlet, İslam'ın ve 

müesseselerinin muhafızı ve müdMiidir. <"'>Fakat bu siyaset, Milli Mücadele zafer1e 

neticelendikten sonra sür'atle de~işmeye başladı. <"'"')Daha evvel, Halife'ye karşı ge
fen kimse "vatan haini" sayıhrken, şimdi Halife'yi müdafaa eden ve Devleti dini 

esaslar üzerine bina etmeye çalışan kimse "vatan haini" kabUl edilir oldu.3 Dahası: 
İsmet Paş8. ve 120 arkadaşının verdiAi ldinfuı teklifi ile, 1928 senesinde Anayasa'dan, 
"Devlet'in dini, Din-i lslam'dır"; meb'ilslann "vallahi" diyerek lsU\mi şekilde yemin 

etmeleri;" Abkam-ı Şir'iyyenin tenfizi" ya'ni İslam HukUku'nun tatbiki gibi maddeler 

de kaldınldı. 1937 senesinde, CumhUriyet Halk Fırkası (Partisi)'nin, aralarında 

laiklik de bulunan altı wndesi Anayasaya dahil edildi. O günden beri Türkiye Devle
ti laikdir .4 

Fakat kanunlarda laikli~in ta'rifi yapılmamış, ne olduğu ve 'ne olmadığı an

latılmamıştır. Lruklige muhalefet suçları, Ceza Kanf:mu'riun 163. maddesi ile 

* · İnönü eserinde, Hıyanet-i Vataniyye Kanfuıu batiılı altmda şöyle demektedir: "Hıyanet-i Vata
niyye·Kiniinu" ve '1stikW Mahkemeleri" Milli Mücadele'nin kazanılmasında rol oynayan iki 
mühim unsurdur. Bu kiniinun suç ve cezayı tesbit eden ilk üç maddesi aynen şöyledir: Madde 
ı~ Makam-ı mu'alla-yı Hilafet ve Saltanat'ı ve memalik-i mahriise-i şahaneyi yed-i ecanibden 
tahlls ve ta'~rruzin defi' maksadına ma'tiif olarak teşekkül eden Büyük Millet Meclisi'nin 
meşru'iyetine isyanı mutazammm kavlen veya fiilen veya tahriren muhilefet veya ifsiidatta bu
lunan kesin biin-i vatan 'addolunur. Madde 2- Bilfül hıyanet-i vataniyyede bulunanlar salben 
idam olunur ... " (s. 346.) İsmet Paşa'nın bu eseri, saAlılmda, aynı editör tarafından 1969 neşr · 
edilmiş olanın, ilaveli 2. baskısı olmasma raJmen, üzerine ''1. basım" yazılmıştır. Gerçekten, ilk 
baskıda, Milli Mücadele bahsi ve yukanya kısmen iktihas ettiğimiz "Ek: 6" yoktur. Bu 2 nurilar
alı ve 30 Receb ı338!29 Nisan 1336 [19201 tirihli ve 14 maddelik Hıyanet-i Vataniyye Kanunu 
metni için bk.: TBMM, Kavinln Meanub, c. I, Ankara 1337/1339 [1921], ·s. 1; KarakoçSer
kiz, TC Sicill-I Kavinini, c. I, 1-3. 

** Milli Mücadele zaferle bittikten sonra Hıyanet-i Vataniyye Kanunu evvela 334 sayılı ve 28 
Şaban ı341/15 Nisan Ü39 [1923] tarihli kanunla iki defa değiştirildi. Birinci değişikliğe göre 
vatan hiini,·saltanatı ilga eden Karar.hilafına veTBMM'nin meşruiyetine isyanı mutazammın 
olarak kasden hareket ve neşriyatta bulunan kimse; ikinci değişikliğe göre de, dini maksadlı ce
miyet kurup devletin şeklini değiştirmek isteyen kimsedir diye tarfi edilmiştir (metin aslı için 
bk.: K. Serkiz ag~ I, ı76, 631; Edip Kemal, Kanunlaram1z, I, 21-23; Kemal Anburnu, Milli 
Müddeleve İnkıiAplarla İlgili Kanunlar, I~ Ankara 1957, s. 172-174 .. Hıyanct-i Vataniyye 
Kanunu, 37ı3 sayılı ve ı2.4.ı991 tarihli Terörle Mücadele Kanunu'nun 23 maddesi a ftkrası ilc 
kaldırıldı. 

3 Bk: 556 sayılı ve ı Şa'ban ı342!25 Şubat 1341 (8 Mart 1924) tarihli kanun (metin: Karakoç 
Serkiz, Türkiye Cumhuriyeti Sidll·l KavAninl, I, İstanbul 1926, s. 63 i; K. Arıbum u, Milli 
MücAdele ve İnkahiplarla İlgili KAnOnlar., s. 172-174). 

4 1928 ve 1937'deki Anayasa ta'dilatı için bk.: TBMM, T.C. Kavanin.Mecmu'ası, Ankara 1340/ 
1924, s. 367-372, Teşkilat-ı Esasiyye Kanunu (Anayasa)'nun metnini veriyor; K. Arıburnu, 

. Milli Mücadele ve İnkllaplaırla İlgili l{anOnlaır, s. 38-99,20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 
sayılı Teşkilat-ı Esasiyye Kanunu'nun metni ile beraber, ta'dilat tekliflerini, zabıtlarını ve Meclis 
müzikerelerini ihtiva ediyor; SunaKili ve A. Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Mctinlcri: 
Sened-i İttifaktan Günümüze, İş Bankası Yayınla~t, Ankara 1985, ta'dil edilen maddelerin ev
velki ve sonraki şekillerini tebarüz ettinnekte bütün Anayasa metinlerini vermektedir. 
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cezalandırılır olmuştur. 163. madde; lrukliğe aykırı olarak, Devlefin sosyal, ekono

mik, siyasi ve hukUki temel nizarnını kısmen de olsa dini esas ve inançlam uydur

mak maksadıyla cemiyet tesis ve idare eden kimse sekiz seneden onbeş seneye kadar 
ağir hapis cezası ile cezalandırılır diyordu.5 Bu yüzden, gayr-i müslimler deği[. 
amma, Müslümanlar Türkiye'de çok sıkıntı çekmiştir. 163. madde, nihayet, Cumhur

başkanı Turgut Özal'ın da büyük gayretiyle geçen Nisan ayında yürürlükten 

kaldınlmıştır.6 Türkiye'd~ en mühim gelişme budur. 

Laiklik bize Batİ'dan geldiği halde, o bizde Bau'daki gibi anlaşılmamakta veya 

aniaşılmak istenmemektedir. :augün devlet ricali laiklikden söz edecekleri zaman, 

konuşmalarına "laiklik dinsizlik demek değildir" diye başlıyorlar. Halbuki 

başlangıçta laiklik dinsizlik olarak .anlaşılmış ve öyle tatbik edilmiştir. Nitekim, 

ı934'de TBMM'de kıyafet kanunu çıkarılırken zamanın Dahiliye Vekili ve sonradan 

Başvekil olan Şükrü Kaya (ı88~-ı959) şöyle diyordu: 

"Laik olmak demek, devlet işlerinde ve ulus işlerinde dini tedrisatı kaldırmak 

demektir. Biz Cumhuriyet'in kurulduğu günden beri buna dair ehemmiyetli kanunlar 
yaptık, kararlar verdik. Hilafet'in ilgası, malıkernelerin birleştirilmesi, şer'iyye mah
kemelerinin kaldırılması, tevhid-i tedrisat, medreselerin kaldırılması, tankatların 

ilgası, kanun-u medeni ve buna müteferri birçok kanurtlanmız vardır ... "7 

Devleti idare edenlerin böyle bir din anlayışı sebebiyle 1930-3 ı ders yılından iti
bar~n ı 949-50 sene"'sine kadar mekteblerde resmen, hemen hiçbir şekilde din dersi 

okutulmamıştır. Halkın tazyiki üzerine, nihayet ı949'da ilk mekteblere ihtiyar! ola

rak din dersleri kondu. Yine aynı tarihte (ı5 Ocak) Devlet, bugünkü lmam-Hatip Li

selerini on ·aylık bir kurs halinde başlatmak mecbfıriyetinde kaldı. Keza 1956'da Orta 

mekteblere ı 967'de deliselere ihtiyfui olarak din dersleri kondu. Lrukliğc zararı ol

masın diye bu dersler mecburi yapılmadı. ı 960'dan sonra Almanya, Tür~ işçilerini 
kabul etmeye başladı. Alman yetkililer, orada mektebe giden Türkçocuklarının Türk 
kültür derslerinin, yanında din . dersi de almaları hususunda Türk hükumetinin 

yardımını istediler; din dersi öğretmeni göndermesini taleb ettiler. Ankara'nın 

cevabı: "Biz laikiz, din işlerine kanşmayız" oldu. Ankara'ya kadar gelmiş o~an 

5 Muhtar Çağlayan, Türk Ced KanOnu Şerhi, s. 301,365,-163. maddenin son değişik metnini, 
gerekçesini ve ilgili mevzu'atla beraber dünyadaki benzerlerinin suretlerini veriyor. 

6 163. maddeyi kaldıran kanı1n, 3713 sayılı ve 12Nisan 1991 tarihli Terörle Mücadele 
Kanı1nu'nun geçici 23. maddesinin c fıkrasıdır (metin: Resmi Gazete, sayı: 20840, tarih: 12 Ni
san 1991). Bu kanı1nun ne getirip ne götÜrdüğü hususunda matbu'atda birçok yazı ve makale 
intişar etmiştir. Bunlardan sadece.' ikisini işaret etmekle iktifa ediyoruz: Süleyman Duman, 
"Ter9rle Mücadele Kanunu ~e Düşündürdükleri", Diyanet Aylik Dergi, 7 (Temmuz 1991 ), s. 
26-27; Ömer Türk, "Terörle Mücadele Kanunu Açısından Düşünce ve Kanaat Hürriycli", Za· 
man gazetesi, (17 Ekim 1991). 

7 TBMM, Zab1t Ceridesi,devre: 4, cild: 25, s. 75. 
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Alman yetkililer ise buna, "ama, dinsiz gençlik anarşist olur" karşılığını ver

mişlerdi.8 

Nihayet Türk Hükumeti, çok acı tecrübelerden ve ı 980 öncesinde yaşadığı kanlı 

anarşik günlerden sonra yeni 1982 Anayasası'na ilk ve orta öğretİrnde din dcrşlerinin 

mecburen okututması şartını koydu. Eski Milli Eğitim Bakanlarından Prof. Dr. Tah

sin Banguoğlu (1904- ı 989)'nun ifadesi yle, böylece Devlet, açıkca belirtmemekle 

beraber eski hatalarını tashih etmeye başlamış oluyordu. 

Görülüyor ki, Türkiye'de din ve devlet münasebetlerindeki d~dgalanmalar, 

laikliğin, Batı'dan geldiği halde Batı'daki gibi aniaşılmaması ve ta.tbik edilmemesin

den ileri gelmektedir. 1972 senesinde Manchester'de lisan okulunda bir gün İngilii 
hoca, İngiliz müesseselerinin bariz vasıfları nelerdir diye sınıfa bir sual sordu. Bu 

satırların yazarı hemen, sizin devletiniz laik değildir d~di. Anlamadı. lzah etlik. ö 
zaman de~i ki, sadece İngiltere değil, Avrupa devletlerinin çoğu da bizim gibidir. 

Yani laik değildir. Mesela Almanya'da bir Hıristiyan Demokrat Parti vardır ki, ik-. 

tidara Hıristiyanlığı .uygulamak için gelmek ister dedi. O zaman düşündük ki, bizim 

memleketde laiklikden devlet adamları dinsizliği kastediyorlardı. Devlet ricfıli, yeni 

yeni, laiklik dinsizlik demek değildir diye söze başlar duruma gelmiş olsalar bile 

bugün iktidar ve muhalefet partileri arasında hala bu kanaatte olanlar vardır. Halk ile 

devlet ridili arasındaki zihniyet farkı, 1839'da Tanzimat'ın ilan edilmesiyle başladı. 

O zaman devlet bütün müesseseleriyle Batılıtaşmaya ·yönelmişti. Bizim devlet 

ridUine nasihat eden, Batı'nın Hıristiyan kanunlarını almak sizin ncyinize, siz 

Müslüman olarak kalın diyen Alman devlet adamları vardı. Halka rağmen 
Batılılaşma, Cumhuriyet devrinde iyice sür'atlendi. Prof. Dr. T. Banguoğlu, 1932'de . 

Almanya'da doktora talebesi iken, meşhur şarkıyatçı Cari Brokelmann (ö. 1956) 

kendisine: "sizin çok zengin bir kültür ve medeniyetiniz ve çok şanlı bir tarihiniz 

vardır~-Ne-iliye Batılllaşıyor ve müessese ve kültürünüzü değiştiriyorsunuz" diyerek 

bir muaheze edişi vardır ki, bir buçuk asırdır devam eden taklitciliğimizin ma'nidar 

bir tenkldidir.9 

Netice olarak Türkiye'de Devlet laikdir ve laikliğin tarifi yap·ılmamıştır.J 55 mil

yonun kendine göre bir laiklik anlayışı vardır. Buna rağmen halk Müslüman.dır~ din 

ve vicdan hürriyeti vardır. Devlet eliyle din tahslli yaptırılmaktadır; bizim 

müessesemiz 'bunun en canlı İnisalidir. Ve bu müesseseler, I 980 öncesindeki anarşi 

günleri göstermiştir ki, Devletin en sadık dostu ve müdafiidirler. 163. maddeyi 

kaldırmak, kız talebelerio İslami kıyafetle üniversitelere gelmelerine mani olan 

8 Almanya'dan gelen Türk çocuklannın tahslli üzerine doktora çalışması yapan Y. Doç.Dr. Os
man Sezgin'e bu ma1ı1mat için teşekkür ederiz. 

9 Tahsin Banguoğlu, Kendimize geleceğiz, İstanbul1984, s .. 43-44, 111. 
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engeli kaldınp bunu kanunla teminat altına almak, ve ihtiyac nisbetinde. olmamakla 

beraber geçmişe nazaran bir hayli Kur'an Kursu ve lmam-hatip Lisesini açmakla; 

hatta, ilk, orta ve liselerde mecbfiren din kültürü ve ahlak derslerini okutturmakla, 

Devlet bugünkü şartlar altında mümkün olanı yapmış olmaktadır. 



THE RELATIONS BETWEEN STATE 
AND RELIGION IN TURKEY TODA Y 

By Prof Dr. ll ulUs i Yavuz 

Relations between state and religion in Turkey today are much bettcr than be
fore if one compares them with ônes some fifty years ago. But if you compare thcm 
with those in Europe and the USA, then they remain to be improved, because as far 
as I know the states of these countries are more sympathetic towards religiÔn and re
ligious education than modem Turkey is. · 

The new Turkish Constitution of I 982, however, guarantees religious freedam 
and makes it compulsory to take religious lessons in primary and secondry schools 
(Art. 24). The Constitution also emphasizes that the Turkish State is seculw (Art. 2). 

But what does secular m ean? The Constitution does not give any answer to this 
very important question. This silence of the Constitution on the point, brought about 

·for the Turkish authorities or statesmen ·to make various interpretations as well as 
different and even contradictory definitions of secularism. For the Iast seventy years 
it was alınüst interpreted, from time to time, as irreligion or atheism by soınc states
men, intellectuals and bureacrats. But their unfounded definition and interpretation 
of s~ularism did not prevent theStatesince the 1950 demaratic revolution of Turk
ish people in , to back or open the religious schools and faculties !ike the Kur'-an 
teaching courses, the Imam Hatib Lices and the Faculty of Theologies as this one in 
which we gathered together. 

As far as religious life and freedom are conccrncd, one of the most important 
improvements since the Article of 1982 Constitution aQüut the compulsory rcligious 
lessons at schools implemented, is the amendmems of the Articles 175 and 176 of 
the Turkish Penal Law, on 26 May 1987. Thus, if anyone breaks law, canceming re
ligious affairs and services of any religion in the country, he should be subjccred to 
six months of imprisonment. Furthermore, if one uses bad 1anguage for God, or in
sult any religion and i ts values or any Holy Book, then he ·w m have to be subjected , 
to one year of imprisonment (Art. 1 75). 
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, The second important step taken by the state recently, is the Law of 3670, dated 

23 October· 1990. The law gives rights to those girls who are with scarf and long 

dress as required by Islam, to study at universities. Before the law camc into iffect 

they • had not been allowed to attend the lectures~ and even they had been punished 

by most of the university authorities. 

Last but not the least, the notorious Article 163 of the Penal law was abolished 

· a few month ago, by the Art. 23 of the Law 3713, dated İ2 April 1991. The Article 

163,-used to han any attempt to put the state on religious bases concerning state's 
politics, economics, law and order. Due to that Article, a number of Muslims in this 

country' had to put up _with unbelievable hardships from imprisonmenls to·exile. 
Now it has gone. Therefore, the abrogation of the Art. 163, is one of the most happy 

and im portant developments about the relations between state and religion here, in. 

Turkey. 
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