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1. BOLUM: MANTIK VE FORMEL KANITLAR"

Yunanca’dan Arapga’ya terciime hareketi baglamadan birkag on yil 6nce,
Hukuk’un nihal kaynag1 iizerine cetin bir savag yaplln'ug ve bu savas, meshur
Ibn Idris es-Safi'nin (6. 204/820) temsil ett1g1 Gelenekgl Islam tarafindan
kazamilmugti. Hukukun ilahi kaynaklari teorisinin bu zaferi, islam hukuk
ilmini, felsefi risklere bulagmis rasyonalist egilimlerden ayrilmaya mecbur
birakt1. Bu egilimlerin baginda metafizik iizerindeki tartigmalar gelmekteydi.
Bu tartigmalarda felsefi kanitlamaya yol gésterici ruh olarak manuk hizmet
etmekteydi. Felsefenin bir:aleti olarak mantik; bu tiir heretik faaliyetlere
karigmig oldugu icin, maddi metafiziksel doktrinlerden neredeyse ayirt edi-
lemez bir durumdayd: ve bdyle bir ortamda Gelenekci hukuk ilmi sanik
konumundaki manug: késeye sikigtirmugtr. $afit-Eg’arf bir diigiintir olan Ebfl
Himid el-Gazzali (6. 505/1111) gelene kadar, bir metod olarak mantik,

~ Aristocu felsefeden ayiklanmig ve béylece “teistik-olmayan” egilimlerinden
arindinilmus degildi. Gazzal¥nin manug hukuka sokma gayreti ve etkili u-
stilcii haleflerinin bir kismu arasinda Gazzali ¢izgisi denilebilecek olan anla-
yigin 1srarla devam edigi, bu inceleme yazisinin konusunu olusturacaktr.
Miiteakip fasil, Gazzali’nin hukuk i¢inde mantiga yonelik tavrim genel hat-
larryla tahlil etmeye girigirken, GazzalP’nin hukuk? kamit (argument) manugr

Bu, Arabica (Revue D’études Arabes XXXVII, (1990), Leiden). dergisinin 315-358 sayfa-
larinda yer alan “Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni
Jurisprudence”, adli makalenin gevirisidir. Sonunda herhangi bir kayit tagimayan ilave not
ve dipnotlar miellife, gev. kusaltmasryla verilen bilgiler miitercime aittir.
‘Canada, McGill University, Institute of Islamic Studies’ta 6gretim>.ﬁyesi. Hollanda’da
glkan Islamic Law and Society dergxsl yayn kuruly uyehgl de yapan Hallaq'in bilimsel ka-
. riyeri hakkinda bir kanaat verecegi diigiincesiyle tespit edebddxgxrmz gah§malanna ait bir
- liste gevirinin sonunda Ek baghg: altinda verilmigtir (cev.).
""" MU Ilahiyat Fakiltesi islim Hukuku Anabilim Dali Aragtlrma Gorevlisi.
3 Bu makalenin L. Bslamii, 19-22 Kasum 1986 tarihlerinde Boston’daki Middle East Studies
- Association’in Yirminci Yll Toplantisi’na sunulmug bir tebligin yemden gbzden gegmlmlg
bir nisshasidir. ,
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[

- tizerine sarfettigi en ilhamkar 1fadelerden biri olarak nitelenebilecek §eyle bu
makalenin ancak 1L Bolum unde bir geviri blgumnde kar§1la§acag12

—I-

V.(XL.) asra kadar, Siinni hukuk ilmi, Aristocu formel mantigin etk11€r1~ ,
e direng géstermeye énemli derecede muvaffak oldu. Mesels, $afi’nin teo-

- risinde, hicbir formel kamit taninmazds; onun kanitlar tipolojisi, analdji,
argumentum e contrario [mefhtim-1 muhdlif, cev.] ve 4 fortiori [evleviyet,
gev.] kanitlarma miinhasirdi. Onun posz hukuk sisteminde gorulebllecek
herhangi basit bir dediiktif kanit, halefleri igin oldugu kadar kendisi igin de,
linguistik kanittan 6te bir sey degildi.' IV.(X.) asrin sonlarina dogru, yani
Yunanca felsefi eserlerin terciimesi gerceklestikten cok sonra bile; Siinni
hukuk ilmi, Yunan formel mantiginin giriginden hili ¢ok az etkilenmig du-
rumdaydi. Formel olmayan birtakim hukuki arastirma metodlarinin gelisti-
rildigi ve bu terciimelerin sundugu yeni malzemenin 1g1§inda rafine edildigi
goriiliirken, sadece bir tane 6nemli formel kamit benimsenmigti. O da, ustl-
ciilerce es-sebr ve’t-taksim veya kisaca taksim diye bilinen garth ayrik tasim-
-dx Bu kanitta hukuk1 olayin muhtemel etkileri, gergek etki(ler) olup olma-

' Stnn? hukuk teorisinde; Safit'ninki de dahil, salt dedikeif kamitlar, argumenta e contrario
kadar zorunlu olarak dilsel sayilmigur, zira bu tiir kanitlarin sonucu, rasyonel gikarimlar
aracilifiyla degil vahyin dilinden ttretilmig goriiniir. Bu teorinin arka planinda kav'flik ve
zannilik temel tipolojisi yer almaktadir ki bu, hukuki tahlile yaklagimi belirleyen ve dikte
eden bir tipolojidir. Sihhat degerlendirmelerinden uzak olarak, vahiy yapisal ve dilsel ola-
rak kavilik ve zannilik slgistiniin uygulanabilecegi agiklik dereceleri iginde kategorize e-
dilmistir. Bir kuralin iginde agikea belirlendigi bir Kur’an nassi, kendisinden hukuki nor-
mun timdengelim yoluyla istinbat edilmesine gereksinim duymaz. Boyle bir nassla tesbit
edilmis bilginin gerekli ve zorunlu (zartri) oldugu kabul edilir. Oyle ki, zihin onunla kar-
stlagir kar§1la§maz onu kavraywenr Boylece, meseld bir cinsin yasaklanmasiyla onun al-
tinda yer alan her bir tiiriin de yasaklandig: zaruri olarak anlagilir, her ne kadar onun min-
ferit tirlerinin yasaklandigi 6zel olarak belirtilmese de. Bu hedenledir ki, hukuk teorisinin
geleneksel izahinda dediiktif kanitlar bu sekilde taninmamus, ama bunun yerine dilsel ka-
nitlar olarak teghis edilmiiglerdir. Maddi ve pozitif hukuk kltaplarma bir g6z atlmas: dilsel
sayllan kanitlanin dediiktif karakeerini géstermeye kifidir. Bu mesele hakkmda fazla bilgi

- igin su makaleme bk. “Non-Analogical Arguments in Sunni Juridical Qiyas”®, Arabica 3
(1989), 5. 286-306' [Yazarn s6zinii ettigi bu makalesi tarafimizdan Tiirkge’ye gevirilmig
ve ILAM Aragtirma Dergisi 111/2 (Temmuz-Aralik 1998)’da negredilmigtir. (gev.)];
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahst, Ussl, ngr. Ebivl-Vefa el-Efgani, 2 cilt, 1372, 1, 236-
254; Ebirl-Velid Muhammed ibn Riigd, Bzdayetu’l—muctebzd ve mbayetu’l—muktaszd Z cxlt,

" Kahire 1329, 1, 3-4. .

? - Bu metodun, usilci ve kelime Ebu Bekr el-Bakillant'nin (0 403/1012) eserinde zaten iyi

. bir gekilde: tespit edildigi gorilmekredir. Kitabi’t-tembid, ed. R. J. McCarthy, Beyrut
1957, s. 11-12. Yine bk. Ebi’l-Hiiseyn el-Basri, Kitdbsi’l-keydsi’s-ger’s (Onun el-Mu’temed
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diklar1 saptanmak maksadiyla tek tek say1l'1r. Mesela eger P, hukuki olay ise
ve Q ve R de P’nin muhtemel etkileri oldugunu disiindiigimiiz fenomenler
ise 0 halde akilyiiriitmenin seyri gu iki sonugtan birini verebilir:’
P, yaQyadaRdir ‘

Q degildir : ‘
O halde, R dir (Veya R degil dxr, o halde Q dur)

veya

‘PyaQyadaRdir

Q ve R degildir
O halde, P degildir , . .
Bu kanit, IV.(X.) ve V.(XL.) as1rlarda, genis zstzdlal kategor151 altma yer— '
‘le§t1r11d1 Istidlal ise hukukgular ve kelimcilar tarafindan genellikle ¢ikarim-
sal aragtirma metodlar: igin bir semsiye terim olarak kabul edilirdi. Taksim,

i “Fiyas metodolojisi iginde illetin tahkik edilmesinde énemli bir rol oynamig

olmakla birlikte, s6z gelimi Ebdi Ishik es-$irazi (6. 476/1083) onu istidll
. kamitlarindan biri olarak kabul etmig gortindr. Istidlal kamitlar: ise kzpasin
esaslt bir pargasindan ziyade onun yeni bir dalim olu§turur Diger taraftan
kelimei-hukukeu Ebd Bekir el-Bakillini (6. 403/1012) ise, iki 2y kanitlar -
takimu olan kzyas ve taksime istidlal baghgy altinda yer vermigtir.® Su halde
taksim ve istidlal, kzyasa kayitsiz sartsiz katilmug veya onunla tamamen 6zdeg
tutulrnU§ degildi.>

Kryas-olmayan kanutlarin istidlal ba§hg1 altina yerle§t1r11mesm1n, daha
sonraki kaynaklardan toplayabildigimiz kadariyla, istidlalin geleneksel kzyas
karitlatmdan ayirt edilmesine katki sagladifn gériilmekredir. Istidldl,
V.(XL) asirdan sonra, taksim ve diger formel kanitlara ek olarak isthsin,
istislih ve istishabu’l-hal gibi prensipleri de kapsamina aldi.® Bu belirli kanit- .

ft usali’l-fikh adli eseriyle birlikte basilmigur), ngr. M. Hamidullah v.dgr., 2 cilt, Dimagk
1964-65, 11, 1037; Ebt Ishak eg- §1razx, el—Luma fusali'l=fikb, n§r M. en-Na’sani, Kahire
- 1326,s. 67. .
§1ra21, Luma’, s. 67.
"Sirdzi, Luma’, s. 67, saur 18-19.
-3 Bakxllam, Tembta.' s. 11-12.
% Kiyas ile istidlal arasinda daha. sonraki bir aymim igin' bk. Ibnivs- Salah Fetdua,
Mecmiatii’r-resdil el-miniriyye’nin iginde, 3 cilt, Beyrut 1346, III, 32. S .
¢ Muhammed A’la b. Ali. et-Tehanevi, Kessdfu isulahiti’l-fiinin, 2 cilt, Kalkuta 1862, I, 498-
499, “istidlal” md.; Sa’deddin et—Teftazam, Hasiye ali serhi’l-"Ad#d el-Ici (Ibnirl-Hacib’in
Miinteha’l-vusil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usil ve'l-cedel adli eseri izerine. yapilmisg bir serhtir), -
ngr. Sa’ban Ismail, 2 cxlt, Kahire 1973, II, 281, satr 22-24. [stshsin (hukuk? tercih). ve
istislih (kamu yararl) hakkinda bk. The Shorter Encyclopaea'za of Islam by R. Paret.
- Istishab (bir durumun devam ettigini farzerme) icin-bk. Gazzali, el- Menbul min. ilmi’l-
» usul ngr Muhammed Hasau Heyry, Kah:re, ts., s 372-373. :



198 - ’ N Wael B. Hallag, Cev. Bilal Aybakan

lar ve hukuki prensiplerin birlikte tek bir tinvan, yani #stidldl altnda |

_gruplandirmas: énemden hali degildi. Bunlarin hepsi énemli bir 6zelligi

" paylagiyordu, o da, bunlarin dért hukuk ekoliiniin sistemleri i¢inde thtilafl
alanda yer almastyd. Fakat isthsin, istislih ve istishib tartistaya ve hasimin
potansiyel onayina her zaman konu iken istidléldeki formel kanitlar ustilci-
ler tarafindan ya kayitsiz sartsiz benimsenir ya da tamamen gozard: edilirdi.
Bu nedenle belli us#l eserlerinde, meselid formel kanitlar, istzbsandan farkh
“olarak, muhaliflerin iddialari ve taraftarlarin teyitlerine dair aligik ifadelere
yer verilmeden izah edilmigti. Bunlar kisaca, tipki mantiksal ilkelerin mantlk
el kitaplarinda izah edildigi bir tarzda serdedilmigti. 4

Formel kanitlarin birtakim usals’l- fikh eserlerinde istidlal béliimiine da-
hil edilmesi elbette daha sonraki bir gelismeydi. Bu tiir kanitlar, ilkin, 6zel-
hkle VI.(XIL) asirda, Grek mantik unsurunu benimsemis #s#! eserlerinin
girig sayfalarinda belirdi. Diger bir ifadeyle, formel kanitlar (umumiyetle
- bilimsel incelemenin sonlarina yerlestirilen) istidlal boliimiine dahil edilme-
den 6nce, Grek, dzellikle Aristo rnant1g1n1 hukuk teorisine;, bu dlSlphne bir
g1r1§ tarzinda dahil etme 6ngirigimi var oldu ve var olmaya devam etti. Bu
girigim, Tbn Kudime (5. 620/1223), ibni’l-Hacib (6. 646/1248), Ibni’l-
Humim (8. 861/1456) vs. gibilerin mtteber eserlerinde agikga gériilebilir.”

Bu trendi baglangicindan itibaren izlemek igin Gazzili ile baslamalryiz;
 zira o, yukarda da igaret edildigi gibi, Siinn? Islim havzasinda manug hukuk
teorisine genig ¢apta dahil eden ilk hukukcudur.® el-Mistasfa’sinin baginda

7 Us#li'l-fikh eserlerinden hangileri, mieakip eserlerde kendilerine sik sik referansta bulu-

nuluyor ve sonraki miellifler tarafindan gerhe konu yapiliyorsa onlar muteber saylhr Faz-
la bilgi igin bk. dipnot 22.
¥ bk. Ibrahim Madkour, L’Organon d’Aristote dans le monde Arabe, Paris, 1934, 5.262 vd.

* Grek manugimn bazi unsurlari, Gazzal*den énceki usali’l-fikh eserlerine zaten girmisti.
Mesela, hem Ebti" Bekr el-Cessas’in (6. 370/980) hem de. imimi’l-Harameyn el-
Civeyni’nin (6. 478/1085) eserinin bazi Stoaci ve Aristocu etkilenmeleri yansitugi go-
rillmektedir. Cessas hakkinda bk. Nabil Shehaby, “The Influence of Stoic Logic on al-
Jassas’s Legal Theory”, John E. Murdoch and Edith D. Sylla, eds., The Cultural Context of
‘Medieval Learning, Dordrecht-Boston 1975, s. 61-85; Ciiveyni hakkinda ise bk. L
Madkour, “La Logique d’Aristote chez les Motakallimin”, M. Mohaghegh and T. Tzutsu,
‘eds., Collected Texts and Papers on Logic and Language, Tehran 1974, s. 29-46, s. 34°te; Ali
Sami Nessar, Mendbicii’l-babs inde mufekkiri’l-Islim, Kahire 1978, s: 73, 83-84. :
Hukukta manuk {izerine daha Gazzilt yazmadan yanim asirdan da 6nce Endiilisl
Muhammed Ibn Hazm (6. 456/1062) manuk tizerine bol hukukt 6rnekli en azindanbir
ilmi eser zaten vermisti. Bu tiir 6rnekler sadece 6rnek vermek maksadiyla getirilmemisti.
Manuk, Ibn Hazm’in belirttigi gibi, Kur'an ve Stinnet’i yorumlamada ve hukuki hitkiimler
gtkarmada gok yararhdir. Bsyle basic bir gergegi takdir etmeyenler, esasen kendilerini din-
den uzaklagtirmiglardir ve bunlarin dini konularda karar vermelerine miisaade edilmemeli- -
dir (bk. adi titizlikle konulmus olan et-Takrib li-haddi’l-mantik ve'l-medbal ileybi bi’l-
elfizi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikbiyye; ngr. Thsan Abbis, Beyrut 1959, 5. 9-10; A. Chejne,
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mantifa dair bir mukaddime ortaya koymaktadir ki bu, diger iki kismim
Mihak™ ve Mi’yar' i tegkil ettigi tiglii eserin en kisa olanidir. Bu mukaddi-
menin okunmasini tamamen serbest birakmakla birlikte, son derece agik bir
sekilde iddia etmektedir ki, mantik bilgisinden mahrum olan, sonug olarak,
herhangi bir bilime dair bilgiden de mahrum olur.” Ne var ki, e~
Mustasf'nin hukuki kismina girdiginde herhangi bir formel mantiki tahlil
izine rastlanilmaz ve igleyisi tamamen klasik usilii’l- ﬁPbm kabul edilen dii-
zeni iginde kalir. GazzalP'nin bu mukaddimede agikca niyeti hukuki tahlili
tamamen degistirmek degil daha ziyade sayesinde biitiin gikarimlarin rasyo-
‘nel bir tasarima gdre saglam bir gekilde bigimlendirilebildigi tek anlamls alet
olarak mantlgm gerekliligi tizerinde 1srar etmekti. Bu; hukuki kanitlar: ta-
*_simlar™ mantigina dayanarak tahlil ettigi daha 6nceki eserleri Mi’ydr ve 6-
zellikle $ifai’l-galil’deki konuya yaklagimina nisbetle kayda deger bir geri
gekllmedlr ¥ Bu iki gah§madan birincisinin esas itibariyle Aristo mantigina
bir giris, ikincisinin ise hitkmiin illetini belirlemeye calisan bir hukuki eser
‘oldugunu belirtmek 6gretici olur.

Mz’yar boyunca hukuk teorisi hakkinda yapilan blrtaklm kusa notlarin di-
sinda Gazzili, kategorik tasimun ii¢ seklini kipleriyle birlikte sadece felsefe
ve kelimdan degil aym zamanda hukuk alanindan getirilmis 6rnekleriyle
gostermektedir. Bu is, aym zamanda bilesik énciilli ve ayrik énciilli tasim-
lar, reductio ad absurdum ve tiimevarim hakkinda da yapilmigur."* Bu &rnek-

“Ibn Hazm of Cordova on Logic”, The Journal of American Oriental Soczezy, 104/1
(1984), 5. 52-72, ozelhkl{e 62-63).
*  2cil, Kahire 1322, 1, 10-55.
10 Nsr. M. Na’sini ve Mustafa el-Kabbani, Kahire, ts.
"' Ngr. Stleyman Diinya, Kahire 1961.
* " Gazzili, el-Mustasfa, 1, 10, 1. 17. By, ibn Hazm’in mantifi kavramayana dinf ve hukukl
meselelerde itimad edilmemelidir y6niindeki mezktr xddlasxm andirmakradir (bk. dipnot
8).
Ingilizee’deki syllogism sézcligiiniin Turkge ye kyyas diye gevmlmesmm bir kavram kari-
§1khgma neden olacaf du§unuldugunden s6z konusu sézctigiin felsefe ve mantik literatii- -
riinde kullanilan taszm terimiyle kargilanmasi uygun goriilmiigtir. Nitekim yalin olarak

12a

kullanildiginda kiyas sézctigis dolayh deditksiyonun en geligmis sekli olan “manuikt kiyas™

kapsad1g1 ‘gibi Islam hukuk literatiriinde ¢ogunlukla analopnm kargxhgx olarak kullanilan
“ser’! kiyas™1 da kapsar. Kavram karigikhigin: 8nlemek icin keyas teriminin ayrica “mantiki”
. kaydiyla birlikte kullamlmas: ise tek sézctigiin iki sozciikle ifade edilmesine, dolayistyla

gereksiz bir metin kabarmasina yol agar. Zaten miellif, klasik literattire baghi kalarak hu-

kuk genel teorisi kapsammda “kiyas” s6zciigiinii yalin gekliyle kullanmaktadir (cev.).
B Sifai’l-galil i beyini’s-sebeb ve'l-mubil ve mesaliki’t-ta’lil, ngr. Hamd el-Kabis, Bagdat.
1971, 5. 435-455, bu kisim agagida terctime edilmigtir. - v -
" Gazzili, Miydr, s. 134-165. Ayrica bk. Hassan Abdel-Rahman, “La place du sylloglsme
juridique dans la méthode exégétique chez Gazali”, Le Raisonnement Juridigue, ed. H.
Hubien, Bruxelles 1971, s. 187 vd. : . '
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lerle oldukga agiktir ki Gazzali sirf bu gtkarimlarin yapisina dair bir anlayig1’
hukukgularin zihnine yaklagtirmaya gayret etmekteydi. Bu kanitlar aracih-
- B1yla hukuki olaylar1 ne herhangi bir tahlil etme-tegebbiisii vardir. Ne de -
‘manugn yerlesik teorisine dayanarak hukuk mantginmn farkh yapisini teg-
~ his etme y6niinde herhangi bir caba gostenlmektedlr Bununla beraber tek.
-istisna Aristo’nun gelenegini takip eden Gazzali’nin manuki gecerliligi icin
 birinci gekil tasima dondiirtilmesi gerektiginde israr ettigi analoji ile ilgili- -
dir.” Sifas’l-galil’deki bir bolimde hukuki mantig formellestirme yéniinde
daha ileri gitmekte ve tasimlar mantigina dayé.narak daha -geni§ bir hukuki
kanitlar yelpazesinin tahliline girismektedir (bk. II. Béliim)." '

Ilerde agiklanacags tizere, Gazzil'nin manuk ile hukuk arasmdakx 1h§k1ye ,
dair el-Mustasfa’da agiklanan anlayiginin, birtakim haleflerinin manugm hu-:
kukrtaki roliine yénelik tutumlarina son damgayr vurdugu goriilmekredir.
Ne .var ki bu halefler, manuk teorisinin ilkelerini, Gazz3li tarafindan izah
edildigi sekilde kendi #s4! esetlerine sokma hususunda oldukga biiyiik bir
ihtiyat gdsterdiler. Bunlar, bir taraftan Gazzili’yi sadakatle takib ederken,
kayda deger bir tefrikle, onu hukuk ilmine sokmak igin teorinin en ilgili
lusimlarini segtiler. Gazzalnin el-Mustasfi’daki mantika dair girigin hacmini’
asgari diizeyde tutma yéniindeki yukarda ifade edilmis olan gabasina' rag--
men, bu girig, sonugta mantga dair agikga bagimsiz bilimsel bir ¢aligma hii-
viyetinde kaldi. Mantia dair herhangi bir standart Arapca el kitab: niteli-
gindeki bu girig tanim teorisi (bad)'® ve onun kullanim ve gegcerliligini dii-
zenleyen kurallar ile baglar. Bundan sonra tasimlar manug teorisi (burban),
benzer ti¢ sekil ve bunlarin kaliplari, sarth hipotetik tasim ve son olarak sart-
It ayrik tasim (es-sebr vet-taksim veya te’iniid) ile birlikte ifade edilir. Eserin

_sonraki béliimiinde, tanitlayici kanitlardaki énciillerin tiirlerini, bir énciiliin
kat’f veya zanni oldugunu belirlemeye yarayan kriterlere 6zel bir vurgu ya-
parak tartigir. Yine mantia dair diger herhangi bir standart el kitabi gibi,
tiimevarim ve analoji tartigmas, tanitlayici kanutlarin izahimnin ardindan gelir. -
Analojinin birinci gekle déndiiriilmesi vasitasiyla gecerli kilinmas: hakkinda
Miyérda agiklamis oldugu hususa ek olarak, Gazzali tiimevarimi sonug
vermeyen bilimler diizeyine indirmekte Aristocularin izini takip eder. M-
teber oldugunda tiimevarim, bu hahyle kimligini yitirir, zira o, zorunlu ola-
rak kategorik tasuna avdet eder.”

B Gazzili, Mi'ydr, 5. 165 vd.

% Gazzali, Sifas’l-galil, s. 435-455,
Gazzali, el-Mustasfz, 1, 10, saur 16- 17
¥ bk. dipnot 25.

" Gazzall, el-Mustasfi, 1, 51-52.
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Yukarda zikredilen dortten fazla eserinde, dzellikle el-Mustasfi ve Sifaiu’l-
galil’de Gazzali’nin deginmeye muvaffak oldugu esas mesele, #s4/ ve manuk
disiplinleri arasinda ortak olan iki kanita dair farkli terminolojidir.?® Bityitk
terimde zllet etkin ise bu kamt felsefecilerce burbin-1 limmt, hukukcularca
ise kuydsi’l-ille olarak bilinir. [llet, nedensel-olmayan tiirden ise, bu kanit,
felsefecilerce burhan-i inni, hukukgularca ise kyydsii’d-delile olarak bilinir.
Bundan dolay: fikhi kanitin formu, mantikgilarin formel kaniti ile ayrmudir.
Ne var ki, aralarindaki fark, fikhi ve aklf kanitlarda kullanilan maddi énciil-
lerin (mukaddimat) niteliginde yatmaktadir. “Aklf kzyasa (demonstration) -
_elverigh énciiller fikhi-kzyasa da elveriglidir ama fikhi kiyasa elverisli her
onciil akli kzyasa elverigli degildir.”*' Bir zannf hukuki 6nciiliin kat’{ olanina
cevrilmesi onun ‘tiimellegtirilmesini’ gerektirir. O da muayyen bir olay:
diizenleyen kuralin, o olayin sadece bir 6rnek olarak iginde yer aldi; tiirlere
kadar genigletilmesi demektir. Ancak bu takdirde, hukuki kanitin formu,
formel aklt kanittan farksiz hale gelir. Esasinda, ‘tiimellestirilmis’ biyiik
onciiliin mantiki gecerliligine dair dikenli meselenin diginda, bu, formel
olmayan hukuki kanitlarin formellegtildigi 1§1ermn bizzat kendisidir (bk. II.
Boliim ve oradaki Giris).

o § .

Gazzilnin hukuk manugina sagladig: munfent katki, pek cok muteber
usilii’l-fikh eserindeki belirli yapisal degisimlerin gerceklesmesinde elbette
etkili olmustur.”? Tipk: onun manug: herhangi bir gikarimsal iglemin gegerli
alet olarak tasavvur ettigi, bu yiizden de el-Mustasf2’sinin bagina formel
mantifa dair bir metin koydugu ve analojinin tasimn birinci sekline dénils-
viiriilmesi iizerinde 1srar ettigi gibi, onun pek gok halefinin, hukuk teorisini
esas itibariyle Aristocu olan bir bilgi anlayigi temeline dayandirmak igin

* Gazzali, el-Mustasfa, I, 54-55; Gazzali, Sifé, s..435 vd. (asagida II. Bolum’de); Mi%ydr, s.
243 vd.; Mibakksi’n-nazar, s. 70 vd.

2 Gazzah, MP yzzr, s. 202. Kiyds-t inni ve kiyds—1 limmi hakkmda fazla bilgi igin bk. dipnot
68.
Bunlar arasinda Seyfiiddin el-Amidi ve Ibni'l-Hacib’in eserleri gelir. Bunlann tstiin 6-

. nemleri ve gohretleri haklkindaki agiklamalar: icin bk. Cemaleddin el-Isnevi, Nibdyets’s-sil
f serbi Minbaci’l-vusil, Tbn Emir el-Hac in serhi et~Takrir ve't-tabbir’in hamiginde, 3 cilt,

- Kahire 1316, I, 3-4. VIIL.(XIV.) asir 4limi Muhammed b. Ibrahim Ibn el-Vezir el-Yemint,
Ibnil-Hiacib’in Mubtasar’iun yermis serhe konu oldugunu belirtmigtir. Onemli olan su
ki, Yemant Ibnirl-Hacib’ten sadece iki asirdan daha az bir zaman sonra yetigmigtir. Onun
su eserine bk. Isarivl-hak ale’l-balk, Kahire 1318, s. 200, st. 11-12. Benzer bir ifade igin bk.
Ict, Serbu Mubtasary Ibni’l-Hicib, ngr. $. M. Isma’ﬂ 2 cilt, Kahire 1973, 1, 5, st. 2-17 (ha—
migte).
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mantid kullanchgml gormekte}nz VIIL (XIV.) asir hanbeli miictehidi
Takiyyiiddin Ibn Teyxmyye hukuku bu tarzda iglemis olan hukukcu ve ke-
lamcﬂarm GazzilP’nin etkisi altinda boyle yapt1klar1n1 cani sikilarak dogru-
lar.?

Gelenekgi_ Islﬁm“‘m hararetl savunucusu Hanbeli »hukukgu
Muvaffakuddin Ibn Kudime’yi (6. 620/1223), mantif1 hukuka entegre et-

mede GazzalP’nin izini takib eden en erken hukuk ustlciisii olarak bilmek-

teyiz. Gazzili, eserinin mukaddimesinin ockunmasi serbest birakirken bn
Kudime, pek ¢ok geng gagda§1 ve halefleri gibi, mantigin esaslarini hukuk?

incelemesinin pargasi ve zarfi halinde biitiinlestirdi. Ravza’sinda mantik, -

Gazzil’nin benimsediginden daha cesur bir tarzda hukuka dahil edildi. Bil-
ginin tasavour (conceptio) ve tasdik (verificatio veya yarg1)® seklindeki Aris-
tocu (- Stoam) ayirimuni takib eden Ibn Kudame kitabinm' ilk sayfalarmda
tamim teorisi (bad) ile kategorik ve sartli tasimu kisaca izah eder.*® Esyanin
algilanmasi, ona gére, ya tanimlama ya da tanitlama®
Zihin 6nce ‘dlem’, ‘ezeliyet’ ve ‘yaratilmiglik’in manasinin bilgisi gibi miirife-
rit konular: idrak eder. Sonraki bilgi, bu miinferit konularin birbirine ham-
ledilmesiyle elde edilir ve béylece, meseli ‘4lem yaratulmigur’ veya ‘ilem
ezelidir’ ifadesinde agiklanan bilgi bigimine biiriiniir. Yanhglama ve dogru-

lamaya konu olmayan ‘4lem’ ve ‘yaratimuglik’in'manisimn bilgisinden farkl.

olarak, bir hiikiim ile sonuglanmig olan, mesel4 ‘4lem yaraulmigtir’ seklinde-

ki bilgi dogru veya yanhs olabilir. Taszvuur diye bilinen birinci tiir bilgi

Takiyytddin Ibn Teymiyye, Kitabi'r-red ale’l-mantikiyyin, ngr. Abdussamed el-Kutubi,
Bombay 1949, 5. 14-15, 118, saur 10-11; Ayrica bk. aym eserin Celaleddin es-Suyfitf rara-
findan yapilan muhtasan olan Cebdi’l-kariha fi tecridi’n-nastha, ngr., Ali Sami en~Ne§§ar,
Kahire 1947, s. 286-287.

bk. Ibn Kudime, Tabrimu’n-nazar fi kiitiibi ebli’l-kelim, Ingilizce’ye gev. ve ngr. G.
Makdisi, London 1962, aym: sekilde bk. nigir tarafindan esere yapilan giris.

3 Bu kavramlar ve Bunlarin Grek felsefesindeki kékenleri hakkinda bk. Harry A. Wolfson,

“The Terms Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and

Hebrew Equivalents®, The Muslim World, XXXIII, 2 (1943), 114-128; Fehmi Jadaare,
Linfluence du stoicisme sur la pensée musulmane, Beyrour 1968, s. 106 vd.; Nessar,
Mendhic, s. 37. Tasavvur ve tasdik terimlerinin diger muhtemel terciimeleri arasinda
“concept” ve “assent” bulunmakradir. bk. Charles E. Butterworth; Averroes’ Three Short
Commentaries on Aristotle’s “Topics’, ‘Rbetoric’, and ‘Poetics’, Albany 1977, s. 103, prg. 1,
ar. 1-2.

1981, s. 14, 18-19.

26a
Demonstration ise felsefe terminolojisinde tanitlama diye ifade edilmekredir. Tanitlama ile
kamitlama arasindaki fark igin bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sezligi, 2. bs., Ankara 1997
(gev.).

yoluyla gerceklesir.

Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzats’ n-ndzir ve cunnetu’Lmunaz;r ﬁ ushl’l-fikh, Beyrut

Yazar, Arapga’daki burban terimini Inglhzce deki demonstmtzon terimi ile kargilamakradir.
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tariim yoluyla kazamhr tasdik d1ye bilinen ikinci tiir bilgi ise tanitlayici ta-
sim (burban) vasitasiyla elde edilir.”’ :

Tasdikin elde edildigi gikarmmlar: hukukf konulara akrarmak maksadlyla
Ibn Kudime, iki 6nciiliiniin, kesin oldugu cikarimlarda burban teriminin
kullanildigin, fikhi kryas ,(f1kh1 cikarim) adini verdigi seyi ise ihtimalli 6n--
ciillerin olusturdugunu agiklamakrtadir. Bununla birlikte 0 hemen sunu da
ilave etmektedir ki kzyas teriminin hukuki kanita hamli tamamen mecazi bir
kullanimdir; zira bu kanitin formu ve yapisy, tanitlayici tasimun formundan
farkl: degildir ki bunlarin her .ikisi de 6zel bir durumun genel bir durum
aluna dahil edilmesine (idrdcu husisin tabte um#im) ihtiyag gésterir. Diger
taraftan sozlikte bir seyi digeriyle 6lgmek anlamna gelen Aryas, Ibn
Kuddme nazarinda, tasdik® kategorisi altinda tamimlanmug bilgiyi elde et-
mekte yetersiz oldufu gériintiisii veren bir glkarundlr Bu nedenle, snciille-
rin kesinligine dair yukarda belirtilen farkhlik bir yana birakilirsa, fikhi ¢ika-
rimin formu, tanitlayict tasiminkiyle dzdestir.

Ibn Kudime’nin ileri siirdiigiine gore, tasumlar manugy, akli veya fikhi
herhangi bir bilimin bilgisinin metodolojik temeli konumundadir.”” Bunlar
her ¢ikarimin bellibagh gegerli kriterleridir. Bu nedenle o, bu tasimlari, ge-
gerlilik sartlarini ve fikh? konularda islenme tarzini tanitmaya devam eder.
‘Bundan sonra o, iigii kategorik, biri hipotetik ve biri de ayrik olmak iizere
tasimlarin beg tiirii bulundugunu belirtir.’® Kategorik tasim igin hicbir tek-
nik terminoloji kullanmayan Ibn Kudime;, tasimun birinei tiiriiniin bir érne-
- gini vererek baglar:

Biitiin sarhog ediciler haramdir

Biitiin saraplar sarhos edicidir
6] halde, butun §arap ar haramdir

‘Sarap’ kategorxsmm hakkinda hukurn verilen sey oldugunu ve haramli-
gm hitkiim oldugunu agiklayarak, kiigitk ve biiyitk &nciillerde tekrarlanan
terimi sonugtan istisna etmektedir. Bu terim, belirttigine gore, iller olarak
bilinir. O da ‘Sarap nigin haram k1hnm1§t1r> sorusuna verilen'cevabi kargila-

Baz: bilginler bu kavramlara, tasavvur ve tasdik yerine marifet ve ilm terimlerini tahsis
etmislerdir (bk. Ibn Kudame, Ravza, s. 14, st. 9-10; Wolfson, “The Terms Tasawwur and
Tasdiq...”, s. 114. Tasdikin tasimdan bagka bir yolla elde edilmesi hakkinda bk. miiteakip
dipnot).

* Ibn Kudime, Ravza, s. 22, st. 15-19. Fahreddin er-Rdzi (6. 606/1209), Libabii’l-isirat
(ngr. Abdulhifiz Sa’d Atiyye), Kahire 1355, s. 3, st. 2-3, s. 30, st. 7°de tasdikin sadece ta-
stm (kzyas) ile degil ayni zamanda tiimevarim (istikrd’) ve analoji (temsl) ile de elde edile-
cegini ifade etmektedir. '

Ibn Kudime, a.ge., 5. 25. -

% ibn Kudime, a.ge., 5. 22-25.

23
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“yan §eyd1r Bir olumlu bityiik ve bir tiimel kuguk oncul boyle bir glkarumn'
gegerlilik 6ngartlanidur. :

Tkinci ve iiglincii kategorik tasimlar sirasiyla ikinci ve iigiincii §ekllded1r- -

ler.-Ibn Kudime tarafindan izah edildigi gibi, bununla birlikte, tasimin bi-
rinci tiirii birinci geklin yapisina uyum saglamaz. ‘Ciinki, biyik ve kiigitk
énciiller tiimel de olsa, dnciillerdeki orta terimin konumu dérdiincii seklin
diizenini takip eder. Bu, miiellifimizin birinci sekli dérdiinciisii ile karigtirip
karigtirmadif sorusunu giindeme getirir. Sekillerin birbirine ir¢a edilmesi-
nin yaygin olmasi nedeniyle béyle bir durumun meydana gelmis olmas:
miimkiindiir.”! Hangi diizeyde olursa olsun, yukarda behrt1ld1g1 gibi, aynt

. kanit rahatlikla birinci §ek11 icinde yer alabilir. '

fkinci sekilde, illet her iki éncilde de yiiklem vazxfesml goriir. “Bir
miisliimana, bir gayri miislimi 6ldiirmiigse, 8liim cezast verilmemelidir’ sek-
lindeki bir sonug, ‘Gayri miislimler miislimanlara denk deglldlr ve bir kati-
lin 6limle cezalandirimas: éldiriilenin miisliman oldugunu gésterir’ bigi-
mindeki bir kanittan gikar: Bu kipin gecerliligi icin, Ibn Kudime, énciiller-
den birinin olumsuz digerinin olumlu ve biiyitk 6nciiliin her zaman tiimel
olmas: gerektigini belirtir. Boyle bir tasimda sonug ka.gmﬂrnaz olarak olum—
suzdur.

Ugiincii gekilde yer alan iller, hukukgularca nakd’ olarak bilinir, her 1k1
énciiliin de dznesidir. Ibn Kudime su orneg1 verir:

Biitiin bugdaylar ribevidir

Biitiin bugdaylar yenilebilir gida maddesidir
O halde, bazi yenilebilir gidaneddeleri ribevidir -

ibn Kuddme’nin diizenlemesinde dordiincii kanit, teldzim dxye ifade et-
" ugi sarth hipotetik tasimdir. O, yine manukglarnn veya ustlci-

mantkgilarin teknik terminolojisini kullanmadan iki tiiril, yani modus
ponens ve modus tollensi ayirt etmektedir. Bu tiiriin bir 6rnegi §oyled1r

Eger bu namaz gegerli ise abdest ainmigur

Bu namaz gecerlidir
O halde, abdest alinmigur

e

Modus tollens’te biiyiik 6nciiliin artbileseni yanliglanmaktadir,” yani
~“Abdest alinmamigtr’, dolayisiyla ‘Namaz gegerli degildir’ sonucu gikar. Bu
kanitta artbilegen olan abdest, namazin gegerhhg1 tizerine yiiklemlenmekte-

H Nxcholas Rescher, tasimin AI‘lStOCU yapist bakig agisindan tig gekilden 'ne fazla ne de az

herhangi bir seye bir ihtimali bulunmadlglm behrcm1§mr Dérdiincii gekil birincisinin sa-
dece bir kismudir. Bu, belki Ibn Kudime’nin sagkinhgin: agiklar. Su makalesine bk. “New
Light From Arabic Sources on Galen and the Fourth Figure of the Syllogism®, Journal.of .
the History of Philosophy, I11, 1965, s. 27-41,s. 35,
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dir; abdest yerine getirildigi zaman namaz gecerlidir, yerine getirilmedigi
zaman namaz gegersizdir. Binaenaleyh, artbilegen, 6nbilesenin bir
. éngartidir; ikincinin varhg1 birincinin varhigm, bu’mcmm yoklugu ikincinin
yoklugunu gosterlr, tersi degil. Bunun, : .

Bu namaz gegerh ise demek ki abdest alinmigur

Abdest alinmisur }
O halde ‘bu namaz gegerhdlr

seklinde ifade edilmesi yanlis olur, gunku namaz abdestle 11g151 olmayan
bagka bir sebeple de gegersiz olabilir. Kiigiitk énciil ‘Bu namaz gecerli degil-
dir’ olsa, aym: yanlighk iglenebilir. Bu tiir bir diizenleme gegerli bir sonug -
vermez. Bu tasimun hakim ilkesi, artbilegenin onblle§ene dahil veya en azin-
dan onun dengi olmasi geregidir. Tikel (6nbilegen) dogrulanirsa, genel
(artbilesen) de zorunlu' olarak dogrulanir, genel yanlglanirsa tikel de
yanhglanir. Ayni sebeble, genelin dogrulanmas: tikelin dogrulanmasina go-
tiirmedigi gibi tikelin yanhglanmas: da genelin yanhglanmasina gotiirmez.
‘Biitiin canhlar cismanidir’ ifadesinde canliligin' varhgimi dogrulama,
cismaniligin varhgim zorunlu olarak dogrular ve cismaniligin yanlislanmas:
“canhilig1 zorunlu olarak yanlglar. Ziddini dogrulayan bir kant igleyemez.”

Yukarda zikri gecen es-sebr ve’t-taksim, ibn Kudime’nin agiklamasinda
beginci ve son tasim olarak yer alir. Sartl ayrik tasimin zelliklerini tagidigs
icin es-sebr ve’t-taksim, belli bir meselenin muhtemel biitiin kurucu unsurla-
- rina ayrilmasini &ngbriir ve bu unsurlardan biri veya birtakimi dogrulanarak
geri kalani yanhglanir. Mesela, biri diyebilir ki, dlem ya ezelidir ya da yara-
ulmugur. Alem yaraulmsur; o halde ezeli degildir. Veyahut ilem ezelidir; o
" halde yaratxlml§ degildir. Sézkonusu meseleye iligkin sonucun gegerliligini

"+ belirlemek i¢in bu belirli meseleyi kuran veya onu etkileyen pek ¢ok sayida- -

ki ihtimal bir &ngart olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle, dlem &rnegindeki
“iigiincii ihtimalin digarda birakilmasi, sonucu iptal edebilir; giinkii yaratlig
meselesinin dogrulugu, d1§arda blrakﬂan figtincii ihtimalde yer alabilir.”

Bilginin biitiin alanlarindaki kamitlarin, Ibn Kudime’nin belirttigine gére,
o alanda yer alan kurallar ile uyugmas: gerekir. Uyu§muyorlarsa, bu sadece
6nciillerin mitkemmel diizenlenmesi thmal edildigi igin veya bir éncil 6rt-
bas edildigi icindir. Ibn Kudime, son derece acik oldugu igin verilmis gibi
kabul edildiginden bir énciiliin &rtbas edilmesinin hukuki kanitta oldukga
* yaygmn oldugunu vurgular. Bu yiizden bir hukukeu, muhsan durumda (hiir
bir kadinla evli olan veya evlenmis bulunan hiir kigi) bulunan birinin zina

32 Ibn Kudime, a. ge 24 25. Sarth tasimin kural ari hakkinda bk. ]oseph G. Brennan, A
Handbook of Logic, New York 1957, 5. 79 vd.
¥ ibn Kudéme, a.ge., 25.
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“sugunu igledigi i¢in recmedilmesi gerektiini ileri siirebilir. Burada gizlenmig -
olan biiyiik 8nciildiir, yani ‘Biitiin muhsan. ziniler recmedilmelidir’. Yine
benzeri olarak hukukgular sik sik analoji yaparak séyle akil yiiriitiip derler -
ki, tiztim-sarab1 sarhog ettiine ve haram olduguna gére hurma-sarab: da
ayni sekildedir. Ibn Kudime, Gazzali’nin izini takip ederek birinci §ek11
tasima indirgenmedigi siirece analojinin gegerli olamayacaginda 1srar eder.* *
Bu son yorum, hi¢ bir sekilde hafife alinmdmalidir. Ciinki bu, sadece
Gazzilt'nin tasimlar manuginin (syllogistics) tistiin yerine dair tézinin seba-
. uni gostermemekte ayni zamanda Ibn Kudime’nin biraz 6nceé izah ettigi
formel kanitlardan biri veya digerine 1nd1rgenmed1g1 stirece hukukta higbir
gecerli kanitin bulunamayacagin: da ona gore gostermekredir.

~III-

~ Ibn Kudime, formel mantik kurallarint hukuk teorisine entegre etmekte
Gazzilnin bir adim Stesine gégti ise de®, Gazzal’nin énceden gizmig oldu-
gu genel siurlarin digina ¢tkmads. Biz, bu nedenle Ibn Kudiame adina, hukuk
teorisinin geleneksel tutumunu degistirme yonunde hlgblr tegebbiisiine rast-
lamamaktayiz.

Manngin -hukuka entegre ed1lrnesme yonelik bir sekilde farkli bir yakla-
simin erken belirtileri, Ibn Kudime’nin geng muasiri ve geleneksel bilimle-
rin yamisira mantik aragurmasina da yogun bir bigimde girmig olan
Seyfeddm el-Amidi’de (6. 631/1233) daha 6nce goriilebilmektedir.® Amidi,
el-Ibkim adlr eserine usili’l-fikin tammlayarak ve gikarildig bilimlerle ilis-
kisini aciklayarak baglamaktadir. Amid¥’nin ilk sayfalarinda formel mantifa

" dair bir aciklamanin bulunmayigi onun formel hukuk bilimi fikrine episte-
molojik olarak bagli oldugu gercegini gézard: etmemelidir. Bu gergek, onun,
her ilmin bilgisinin, Aristo (ve Stoacilar) gelenegindeki gibi, ya tasavour
veya tasdik vasitasiyla elde edildigini belirtmis oldugu gfrig sayfalarinda asi-
kardir?” Agikgasi, belirtilmemis hukuki hiikiimler ser’t énciillerden tasdik
araciligiyla ikarilir. Bu gikarim isleminde vazgecilmez bir arag hukukt delil-
dir ki o da kendisini akl3, nakli ve ikisinin birlesimi olmak tizere ii¢ bicimde

gosterir:’® Aklf delil, ki bu delil gogunlukla kelimi tartigmalarda kullanilir, -

\

* Ibn Kudame,age 26, st. 8-10.
3 Kamtlarin formel mantik 1g1ginda daha fazla tahlili igin bk ibn Kudime, a.g.e., 262 vd.
% AmidPnin ilmt karlyen hakkinda bk. Ticeddin b. Takiyytddin es-Siibki, Tabakdtuls-
© Safiiyyeti’l-kiibra, 6 cilt, Kahire 1906, V, 129-130; ibn Hallikin, Vefeydtsi'l-a’yin ve enbiu
ebndi’ z-zemdn, ngr. Muhammed Abdiilhamid, 6 cilt, Kahire 1948, 11, 455-456.
7 Seyfeddin el-Amldl, el-Ihkém fi usili’l-abkim, 3 cilt, Kahxre, 1968, 1, 7,st. 11.
¥ Seyfeddin 61~Amldl,dg€ L, 8, st. 16-17.
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akl? énciiller vasitasiyla bilgiye ulagtirir; meseld, ‘dlem bilesiktir’ ve ‘biitiin
bilesik seyler yaraulmugtir’; o halde, ‘dlem yaratlmigtir’. Nakli delil, ya
" Kur’an, Siinnet veya icmadan olmak iizere dogrudan ya da kzyas yoluyla .
dolayli olarak elde edilenidir. Fakat her ikisini birlestiren salt akli ve salt
naklf olani ise, 6nciillerini vahiyden alan formel bir kanit olarak mtelenebl— :
lenidir.”

Sarap yasag: hakkindaki b1r1n01 sekil iginde yer alan kanut, akli- nakh deli-
le dayandirilan bir gikarimun klasik bir 6rnegidir. Delilin bu tiirii, Amid’ye
gore, kryastan bag1m51z bir ‘¢cikarimlar kategonsmm temelini tegkil eder. O
bu kategoriye terim olarak zstidl4l adim verir.*® Amids, istidl4l baghg: alunda.
birkag gikariii tartigmaktadir ki bu baghgn tigte biri, dogru kabul edildi-
ginde sonucu da dogru kabul edilen 6nermelerden olugan delile tahsis edil-
mektedir. Amidi, mantikgilarin teknik terminolojisini kullanmayan ibn -
Kudime’den farkli olarak formel kanitlari miinakasa ederken boyle bir ter-
minolojiyi serbestge kullanar.

Tasimlar mantiginin (SYHOgIStICS) Aristocu ayirimunt izleyen Amidi, ka-
tegorik bilesik tasim (iktirant), sarth ayrik (sartf munfasil) ve sarth hipotetik
tasimu (sartf muttasil) tanir. Tki 6nciil ve bir sonugtan olugan kategorik bile-
sik tasim, her iki énciilde tekrarlanmug bir terime sahip olmalidir. Orta terim
(el-haddi’l-evsat) olarak bilinen bu terim, kiiciik ve biiyik &nciillerdeki
konumuna bagli olarak tasimin seklini belirler. Birinci sekilde, orta terim
bityiik énciiliin éznesi ve kiigiik nciiliin yiiklemi olarak yer alir. Tkincide,

. her iki énciilde yiiklem ve tigiinciide 6zne konumunda bulunur. Dérdiincii
sekil, orta terime, biiyiik énciiliin yiiklemi ve kii¢iik énciilin 6znesi olarak
sahlptlr Amidi, dérdiincii sekli, ilk i sekilde bulunamn diginda herhangi
bir §ey1 saglamaya elverigli olmadigy igin gereksiz gériir." Aslinda, upki A-
risto’nun, birinci geklin diger biitiin §ek111erm kaynag: oldugu ve dérdiincii-
niin ise sadece birincinin konusu iizerine yapilmus bir varyasyonu oldugunu
iddia ettigi gibi Amidi de birinci sekilin en agig1 oldugunda (ebyeniihd) ve
-diger biitiin sekillerin yapisinin gergek temelini tegkil ettiginde 1srar eder.

Birinci gekil, Amidi’nin ifade ettigine gore, ilkinin iki timel olumlu 6n-
ciile ve bir tiimel olumlu sonuca sahip oldugu dért kaliba (durab) uygun
diiger. Su 6rnegi Vermektedlr '

Bistiin ibadet fiilleri niyete muhtagtxr.
(Biitiin) abdestler birer ibadet fiilidir
" O halde, (biitiin) abdestler niyete muhtagur -

Seyfeddin el-Amidi, age., I, 8, st. 21-22; ayrica aymi kavramu istidlal kategorisi altinda
tekrar takdim ettigi yere bk. IT1, 175, st. 11.

. % Seyfeddin el- Amldl,agz, I11, 175.

1 Seyfeddin el-Amids, age., 111, 177, st. 1-2.
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fkinci kalipta, bityiik énciil ve sonug timel olumsuzdur. $yle ki,
Hicbir ibadet fiili niyetsiz gegerli degildir ' o ‘
(Biitiin) abdestler birer ibadet fiilidir L -
O halde, hlgblr abdest niyetsiz gegerli degildir -

Bununla birlikte, ne zaman buyuk onciil tiimel olumlu ve kuguk oncul_
tikel olumlu ise tasim tikel olumlu bir sonucu olan farkli bir kahba glrer
Biitiin ibader fiilleri niyete muhtagnr

Bazi abdestler birer ibader fiilidir
O halde, baz1 abdestler myete muhtactir.

Amidnin dérdiincii kaliby, tiimel olumsuz bir buyuk oénciil, tikel olumlu ‘
bir kiiciik 8nciil ve tikel olumsuz bir sonugtan olugmaktadur. Boylece, ayni
fikhi temel 6rnek kullanilirsa: : '

Higbir ibadet fiili niyetsiz gegerli dcéilﬂir
Bazi abdestler birer ibadet fiilidir -
O halde, bazi abdestler niyetsiz gegersizdir

* Tkinci seklin dért kaliby, ortak olarak tek bir nitelige sahiptir, o da tiimel 4
buyuk onciildiir. Biiyiik énciil olumsuz ve kiigiik énciil tiimel olumlu oldu-
gunda, agag1daki 6rnekree oldugu gibi sonug tiimel olumsuzdur:

Higbir saug gegerli degildir eger satilan mahin kimligi bilinmiyorsa

Hazirda bulunmayan mallarm konu oldugu biitiin satimlar bilinmeyen mallarin saum- - -
landir

O halde, hazirda bulunmayan higbir malin saumi gegerli degxldlr

Kisi, yukardaki fikhi 6nermelerin bir tiimel olumlu biiyiigiinden ve bir
tiimel olumsuz kiigiigiinden aym sonuca varabilir. Fakat bir tikel olumsuz
~sonug, meseld ‘Hazirda bulunmayan mallarin bazi satimlari gegersizdir’,
biiyiik 6nciiliin tiimel olumsuz ve kiigiik 6nciiliin tikel olumlu oldugu ikinci
seklin tigiincii kalibinda sonuglanir.” Aym sekilde, ayni sonuca, bir tiimel
-olumlu biiyitk 6nciil ve bir tikel olumsuz kuguk oncul esasmdan hareketle
dérdiincii kalipta varilabilir,” -

Uciincii seklin alts kalibiun kayda deger karakteristik 6zellikleri onlarin
bir olumlu kuguk ve en azindan bir tiimel 6nciile ortak olarak sahip olmala-
ridir. Sonuglari ise ister olumlu ister olumsuz olsun daima tikeldir. Birinci -
" ve dérdiincii kaliplarin -ki bu ikisi, sirastyla ayr1 ayr1 olarak, ikinci ve iigiin-
ciiniin ve beginci ve altncininkilerle ayni sonuglar paylagmaktadirlar- 6r-
neklerini sunmakla bu kaliplari ‘agiklamak igin kafi gelir. Agagidaki, iki tii-
mel olumlu 6nciilden ve bir tikel sonugtan olu§an b1rmc1 kalibin blr érnegi-

dir.

42 Seyfeddin el-Amidi, a.ge.., III, 177-178.
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Biitiin bugdaylar yenilebilir gxda maddemdlr
Bitiin bugdaylar ribevidir :
O halde, baz: yemlebxhr gida maddelen r1bev1dxr

Dérdiincii kalip, bir olumsuz tiimel biiyiik ve bir olumlu tiimel kigiik
6nciil ile tikel olumsuz bir sonugtan olu§maktad1r

Higbir bugday esit olmayan bir mlktar(dakx ayni tiir bugday)la trampa edilemez-
Biitiin bugdaylar yenilir gida maddesidir

O halde, higbir yenilir gida maddesx (kendi turunden) egit olmayan bir mxktarla tram-
pa edilemez . ‘

Kategorik tasimda kullamlamndan yapisal olarak farkls olan onciiller, ge-
cerli olmasi icin, tasimin farkl: bir tiirii icinde yer almalidir. Amidi’nin terti-
binde, kategonk olandan sonra diger iki nemli tasim sartli bilesik ‘Eger ...
dyleyse ...” ve gartliayrik Ya ... ya da ...” olamidir. Ibn Kudime bunlarin ge-
gerlilik §artlar1m dnceden izah etmisti. ' ' :

-TV-

Amidnin geng bir muasiti olan maliki hukukeu Cemaleddin Ibni’l-
Hicib (5. 646/1248), usali’l-fikb disiplininin manuki ve epistemolojik kuru-
lusunu benzeri-bir tarzda diginmekredir. Hukuk calismalarinda, hukuki
tahlil ve yorum metodolojisinin temelini tasavvur ve tasdik kavram ikilisine
dayandirmaktadir. Tabii ki bu, iki selefi olan Ibn Kudime ve Amidt iizerine
- bir yenilik degildir, ama onun Mubtasar’s izerine el- Ici (6. 756/1355),
Teftazani (6. 791/1388), Ciircini (6. 816/1413) ve Herevi'nin (vefat1 muh-
temelen VIII/XIV. asirdan sonradir) yaptiklar: genis serh ve hagiyelerden
anlagildigina gore, Ibni’l-Hicib, bilgi elde etmenin bu ikili tipolojisine hu-
kuk teorisinde daha biiyiik bir rol vermeye muvaffak olmugtur. Bu teorinin
nihai amaci, Allah’in hitkmiinii temel kaynaklardan agiga cikarmadir ve bu
gikarmanin vasitas;, Ibni’l-Hicib’in belirttigi gibi, delzldlr Kaynaklarda
belirtilmemis bir olayin hiikmiine ulagma iglemi, b11g1 ‘elde etmenin tasdik:
kategorisine aittir.” Ibni’l-=Hacib, bilinen §eylerden bilinmeyen seylerin
gikarimina deginmenin bu baglamu iginde, Amidi’nin gereksiz gordiigii ka-
tegorik tastmin dérdiincii sekli de dahil olmak iizere tasimlarin tiirlerini ibn
Kudame ve Amidf g1b1 aym géreli ayrintida agxklar

$  Tefrazani, Hagtye, 1, 34-35; Ciircani, Hasiye ald Serbi’l-Adad el-Ici, Tbn Hicib’in Miinte-
ha’l-vusil ve'l-emel adli eseri iizerine yapllmxg bir serhtir (Teftazant’nin Hasiye’si ile bir-
likte basilmigur), I, 36, st. 11-13.

Cemileddin Ibnirl-Hacib, Miinteha’l-vusil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usil ve’l~cedel ngr. M.
Na’sini, Kahire 1326, s. 6-11, 6zellikle 8-10; Teftazani ve Ciircin’nin Hdsiyeleri, 84-115.
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Eserinin baginda bilgi kavrami ve onu elde etme vasitasina kisaca deginen

_ve tasimlar mantugni (syﬂogxsncs) tarugilmak iizere istidlal baghgna bira-

kan Amidt’den farkl olarak Ibnii’l-Hicib, istidlal bslimiinde farkh birtakim
formel kamitlar: iglerken eserine tassmlar mantigin ve bilgi kavramuni izah
ederek baglar. Hem: Amid? hem de Ibni’l-Hicib genellikle istidlali kuyas,
icma ve iki temel kaynak diginda kalan bir gtkarim vasitas: olarak tanimlar,

'Fakat Ibnii’l-Hicib, bu tammlamaya, buradaki kzyasi miiessir miigterek illete.

dayah olan kzydss lczlleye hasredecek bir kayit getirir. Bununla o, istzdlélin
Islim hukukunun besinc: kaynag oldugunu iddia eder®, dolay.siyla o, sirih

. TPeftdzint’nin kaydettigi gibi, kzyasin nefyi’l-firtk ve teliziim olarak bilinen

diger tiirlerinin #stidlal altinda yer aldlgml ima eder. (O da, Amidi gibi,

' istushib ve Islam Sncesi hitkiimleri ~ser’s men kablend- istidlal altina sokar).*

N

Safit tarafindan kwds fi ma’ne’l-asl diye bilinen refyii’l-firk kryasy, iki olay
arasindaki farkhliklarin i/let ve hitkme ilintisiz olduklarinin gosterildigi ana-
lojik bir gxkanm olarak tasvir edilebilir. Meseld, bir cariye ve bir erkek kole

arasindaki cinsiyet farki, akd? azat hususunda ilintisiz bulunup bertaraf e-
- dilmelidir. Benzeri sekilde, bir farenin siv1 yaga veya siiziilmiig kat yaga-

diigmesiyle meydana gelen kirlilik, bﬁnyele'rindeki farkliliklara ragmen her -
iki gida maddesinde de miessirdir.” '

‘Bununla birlikte, istidllin bag formel kanits, etkin bir #llet belirtilmeksi-
zin iki olaymn hikiimleri arasindaki teléziim (birlikte bulunma) iliskisidir.
Telaziim ¢ikarim, kendisini dértlii bir ayirima birakir ki bunlardan birinci-
sini, ikisi birlikte deverdn metodu olarak bilinen kaplamdaslik (tard) ve
esdiglayicilik (#ks). olarak isimlendirebiliriz.** Cismanilik ve bilegiklik 6rne-
ginde denilebilir ki biitiin cismani seyler bilesiktir ve biitiin bilesik seyler
cismanidir; benzeri sekilde ileri siiriilebilir ki, ne zaman hicbir bilesik sey
yoksa higbir cismant sey 'de yoktur. Bosama ve gegici ayrilik (zzhar) olaymda

~ akil yiiriitmenin seyri §oy1e takip eder: Bogamas: gegerli olanin gegici-ayir-

*_mast da gegerlidir ve gegici ayirmas: gegerli olanin bogamas: da gegerlidir.

Olumsuz olarak agagidaki §ek11de akil yiiriitilmekle kamt ilave guc kazanlr

_ Bosamas: gegersiz olanin gegici ayirmas da gegersmdlr ve akside.”

Tkincisi, yaraulmg cismanilik drnegindeki gibi sadece kaplamdagliktan
olusur. Bunda tartigilan su ki, biitiin cismani geyler yaraulmigtir, ama biitiin -
yaraulmug seyler cismanidir degil. Benzeri sekilde, eger abdest niyetsiz ge-

% {bni’l-Hacib, Miinteba, s. 33, st. 3.

46

‘ Ibnir'l-Hacib, a.g.e., 5. 151, son iki satir; Tefraz4ni, Ha§zye, II 280.
% Teftazani, Hdsiye, 11, 280, alttan 5. satr ve s. 281, st. 9; Ibn Kudame,age 262 st. 12-14.

*®  bk. Tehinevi, Kesséf, “deverdn” md..

9 Tbnirl-Hacib, Mintebd, 152, st. 4-7; Tefrazani, Hdsiye, 11, 281-283 (yukardaIu b0§ama
drnegi xgm bk. 5. 282, st. 4-5 alttan). o
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cerli sayilirsa, téyemmﬁm de niyetsiz gegerli sayilir. Ugiinciisii esas itibariyle
aykiribiklarin egdiglayiciligidir; dogru olan yanlis olamaz ve haram olan
miibah olamaz. Dérdiinciisii, iiiinciisiine tekabill eder, su -farkla ki,

 postulas: olumsuzdur; mesels, miibah olmayan gayrimegrudur.”

" Bu gkarimlar; Amidi tarafindan istidlal bsliimiinde agddanan kesin bi- -
¢imde tasimsal olan kamitlardan farkh da olsa, §ar1h el-Ict’nin de kaydettigi”
gibi, ayrik ve bilesik garth tasimlara indirgenebilir.”' Aslinda, bu kanrtlar ve

. bir arada var olug (coexistence) ve egdiglamanin (coexclusion) igleyis ilkele-

11, /ezyastakl esas olaym (asl) illetini belirlemede kullamlan yontemlerle 6z-
destir.” :

V-

" Biitiin bunlér Ibni’l-Hacib (ve sarihlerinin) formel kanitlara dair karari-

" 1 teyid etmektedir. O, ustlcilerin ¢oktan beri siiregelen geleneginde usi-
I@’l-fikbin, bes hukuk normu (el-abkémii’l-hamse), kelémin yerlesik genel

ilkeleri ve Arap dilinden gikmug oldugunu beyan eder. Teftizani, Ibni’l-

‘Hicib’in, usiliin temellerinden biri olarak kelima deginirken iman, pey-

gamberlerin emanet 6zelligi, mucizeler vs. temel keldm? meseleler hakkinda
soyleyecek bir seyi olmadigini belirtir. Bunun yerine; kelim baghg: alunda,
diger herhangi bir ilme oldufu kadar keldma da uygun diisen bilgi ve alil
yiiriitme problemlerini tartigmigtir.”® Dahasi Ciircini, Ibnii’l-Hacib’in kelim
kisvesi altinda mantik iizerinde durdugunu belirtir; ¢iinkii dinf bir ilim ol-
mas: hasebiyle hukuk, mantik gibi yabanci bir bilimle temellendirilemezdi
ve dinf ilimlerin tic1 olan kelém, mantig: ihtiva etmeye uygun diistiigii icin
altina mantigin sokuldugu bir kisve olarak kullanildi. -Séyledigi gibi, bu,
belirgin hale getirmektedir ki, burada gergekten tehlikede olan, hukuk teori-
sinde mantiga duyulan ihtiyag yani “Gazzal’nin el-Mustasfa’da kasdettigi™
tiirden bir ihtiyagtir. Ciircini iizerine yaptig: hisiyesinde Herevi, kelimeler
iizerinde oynanan bu oyuna kizar ve meseleye daha da agik bir gekilde ve

- -dogrudan deginilmesini talep eder goriiniir. Onun kaydettxgme gore,

Bu bilginler, kendi yollarimin d1§ma ¢kip manugin 1lkeler1ne, onlart manugin hakimi-
‘yet alanindan sokiip gikarma amacina yénelik birtakim kisitlamalar getirdiler. Dahasi
~ bunlar, dinf ilimlerin bagi olan hukuk ilminin dinf olmayan bir bilime muhtagrmg gibi

%0 Teftazani;a.ge., 11, 283, st. 13-19.

U el-fci, Serb, 11, 282, st. 3-5.

52, Teftazini, age., II, 283, st. 27-28.

3 Teftazani, age, II, 38, st. 10-14.

*  Curcani; Ha;zye I, 38-39. Gazzali hakkmda bk. s. 38, st. 25-26.
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goriinmemesi igin o ilkelerin, keldm ilminin 'pargasfoldugunu iddia ertiler. Oysa haki-
kat su ki, birctin bu (dini) ilimler mantifa muhtagur.

Usil ilminde ihtiyac duyulan keldmi ilkelerin keldm ilmi;ﬁn (bir asli) pargast oldugunu
ileri stirenlér yamlmiglardir; ¢iinki kelimi ilkeler, ancak kelimi meselelerde bir hizmet

goriir. Oysa hukuk teorisinde hizmet veren, mantlktan bagka bir gey (sozu edxlen me-
selelerden higbiri) degxldxr .

Manugin hukuk teorisindeki merkezi konumunu dogrulayan bu behrgm
kanit, usali’l-fikh ilminin Arap diline ve hukuki normlara nisbetle mantig:
daha fazla aldiginda israr eden Hanefi hukukeu Muhammed b. Abdulvahid
Ibni’l-Himim (6. 861/1456) tarafindan daha da kuvvetli bir sekilde ifade
edilir. “Buna bir kelim ilkesi demek zorlamadir”® Keldm ve usili’l-fikh -
ayn: derecede mantiga baglidir. Mantik biitiin ilimlerin bilgisi igin zorunlu-
dur; o, dogruyu‘yanlistan ayirtetmenin tek aletidir. Hukuk teorisinde keldm
ile ilgili tek mesele, Ibni’l-Hiimim’in belirttigine gore, belki de iyi ve kétii
fiillerin akilla m1 yoksa vahiyle mi bu sekilde anlagilacagina dair olamdir.””
Béylece, diger teorisyenlerce kelém ilkeleri denilen hususlar, mantik ilkele-
rinden baska bir ey degildir. Bu anlayisa uygun olarak Ibnii’l-Hiimam, Ibn
Kudime, Amidi ve Ibnii’l-Hicib gibi, tanim teorisi ve (dorduncu sekil de
dahil olmak iizere) tasimin gesitli tiirlerini resmetmeye caligir.* Ibn Emiri’ 1-
Hic da Ibni’l-Himam’in Tabriri iizerine yazd1g1 serhte onu kendisine &r-
nek alir.”’

N

Benzeri olarak, daha sonraki iki hikuk¢u Muhammed b. Nxzameddm el-
Ensari (8. 1119/1707) ve Muhibbiiddin Ibn Abdigsekdr (6. 1225/1810),
mantig1, dzerinde hukuk teorisinin bina edildigi iig temel bilgi alanindan biri
olarak goriir.*® Bunlarin belirttigine gére, selefleri, kelém terimini bu alana

55 Hasan el-Herevi, Hagiye ali Ha;zyetz I-Muhakk:ik es—Seyyzd es-Serif el-Ciircéni (T eftazam
ve Clircini’nin Hdsiyeleriyle birlikte basilmigur), I, 39, st. 30-34.
% el-Kemal Ibnirl-Himam, et-Tabrir ff usili lﬁkb Kahire 1351, 5. 7, st. 12-13.
57 bn Emiri’l-Hac, {bnirl-Homam’in er-Tabririni serhederek kaydetmektedir ki bu soruna
" ek olarak usali’l-fikhta diger iki keldm meselesi bulunmaktadir ki bunlar da miictehidin
hata ertiginde sevap kazanip kazanmayacag ve bir dsnn miictehidden yoksun olmasimn
" caiz olup olmadig: meselesidir. bk et-Takrir vet-tabbir, 1, 39, st. 26-29 (Zikre degerdir ki,
“On the Origins of the Controversy about the Existence of Mujtahids and the Gate of
‘Tjtthad®, Stvdia Islamica, 63 [1986] adli makalemde miictehidlerin tikenmesi ihtimali -
hakkindaki tamgmanm teolojik bir baglangic: oldugunu ileri stirdim. Bununla bxrhkte by,
tarugmanin kékenlerini agikga ifade eden kargilagtgim ilk referansnr )
58 {bni’l-Hiumam, et-Tabrir, 1351, 5. 7-15. '
3 {bn Emiri'l-Hac, et-Takrir, 1, 39 vd., 52 vd., 55-65 (tasimlar hakkinda). '
© Muhammed b. WNizimeddin el-Ensiri, Fevdtibu’r-rabamét, Muhibbiddin ibn
© Abdigsektirun  Serbu miisellemi’s-sibat fi usali'l-fikhy ile birlikte (Gazzal'nin el-
 Mustasfd’s: ile birlikte basil lmigtir), I, 17, st. 28-32. Molla Hisrev iizerine gerh yapan el
" Tzmiri, miinferit hukuki olaylara usali’l-fikh*tan ¢oziimler tiiretmenin, #s#lin genel ilkele-
rinin pozitif hukukun belirli olaylarina uygulanarak birinci sekil vasitasiyla kolayca ger-
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isim olarak verdiler; giinkii mantik, kelami sonuglara gétiirmeye yarayan bir
' alettir. Onlar, bu nokta iizerinde daha fazla durmadan kelami, epistemolojik
" ve (kategorik ve. garth tasimlar dahil olmak uzere) mannksal 1lkelere dair
kisa bir tartigma ile baglarlar.®! »

VL=

Mantgin Siinnf hukuk ilminin énemli bir damarina sizmas1 hukukgularin
usalii’l-fikbin eplsternolopk konumuna yénelik tutumlarinda 6nemli bir
deg1§1khgm haberini vermigtir. Bu tiir bir sizma, kékenleri ilim (bilgi) kav--
ramunin tarihinde izlenebilecek tabii (mantiksal olarak zorunlu olmasa da)
bir gelisme seyrini temsil eder. Usulciilerin kendi alanlarini incelemede kal-
kis noktas: olarak #lzm fikrine duyduklan ilginin ilk ortaya ¢ikigi IT. (VIIL)
asirda olmugtur. Fakat IIL.(IX.) asta, hattd IV.(X.) asrin bagina gelinene
kadar kelim cevrelerinde bu kavram, keldmn usalii’l-fikh: yonlendiren par-
gas1 ve zarf1 haline hemen gelen bir dizi kategori ve-metodu kapsayacak de-
recede geligtirilmig degildi. Ustlciilere gére ilim, hukuk bilgisi ve bu sonuca
ulagtiran yéntem ve isglemler anlamina gelmekteydi. Bu nedenle o, manug:
- -ve manugn bilgi hakkindaki mevcut bilginin artirllmasina yarayan karmagik
aletlerini sunmaktan daha uygun bir igleve sahip olamazdi. Gériildiigii gibs,
ayrica Gazzili tarafindan anlaglldlg’l sekliyle mantik, yerlesik ilim 6§retisiyle
tam uyum iginde bir vaziyet almak zorundaydi. Manuk, hukuk teorisinin,
keldm d151phmyle aym derecede muteber oldugu daha énce kabul edilmis
daha genig bir bilgi sistemi iginde temellendmlmesmde bir alet olarak go-
rildd. . -

Bu nedenle biitiin mezheplerin birtakim. eckili hukukeularma ait teoriler-
de mantik ve onun formel kanitlari, hukuk teorisinin sadece genel epistemo-
lojik catis1 olarak degil ayni zamanda miinferit posz hukuk olaylar1 hak-
kinda akil yiiriitmede en yiiksek- diizenin yol gosterici metodolojisi olarak
da hizmet goérdii. Bilgi elde etme teorilerine, tamim ve tasimlar mantigina,
hukuki kesinlifin kararsiz konumunu giiglendirebilmeye yarayan evrensel
kontrol aletleri olarak bakildi. Hukuki kanit, mantik vasitastyla, miimkiin
oldugu kadar formellegtirilmis bicimde insa edilebildi. Hukuk? kanitin en
yaygin bigimlerinden biri olan hukuk? analojinin ayrmulan, formel manugin

geklestirildigini belirtmekredir. Onun su eserine bk Ha§zye ali serbi Mubtasars Mir'ati’l- -

usil fi serhi Mirkati’l-ousal, 2 cilt, Kahire 1302, 1,39,

Kaydedilmeye degerdir ki, Hanefi ve Safit usali’l ﬁkb doktrmlen arasinda sentez yapmaya ,

" galigan hukukgular arasinda Enséri ve Ibn Abdissekér da bulunmakradir. Onlarin eserinin,

. baghk sayfasinin ramuklik ettigi gib, iki ekoliin teorilerini mezcetmeyz amag ladig1 s6ylenir.
' ibn Abdx§§ekur (Ensan ile birlikee), .§er/7 I, 18-23. :



‘ 214 ‘ Wael B.Hallaq, Qev. Bilal Aybakan "

bu semasina dolayh olarak uymak zorundaydl Manuksal yap: ile dgﬂemldl-,
gine gore, analoji, formel kanitlarin bir sonucu veya yan {irtinii olarak kabul

edildi. Son tahlilde analoji, formel olarak gegerli olmas1 igin mantik yasalar-
na uymak zorundaydi. Muhtemelen bu, Gazzal’nin analojinin mutlaka bi-

rinci §ek11 tastma déniigmesi gerektigini zaman zaman belirtirken baglatugl ;
siirecin esas noktasini tegkil eder. A A

IL BOLUM KANITLARIN FORMEL HALE GETIRILMESI
HUKUKTAKI TANITLAMA KIPLERI UZERINE GAZZALI

Gazzili, hukuk mantigini, tuhaf bir kamtlér sisteminin mantiksal izahm—
dan ziyade hukuki kanitlarin formel hale getirilmesinin konu-edildigi man- -
tk bolimi olarak gérdii. Biitin Grek felsefi formiilasyonlarini atarken
formel Aristo manugna azimle sarild: ve onu biitiin ara§t1rmalar1n metodo-

lojik temeli saydi. Formel manug: bilginin biitiin alanlar: igin kagimlmaz bir
alet olarak algilamasi, mantiga dair eserlerinde verdigi érneklerin dini ilimle-
rin genis bir yelpazesine yayilmasi gercegiyle kanitlanmaktadir. Fakat yine

" bu eserlerde, hukuk ve hukuki érnekler ¢ogunlukla tamtlay1c1 bir kanitin

nasil kurulmas: ve gegerli olmas: gerektiginin gosterdmesmden 6te bir 6zel-
lik tagimaz; soyle ki, Gazzilt’nin anlatug gibi, “hukuki meseleler hakkinda
akil yiriitmek, ... 6nciilleri ilgilendiren husus hang, akli meseleler haklinda
-akil yurutmekten farkli degildir”.” Gazzalt icin hukuki ve akli kanitlarin
formlar: aymi olsa da, kigi, onun mantiga dair eserlerinde -mantiki-hukuki -
calismasi el-Mustasfa’da oldugu gibi- hukuki kanitlarin mantik bakig aglsm-
dan bir analizini boguna arar. Bununla birlikte bunun kayda deger bir istis-
_ nasi, onun bir bagka tiirlii geleneksel hukuk? eseri olan S#fai [-galilde, co- -
- gunlukla fikhi kzyas altnda yer alan ti¢ biiyiik hukuki kamti -ki bunlar ne-
densel burhan, nedensel-olmayan (indikatif) burhan ve reductio ad
absurdumdur- bityik gapta’ tasimlar mantlgma dayanarak tahlil ett1g1 bs-
limde bulunur.® ,

‘Gazzal’nin sikica sarilmak zorunda oldugu merkezi soru, hukuk? kanitin
esas itibariyle indiiktif olan karakterinin gegerliligiydi. Onun yukarda zikri
gecen nedensel tanitlama ve nedensel-olmayan tanitlama tartigmasinin teme- -
lini tegkil eden mesele, illet, yani kiicitk ve biiyiik &nciillerde ortak olan te- .
rimdi. Analojik gtkarimda esas problem, iki benzer mesele (olay) icin asli
olan ve olmayan unsurlar1 ayirt etmenin kapalili: ve belirsizliginde yatmak-
8 Gazzil, Mi'yar, s. 60,.st. 15-16.-
© 8 Gazzali, Sifs, 5. 435-45.
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fadlf. Formel mantik agisindan bakildiginda analojik glkaritﬁ mantiksal zo-
runluluga dayanmaz, yani iki olay arasindaki benzerlik esash bir mantiksal
iligki degildir. T1p1k bir analopk kanit, tasunsal 1§leme mini olur A

ButunA C (ozelhgme sahxp)dlr )
B.C hi

. O halde, bitiin B A (mun ozelhgme sahip olmali)dir -

Daha dogrusu, analojik gikarimlardaki benzerlik, sonucu zorunlu olarak
gerekli kilmaz. Gazzali'nin tekrar tekrar belirttigi gibi, belirli bir benzerlige -
dayanan kanita rahathkla itiraz edilebilir ciinkii analopk gkarimin tipik
- formu gu sekildedir:

Biittn A, C (6zelligine sahip)dir

Biitiin B, D (6zelligine sahip)dir
O halde, bistiin B, A (mun 6zelligine sahip olmah)du'

Bu kanitta A’nimn biitiin esash- yonlerden B’ye benzer oldugu
farzedilmekredir. Kamt, bu faraziye sayesinde gegerli olmaktadxr, ginkii C
ve D’yi bir, yani C-D olarak saymamizi dogrulamak igin onlarin yeterince
: benzer olduklarini farzedersek, kamt tam tasimsal formuna dénisgiir:

‘Biitin A, C-D (ozelhgme sahip)dir
_Biitiin B; C-D (6zelligine sahip)di
O halde, bixtiin B, A- (run ozelligine sahip olmali) dir

" Gazzalt’nin,- analojinin gegerli olabilmesi igin kategonk tasmun birinci
seklini almas: gerektigi yonundek1 1srarlt iddias1 bu anlayis iginde diistiniil-
melidir. Fakat boyle yapmak igin Gazzilt’nin tekrar tekrar yapmaya kalkig- -
ug1 gibi, iki 6nciilde (olay) ortak olan 6zelligin. (bdssiyye) biitiin yénlerden
esaslt bir 6zellik oldugunun belirlenmesi son derece biiyiik bir Sneme sahip-
tir. Bu nedenle inditktif hukuki kanitlari formel hale getirme meselesinin
piif noktasi benzerlik cemberinde ve onun, bir sonucu mantiksal olarak ne

dereceye kadar gerekli kildiginin ispatlanabilmesinde yatmaktadir.

GazzAlt'nin hukuki kanitin formel gecerliligi hakkindaki kaygsi, halefleri .~
tarafmdan butunuyle paylagilmad. Blldlgun kadanyla, higbir sonraki usulcii .

~Bununla blrhkte,_ Gazzali’nin gergek ‘mirasi, sonraki usulcilerin hukuk teo-
risini formel bir bilgi kavramu iginde temellendirme girigimlerinde en agik
sekilde goriinmektedir.* Bu girisim, Gazzili’'nin el-Mustasf4’simt taklit et-

-

8 - Ibn Hazm, bu tegebbiiste Gazzalt’ye takaddum etse ve ashinda bu istikamette daha da ileri
gitmis olsa bile, I. Bsliim’de tartigtigimiz sonraki Stinni ustlciilerin fbn Hazm’in goriigle-
rinden etkilenmig olmalart pek umulan bir husus degildir. Bu sadece Ibn Hazm ve

- Gazzal'nin yaklagimlarindaki niteleyici farkliliklar nedeniyledir. Ibn Hazm, demonstratif
(burhani) olmayan herhangi bir seye hukuk{ ve analitik sisteminde hig yer ayxrmam1§, bu
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‘mede kendisini gosterdi; séylé ki, esasen formel olan Aristocu mantiga giris,
hukuk teorisinin esaslarini tesis etti, ama hukukl kamtin prauk yapist iize- .

rinde pek fazla etk1h olmada.

TERCUME65 5

-//435// Fikhi Meselelcrde Kullanllan Analitik Tanitlama (el—
Bemhmu ‘n-Nazariyye) Kiplerinin A¢iklanmasina Dair®

[Bu bsliimiin] amaci, fukahanin nakli® degil cikarimsal vsaydlgx konularda

kullamilan [tanitlama] * metodlannin izah edilmesidir. Bu tamtlamalar’

nedenle de butun indikeif ve formel olmayan kamtlam akil yiirittme alani diginda birak-

mustir. Gazzali ve sonraki hukukgular hep birlikte béyle bir yaklagim reddetmislerdir.
Bu terciimede tahkik edenin paragraflari bslisg bigiminden ayrilmanin kaginilmaz oldugu-
- nu gérdiim. Yer yer paragraflarr ayirdigim veya birlegtirdigim halde bunu dipnotlarda be-
lirtmedim: Aym sekilde birkag vesileyle Arapga metnin dxpnotlarmda verilmis alternatif
yazma nitshalarindaki okuyusu kullanmay: da tercihe gayan buldum. Ne var ki boyle yap-
ugimda terciimenin dipnotunda buna igaret ectim. Terciimedeki cift kesme gizgisi arasinda
yer alan saydar, meseld //436//, Arapga metindeki sayfalarin baglangicin gostermekredir.
Gazzalt'nin Sifdi’l-galil adli eserinden miellifin Ingxhzce ye gevirdigi bu kisim Inglhz-
‘ce’sinden Tiirkge’ye cevirildikten sonra orx;mal Arapca metne ulagilmig, bazi yerlerin gevi-
risi Arapga ash esas alinarak diizeltilme. geregi duyulmus, ayrica makale sahibinin asliyla
bagdagmayacak derecede farkli anladig1 tespit edilen baz: paragraflara ait alternatif ceviriler
dipnota tarafimizdan konulmugtur (gev.).
Baglikta yer alan “analitik tanitlama® (el-Berahinii n~Nazarzyye) bilginin (i/im) vasiasiz
“(zarari) ve vasiall veya miiktesep .(nazarf) diye ikiye bolinmesi baglaminda anlagilmas:
gerekir. Vasitasiz bilgi zihnin benimsemeden edemedigi; yani herhangi bir gikarima gerek
olmadan kendisini zihne zorlayan geydir. Hareket halindeki bir nesnenin veya parmagmna
. gekig vurmaktan kaynaklanmig aciun bilgisi vasttasizdir [zarQri]: Miktesep veya vasitali
bilgi, gtkarim vasitasiyla zihinde elde edilenidir. Béylece “nazari burhan”, Gazzali tarafin-
dan burada Kitab’in vasitasiz bilgisine kargit olarak kullanlmgur. bk. Gazzah, Menbal, s.
52-58; Bakillani, et-Tembid, s. 7-9. Mansiis zartrl bilgi hakkinda fazla bilgi icin bk. miite-
.akip dipnot ve “Non-Analogical Arguments.in Sunni Juridical Qiyds” isimli makalem.
Burada yapilmig olan ayirim keyasi ve nakli kamtlar arasindadir, yani bir taraftan gikarim-
sal alal yiirizmenin hakimiyet alanina ait olan ile dlger taraftan apagtk mans@s &énciiller a-
rasindadir. Missliman hukukgular, temel kaynaklara ait metinlerin dil baklmmdau biri a-
pagik digeri ise gesitli yorumlara elverigli olacak sekilde kapali olan iki esas kategoriden

65

66

67

olugtugunu diginiirler. Birinci kategoriye giren metinler zorunlu bilgi verir ve bu nedenle |

de onlar hakkinda akil yiiriiemek gereksiz olur. Sadece Allah’in bir olayin hitkmiint agik¢a
behrtmedxgl durumlarda kiyasa milsaade edilir. ,Szfau’l galil’in baginda-Gazzali, higbir ille-
tin bulunmadig: herhangi bir olayda kryasin yapilamayacagini belirtmektedir. Tabii ki by,
tirrleri de dahil bir olayin bilgisini zihinde doguracak sekilde agik olan biitiin mansus ifa-
deleri /ezyasm diginda blrakmaktadlr Bu nedenle hukukgu, Maide 5/3’deki “Size les, kan ve

.domuz eti (labmu - bmzzr) - haram lulindi” gegen hinzir terimini, vahsi olanlar (hinzir

t



Mantik, Formel Kanitlar ve Kantlarin Siinni Fikib [Iminde Formel Hake Getirilmest 217

‘(bembm) ii¢ tanedir: Nedensel (:’t/4]) tanitlama, indikatif (zstzdlal) tamtla—t
ma®® ve reductio ad absurdum (bulf) tanitlamas.

69

Nedensel tamitlama (burbini’l-i’tilal), kryas [hakkindaki tartigma)’da be-

lirtildigi gibi, benzer olay (fer’) ile asil olay: (asl) bir neden (iller) vasitasiyla

68

69

berr) mki de dahil domuz etinin biitiin tiirlerini kapsayécak sekilde algilar. Bu olaydaki
akil yliriitme tasimsal bir gikarsamaya indirgenebilirse de, Gazzalt de dahil hukukeular,

- “Vahsi domuzlarin etleri haramdir” hitkmiiniin vahyin dilinden (naklen veya bagka tir bir

ifadeyle, min cibeti'l-lafz) anlagildigi ve bu sonuca ulagmanin bir gikarsamaya muhtag ol-
madiginda 1srar etmekeedirler. Ibn Risd, Bzdayetu’l—muctebzd ve nihdyetéi’l-muktesid, 1, 3;
Tehénevi, Keggdf, ¢ “mefbim” md.

Gazzili, Mi'yari’l-ilm, s. 243-245°de, “Kiyasa ilaveler hakkmda” bashkli bir bolumde‘
kryasi’l-ille ve kiydsii’d-deldle arasindaki ayinm tizerinde durmakradir. “Bilinmesi burhan

~ bilgisini tamamlayan meseleler hakkinda” alt-baghg: oldukea etkilidir. O burada, iller ve

delzlet fikhi kryaslar: ile bunlarin dengi felseff ranitlama tiirleri olan burbdn-: limmi ve
burhin-1 inni arasindaki terminolojik bagi kurmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
tasumun orta terimi etkin’ bir nedenden ibaret oldugunda, bu durumdaki gikarsamaya
fukaha tarafindan ksydsii’l-ille, manukgilar tarafindan ise burban-1 limmi adi verilir. Fakat

‘biyitk ve kiigitk dnciiller arasindaki iligkide orta terim nedensel-olmayan bir kant tegkil

ediyorsa, hukukgular bu gikarsamaya kiydsii’d-delile, manukgilar ise burhdn-1 inni adim
verirler. Nedensel tanitlamanin duyular aleminden bir érnegi “Bu odun pargas: yand: ¢iin-
kit o atege atildi” dir. “Bu adam toktur ciinkii o heniiz yemek yedi” gikarsamasinda biytk
ve kiigiik dnciiller “Biitiin yemek yiyen insanlar tok olur” ve “Bu adam yemek.yedi” ve

“sonucu “Bu adam toktur” &nermeleridir. Bununla birlikte, “Bu adam toktur; o halde o he-

niiz yemek yedi” 6érneginde eser (hetice) sézde nedeni (mintic) belirtir. Keydsi’d-delile
(burbdn-1 inni) deki eser sebebin etkisinden ziyade varhgini gosterir. Bu gikarsamadaki
adem-i sebebiyet, tasimda agikca su bigime bitrintr: “Butiin giir yazanlar 8grenim gor-
milgeitr®, “Bu adam siir yazar”, o halde “Bu adam 6§renim gérmigtiir”. Buradaki 6grenim
gormiglik bir sebeb degildir, ama 6grenim gormisligiin adeten lazimi ve giir yazma kabi-

* liyeti, bize-bu adamun 83renim gdrmilg oldugu sonucunu gikarma imkamm vermekredir.

Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Red, s. 90, st. 15-20. Nedensel olan ve nedensel-olmayan tant-
lama arasindaki bu ayirim, menge itibariyle, gikarimsamalarin bu tiirlerini demonstratif ta-
sim ve diyalekrik tasim diye ifade eden Aristo tarafindan yapilmig gériinmektedir. Tkincisi.
sebeblerden ziyade-belirtilerden (Arapga’daki deldlitin tam esanlamlisidir) olugan bir ka-
mittir, ginkd iki 6ncil arasindaki mantiksal baga dair hig bir fikir vermez. Aristocu anlayig

‘hakkinda daha fazla bilgi icin bk. H. W. B. joseph An Introduction to Logic, Oxford

1906, s. 398-399.
Gazzili, Mi*ydr,’s. 159-160°da, kryds#’l-bulfun ilmi tartigmalarda (munazemt) kullamldlgl—

‘n1 ima etmekredir. “Muhalifin iddiasini alirsin ve onu [bir tasimda] énciil yaparsin. Ondan
. sonra da buna dogrulugundan siiphe duyulamayacik diger bir 6nciilii eklersin. Cikarsa-

manin sonucu agikga yanlig olacaktir ve béylece onun bu yiizden yanlig bir 6nciil [mesela

-mubhalifin 8ncolit] oldugu 4gikar hale gelecektir. Gazzill, 6nciillerden birini ¢iirrmek igin

sonucun tespit edilmési ve baylece bir sonuca varildiktan sonra tekrar daha 8nceki bir 6-
nermeye geri déniilmesi nedeniyle (I enneke terci’u mine’n-neticeti ile’l-half) tamtlamanin
bu tiiriine hulf teriminin verildigini agiklamaktadir. Bu terminolojinin muhtemel diger ne-
deni yanlig bir énciliin (mukaddime kizibe) kiyasta yer almasidir (hulf yanhshk ve yalan
soyleme anlamlarina da gelir).
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bir araya getirmektir. Bu tamtlamamn formu iki 6nciil ve b1r sonuca ricidir.
Bunu su sekilde soyleyerek agiklarsin: ‘Gaspedilmig bir nesne tazmine ko-
nudur’ -bu birinci énciildiir- “Taginmaz gaspedilir’ -bu. da ikinci 6ncildiir-
ve bunlarin sonucu sudur ‘Tagmmaz tazmine konudur’. $8yle de akil yiirii-
tebilirsin: Gaspedllen sey tazmine konudur’, ve ‘Gaspedilen kadimin ¢ocugu
da gaspedilmisti’, buridan dolayr ‘O da tazmine konudur’. $yle de akil
 yiiriitebilirsin: ‘Mal itlaf edilirse tazmin edilir’, ve ‘Semere tiiriinden varliklar
' (menfaat) maldir’, o halde ‘Semere turunden varliklar (menfaat, cev.) ilaf
edilirse tazmin edilir’. Soyle de akil yiiriitiirsiin: ‘Hirsizin eli kesilmelidir’ ve

‘Kefen soyucu (nebbds, cev.) hirsizdir’, o halde ‘Kefen soyucunun eli kesil- -

melidir’. $6yle de akil yiiriitebilirsin: Glda maddesi nbev1d1r ve. Ayva blr
" gida maddesidir’, o halde ‘Ayva ribevidir’.®

Ik etapta, bunun tamamy, bir hususinin behrh bir umumi altina girmesi
ilkesine racidir.”" Istersen §6yle akil yiiriitebilirsin: “Yenilebilirlilik ribinin
sebebidir?, ve “Yenilebilirlilik ayvada bulunur”; o halde, “[Ayva] ribevidir”.
Ayni §ek11de “Gasp tazminin sebebidir”, ve “Gasp taginmazda gergeklesir”;”
o halde, “[Gaspedilmis taginmazin] tazmini zorunludur”. Hukukgularin bu
kategorideki akul yiriitmeleri, ayvanin, upk: bugday gibi yenilebilir olmas
veya bugdaya benzer olmasi nedeniyle ribevi sayilmas: veyahut taginmaz
malin gaspedﬂmeye elverigli olmas: ve bundan dolay1 onun da tagur mal
- gibi tazmine elverigli oldugu bigimindedir. ’ '

Bunun tamamu, bir hususunn bir umumi altina girmesi ilkesine rici olur. .
Daha 6nce belirtildigi gibi, bu, akli tanitlamada, iki énciil ve b1r sonugtan
olusan bir forma biiriiniir. :

7w Butun ‘bunlar, orta teriminin buyuk onculde ozne kigitk' éncilde de yuklern oldugu bmn—
ci sekil kiyaslardir. Bu hususta daha fazla bilgi icin bk. Gazzali, M7’ydr, 134 vd.
Bir hususiyi bir umuminin altina sokmak herhangi bir kategorik kiyasin en temel zellik-
lerinden biri olarak belirmektedir. Bu, dediiktif akil yiiriitmeyi, indiktif (ve analojik)
akilyiiritmeden ayirt eden esas ozelliklerden biridir. Onciiller ile sonug arasinda zorunlu
bir iligkiyi gerektiren deditksiyondan farkli olarak analoji, hususi bir olay, bir bagka hususi
olaya ilintili bir noktada benzedigi zaman onun hakkinda jhimalli bir hitkiim igerir. Buve -
miiteakip satirlarda Gazzali, nihat bir terim olarak illeti (orta terim) tespit ermek suretiyle

- analojik kanitlarin -dediiktif gikarimlara dénistiiritlebilecegini gostermeye girigmektedir.
Bir kere bu yapild: mi, normal olarak tikel olan hukuki 6nciil tiimel hale gelir; mesel4, faiz
_yasaguun bugdaydaki illetinin yenilebilirlilik oldugu niha olarak tespit edilirse artik biitiin

. yenilebilir seylerin ribev oldugu kategorik olarak ifade edilebilir. Bu kategorik nermenin .

esast hakkinda, kisi, elmalar yenilebilit oldugu igin onlar ribevidir seklinde bir sonuca

varabilir. Inditkeif ve deditkrif kanutlar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Gazzali, M#*ydr,

131-137; Hadr b. Muhammed b. Alf er-Razi, Serhw’l-Gurre fi’l-mantik (ngr. A. Nasri Na-

dir), Beyrut 1983, s. 81 vd. Yine ayn: caligma izerine 1sa b. Muhammed es-Safavi’nin Ser-

bi, s. 195 vd.

Yani, havadan farkli olarak, mesel3, taginmaz gaspedllmeye elverlghdlr

71
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//436// Tkinci énciil kabul edildigi halde birinci 6nciil hakkinda ‘anlas-
" mazlik gikabilir. $6yle ki hasim, “Ayvanin yenilebilir olduguna katihyorum -
ama yenilebilirliligin ribdnin  [yasaklanmasinin] illeti olduguna veya
yenilebilir nesnelerin ribevi olduguna katilmryorum. Daha dogrusu, baz
venilebilir nesneler ribevidir ama bu onlarin yenilebilir olmalar: nedeniyle ..
degildir.” diye’ itiraz edebilir,”” Hasim, “Gaspetmenin tazmin sebebi’
olduguna kauliyorum ama gasbetme [nedeniyle tazminatin]nin
taginmazlarda, gaspedilmis bir kadimin cocugunda véya semere tiiriinden’
varliklarda ciri olduguna kaulmiryorum. Ayni gekilde hirsizhigin el kesme
cezasmin sebebi olduguna katiliyorum ama kefen soyucunun hirsiz
olduguna katlmiyorum” diyérek birinci onciile kaulip ikinci 6nciile

katg ayabilir.

A& dnciile iligkin anlagmazlik varsa, bu, ancak hukuki delil vasitasiyla
- ¢oziilebilir zira tartigilmakta olan husus, yani yenilebilme 6zelliginin illet

oldugu hukuki bir meseledlr ‘Bu illet, ser’t acik bir nas, metinsel imalar
(im&)”, olayin ortamr™, 6zelligin varhglyla birlikte [etkinin de] varligi veya
etki (te’sir) ile tespit edilebilir. Sonuncusu, bir hitkmiin éziindeki sebebin
etkisinin diger bir olayda bir nas, icma veya daha 6nce de belirtildigi gibi
: uygunluk bagintisi (mindsebe) veyahut kaplamdaslik ve esdiglayicilik vasita-
styla’ tespit edilmesidir.”” Veyahut bir belirtinin (zl4met) belirlenmesi geregi
hakkinda meydana gelen icma ve- bunun ardindan yapilan inceleme (sebr)
vasitasiyla tesbit edilmesidir. Bu inceleme, agikga belirtilmis olanin diginda
~ kalan biitiin belirtileri nefyetmek amacina’ yéneliktir. Nitekim biz bunu
argumentum a similenin (kuyds#’s-sebeb, ¢ev.) dnciilleri hakkinda belirtmig-
tik. Ustlcilerin cogunluguna gére, [belirtilmis olan belirtiye] de iller ad:

7 Ashnda hasim, burada, bityik énciliin timellestirilmesi vasitasiyla analojinin tizerinde

dediiktif karuta dondirildigi temeli yikmay: amaglamakeadir, Ktk 6nciile iligkin ikinci
itiraz mantiksal analize dair degildir; daha dogrusu, tehlikede olan mesele, kiigitk 6nciilde-
ki (fer’) ozelligin bityiik 6nciiliin sebebine sygun oldugunun belirlenmesidir.
- Gazz4lf birinci 6ncil ile asl, yani olayin metinsel baglamimi kastetmektedir. Kzyasta kulla-
. nilan kanit formu ne olursa olsun metindeki hitkmiin sebebi her. zaman nakli (ser't) delil -
ile tespit edilmelidir (bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsddi’l-fubs! il tabkiki’l-hak min
ilmi’l-usal, Kahire 1909, s. 205, st. 8-9).
 Imé, metindeki hitkiim ile egzamanli olarak ifade edilmig ve sebebe gotiiren bir arag olarak -
iglev géren dolayh bir anlaum demektir. Mesel3, “Kadi, sinirliyken hitktim vermesin® me-
tinsel ifadeden ‘sinirli olma hali’nin adem-i cevazin sebebi oldugu gikanilir. Hukukgular,
imdmn hitkiim ve sebebi birlikte mi yoksa bunlardan sadece birini kapsayip digerini
digarda birakan bir delil tirii mii oldugunda anlagmazliga digmiglerdir (bk. Tehanevi,
Kessaf, “Tenbih” md.). Gazzali, iméy: nedensel ve nedensel-olmayan ifadeleri kapsayan o-
larak kullanir gorunmektedlr (bk. Menhal, s. 338 vd., 343 vd.).
Bunu, metinlerdeki olaya ait ikinci derece deliller anlarmnda kullamyorum.
77 bk: dipnot 96. - . ~
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© verilir. Safu de yenilebilirlilik ve sememyete dair konugurken bu hususa
igaret etmistir.

Tkinci nciile iligkin -yani mevcut niteligin illet oldugunun kabul edilme-
sinin ardindan illetin fer’de varligi hakkinda- anlagmazlik varsa illet, ya duyu
“vasitasiyla, tabii eger bu 8zellik duyusal ise, ya 4det veya dil vasitasiyla tani-
nabilir. Bu, o seyin hakikatini zihinde kavramlagtirmak (taszvvur) ve tanim-
lamaya (bad) gahgmakla veya dini-naklf delil vasitasiyla tamnabilir. -

Duyusal olana dair bir ornek neciset ile bozulmug biiyiik su kitlesidir.
//437// Bu suyun igine toprak diiserse su bozulmaz, ¢iinkii toprak, upk:-
riizgar [beraberinde meseld aga¢ yapraklarini siiriikleyerek] estigi veya su
uzun siire hareketsiz kaldig1 zamanki gibi suyu kirletmez. Kanitin bigimi -
s6yledir: Suyu [6zelliklerini degistirerek] bozmayan sey onu kirletmez” ve
“Toprak [suyu deis]tirmez”; o halde, “Toprak suyu kirletmez”. Hasim
buna kargi §6yle akil yiiriitebilir: “Suyu bozmayan seyin onu kirletmedigine .
katilyorum ama topragin, [suyun 6zelliklerini] degistirmedigine katlmiyo-
rum. Daha dogrusu toprak, tipk: safran ve misk gibi, suyun 6zelliklerini

gizler”.” Bu, dogal duyusal algiyla bilinebilir.”

© Adete dair bir 6rnek de su kamumizdir: “Garar igeren satim yasakland1~
gma gore ve hazirda bulunmayan bir malin satinu gararh bir satim olduguna
gore hazirda bulunmayan bir malin satmi gegersizdir”. Hasim soyle akil
yiiriitebilir: “Birinci énciile kamhyorum ama hazirda bulunmayan rnallarm :

7 Buradaki tarugma, dinf temizlik icin kullanuan suyun kirlilik sebebi etrafinda dénmekte-

dir. Temel faraziye bagka bozucu unsurlarla temasa gegen herhangi bir su kitlesi dini ola-
" rak kirli hale gelir seklindedir. Kirliligin sebebi, suyun 6zelliklerini etkileyen herhangi bir
degisikligin onun dini temizligini bozacag: seklindedir. Fakat kalya tagi, safran ve misk gi-
. bi dinen temiz olan bir maddeye temas eden bir su kitlesi temiz olarak kalir (bk: Gazzali,
- el-Veciz, 2 cilt, Kahire 1317, 1, 5 vd.; Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, szaye Serbu Bidiye-
t’l-miibted?, 4 cilt, Kahire 1980, 1, 18 vd.).
Hallag’in yukarda verdigimiz §ekllde gevxrdxgx bu paragrafln Arapga ashina uygun olmadig
tesbit edildigi icin asil metu_'lden gevirisi su sekilde yapilmgtir: Duyusal olana dair bir 6r-
nek, necaset ile degigiklige ugramug bityiik su kitlesidir. //437// Sudaki bu degisiklik, igine
topragin diigmesiyle kaybolursa -ki toprak, necasetle meydana gelen degisikligi eckisiz ki-
lan bir sebebtir-, upk: iizerinden ritzgar esmis veya uzun bir siire beklemis su gibi [Kir- -
lenmemis] olur. Kanitin formu gyledir: “Necisetin meydana getirdigi degisikligi gideren
sey, necasetin hitkmiini iptal eder. [Toprak gidericidir, o halde necisetin hitkmiini de ip-
tal edicidir. Bunun iizerine hasim, “degisikligi giderenin necisetin hitkmiind de giderdigini
kabul ediyorum] ama topragin giderici degil tipki za’feran ve misk gibi gizleyici dzellige
sahip oldugunu kabul ediyorum” diyebilir. Bu ise dogal duyusal delillerle bilinir. (gev.)
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satiminin garar igerdigine katulmiyorum”. Ona, bunun ancak ddetle bilinebi-
lecegi séylenir ve bu konuda é7fiin hakemligine bagvurulur. 7

Dile dair bir drnek ise bizim su kamitimizdir: “Azat etme, {istii kapah
ihtimalli agiklama® ile gegerli olduguna gére vé bosama azat ile
gergeklestirilebildigine gére bogama iistii kapal, ihtimalli bir agiklama® ile
- gergeklegtirilebilir”. Hasim' birinci &nciile kaulp ikinci énciile, yani
bosamanin azat ile gergeklegmnlebllecegme katilmayabilir.*** Bundan sonra
0, kinaye, mecaz ve istidreler vasitasiyla [iddiasini kanitlamaya] girigir,

Ser’! metinlerle sabit olani [na bir ornek], Hz Aise’nin “Oliilerimizi so-
yan yasayanlarimizi soyan gibidir” s6ziinii alarak kefen soyucunun bir hirsiz
oldugunun ispatlanmasidir. Aym sekilde, //438// taginmazin tazmine konu
oldugunu Hz. Peygamber’in “Bir karig toprag: gaspeden ...” hadisini alarak -
ispatlariz. Yine, bir livata yapanin zini oldugunu Hz. Peygamber’in “Bir
erkek [diger bir erkekle] cinsel iligkiye girerse, her iki erkek de zani olur”
hadisini alintilayarak kanitlariz. Bu olaydaki akil yiiriitmenin kipi séyledir:
“Zina had cezasini gerektirir’ ve ‘Livata yapan kigi zinidir’; o halde ‘Livata
yapan k1§1ye had cezasi verilmelidir’. .

Seyin aslf zelligini kavramlagtirmak® ve efradim kapsayan ama afyarin
diglayan (cdmi’ mdni’)® bir tanimlama vasitasiyla bilinen geye dair bir 8rnek
bizim gu kamitimizdir: Gaspedilenin gocugu da gaspedilmis sayilir; ¢iinkii
gaspin tanimu: “Bir mal iizerinde, sahibinin [serbest] tasarrufta bulunmasini
dnleyecek tarzda haksiz bir zilyedlik tesis etmektir” seklindedir ve o da
meydana gelmigtir. Hasim, bu tanima ve gegerliligine itiraz edebilir veya

7 Anlagilan Gazzili 67/, ddetin bir unsuru olarak diigiinmektedir ki ben burada onu diinya-

nin igleyisinde Allah’in “ddeti’ anlamina almaktayim. Mislimanlarin normatif davranig ve

uygulamalari, Allah’in tasariminin pargas: olan bir 67fii teskil eder. Gazzal’nin doktrinin-

de ddet kavrami hakkinda bk. H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge 1976,

s. 544-551.

Azar, kapali olmayan agiklama (sarib) veya dolayl ifade (kindye) ile yapilabilir, mesela,

‘sen benim 21lyetl1g1mde degilsin’. Ancak ikincisi, kat’t ve geri ainamaz bir vaadi insaya

genellikle yetersiz kalir (bk Merginini, Hidaye, 11, 50 vd.; Gazzali, el-Veciz, T1, 273-274).

Iglerinde ‘bogama’ terimi bulunmayan tiirden ifadeler gibi; mesels, ‘Ailene git’ veya ‘Ev1

terket’ (bk. Gazzali, el-Veciz, 11, 54).

Bu' paragrafin bagindan buraya kadarki kxsmmm Arapga aslindan cevirisi su sekildedir:

Dile dair 6rnek ise su kamtirmizdir: “Az4d, bu thtimali tagiyan kinaye ile gergeklesir. Talak.

lafz1, azat ihtimali tagir. O halde azat, talak lafziyla gerceklesir.” Hasim birinci énciile ka-

- ulp ikinci 6nciile, yani talakin azat thtimali tagidigina kaulmayabilir. (gev.).

%2 Kavram, conceptio ve kavramlagurma (tasdik) hakkinda bk. yukarda Bolim I, fasil ii.

8  “Tamm’in en gegerli tanimlarindan (baddu *I-had) biri, zorunlu olmayan butiin 6zellikleri |
digarda birakirken tammlanan seyin ozelliklerinin tamamim igine alan tamimdir. bk.
Robert Brunschvig, “Gimi’ Mani™”, Etudes d’ zslamologze, ed. Abdel Magid Turki, 2 c., Pa-
ris 1976, 11, 355-357.
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tamimi onaylayip onun gaspedilenin ¢ocugunda gergeklesmiis olduguna itiraz
edebilir. O, sahibi adina higbir mukavemet bulunmadigini, sahibinin mals
kullanmakta kisitlanmig olmadigini //439// veya sahibinin zapta direnmedi-
gini gerekce gostererek bunun haksiz bir zaptetme olmadigini iddia edebilir.
Bununla birlikte, malikin serbest zilyetligini gisibin engelledigi kamutlanarak -
[gasp tesbit edilebilir]. O, avlanmig hayvanlarin yavrusu meselesini delil
olarak getirebilir. O, milikin zilyedliginin eksikligini, gdsibm o maln haki-
mi durumunda oldufunu belirtmekle ve malikinin zilyetliginin hukuken
yoklugunun gasibin fiilt hakimiyeti yiiziinden oldugunu kanitlayabilir.
Ciinkii hakl zilyetligin mevcut olmayigt onun sona ermesi hitkmiindedir.

Eger tanimun esas! tartigmaya konu yapilir, gaspin “malikinin zilyedligini
devre digt birakacak tarzda bir mal iizerinde zilyetlik kurmak”tan ibaret
oldugu ve “malik, ne yavrunun ne de yararlanmanin zilyedi durumunda de-’
gil ki zilyedliginin giderilmesinden s6z edilebilsin” denilirse, onun gaspin
~ tamimina ekledigi ‘giderme’ kaydinin iptali gerekir. Sonra da o, gasp ismi
_veya hitkmiiniin, maliki devre digi birakmadan da var olacagini, yani emanet

birakilan seyi (vedia) iade etmeyi reddeden emanet alanin (m#da’), maliki
devre digt birakmadig: halde gisip say11d1g1m gdstermelidir. Tannnlara ilig-
kin akilyiiritme bu gekildedir.

Bu kategori iizerindeki tartigma hitkmiin dayanak noktasml belirleme
(tenkihn mendti’l-hitkm) konusu ile irtibatlandirilabilir.** Mesel4, ‘gasp’ is-
minin tahakkuk etmedigine katilip gaspta tazminin dayanagim te§k11 eden
nedenin haksiz zaptn vuku bulmas: oldugunu ileri stirebiliriz. Yine, ‘hirsiz-
Lk’ (serika) isminin kefen-soyucu (nebbis) hakkinda gerceklesmedigini, ama -
hirsizlikta el kesilmesinin temelini tegkil eden sebebin mesru olarak kaza-
milmig ve korunmu§ malin alinmas: oldugunu kabul edebiliriz. Yine, livata .
yapanin bir zini olmadifini, ama zinadaki cezilandirmanin temelini tegkil
eden sebebin bir kiginin cinsel arzusunu diger bir kisiyle tatmin ederek [po- .
tansiyel bir] semereyi zayi etmek oldugunu kabul edebiliriz. Buna bagl ola-
rak ¢ikarsamanin formu degisir ve tartigma birinci //440// énciile déner;
ciinkii biz buna uygun olarak, zinanmin [cezayi] gerektirdigini, livata yapanmn
zani oldugunu, kefen soyucunun hirsiz oldugunu ileri stirmiiyoruz. Daha
dogrusu, bir kiginin cinsel arzusunu diger bir kigiyle tatmin ederek potansi-

8 Tenkihi’l-mendt, asil metindeki sebebin tahkik edilmesine yarayan iiglii bir metod taki-

munda ikincisi olarak yer alir. Bu metod sayesinde, illet veya onu olugturan &zellikler, va- .
hiy metninde onlarla birlikte bulunup hiikitmle higbir miinasebeti veya nedensel bir 1h§k151
bulunmayan 5zelliklerden ayiklanir. Ramazan ayinda esiyle cinsel iligkide bulundugu igin ..
kefaret olarak bir kéle azat etmesi Peygamber tarafindan kendisine séylenen bedevi hak-
kindaki asil olay bunun bir érnegini tegkil eder. Adamin bedevt olmas: sebebin bir pargas:
olarak alinmamalidir. Hikim, etnik kékenine bakilmaksizin bu kurali ¢igneyen her
miisliimana egit olarak uygulanmalidir (bk. Ibn Kudime, a.g.e., s. 249-250).
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yel bir semereyi zayi etmenin [cezay1] gerektirdigini ve livata yapanin aym
ozellige sahip oldugunu ileri siiriiyoruz. Aym sekilde, mesru olarak kaza-
nilmig ve korunmug malin alinmasi [cezayi] gerektmr Bu 6zellik kefen so-
yucuda bulunmaktadir. Hasim, birinci énciile itiraz edip goyle diyebilir:
“Cezayi gerektirenin sizin belirlediginiz unsur olduguna katilmiyorum;
daha dogrusu, cezayl gerektiren, zina ve hirsizhk fiilleridir.”

Hakikati arayanim iki yéntemi birbirinden ayirt etmesi gerekir; zira tar-
tigma bunlar vasitastyla® bir &nciilden digerine geger.

~ Bizim maksadimiz, biitiin nedensel tamitlamalarin, iki 6nciil ve bir sonuca
rici oldugunu, bunlarin da [sirastyla] hitkmiin illetine®, bu illetin tartigilan
-metinde varhgma ve ondaki hiikmii onunla temellendumeye raci oldugunu
gostermektir.” :

AKkli tanitlamadan buna dair bir &rnek §udur “Bllgl zitin bilen olmasmin
~ illetidir”, ve “Bilgi, Allah’ta (c.c.) mevcuttur’; o halde, “Allah bilendir”.
. Duyusal alanla ilgili bir 6rnek su sekildedir: ‘Canlilik beslenmenin illetidir’
ve ‘Insan bir canlidir’; o halde “Insan beslenir’. Bunun tasimsal formu ise
soyledir: “‘Her canlt b_eslemr ve ‘Her insan bir-canlidir’; o halde, ‘Her insan
beslenir’. Birkere iki énciil [dogru] kabul edilirse artik sonuca //441//.itiraz
edilmesi tasavvur edilemez. Bununla birlikte eger iki énciile itiraz edilirse,
_ bunlar bir gekilde kanitlanabilir. Bununla birlikte, bu tiir meselelerde akli
tanitlama, iki 6nciile dair tayin ettiimiz®® ve akli tanitlamaya degil hukuk?

olanina. uygun diigen yéntemler diginda hukukl tanitlamadan farkh degil-
dir.¥

“fe-hizi hiive't-tarik” yerine “bi-hize’t-tarik” secenegini okuyunuz (bk. Arapga metin, s.

440, dipnot 3).

“ils da'vé ‘ille li-bitkm” yerine il illeti’l-biikm™ seklinde okuyunuz Arapga metnin s.

440, 4 ve 5 nolu dipnotlarda goriinen alternatif rivayet tercih edilmigtir.

Bu pasajda Gazzall, keydsii’l-illenin mantiksal izahim ihtiva eden en temel meseleleri tespit

eder. Bu meseleler, beraber ve aynt zamanda manuki ve hukukidir. Kanit, gisphe gotiirmez

bir sekilde formeldir ve maddi énciiller inkar edilemez surette hukukidir. Tasimsal Bir ka-

mu ingasiun gegerliligi buiyiik gapta, her zaman agik veya Iyi tammlanmg olmayan orta
-teriniin dogruluguna baghdir. Kiigitk ve bityitk 6nciil ve bunlarin gerekli kildig: sonug ara-

sindaki mantiksal 1h§k1, béylece tamamen illetin gegerliligine baglidur.

“Yiisir zannend” yerine, d ve z yazmalarindaki “seretndh” alternatif kaydi okuyunuz Birin-
. cisi higbir anlam vermemektedir.

Gazz4li, kesin veya dogru énciilleri ve ihtimalli éncilleri siirekli ayirmakeadir. Iki, birden

bityiik bir sayidir seklindeki 6ncil gibi pur akli 8nermeler (yakiniyyit) dogrudur ve dola-

yisiyla aklf tamtlamaya uygundur. Bunlar, tabii ki, kanitlamanun, mesela hukuki, diyalek-
tik, sofistik, retorik gibi daha kigitk bigimlerine de uygundur. Fakat bu tiirlere ait 6ner-

meler, nihat olarak kesin olmaya yeterli gelmedikleri icin, akli tanitlamaya uygun degildir.

Bununla birlikte, aklt 6nermelerden hemen sonra, olasiigin tig derecesine sonradan bélii-
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Ikmc1 tanitlama indikauf tamtlamadlr (bur/mnu istidlal). Bu, bir mesele-
yi, zorunlu illeti olmayan diger bir meseleden ¢gikarsamadur. Illet, akli bir
- tarzda tesbit edilir. Nedensel tanitlamaya indikatif tamitlama demeye hig bir -
itiraz viki olmamali giinkii eseri gerekli kilan illet o eseri ayni zamanda gés-
tersr. [Bununla birlikte, indikatif tamtlamada] eser illeti gosterebxhr ama onu
zorunlu olarak gerekli kilmaz.”

Ethn-olmayan nedensel gxkanrnm bu viirii iic [cesit]e ayrilir: -

[1]Bir mesele hakkinda onun ozelhgl veya eseri esas alinarak yapllan ct-
karim. Ozelligin varligy, bu ozelhge sahip geyin varlifim gosterir. Ve zelli-
gin yoklugu, o ozelhge sahlp seyin yoklugunu gosterir. Ayni sekilde, eserin
var11g1 bu eseri doguran seyin varhg1n1 ve eserin yoklugu, onu _doguran ge-
yin yoklugunu gésterir.

Bir meseleyi benzeri veya dengi olan meseleden cikarsama.” Bir mesele-
nin bir 6zelligi olarak tesbit edilen sey, zorunlu olarak, o meselenin dengi
veya benzeri olan bir meselenin &ézelligi olarak da tesbit edilir.

- Ozellik esasina dayanan gikarima dair bir érnek vitir namazinin (vitir)
nifile (nefel) oldugu kamudir; ciinkii bu namaz binek iizerinde eda edilebi-
lir. Bir namaz1 binek iizerinde eda etmek nifile namazlarda meveut olup farz
namazlarda (ferdiz) bulurimayan bir 6zelliktir, Bu béyledir, //442// ciinkii
binek uzermdeyken namaz kilmak nifile namazin karakteristik ozelhgldlr,
farz bir namaz (fariza) binek iizerinde asla eda edilemez.” Bir geyin 6zelligi.

nen hukuk? 8nermeler gelmektedir: fazlasiyla siipheli olan mazn#indt, daha az §upheh olan

 makbalir ve son olarak da olasilik merdivenin en alt kademesinde yer alan megbsrit gel-
mektedir. Hukuki ve akli tanitlama derecelerinin altunda bulunan herhangi birsey, Gazzalt
tarafindan ancak-sirf safsataya uygun bir énciil olarak degerlendirilir (bk Miydr,'s. 182
vd., 193-198).
Dlger bir ifadeyle, sebeb ‘zorunlu olarak’ sonucu gosterdigi igin biitiin nedensel tanitlama-
lar (zi/ali burhan, cev.) indikatif tanitlama (istidlali burhan, gev.) kategorisine aittir. Di-
ger taraftan indikatif tanitlamada illet sonucu gosterebxhr ama ona zorunlu olarak gétiir-
mez. (Krydsi’l-ille hakkinda fazla bilgi icin bk. Amidi, el-Tbkam, 111, 96; Ibn Kudame,
a.ge., s. 280-281).

~ Bu paragrafta gosterilen gikarim, indikatif tamtlamamn igiincil cesididir. Gazzili daha
sonra birinci ve ikinci tiiriin izahini tamamladiginda buna geri déner. Sonraki paragrafta
birinci gegit hakkindaki tartigmaya yeniden. baglamaktadir.

_Vitir birden onbir rekita kadar degistigi igin $afit'ye gore mendup bir namazdxr Daha
fazla mendup olan, ama vicip olmayan namaz, $afi’ye gére, en azindan on rekittan olus-
mas: gereken nevdfil namazidir (bk. Gazzili, él-Veciz, T, 53-54. Safi’nin ‘eski’ ve ‘yeni’ 6§-
retisi ve $fa dahil ¢egitli hukuk ekolleri arasinda bu hikiimlere dair mukayeseli malumat i-
gin bk. Seyhu’t-Tife Ebti Ca’fer Muhammed b. el-Hasan et-Ttsi, el-Hildf fi'l-fikh, 2 cilt,
Tahran 1377, 1, 198 vd). Vitrin asli karakteristigi veya ayirt edici 6zelligi, onun seyahat ha-
lindeyken kilinmasinin cdiz olusudur. Nevdfil, seyahat halindeyken eda edilebilen bir na-
maz olmasi nokrasinda vitirde bulunan karakreristik 6zelligi paylagir. Olagan vicip namaz
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mevcutsa, o seyin de meveut oldugunu bu zellik gosterir. Bir kere 6zellik
[gecerli olarak] kabul edlhrse, [birlikte mevecut olmamin] belirtisi 4sikar hale
gelir. Ozelligin 6nemi, onun, geyin Sziiyle birbirlerinden ayrilmaz ‘tarzda -
birlikte varolmasidir: Seyin varlig1 ona eglik eden ve ondan ayrilmayan seyin
varliini da gésterir. :

Hasim géyle akil yﬁrﬁtebﬂir: ‘binek iizerindeyken namaz kilmamn ceva-
zinin néfile namazin 6zellig olduguna katilmiyorum ¢iinkii vitir namaz
nafile degildir; ama yine de vitir namazi binek iizerinde kilinir”. Béyle bir
itiraz haksizdir, ¢iinkii eger biz ilkin vitir namazinin dini delillerden gxkan-

lan hitkmiiniin gu veya bu yolla tespit edilemeyecegini farzediyorsak vitir - -

namazimn, farz namaz igin asli olmayan bir 6zellikten dolay: nifile namaz -
tarafina ¢ekildigini bulacaglz Bu nedenle o, her ihtimale gore nifile namaz

[gibi]dir.

Biz, hasimun vitir namazinin farz namaz g1b1 oldugu yéniinde metinsel
delil bulabilmesinin mumkun oldugunu ve o delille, bu ézelligi gegersiz ki-
labilecegini diigiiniiriiz.” Aksi takdirde, metinsel delilin yoklugu halinde
ozellik gecerli kalir ve o 6zellik sayesinde vitir namazinin hitkmii bilinebilir.
Bununla beraber, eger 6zel metinsel delil varsa 6zelliklerin benzerligi iddias:
diiger. Hasim delil getirebilir, tabii eger delili varsa.

Hasim pekald soyle akil yiiriitebilir: “Binek iizerindeyken namaz kilma-
mn cevazi farz olmamanin OZCngldlr, bu nedenle, farz namaz binek iizerin-
deyken kilinamaz. Vitir namazimin farz namaz gibi degil vécip oldugunu
kabul ediyorum, //443//. Bu nedenle, gerekli [ortak] ozelligi dikkate ali-
rim”. Bu itiraz gergek de olsa hasimin farz ve vicip arasindaki farks ranitla--
masi gerekir. Oysa bizim [S4fii] mezhebimize gore, bunlar arasinda hicbir
fark yoktur; bu nedenle onlarin kamitinin gegersiz oldugunu ve dzellik te-
meli iizerine yapilan gikarimin gecerliligini siirdiirdiigiint buluruz.*

(fariza veya ferdiz) bu dzellikten mahrumdur, yani o, seyahat halindeyken yerine getirile-
mez. Bundan vitrin, nevdfil cinsinden oldugu sonucu gikar. Sonucun gegerliligini temin
etmek igin her iki 6nciilde ortak olan &zelligin contmgent depil, mahiyete iligkin olmas: ge-
rekir. :

‘Vitrin olagan vicip bir namaz olarak -teshis edxlmesx, vitir ve nevdfilde ortak oldugu
farzedilen hakiki 6zelligin (/mssiyye) iptalini zorunlu olarak gerektirir.

$afiller’e ve Hanbell ve Malikiler'in gogunluguna gére vicib ve farz terimleri esanlamhdir.
Bununla birlikte Hanefiler, kav’t ve ihtimalli olmayan metinsel bir delil ile emredllmlg bir
fiilin farz, ihtimalli delil vasitasiyla emredilenin ise vdcib oldugu gériigiinii savunurlar (bk.
Ebirl-Velid el-Bacl, Hudid fi’l-usil, ngr. Nezth Hammad, Beyrut 1973, s. 53-55; Ibn
Kudime, 'a.g.e., s. 32-37).
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Su kanitimiz yine aym tiire dairdir: Kélelerin sézlesme ile azat edilmesi
(miikdtebe), giinahin cezas: (kefaret)” olarak yapilan azattan farkhdur, giinkii
sozlesme ile yapilan azat, akdi olarak sonug dogurur. Biz bunu, akdi azadin
. ozelligi olan ve azadmn siirekli gegerliligini gésteren kolenin gegimini temine
" . ve neslini siirdiirmeye gmgmesmden biliyoruz.’® Bu agik delil, hasimun,
biitiin. taksitler &denip kélelik son buluncaya kadar efendiye borglu olunan
seyin, //444// kélenin malik 6lunan kismi, gerisinin ise 6zgiir kismu oldu-
gunu tanitlamasina ve bu §ek11de devam ederek bu meseleye iligkin kanitin
bmrene kadar etkisini gosterir.

Bizim kastetmglmlz bunun zorunlu bir illet vasnaswla yapllmlg bir ¢ika-
nim olmadigidir; binek iizerinde namazin kilinmas: onun farz veya nifile - -
olusunu ne gerekli kilar ne de onun bir illeti sayilir; ve ge¢imini kazanma ve
evlat sahibi olma girigimi akd? azad: gerekli kilmaz. Daha dogrusu, bunlar,
[meselemn] dziine ait ve ona eslik eden mtehklerd1r ve bunlarin ona eslik

ettigi dinf bilgi vasitasiyla bilinir.

Bu iki 6zelligin kaplamda§llk (sttirdd, gev) esdiglayiciik (2 zkas, cev.)
ve benzerlik (sebeh, cev.) vasitasiyla bilinme tarzim belirleyebiliriz.”® Fakat
bu yéntemler, bir ézellige sahip oldugu kabul edilen §eyle ilgisi olmayan

% Bir kole, efendisinden kendxslm saunalarak &zgirligtni kazanablhr Azat ve Gdeme -

stireci bir akit bigimini alir. Eger-efendi belli bir bedel kargxhgmda bzgirligii teklif eder ve
kéle de gartlan kabul ederse azat edilmig olur. Bedel pesin olarak, taksitler (miineccemen)
halinde veya sonraki bir tarihte (muabbaran) cdenebilir. $afii, kolelerin kolelikleri déne-
minde genellikle ok az seye sahip olduklarim dikkate alarak pesin tam édemenin azatta
gerekli olmadigini savunmugtur. Odeme, sonraki bir tarihte ve en azindan iki taksit olarak
yapilabilir. Bununla birlikte kéle, biittin taksitleri 6demekeen aciz kalirsa efendi, 6den-
memig olarak kalan: kismi kolelik bigiminde dava edebilir (bk. Merginani, Hidiye, III,
- 253 vd.; Gazzili, el-Veciz, 11, 283 vd.; Ibn Hazma, Mu'cem, 2 cilt, Dimagk, 1966, II, 870
vd). Bir kole, efendisi tarafindan bir kefaret fiili olarak da serbest birakilabilir.. Béyle bir
kefareti gerektiren fiillerden biri, Allah ismiyle bos yere yemin etmektir (bk. Merginini,
. Hidaye, 11, 74).
Bu paragrafin bag kisminin Arapga’ smdan gevirisi su sekildedir: Mukateb kolenm azadl,
keffarete sayilmaz. Cuinkii azat kitabet akdi hedeniyle vuku bulmustur. Bu azadin kitabet
nedeniyle vuku buldugunu, kélenin kazancini saglamaya ve evlat sahibi olmaya koyulma-
‘sindan -ki bu kitabet akdinin 6zelligidir- cikarimz. O halde onun bu girigimi, kitabetin
varliging sirdirdigiing ve bu akdi iligkinin ¢ozilmedigini gosterir (cev.). . "
Kaplamdashk ve esdiglayicihk, et-tard.ve’l-aks, bir hipotezin farazi gegerliliginin dogruQ_
lanmasi veya yanhslanmasini incelemeye yarayan iki tamamlayici metodtur. Bu metodlarin-
en yaygin kullanimlarindan biri, bir hitkmiin sebebinin tahkikini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle kaplamdaglik, sebeb var oldugunda-hitkmiin varligin belirler ve esdislayicibik ise, .
bunun aksine, sebéb mevcut olmadifi zaman hitkmiin yoklugunu tespit eder. bk. Bici,
Hudad, s. 74-75. Sonraki hukukgular -muhtemelen beginci/onbirinci asirdan sonra- her
iki metodu kapsamak Gzere deverdn terimini icat ettiler (bk. Tehanevi, Kessdf, - devemn

md.).
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meselelerde de kullanilir. Bir 6zellige sahip olan sey, benzerhk kaplamdaghk
ve esdiglayicilikran daha fazla tanitlanmaya elveriglidir.

[2] [Indikatif tanitlamanin] ikinci gesidi, sonucun (netice, cev.) varhgn-
* dan sebebin (mintic, ¢ev.) bulundugu ve sonucun yoklufundan sebebin

bulunmadigini gikarsamadir. Bu tanitlamanin delilet tarzi agikur, yeter ki -

sonug [un dogrulugu] kabul edilsin.” Bu nedenle, bilgililik, bilginin sonucu, -
aym sekilde bilginin kigideki varligi demektir. Yaratici (c.c.) bilendir deme-
miz bilginin O’nda mevcut oldugu anlamina gelir.

[Cikarimin] bu ge§1d1nm kipi, miilizemet (coemstence) hususundan tii-
" rer; eser (miéceb) sebeble (macib) birlikte mevcuttur -tipki 6zelligin' seyin
bizzat kendlslyle birlikte mevcut olmas: gibi- esérin varligi sebebin varhigin
gostenr, clinkd eser bir arada var olma ézelligine sahiptir. //445// Bunun bir
érnegi bizim su kanitimizdir: Miilkiyetle sonuglanmayan bir satig akdi, ku-
rulmus olmaz. Veya cinsel iligkiyi mesru kilmayan bir nikzh akdi, kurulmug
sayilmaz.” Aymi sekilde, 4mil kirin sahibi haline gelirse, bu kirdan hasil
-olan kirin da sahibi haline gelir diye akil yiiriitebiliriz. Bu béyledir ciinkii
kir miilkiyetin eseridir; onun yoklugu miilkiyetin de yoklugunu belirler.
Amil biitiin kirin sahibi ise biitiin kirdan daha az olan kismuin da sahibi ol-
malidir seklinde de akul yiiriitebiliriz. Amilin [kir] kaybina maruz kalmas:
onun kirin sahibi olmadigini gésterir.”®

Biitiin bu, bir seyin eserinin yoklugundan o seyin de yoklugu [nun bili-
necegi] sonucuna gotiiren ¢ikarima ricidir. Onun bir eser oldugu kabul e-
dilmesi gartiyla bu ¢ikarim tanitlanmaya elvenghdlr :

Ozellik, esere de yiiklem yapilabilir. [Kolemn] gegimini kazanma ve nes-
lini siirdiirme girigimi, akd! azadin eser ve neticesi oldugu seklinde akil yii-
riitiilebilir. Onun varhg gegerli akdi azadin varhiginm belirler. Ayni sekilde,
binek tizerinde namaz kilma yasag: farz namazin eseridir; ¢iinkii o, tam ha-
liyle farz kiinmug olsayds, eksik olarak eda edilemezdi. O halde yasagin bu-
lunmayig: farz namazin var olmadigini gdsterir. Bir arada var olma 6zelligini
belirlemek miimkiin olsayds, bu takdirde o, ne bir sebeb ne de bir eser olur-
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(Arapga metin) s. 444’teki 8 nolu dipnot anlami daha iyi hale gemrmek\adlr “ve vech
delaletibi, ba’de teslimi kevnibi neticeten, vadibun.”

~ Bu paragrafin geri kalan kisminin Arapca ash su gekilde bir gevmyc imkin vermektedxr
“Amil, kirnn maliki sayilsa kirin kirna da malik saydmalidir; cinkii sonraki éncekinin
{irtiniidiir. Onun, karin kanina malik olmayis: kirin da maliki olmadigimi gésterir. Soyle de-
akil yuriitebiliriz: Amil ona tam haliyle malik olsayd: eksik haliyle de milik sayllmallydl ve
kayip sadece kirin kirina inhisar etmemeliydi. Kaybin sadece kirin kirina minhasir olma-
st onun karin maliki olmadigint gésterir” (gev.).

% bk: dxpnot 112.

% Arapga’s:: “ve hiive ba’de teslimi kevnibi neticeten I4 hafie bz wechi deliletibi”.
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lik iddiasinda yer -almaktadr.

du' ve iki 6zellik birbirinden ayrilamazd; béylece onlardan birini digerini.

‘belirlemek i¢in kullanmak miimkiin olur. Bu ¢ikarim, eser ve sebeb tizerine

bina edilmig cikarima baskin gelir.

[3] [indikatif tamtlamamn] tiglincii ge§1ch b1r seyi, kendlsml and1ran di-
ger bir seyden cikarsamadir. Bogamas: gegerh olanin gegici ayirmasi (zzhar)
da gecerlidir diye akil yiiriitebiliriz. 1% Ogiir ve fitir sadakasi (fitra) vermesi
gerekenin zekit vermesi de gerekir. Yine, kiigiik miktardaki bedensel bir

-akinti abdesti (vuds) bozmuyorsa daha fazla miktardaki ayni tiirden akmn

da abdesti bozmaz." Bu tiire ait kamtlar pek goktur.

//446// Bu [kanit], daha 6nce de izah Cdlldlgl gibi, benzeyis esas: tizerine
veya kaplamdaglik ve esdiglayicihk metodu vasitasiyla da kurulabilir.: Fakat
Safif (rh a.) bunu bir meseléyi onun benzeri diger meseleden gikarsama. -
yontemi cergevesinde iglemistir. Zira onun kamiti, bir mesele hakkinda sabit
olanin, onun benzeri ve dengi olan bir bagka meselede de sabit olacag1 sek-

lindedir.
Bu ilkeye iligkin hlgbxr kapalilik yoktur. Daha dogrusu, kapahllk benzer—

' Hasim bogamanin gecici ayrihk, 6siiriin -
zekata veya kiigiik miktarda bedensel akintinin biiyiik miktardakine benze- -
digine katilmayabilir. O diyebilir ki, asil benzeri bir mesele, miimkiin, zo-
runlu veya imkinsiz nitelikler bakimindan digerinin yerini tutan, onun yeri-
ne kaim olan ve ona denk olandir. Bu 6zelliklerin bu meselelerde mevcut

‘oldugu da kesinlikle iddia edilemez. Bununla bitlikte, andinm ve benzeyis
‘belli agilardan anlagilabilir. Nitekim azat ve kélelik agisindan erkek ile disi-

nin denkligi anlagilabilir. Bu nedenle erkek ve digi kéleler, azadin etkisi ve
miktari belirlenmig cezanin (had)'® hafifletilmesi (yariya indirilmesi, gev.)

19 Gegici ayirma (zthar), koca karisina “Sen bana annemin sirt1 gibisin” geklinde bir ifade

s6ylediginde devreye girer. Boyle bir agiklama, dokunmak ve pmek de dahil kocanin evli-
lik haklari 6niinde hukuki bir engel tegkil eder. Zzbar, bir bogama siirecinde kesinlikle ilk
adim tegkil etmez. Koca kefaren ddeyince, yani bir kéleyi azat ermek, altmig giin pespese
orug tutmak veya altmug fakiri doyurmakla zzbar etkisiz kalir (bk. Merginini, Hidaye, II,
17-19; Gazzali, el-Veciz, 11, 78 vd).
0 b, Merginani, Hidaye, 11, 14-vd. o
"2 Baska bir ifadeyle, belirli bir meseledeki bir 6zelligin, belirli ilgili bir benzerhgl gosteren
bagka bir meselede de varliginin farzedilmesi ilkesi, Gazzil'ye gore, gegerli bir kam teg-
kil eder. Bununla birlikre, tehlikede olan ilkenin kendisi degil; belirli bir meselenin diger
bir mesel eye ilgili bir agidan benzedlgx iddiasidir. Tki mesele arasinda benzerligin bulundu-
gunu iddia etmek igin muhalif, benzerligin aym tirden olmas: gerektigini ileri sirmeye '
zorlanir. Gegici ayrilik ile bogsama, bu tiir meselelerin iki 6rnegi olarak, hasimun da ileri sii-
rebxleceg1 gibi, bu iki olay arasindaki analojiyi hakli gikarabilecek yereri benzerlikleri gos- .
termez.
Hudad (baddm gogulu), Kur'an ile behrlenm1§ suglarin cezalaridur. Bunlar, hirsizlik, zina,
zina iftirasi, sarh0§ -edici maddelen igme ve yolkesme suglarina ait cezalardlr Zmaya yiz
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hususunda birbirlerine ilhak edilir. Fakat bu, evlilikte velayet [sart1] veya
‘efendinin digi kéleyi evlenmeye zorlama hakk: hususunda erkek ve digi
kéleler arasindaki farkhliklari dislamaz. Bu, sahitlik, namaz imameti vb
meselelerde erkekler ile kadinlar arasindaki farkhiliklar da bertaraf etmez.
Sadece kolelige ve azada nispetle. erkeklerle kadmlar arasinda benzerlik
iddiasinda bulunabiliriz.

Denilebilir ki //447// kéle, kefareti yerine getirme giicti bulunmayan hiir
kigi gibidir'” ve cinsel iligkide bulunmanin [béyle bir fiilde bulunmanin ciiz
‘olmadig1 zamanlarda] kefareti gerektirmesinde odalik- ciriye hiir olan kari
gibidir."® Orucu bozma bakimindan hicbir farklilik bulunmasa bile evliligi
miistefregelikten ayirt eden farkliliklarin kabul edilmesi sartiyla bu benzer-
likler makuldur. Bundan dolays, farkls 6zelliklere sahip kurallarin genel hu-
suslarda yakinlagmasi miimkiindiir. Niyet bakimindan orucun namaz gibi
oldugu, icap ve kabul bakimindan saumin nikih gibi oldugu cevabini verebi-
liriz. Béylece bir meséle, bu 6zelliklere binaen diger bir meseleden cikarila-. -
bilir ama 6zelliklerden ibaret olan bagka durumlara mebni analoji iddias:

disarda kalir.'® -

Bir kere bu ilke yerlesince, ziharin talak gibi oldugu, yani ziharin, kfir
(kiifr) ve miisliman hakkinda bogama gibi oldugu ve her ikisinin de [yani
talak ve zthar] kariyla zevciyer iliskilerini yasaklama vasitalar1 olduklar: ileri
siiriilerek Safil dogrulanir.'® Kiifrii 6nleme yolu zihardir, ¢iinkii Ebd
‘Hanife’ye gore, kifirler, vahyin haramhg: belirten hitkiimlerine muhatap
degillerdir. $afii, vahyedilimig bir hiikiim oldugu icin zihar yasag: //448//
bosama yasag: gibidir ve bu benzeyis, hem hiikiim hem de kiifrii énleme

kirbag, zina iftirasina seksen kirbag ve miiskirat kullanmaya kirk kirbag cezalari tertip e-
dilmigtir. Bu ¢ sucta erkek ve disi kolelere belirlenen cezanin yanisi verilir (bk. Gazzili,
el-Veciz, I1, 164 vd.; Ibn Hazm, Mr’cem, 1,.300 vd., 6zellikle s. 306-307, paragraf 24).
Kefaret olmak tizere yerine getirilen fiiller yukarda 100 nolu dipnotta sayillmistir.

Hukuk? bir iligki (mesel, evlilik veya odalik bag1) bulunmakla birlikee cinsel iligkinin ciiz
olmadig: birtakim durumlar vardir; mesels, kisinin orugluyken esi veya odallgx ile iligkide
bulunmasi. bk., meseld, Merginani, Hidaye, I, 122.

(Arapga mertnin) s. 447, not 2’de verilen alternatif okuyug manay daha iyi hale getirmek-
tedir. ‘ : .

Bu paragrafin geri kalan kisrninin Arapga’sindan gevirisi su sekilde yapilirsa daha uygun
olur: Kiifriin zihar igin engel tegkil etmesi, Ebt Hanife’ye gére dinf hitkmiin -ki tahrim
dinf bir hitkimdiir- kifire taalluk etmesine kifriin engel olmas: yiizindendir. $afii ise
zthann cinsel iligkiyi haram hale getirmesinin, dinf hitkiim olmas: noktasinda, talakin cin- -
sel iliskiyi haram hale getirmesi gibi oldugunu ileri siirer.-Dinf hitap ve kitfriin engel teskil
etme iglevi aglsmdan aralarindaki denklikte bir kapalilik yokeur. Talakin cinsel iligkiyi ha-
ram hale gemrmesxne kifirr engel tegkil etmxyorsa onun dengi olan bir tasarrufun da aym
etkiyi gostermesme engel tegkil etmemesi gerekir (gev.).
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mani olur” vs. cevaplar verirdi.

hususunda ag1kt1r diye akil yiiritiir. Sayet bosama yasag: gecerli olmasaydl :
bosama benzerlerinin yasag1 da gegerli olmamahydl : ‘

Bu, hasimin ba§vurablleceg1 bosamanin zthara at oldugunun farzedxld1g1_
akil yiiritmenin akigidir. Buna: gére, efer bogama engellenmezse yasak ko-
nusunda ona benzeyen zihar da ilahi keldm ve ilahi kelim yasaklan cergeve-
sinde engellenemez. :

Bu delil, hasimin, zihar ile sabit olan seyin kefaretle sona eren 1 bir yasak-

lama oldugunu ileri siirmesine kadar agik [kalir]. Bununla birlikte kefaret, -

talaktan farkh olarak, inanmayanlar hakkinda diigiiniilmez. $afif bu mesele

‘hakkinda kanitlama metodlarina iligkin olarak “Hayur, hig kefaret bulunma-

dig1 kabul edilse bile kefaret yine de du§unuleb1hr Bu kesin olarak yasaga
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Safil (r.a.) soyle de akil yuruteblhr Osiir ve fitr sadakasi vicip ise
//449// diger biitiin zekitlar da véciptir; gtinkii bu her iki iir, baghlik amel-
leri (ibédit) olmalar1 yoniiyle ve ister kabul edilsin ister reddedilsin yag kii- -

giikliigiini ilgilendirmesi yoniiyle birbirine denktir. Bu nedenle, benzerlik
iddias: kabul edilir; ¢iinkii hasim, kiigiikliigii ilahi hitap [ile belirlenmis]
baglilik amellerinin [yerine getirilmesinde] bir engel olarak gérebilir. Bun-

_dan sonra $afif (r.a.) s8yle tartisir: Bu engellenirse, 8siir ve fitir sadakas: da

3

engellenir, ¢iinkil bunlar, ¢ocugun durumuna nisbetle tipk: zekdt ve diger -
dinf~mali yiikiimliliikler gibi miitecanis ibadetlerdir. Cocugun [vergllen]

6demekle yiikiimlii tutulmasi, [bu ytkiimliliklerin] yerine getirilmesi igin

bir temsilcinin tayin edilmesi ve ilahi hitabin [ayrintilarinin] ¢ocugun bulu-

ga ermesine kadar geciktirilmesi hususlar1 tamami hakkinda ayni derecede

anlagilabilir niteliktedir. Bu, [bir 8zellik] esasina dayali benzerlige dair bir -
kanittiz. Bu kanit, hasnmn, yas kiiciikligiintin bir saik oldugu, bu saikin

dgiirle ve bu meselede zekiun sre benzediginin bilinmesiyle geger31z oldu-

gu yoniindeki tahminine indirgenebilir.

Bundan baska, hasim, &sriin her ferde zorunlu bir vecibe oldugunu nicin
savundugunu ve fitr sadakasmm [sadece] durumu iyi olan fertlere zorunlu

. oldugunu agiklamalidir."®® Eger bu tesbit edilirse benzerlik kanit iptal edil-

7 “Eb(y Hanife ve Malik kéfirlerin ziharda bulunma haklarimin olmadigim savunmuglardir.

Diger taraftan $afif ve Ahmed b. Hanbel ise, kefaretin ancak bir kéleyi azat etme veya
_ altmg fakiri doyurma yoluyla yerine getirilmesi saruyla kafirlerin de boyle bir hakka sahip
‘olduklari gériigiint savanmuglardir.” Tahkik edenin 6 numarah notuy, s. 448. '
Bunun 'Arapga s1 soyledir: - “bi-enne’l-usre yesbitii ale’l-ayni ve enne zekdte’l-futri
meinetiin”, yani zekdt, mala en azindan bir yil sahip olan her miikellef misliimana zorunlu
bir vecibe iken gida vergisi (zekdtsi’l-fitr), mallary, ev, giyim esyasi, mobilya, at ve kole gibi
temel lhtlyaglarmx agan miisliimanlara zorunlu bir vecibedir (bk. Gazzali, el-Veciz, I 98-
100 Mergmam, Hidzye, I, 115 vd).

108




Mantrk, Formel Kamtlar ve Kanitlarin Séinni Filib minde Formel Hale Getirilmesi 231

mis olur. Sonra da, &siir ve fitr sadakasinin niyete muhta¢ oldugunu, 6giir
ddemeyenlerden toprak vergisini zorla toplamanin megru oldugunu ileri
siireriz. Bu, 8riin her fert tarafindan &denir olmadigini gdsterir. Fakat akil
" yiiriitenin kanity, ab initio (baglangicindan, aslindan) ithtimallidir; bu nedenle
. 0, bunu birakir ve //450// bunun yerine farkliliklara dikkat geker. Bundan
sonra biz, bu farkhiliklari gegersiz kilmakla yolumuza devam ederiz. Yine,
biz, eger toplar damardan alinmig az miktardaki bir kan abdesti bozmuyorsa .
cok miktardaki ayni kanin da abdesti bozmayacagini iddia ederiz, ¢iinkii az
miktar tipki cok miktar gibidir. Bunlar arasindaki benzerlik hasimin kamini-
na bagl olarak bilinir. Onun kamti, biitiin yerléri normal yerlere 1lhak etme-
_si ve normal gikig yerleri bakimindan kiigiik ve biiyitk miktarlarin birbirine
" benzer oldugu seklindedir. O halde, damarlardan [¢ikan kanin] az miktar,
mutad menfezinden [¢ikarilmis] olanindan farkli ise biiyiik miktar bakimin-
dan da ayni farklilik s6z konusudur. =

“Safit’nin eti helal kllmayan bogazlamanin. deriyi de ibadetsel olarak te-.
miz kilmayacag1 yéniindeki kanitinin arkasindaki akil yiiritme nedir” diye’ .
sorulursa, derinin ibadetsel termzhgmm etin helil olmasinin neticesi oldugu,
gunku yenllecek olan et, kelle, paca ve bogazlammg koyundan alinmug oldu-
guna gore'” onun ibadetsel olarak temiz oldugu belirlenir ve onun iizerin--
deki deri de boyledir. Onbilesen (meth#’) [bir sonug vermesi] son bulursa
ardbilegen (t4b:’) de ayni sekilde son bulur. Derinin ibadetsel temizligi ya
bir sonug ya da bir ardbilegen yapilmig olmalidir; onbxlegen ile ardbilegen
arasindaki teldziim eser (netice) 1le neden (miintic) arasindaki teliziim g1b1

kabul edilir.

Bu tart1§mada, benzerlik vasitasiyla gikarim -zihar, b0§ama, dgiir ve zekat
orneklermde anlattugimiz gibi- muhtemel degildir.

4 Tamtlamanm figincil tiirii reductio ad absurdum (bm‘bzmul /mlf) dur. Bu,
~ ispatlanmak istenen geyi bir yana ‘birakip yerine onun tam karsisinda yer
‘alan kargiinin gegersizligini tespit etmektir. Iki kargittan birinin gegersizligi

ispatlamirsa diger kargitin gecerli oldugu ispatlanmug olur. //451// Bu, esa-

sen, [bolmedeki] bsliimlerden bazisinin gegersiz kilinarak geri kalan bsliim-
lerinin gecerli oldugunun kanitlandigi bélme ve inceleme (taksim ve sebr)_
[metodlarma] rici olur. Bu, aym: zamanda diger bir tamtlama metodunu,

- yani bir biitiintin biitiin pargalarinin ta’dad. edilip sonra da bunlarin hepsinin

gegersiz kilinarak biitiintin gegersm oldugunun kamtlanma51n1 ihtiva eder.'®

1% Burada kullamlan terim, mesmiattur ki bu hteral olarak kaynar suda iyice 1slauldiktan
sonra yiinii temizlenen kesdm1§ koyun anlamina gelir.

0 Gazzali,-Mr> 'ydr, s. 58 vd. Ubeydullah Ibn Fadl el-Habisi, Serb alé Metni Tebzibi’l-mantik
(Sadruddin et-Teftazant’ye ait), Kum 1965, s. 93-94, reductio ad absurdum gikariminin ya



i

232 ) » “Wael B. Hallag, Cev. Bilal Aybakan

Reductio ad absurdumun birinci tirinde su sekilde akil yiiriitilmektedir:

lb-“Eger 0, X olmasayd: Y olurdu; ama o, Y degildir, o halde X’tir”.!"' Buna

dair bir 6rnek sudur: Hazirda bulunrnayan bir malin satimu gegerli ise satis
baglayici olur. Fakat saug baglayic1 degildir; o halde, satim (12 kurulusu,
gev.) gegersizdir, Akitlesme (kurulus, gev.) gegersiz kilininca satimin geger-

- siz oldugu ispatlanmug olur. Diger bir 6rnek de sudur: Mukarid kira milik

olsaydi kirdan hasil olan kira da malik olurdu. Fakat o, kirin kirmna malik
olamaz, ciinkii bu, iizerinde anlagilan paylagma oranmdaki dengenin. bozul-
masina yol acar. O halde, [malikin] kira malik olmas: gegersizdir."?

Bu [tanitlama], yukarda da belirttigimiz gibi, geger51zle§t1rme (nefy) ve

gegerlilegtirme (ishat) ile alakalidir. Bu, ispatlanabilir vé miiessirdir, giinkii

akli tanitlamada kullanilir. Bununla birlikte, hem gecerlilestirme hem de
gegersizlestirmeye elverigli degilse onun aklf tanitlamada bir faydas: olmaz
//452// ama sadece ihtimalli bilgide bir -yarar: olur. Biz, mesel, yenilebilirli-
ligin illet olmadiy; sonra da illetin ya besleyicilik, 6lgillebilirlilik ya da deger
dleiisii olacag seklinde akil yiiriitebiliriz. Fakat biitiin bunlar gegersizdir;
béylece yenilebilirlilik gegerlilestirilmis olur. Illetin tesbiti igleminin tamam-
landig1 hesaba katilirsa artik bu illet (mesel yenilebilirlilik) bir kayit seklin-
de belirtilebilir. Ru tiir akil yiiriitme iki maddede sorgulanablhr Birincisi -

'kapsamlilik iddiasidir ve ikincisi de gegersizlik iddiasidir.

" Eger bélme (taksim) hem gecerlilestirmeyi hem de gegerslee§t1rmey1 ih-
tiva ederse pargalardan birinin gegersizlestirilme iddiasina iligkin giiphe gide-
rilmig olur. Bu, hem gegerlilegtirmeyi hem de gegersizlestirmeyi ihtiva eden

‘bolmenin akli tanitlamada etkin olmasinin nedenidir. Biz §oyle akil yurutu— P

kategorik kiyasa ya da sarth (hipotetik) tasima raci oldugunu belirtir. Mesela, ‘Her B A
dir’ diye iddia etsek, “Bazi A B dir’ &nermesinin dogru olmas: gerekir. Bu son sonucu in-
dirgeme vasitasiyla kanitlamak igin deriz ki, eger birinci &nciil yanhs ise sonucun kargii
dogru olmalidir, yani “Higbir A B degildir’. Ve eger ‘Higbir A B degildir’ birinci énciil o-
lan “Her B A dur’ ile birlikte dogru ise sonu¢ “Higbir B B degildir olur. Fakat bu sagmadir
clink@l kanitlananin aksinin yanlighigi tesbit edilirse, kamtlanamn dogrulugu zorunlu ola-
rak-tesbit edilmig olur.
Literal olarak “Eger o, boyle olmasayd: o &yle olurdu; ama o &yle deglldlr, o halde o boy-
ledir”
Commenda (mukamda) akdinde amilin, snceden kararla§mrllan kir paymm yanisira ana
* parayi da yatrimeiya iade etmesi gerekir. Amil, sadece yatinmdaki emeginin bir kargilig:
. olarak knin geri kalan payini alir. Boylece imilin, kirin tamamuna degil sadece bir ismina
hak kazanacag belirlenmis olur. Sayet o, kirin biitiiniinii alikoyacak olursa ‘sermayenin
yaunmindan elde edilmis olan kirdan kazamlan kira da hak kazandirilmig olur. Anlag-
mayla kararlagtirilan oranda bir dengesizlige yol acacag igin imil, ilk kdrin yatinmindan
_ gikan kinn maliki olamayacagina gore mukarada akdindeki kari amilin tek bagina aliko-
yamayacagi sonucuna varriz (Akdin bu tiiris hakkinda bk. Gazzali, el-Veciz, I, 221 vd.;
Ibn Mevdd el-Masili, el-Thtiyar li Ta’lzlz’l—mubtar, cilt, Kahire 1951, II1, 19 vd.).
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riiz: Eger dlem yaraulmug degilse ezeli olmalidir; ama onun ezelt olmast im-
kansizdir iinkii onun degismez olmas: gerekirdi; o halde, onun yarat11m1§
oldugu tesbit edilmis olur. Bu cegitin 6rnekleri pek coktur. :

Baz alimlerin ters gevrdrn1§ glkanm (keydssi l—aks) dedikleri de bu tanit-
lamaya rici olur. Onu tamitmak icin Eb@t Hanife’nin (rh.a.) su érnegini kul-
lanirlar: “orug, i‘tikdfin edasinda gereksiz olsayds, tipk: namazdaki gibi, ne-
zirde de gereksiz olurdu”.

“Diger alimler bunun gegersiz oldugunu ¢iinki kargittan yapilmig bir ¢1- -
karim (istidlal bi’z-zid) oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bununla birlikte, bu
iddia yanlstir //453// ¢iinkii bu ¢ikarim, reductio ad absurdum tanitlamasina
rici olur. Bu tamitlamanin akigi géyledir: Orug, bir vec1be olmasaydi
nezredildigi zaman da bir vecibe olmamas: gerekirdi. Fakat orug, -nezirde bir
s ?Cibedir, o halde, o viciptir. Bu, reductio ad absurdumdur. Bunu savunana,
orug, vicip olmasaydi, nezirde de Vicip olmamas: gerekirdi seklinde niye
akul yiiriittiigii ve nezirin ne dereceye kadar bir neden (sebeb) oldugu soru- -
labilir. Oyleyse, biz onunla bu imkénsizlik hakkinda tartiginz. O, bunun
1mkan31zhgm1 tanitlayp s6yle akil yiriitebilir: “Efer orug, nezri halinde
i‘tikdfi eda ederken gerekli olsaydi namaz da nezri halinde gerekli olurdu”.
Bu, bir seyin kendi benzerliginden yapilan glkanma rici olur. O, iddia ede-
bilir ki: Namaz -nezirle vicib hale geldigi ve i tzkaf ile ilgili oldugu kadariy-
la- orug gibxdlr Ve eger namaz, nezredilince vacip hale gelmezse, o halde
orug nasil vicip hale gelir?”.'?

Kanin kritik noktasi, 7%ikdf halinde orug tutmay: nezreden kimsenin
i‘tikdf halindeyken orug tutmas: gerektigi hususudur. Bunun béyle olmas,
orucun :tikéf igin bir 6nsart oldugu diigiiniilmese bile, orucun i‘tzk4f igin ya
bir éngart olmas: ya da ona zorunlu eslik etmesi (i/tizém) nedeniyledir. O-
rucy, zorunlu eglik etmeye atfetmek yanhstir, ¢iinkii eglik etme onu vicip

Y3 [ikaf, herhangi bir camide inzivaya gekilmekten ibaret méndup dini bir uygulamadir. Bir
miisliiman belli bir siire i'tskdfta kalacagini nezrettifi zaman, onun orug tutmas: da gerek-
tigi ima edilmis olur. Bu uygulama vicip hale gelir ve bu nedenle onun nezrinin ifa edilme-
si gerekir. Bu durumda, orug i*t7kdfin bir 6nsarti olarak tesbit edilmis olur. Tam tersine,
namaz bir éngart degildir ¢iinkil onun, #‘tikéfa nezirde zorunlu bir unsur oldugu belirlen-

-mig degildir. Burada benzeyen olay orug iken asil olay namazdir. Orucun aksine, namaz
olayinin hitkmii i‘t7kdftaki namazi gerekli kilmaz. Namazin i‘tikdfin bir 6nsarti olmadigi-
nin sebebi (illet), namazin, nezredilen :‘tikdfin gegerliligi icin bir sart tegkil etmemesidir.
Bununla birlikte bu sebeb, nezirde bulunulan i*t44f iin bir 6nsart oldugu icma ile belir-
lenmig orugta bulunmaz. Bu nedenle orug i t7kif icin bir 6nsartur (bk. Gazzali, el-Veciz, I,
105 vd., II, 232 vd.; Ebo Bekir Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahst, Usil, 2 cilt, Kahire 1954, I,
47; ayrica bk. ortak bir illet ile temsil edilen tam benzerlikten ziyade olumsuz delil esasina
dayali gikarima dayanan kaniu reddéden Imami I-Haremeyn el- Ciiveyni, Kafiye fi’l-cedel,
ngr. Fevkiyye H Mahmud, Kahire 1979, 5. 225- 226)
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lalarsa, onun, bir 8nsart olmasa bile, //454// namazda da vacip olmas: gere-

kirdi. Namaz, nezir hususunda orug gibidir. Eger nezirin namaza benzerlik
yonii iptal edilirse onun oruca benzerligi de iptal edilmis ve onun kargin
teyit edilmig olur. Orug ile namaz arasinda bir farkin bulundugunu ve oru-
cun 1 tzkaﬁnk1yle ayni cinsten bir gekinme oldugunu géstermemiz gerekir;
orug i‘tskif ile kanigir ve onunla birarada bulundugunda, namazdan farkls
olarak, ondan etkilenit.'"* Bu, bu mesele hakkinda yalean lle uyum halinde-

dir.

Reductio ad absurdum tanitlamasinin ikinci turunde bir biitiiniin pargalan

. ta’dad edilir ve bundan sonra biitiiniin hepsi, gegersizlegtirilene kadar her’

parga gegersiz kilinir. Soyle akul yiiriitiiriiz: Eger #14'”, bosama (tldk)- nin
bir ¢esidi olsayds, onun ya agik (sarih) ya da iistii kapali (kindye) bir ifade ile

~ yapilmus olmas gerekirdi. Mademki onun agik veya iistii kapali bir agiklama

ile yapxlmasx gecersiz olduguna gére o, talak da degildir. Bu, iki énciil ve bir
sonuca rici olur; séyle ki: “Hi¢ bir bogama acik veya iistii kapal bir ifade.
olmadin gegerli olmaz”, ama “Ne acik ne de iistii kapal bir aglklama vardir”;

o halde, “Herhangi bir b0§ama mevcut deglldlr

- Bu anlaulanlarin tamams, pek ¢ogu birbirine bagli olan ispat metodlanyla
ilgilidir. Bolme (taksim) ve //455// reductio ad absurdum tamitlamasinin
biitiin kanitlarla ilgisi vardur. Analitik bilginin ¢ogu bunlar etrafinda déner.-

Asil olaylara (#s#l) ait illetlerin taninmasina yarayan metodlarin tanitil-
mas1 hakkinda anlatmay arzuladigimizin tamami bundan ibarettir.""® - Bu,
daha 6nce [incelememizin baglangicinda] belirttigimiz gibi, hukuki cikarim
(kayas) b11glsme [gotiiren] bes ilkeden biridir. Incelenmesi geriye kalmug
olan dért ilke ise asil olay, benzeyen olay, hiikiim ve illettir. Bizim [bu bé-
limde] tartgugimuz, bu ilkelerden biri olan illetin belirlenmesini saglayan
metodlardn‘ v : N :

" Arapga metnin 454. sayfasmdéki 6 numarali notta, editériin kaydettigine gore, eger bir

miisliiman, orug tutarken i‘tikéfa girecegini nezretse i‘tikdfin gecerliligi, immetin icmaina
. gbre, onun orug tutmasina dayamr. Fakat bu kigi, oruca ek olarak namaz kilacagim
nezretse bu ikisinden birini, tl/eafxm gegersiz kilmaksizin terketme imkanina sahiptir.
Il4, koca tarafindan yapilan bir yemin vasttastyla bir.evlilik bagint ¢6zme bigimini temsil
eder ki bu yolla koca, dort aylik bir sireyle evlilik iligkisinden uzak durur. Yemin yerine
getirilirse bogama faahyete geger. Fakat bu siire bitmeden yemin bozulursa bogama mey-
dana gelmez ve koca kefaret verme ytkumlilugn altina girer (bk. Gazzali, el—Veczz, 72.78;
er-Rassi ev-Ttmust, Serbu Hudidi Ion Arafe, Tunus 1350, 202-204). :
Bu ve bunu takip eden ifadeler, beg kisimdan (rikn, ¢. erkén) olusan kitabin 1lk klsmma ,
son veren sdzlerdir. Burada terciime edilmig olan, sebebi (zllet) belirleme metod ve iglem-
lerinin tart1§1ld1g1 kistm I’in son bslimidir. : :
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