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"Kelam-ı Nefsi-Kelam-ı Lafzi" Ayınını 
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Abstract 

The nature of Divine word is one of the most controversial matters among Muslim theolo­
gians; while the Mu'tazilite doctrine considers "kaliim Allah", Word of God, asa whole, 
created. the Hanbelites accept it eternal and uncreated, the Orthodox wing of Islamic the­
ology (Ash'arites and Maturides) divides it into two: nafsi (internal) and lafzl (verbal). Ac­
cording to this approach the internal word of God is ·eternal while the latter is created. 
This article analyzes the division of God's word ihto nafsi and lafzi, particularly its nafsi 
aspect in the light ofviews of Muslim theologians and exegetes. Before this analysis, brief 
information about God's being speaker (mutakallim) and various ideas of Muslim theolo­
gians on the nature of His word is presented. Finally, this study tries to examine the con­
nections of nafsi-lafzi distinction of the Word of God with the role of Gabriel and Prophet 
Muhammad in the revelation of the Quran in Ara b i c. 

I. Giriş 

Allah'ın kelamı (kelamullah) meselesi, kelam ilminde tartı§maların en yo­
ğun olduğu konulardan birini te§kil eder. İslami ilimler içinde usulü'd-dinin 
kelam ilmi adını, kelamullah meselesinden aldığını söyleyenler dahi olmu§tur. 

Kelamullahın en fazla tartı§ma konusu olan yönü ise, onun hadis (mahlfik) 
olup olmadığı meselesidir. Mutezile'nin, Allah'ın kelamını, dolayısıyla Kur'an'ı 
zat-ı ilahiyyenin gayrı, O'nun yarattığı bir §ey olarak görmesi ve bir süre sonra 
herkesi bu görü§e zorlaması üzerine birçok din alimi özellikle Hanbelller, bu 
görü§ün kar§ısında yer almı§ ve kelamı Allah'ın kadim (varlığının ba§langıcı 

olmayan) bir sıfatı saymı§lardır. 

İki görü§ sahipleri arasında süregelen kıyasıya mücadele esnasında hicri III. 
(IX.) asrın ba§larında, uzla§tırma yoluna giden üçüncü bir görü§ ortaya çıktı. İbn 
Küllah'ın (ö. 240/854[?]) ortaya attığı ve bilahare Sünni (E§'an-Matündi) ulema 
tarafından benimsenip geli§tirilen bu görü§, kelamı, nefsi ve lafzi olmak üzere 
ikiye ayır!p asıl ve kadim olanın nefsi kelam olduğunu, hadis olan lafzi kelamın 
ise o asıl kelarna delalet ve i§aret etme i§levi gördüğünü öne sürdü. 

Bu çalı§manın konusunu kelam-ı nefsi-kelam-ı lafz! ayırımı ve özellikle ke­
lam-ı nefsinin mahiyeti te§kil edecek, dolayısıyla "Halku'l-Kur'an" meselesinin 
tarihi seyrine ve makale konusuyla yakından ilgisi olmayan tartı§malara girilme-
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yecektir. Konu -bir makale hacmi sınırları dahilinde- kelam-ı nefst-kelamı- lafzt 
ayırımı ile neyin kastedildiği, kelam-ı nefsinin mahiyeti, kelam-ı nefsiye yönelti­
len itirazlar ve bunlara verilen cevaplar vb. meselelerin incelenmesi ile sınırlı 
kalacaktır. 

Asıl konuya girmeden önce "Allah'ın mütekellim olu§u" ve "kelamullahın 
mahiyeti" meseleleri hakkında genel bir bilgi vermek yerinde olacaktrr. 

ll. Allah'ın Mütekelliin Olu§u 
Kelam, genel bir taksimle emir, nehiy ve haber olmak üzere üçe, hatta talep 

(emir, nehiy) ve haber olmak üzere ikiye ~yrılabilir. Peygamberler, Allah'ın emir, 
nehiy ve haberlerini insanlara tebliğ etmi§lerdir. Onların doğru sözlü oldukları 
ortaya koydukları mucizelerle sübut bulunca, Allah Teala'nm emreden, yasakla­
yan ve haber veren bir varlık, yani "mütekellim" olduğu kanıtlanmı§ olur. 1 

Kur'an-ı Kerfm'de Allah'ınmütekellim olduğunu bildiren bir çok ayet yer a­
lır. Mesela "Allah, Musa ile gerçekten konU§tu"2 mealincieki ayette "konu§ma" 
fiilinin masdar (tekltm) ile peki§tirilmi§ olması, genel kabule göre, ifadede mecaz 
kullanılmı§ olma ihtimalini ortadan kaldırır.3 Öte yandan Kur'an ve orijinal 
haliyle Tevrat için "kelamullah" tabiri kullanılan ayetler de vardır.4 Kur'an'da bu 
tür ayetlerin5 bulunması İslam alimlerini Allah'ın "mütekellim" olduğu noktasm­
da birle§tirmi§tir.6 Hz. Peygamber'den gelen bir çok hadis de bu olguyu destekle­
mektedir.7 

Kur'an-ı Kerfm, Allah'ın be§erle konu§masmm, ancak §U üç yoldan biriyle 
mümkün olduğunu vurgular: 

a) Doğrudan vahyetmek suretiyle. 

b) Perde arkasından. Hz. Musa ile Tur Dağı'ndaki konu§ması_ bu yolla ol­
mu§tur. 

6 

Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Ömer, Ha1ku'1-Kur'iln (n§r. Ahmed Hidizi es-Sekka), Kahire 
1989, s. 51; Adudüddfn el-fcr, el-Mevilkıf (nşr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1997/1417, III, 
128. 
en-Nisa 4/164. 
Eba MansOr Muhammed el-Matüridi, Te'vililtü'l-Kur'iln, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, nr. 40, 
vr. 172a. 
bk. el-Bakara 2/75; et-Tevbe 9/6. 

Diğer bazı ayetler için bk. el-Kehf 18/109; Lokman 31/27. 
bk. Matüridi, Kitltbü't-Tevhıd (nşr. Fethullah Huleyf), İstanbul: el-Mektebetü'l-İslamiyye, 1979, 
ofset, s. 57. 
Mesela bk. Buhari, "Tevhid", 24; Müslim, "Zekat", 67. 



c) Elçi (Cebrail) vasıtasıyla. Kur'an Hz. Peygamber'e bu tür bir ileti§im yo­
luyla indirilmi§tir.8 

Allah'ın "konU§UC_u" olduğu nakli delillerin yanı sıra akli delillerle de ispat 
edilmeye çalı§ılmı§tır. Bu yöndeki izahlarda genellikle Cenab-ı Hakk'ın diğer bazı 
sıfatlarından hareket edildiği görülür. 

Ebü'l-Hasan el-E§' ari (ö. 324/936), meseleye Cenab-ı Hakk'ın hay (hayat 
sahibi) olması noktasından yakla§ır; Allah'ın "hay" olduğu sabit olunca O'nun 
i§iten, gören olmasının yanı sıra konu§an olması da lazım gelir. Çünkü konu§an 
olmaması, zıttı olan dilsiz olması anlamına gelir ki Cenab-ı Hak, zatında noksan­
lığı gerektirecek bu tür §eyle,rden münezzehtir.9 Ebu İshak el-İsferayini (ö. 
418/1027) gibi bazı E§'ari kelamcılarının ise "kelam" sıfatını, "ilim" sıfatıyla ispat 
etmeye çalı§tıklan görülür. Allah Teala'ıiın "alim" olduğu sabittir. Bir §eyi bilen 
kimsenin ondan haber vermemesi dü§ünülemez. "İlim" ve "haber verme", zorun­
lu olarak biri diğerinin varlığını gerektiren (mütelazim) niteliklerdir; haber 
olmadan ilim, ilim olmadan da haber olamaz. 10 

Ebu Mansur el-Matüridi (ö. 333/944) de bu konuda, ilim ve kudret gibi sı­
fatlardan hareket eder. Görünür alemde ilim ve kudret sahibi bir varlık 

konu§muyorsa, bu bir acizlikten ya da engelden ötürü demektir. Allah bu tür 
kusurlardan münezzeh olduğuna göre O'nun mütekellim olduğu sabit olur. Allah 
sağırlık ve körlükten nasıl münezzeh ise dilsizlikten de tercihan münezzehtir. 
Çünkü duyular aleminde "kelam" sahip olunan en yüksek özelliklerdendir; insan 
onun sayesinde diğer canlılardan ayrılır. Matüridibu noktada Allah'ın kelamınin 
yaratıkların kelamı ile değerlendirilmemesi gerektiğini öz~nle vurgular. "O'nun 
benzeri hiçbir §ey yoktur" 11 mealindeki ayet Allah'ın zatında benzerinin söz 
konusu olamayacağını bildirdiği gibi sıfatlarında da benzerinin olmadığını ifade 
eder. O'nun fiilierinin yaratıklarınkine kesinlikle benzetilemeyeceğini bildiren 
ayetlerde vardırY Dolayısıyla Allah'ın kelamının, bü~ün y~ratıkl:;mn kelamından 
farklı olduğu ortaya çıkar. Kaldı ki Kur'an'da mesela kanncanın13 ve hüdhüd 
ku§unun14 kelamından, dağların tesbihinden15 söz edilir ki bunlar, be§er kelamına 

eş:ŞOril 4 215 l. 
Ebü'l-Hasan Ali b. İsmail el-Eş'ari, el-Lüma' fi'r-reddi alil ehli'z-zeygve'l-bida', Beyrut 1408/1987, s. 
94-96; Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Gayetü'l-merilm fi ilmi'l-kelilm (nşr. Hasan 
Mahmud Abdüllatif), Kahire 1391/1971, s. 90. 

10 Amidi, a.g.e., s. 90. 
11 eş-ŞQril 42/1 l. 
12 Mesela bk. er-Ra'd 13/16. 
13 en-Nem127/18. 
14 en-Nem127/20. 
15 el-Enbiyi\21/79. 
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benzemeyen, insanın idrak edemediği mahlGk kelam türleri olarak kar§ımıza 
çıkmaktadır. 16 

Gazalı (ö. 505/1111) de Matür1dl'nin yakla§ımına benzer bir §ekilde Allah'ın 
mütekellim olu§unu, Allah hakkında "kemal" (yetkinlik) dü§üncesine dayandınr. 
Diri bir varlık için dü§ünüldüğünde "kelam" noksanlık ifade etmez. "Ne noksan­
lık ne de kemal ifade eder" §eklindeki bir yakla§ım da doğru değildir. Böylece 
"kelam"ın kemal ifade ettiği zarfiri olarak ortaya çıkar. Malılük için "kemal" 
kabul edilen her §ey, halikiçin evieviyede varlığı gerekli olan bir §eydir. 17 

Bir E§'ar1 kelamcısı olan Seyfeddin el-Amid1 (ö. 631/1233) E§'ar1 ve 
isferayinl'nin yakla§ımlarını, "duyular ötesi olanı, duyular aleminde olanla izah" 
ettikleri; Allah hakkında hüküm verirken malılük olan insandan yola çıktıkları; 
halbuki yaratıklar hakkında kabul edilen bir §eyin duyular ötesi olan Allah 
hakkında verilecek hükümde delil olamayacağı gerekçesiyle zayıf bulur. 18 O, 
Gazalt'nin yaptığı gibi Allah'ın mütekellim olu§unun, O'nun "kemal sahibi" bir 
varlık olmasıyla açıklanmasını tercih eder. Arnidi'nin konuyla ilgili diğer bazı 
yakla§ımlan da §U §ekildedir: Allah'a itaat ve kulluğun manası kelamla tahakkuk 
ettiğine göre O'nun kelamının olmaması dü§ünülemez. "Emir" veya "nehiy"i 
olmayan birisi "itaat edilen", "hakim" ve benzeri kavramlarla nitelenemez. Kelam 
ile aynı zamanda "tebliğ" ve "risalet"in manası da tahakkuk eder. Şöyle ki "resul", 
ba§kasının mesajını tebliğ eden demektir. Her halükarda, resGlün kelamının 
ötesinde Allah'a ait bir kelam olmamı§ olsa, ona "tebliğci" veya "resul" demek 
doğru olmaz. Aksi takdirde "bana emrettiği ve yasakladığı §eyler konusunda 
Allah'ın elçisiyim" §eklindeki iddiasında yalancı konumuna dü§er. Nitekim bir 
insan, ba§kasından tebliğ edici olmaksızın doğrudan kendisi bir §eyi emrettiği 
zaman ona "elçi (resul)" denilmez. 19 

Allah'ın mütekellim olduğuna dair getirilen izahlar bunlardan ibaret değil­
dir. Diğer bazılarına bundan sonraki bölümlerde yeri geldikçe i§aret edilecektir. 

Allah'ın "mütekellim" olduğu konusunda, Mutezile dahil ittifak halinde o­
lan İslam alimlerinin ihtilaf ettikleri yön, O'nun konu§masının mahiyeti ve 
kelamın ne olduğu noktasındadır.20 

m. Kelfunullahın Mahiyeti 
Allah'ın kelamı konusundaki tartı§malann temelinde, kelamın ne olduğu 

meselesinde ortaya çıkan farklı yakla§ımlar yatmaktadır. Kelam, Allah'ın bir sıfati 

16 Matüridi, Kititbü't-Tevlıid, s. 57-58. 
17 Ebu Hamid Muhammed ei-Gazali, el-İktisad fi'l-i'tikad, Beyrut 1403/1983, s. 74. 
18 A.midi, Giiyetü'l-meram, s. 45, 90. 
19 A.midi, a.g.e., s. 91. 
20 bk. Matüridi, Kititbü't-Tevlıid, s. 57. 
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mıdır? Allah'ın sıfatı değilse O'nun kel§,mı nasıl olu§maktadır? Şayet Allah'ın 
sıfatı ise kadim midir, yoksa hadis midir? Öte yandan Allah'ın kelamı, tertipsiz 
tek bir bütünden mi olu§maktadır, yoksa tertipli, pe§ pe§e gelen cüzlerden mi? 
Kelam cüzlerden olu§uyorsa, bu nitelikteki bir §ey kadim olabilir mi? İnsanların 
okuyup ezberlediği, yazdığı Kur'an'ın hangi yönü kelamullahtır? Kelamullah 
konusundaki tartı§malar genelde i§te bu noktalarda yoğunla§maktadır. Ba§ka bir 
ifade ile mesele, kelam konusunda yürütülen a§ağıdaki iki mantıkl kıyastan 
birbirine zıt iki neticenin çıkmasında odakla§maktadır: 

Birinci kıyas ·c..; 

A. Kelam Allah'ın bir sıfatıdır, 

B. Allah'ın sıfatları kadimdir, 

Şu halde O'nun kelamı da kadimdir. 

İkinci- kı yas 

C. Kelam var olu§ itibarıyla pe§ pe§e gelen cüzlerden meydana gelir, 

D. Cüzlerden olu§an her §ey hlldistir, 

Öyleyse Allah'ın kelllmı da hadistir. 

Farklı görü§ler yukarıdaki iki kıyasta yer alan öncüllerden hangisinin redde­
dildiği noktasında ortaya çıkmaktadır. Mutezile A'yı, yani kelamın Allah'ın bir 
sıfatı olduğunu; Kerramiyye, B'yi, yani Allah'ın sıfatlarının kadim olduğunu; 
E§'artler (ve Matürtdiler), C'yi, yani kelamın tertipli cüzlerden olu§tuğunu; 
Hanbeliler ise D'yi, yani cüzlerden olu§an §eylerin hadis olduğunu reddetmi§ler­
dir.21 Kelamın mahluk olup olmaması konusunda görü§ belirtmekten kaçınan bir 
grup da vardır ki onlar kelamcıların çoğu tarafından reddedilir. 22 Bu görü§lerin 
yanı sıra kelamullahı "faal akıl"dan ya da ba§kasından nefislere akan feyizler 
olarak gören filozoflar ile ittihad ve hulul nazariyesini savunan Sufiyye gibi 
gruplara ait yakla§ımlar da bulunmaktadır.B ·Burada belli ba§lı grupların 
kelamullah hakkındaki görü§leri üzerinde durulacaktır. 

A. Kelllrrıı Allah'ın Sıfatı Saymayan Görü§ (Mutezile) 

Fertlerin yalnız ba§ına ya§aması mümkün değildir. Hatta insanlar birbirleri­
nin yardımcısı olmadıkları takdirde bir arada ya§asalar bile kimsenin maksadı tam 

21 Seyyid Şerif el-Cürcani, Şerhu'I-Mevilkıf (n§r. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1997/1417, III, 
133; Muinüddin el-İci, Risille fi'l-kelilmi'n-nefsi, Süleymaniye Kütüphanesi, Hüsrev Pa§a, nr. 752, 
vr. 31 b; İbn Kemal Pa§a, Şerhu makaleıi'l-fct (Adudüdd!n), Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah 
Ef., nr. 847,_vr. 124b·l25b. 

22 MaTücid(Kitilbü't-Tevhid, s. 59. 
23 bk. Muhammed b. Abdurrahman Humeyyis, "Bid'atü'l-kelami'n-nefsi: arz ve nakd", Mecelletü 

Cilmiaıi'l-İmilm Muhammed b. Suad ei-İslilmiyye, sy. 25, (Muharrem 1420), s. 19-22. 
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olarak hasıl olmaz. Her bir fert diğerinin duyduğu ihtiyaç yönlerini bilmedikçe de 
ona yardımcı olamaz. Bu yüzden insan, içinde duyduğu ihtiyaç türlerini ba§kasına 
tarif edecek bir yol vazetme ihtiyacını duymu§tur. Bunun için de harf ve sesleri, 
yani kelamı seçmi§tir. İnsanoğlu bu yolun dı§ında i§aret, el çırpma ve yazı gibi bir 
yol da vazedebilirdi. Ancak konu§ma çok daha kolay ve pratik olmu§tUr. İ§te 
bunun gibi Allah da bir §eyi istediği veya istemediği zaman bu özel sesleri her 
hangi bir cisimde yaratır ve böylece sesler Allah'ın, muayyen bir §eyi murat eden 
veya etmeyen; o §ey hakkında olumsuz ya da olumlu yönde hükmeden olduğunu 
gösterir. İ§te Mu tezile'ye göre Allah'ın mütekellim olmasından maksat budur.24 

Mutezile, "kelam"ı kadim olarak görmez. Böyle bir hükme varmalarında, 
onu harf ve seslerden ibaret saymaları rol oynamaktadır. Onlara göre harf ve 
seslerden ibaret sayılan kelam, ister istemez cüzlerden olu§makta; harf ve sesler 
bir araya getirilmekte, aralarında öncelik sonralık söz konusu olmaktadır. Bu 
özellikleri bulunan bir §ey ise kad!m olamaz.25 

Bir ba§ka ifade ile Mutezile ba§ta olmak üzere kelamullahı hadis görenler, 
"mütekellim"i "kelamı yapan (yaratan) kimse" olarak tarif ederler. Durum böyle 
olunca bir failin ortaya koyduğu fiilin zatına raci olan bir hükmü bulunmaz. 
Çünkü bir varlığın fail olması demek fiilin ondan vaki olması demektir. Bunun 
bir gereği olarak da, fiilin failiyle kaim olması gerekınediği gibi, kelamın da 
mütekellimle kaim olması §art değildir.26 Mutezileye göre Allah'ın kelamı, Al­
lah'ın zatından ayrı, O'nun yarattığı bir §eydir. Yani kelam, O'nun "yaratma" 
(halk) fiilinin bir neticesidir. Kur'an ve Tevrat gibi kutsal kitaplar içirı 

"kelamullah" terkibinin kullanılması ise sıfatın mevsufa izafe edilmesi kabilinden 
olmayıp, sırf bu kitapların §erefini vurgulamak amacına yöneliktir. Nitekim 
"beytullah" ( Allah'ın evi), "abdullah" ( Allah'ın kulu), "nakatullah" (Allah' ın 
devesi) gibi terkiplerde de aynı durum söz konusudurP 

Allah'ın mütekellim olduğunu inkar etmeyen Mutezile, O'nun kelamını, ba­
zı mahallerde ses ve harfler var etme, Levh-i Mahfuz'da yazı §ekilleri icad etme 
gibi marralara yoriDU§tUr.28 

Mutezile, kelamın dolayısıyla Kur'an'ın mahlGk oluşuna dair bir çok delil 
öne sürer.29 Bu çalı§manın asıl konusunu "kelam-ı nefsi" olu§turduğu için Mute-

24 bk. Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'dn, s. 49. 
25 Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-usilli'l-hamse (n§r. Abdülketim Osman), Kahire 1408/1988, s. 528, 

531; Fahreddin er-Razi, ·Mefdtihu'l-gayb (et-Tefsirü'l-kebtr), Beyrut 14ll/1990, XVIII, 67-68. 
26 Kadi Abdülcebbar, a.g.e., s. 535; Cüveyni, İmamü'l-Haremeyn Ebü'l-Me'ali, el-İrşdd ila kavdtıi'l-

edillefiusilli'l-i'tikad (n§r. Es'ad Temim), Beyrut 1405/1985, s. 112. & 

27 Humeyyis, "Bid'atü'l-kelami'n-nefsi", s. 22-23,36. 
28 Mes'Gd b. Ömer et-Teftazant, Şerhu'l-Akaid, İstanbul, 1973, s. 92. 



zile'nin delillerine girilmeyecektir. Ama "kelam-ı nefsl' hakkındaki tartışmalarda 
verilecek bilgilerden Mutezile'nin deliller(bir ölçüde yansıtılmış olacaktır. 

B. Kelfunı Allah'ın Sıfatı ve Kadim Sayan Görüş 

Genel olarak bakıldığında Hanbeliler, Eş'anler ve Matündiler Allah'ın ke­
lamını O'nun zatıyla kaim bir sıfatı olarak gördükleri için kadim sayarlar. Allah 
Teala kendi meşietiyle ezelde mütekellim olduğu gibi ebedi olarak da mütekel­
limdir. Kelamullahı hadis olarak gören Mutezile, Neccariyye, Zeydiyye, 
İmamiyye, Kerramiyye, Havatic gibi fırkalara kaqı çeşitli aklı delillerle görüşlerini 
savunma yoluna giderler. 

Onlara göre Allah'ın kelamı hadis olsaydı, 

a) ya Allah'ın zatıyla, 

b) ya cisimlerden bir cisimle, 

c) ya da mahalsiz olarak kaim olurdu. 

Hadis olan bir §eyin kadim olan Allah ile kaim olması batıldır; hadisler an­
cak hadis olanla kaim olur. Bir cisirnle kaim olması da batıldır, çünkü kelam 
Allah'ın bir sıfatıdır, bir §eyin sıfatının başkasında hasıl olması muhal bir durum­
dur; o takdirde mütekellirnin o cisim olması lazım gelir, halbuki mütekellim 
Allah'tır. Kelamın mahalsiz kaim olması da mümkün değildir. Çünkü bir şey 
hadis ise, o şey araz demektir. Arazların kendiliğinden kaim olması muhaldir.30 

Kelamullah hakkındaki bu akıl yürütme görünür alemdeki kelam esas alınarak 
yapılmaktadır. Bu yüzden Nizameddin en-Nisabtiri (ö. 728/1328), her sesin 
mutlaka bir cisimle kaim olacağına, her harfe de dil organına sahip varlıkların 
güç yetireceğine dair hiç bir delilin bulunmad\ğını söyler.31 

Kelamullah konusundaki tartışmaların temelinde yatan şeylerden birisi de 
kime "mütekellim" denileceği meselesidir. Mutezile mütekellimi "kelamı yaratan" 
olarak görürken Eş'ari ve Matürtdi uleması onu "kelamın kendisiyle kaim olduğu 
kimse" şekİinde tarif ederler. Bu durumda kelam, tıpkı ilim, kudret vs. gibi 
Allah'ın kadim ve müstakil bir sıfatı kabul edilmi§ olur. Cenab-ı Hakk'ın yegane 

29 bk. E§'ari, Makiiliitü'l-İsliimiyyfn ve'htiliifü'l-musallfn (n§r. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid), 
Kahire 1969, I, 268; Kadı Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, s. 531-532. Adudüddin el-le!, el­
Meviikıf, III, 130-131. Mutezill alimiKadi Abdülcebbar'a ait olan el-Muğnf fi ebviibi'ı-ıevhfd ve'l­
adl (n§r. İbrahim el-Ebyari, Kahire, 1961/1380) adlı eserin VII. cildi özellikle "kelamullah" bö­
lümüne ayrtlmı§tır. Mutezilenin görü§ünü aynntılı olarak görmek isteyenler bu esere müracaat 
edebilir. 

3° Cüveyni, Lüma'u'l-edille fi kaviiidi 'akiiidi Ehli's-sünne ve'l-cemii'a (n§r. Fevkiye Hüseyin Mahmud), 
Beyrut 1407/1987, s. 102-103; NGreddin es-Sabun!, el-Bidiiye fi usuli'd-dfn (n§r. Bekir 
Topaloğlu), Ankara 1982, s. 31; Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'iin, s. 52. 

31 Nizameddin Hasan en-NisabGri, Garaibü'l-Kur'iin ve regaibü'l-Furkiin, Kahire 1381/1962, I, 50. 



yaratıcı olduğu dikkate alındığında, O, insanların konu§malannı yaratan olur, 
yoksa onların keliimını konu§an değil. Şayet konu§an bir kimse Mutezile'nin 
iddia ettiği gibi "keliimı yaratan" olarak bilinseydi, ona konu§an değil, "konu§ma­
yı yaratan" denmesi lazım gelirdi ki kimse böyle dü§ünmez. Bir de Mutezile, 
keliimı "ses" olarak görmektedir. O zaman konu§an birisine konu§an değil "ses 
çıkaran", Allah'a da "ses yaratan" demek icap ederdi.32 

Keliimullahın kadim olu§una: akli izahların yanında bazı iiyetlere3 ve hadisle­
ri de delil getirirler.34-Mutezile de Kur'an'ın malıluk olduğuna dair ba§ka n~kli 
deliller öne sürdüğü ve sonuç olarak nasların istidliillerle yorumlanması ön plana 
çıktığı için burada akl! deliller daha fazla önem arz etmektedir. 

E§'arl, Miltüridi ve Hanbeli iilimleri, Allah'ın keliimını kadim sayınakla bir­
likte kadim ketamın mahiyeti konusunda farklı görü§ler öne sürmü§lerdir. Burada 
bu farklı görü§ler ana hatlarıyla verilmeye çalı§ılacaktır. 

1. Hanbeliler 
Hanbeliler "kelamullah"ı dolayısıyla Kur'an'ı hem lafzı hem de manasıyla 

(yani lafzın zat-ı iliihiyyedeki kaqılığı, muhtevasıyla) Allah'ın kadim bir sıfatı 
saymı§lardır. Onlar Kur'an'ı "mahlGk olmayan, Allah'tan zuhur etmi§ ve yine 
O'na avdet edecek keliimullah" olarak tarif ederler. Allah'tan zuhur etmesi, onu 
keliima döküp konu§anın Allah olması, O'na avdet etmesi ise ahir zamanda 
mushaflarda, insanların hafızalarında vs. Kur'an'dan hiçbir §eyin kalmayacak 
olması demektir. 

Hanbeliler'e göre Kur'an'ın lafız yönünden cüzlerden (harf ve seslerden) o­
lu§ması, onun kadim olmasına zarar vermez. Allah hem lafız hem de mana 
kendisinden (zatından) olmak üzere konu§ur. Kur'an'ı Cebrail doğrudan Al­
lah'tan dinlemi§, sonra onu Hz. Peygamber' e indirmi§, Hz. Peygamber de insanla­
ra okumu§tur. Durum böyle olunca Allah'ın keliimı ba§kaları tarafından i§itilebi­
lir. Tabii ki Allah'ın zatının bir benzeri olmadığı gibi, O'nun kelamı ve sesi de 
yaratıkların keliimı ve sesi gibi değildir. Kur'an gerçek manada Allah keliimıdır; 
harfleri, ayetleri ve sureleriyle gayr-i mahluktur. 

Mutezile'nin Kur'an'ı hadis olarak görüp savunması üzerine çıkan tartı§ma­
larda Hanbelller onların tam kar§ılarında tavır almı§lardır. Sert tartı§malar 
esnasında her iki tarafta da uç noktalarda görü§ belirtenler ortaya çıkmı§tır.35 

32 Cüveyni, el-İrşad, s. 112-113. 
33 Mesela bk. ei-A'raf 7/54, en'Nahl 16140, Yasin 36/82. 
34 bk. Eş'ari, el-İbane 'a11-usuli'd-diydne (nşr. Abbas Sabbağ), Beyrut 1414-1994, s. 61-63. 
35 Hanbeliter'in ketamuilah hakkındaki görüşleri için bk. İbn Kudame ei-Makdisi, Mündzara fi'l­

Kur'dni'l-azjm (nşr. Ebu Abdullah Muhammed b. Hamed el-Hammud), Küveyt 1410/1990; İbn 
Teymiye, Mecmu'u fetava İbn Teymiye, Rahat, ts., XII. cilt (ei-Kur'an ketamuilah hakikaten). 
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2. E§'ariyye-Matüridiyye Ekolü . 

Kelamullah konusunda Mutezile ve Hanbeliler arasında süren tartı§malar 
esnasında, her iki görü§ü uzla§tırma yoluna giden üçüncü bir yorum ortaya 
çıkmı§tır. 

Aralarında bazı noktalarda görü§ farklılığı bulunmakla birlikte E§'ar1 ve 
Miltüridi ekolüne mensup alimler kelamullah'ı, nefsi ve lafzi olmak üzere iki 
yönüyle değerlendirip, kelamın nefsi olan yönünü, Hanbelller gibi Allah'ın ezeli 
bir sıfatı olarak görmü§, lafzi olan yönünü ise Mutezile gibi mahlGk saymı§lardır. 

Bu ayınma gitmelerinin temelinde kelamullah hakkında yürütülen ve yuka­
rıda geçen iki kıyastaki öncüllere bakı§ açısı yatmaktadır. Şöyle ki onlara göre 
Allah'ın mütekellim olduğu, yani O'nun kelam sıfatının bulunduğu hem nakli 
hem de akli delillerle sabittir. Allah'm kelam sıfatı bulunduğuna göre, bu sıfat 
kadimdir. Öte yandan, kelam dı§a yansıma açısından cüzlerden yani harf ve 
seslerden olu§maktadır. Bu yönüyle kelam hadistir. Öyleyse her iki bakı§ı da 
değerlendirmek gerekmektedir. Bu da ancak kelamın nefsi yönünü kadim, lafzf 
yönünü mahlGk sayınakla mümkün olabilmektedir. Onların bu yakla§ımı bundan 
sonraki ba§lıklar altında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

IV. Sünni Kelfu:n Ekolü ve Kelam-ı Nefsi- Kelfu:n-ı Lafzi Ayırımı 

A. Ayırımın Ortaya Çıkışı 

Mutezile, Kur'an'ı mahlGk sayıp herkesi bu fikre zorlayınca pek çok alim on­
ların kar§ısında yer almı§, Kur'an'ın bütünüyle, hem lafzı hem de manasıyla, 

kadim olduğunu savunmu§tur. Bu konuda iki grup arasında, bilinen me§hur sert 
tartı§malar ya§anmı§tır. İ§te kelamullahın kelam-ı nefsi ve kelam-ı lafzl §eklinde 
ikiye taksimi, tartı§malapn yoğun olarak · ya§andığı III. (IX.) asrın ba§larında 

gündeme gelmi§tir. :' 
1 

Sözü edilen taksimi Ük kez ileri süren ki§inin İbn Küliab olarak tanınan Ab­
dullah b. Said el-Kattan (ö. 240/854[?]) olduğu kabul edilir. Onun kelamullah 
hakkındaki görü§leri ana hatlarıyla §undan ibarettir: Kelam, Allah'ın zatiyle kaim 
(zati-nefsi) bir sıfat olup ezeli ve tek bir kelamdan ibarettir. Harf ve seslerden 
olu§mayıp parçalara bölünmez ve deği§ikliğe uğramaz; ilahı kelamı ifade eden 
yazılar Arapça olursa "Arapça ilahi kelam", İbranice olursa "İbranice ilahi ke­
lam", Süryanice olursa "Süryanice ilahi kelam" yani Kur'an, Tevrat ve İncil diye 
adlandırılır. Allah ezelde emreden, nehyeden ve haber veren olmadığı için O'nun 
kelamı ezelde emir, nehiy ve haber türlerine ayrılmaz. Yaratıkları meydana 
getirdikten sonra ilahi kelam duyanlara göre emir, nehiy ve haber olur. Allah her 
§eyi "ol!" emriyle yarattığından kelamın yaratılmı§ olması imkansızdır. İlahi 
kelamı okuyanlardan duyulan §ey kelamın kendisi değil onu ifade eden lafızlardır. 
Allah'ın kelamını duymak demek onu anlamak demektir. Asıl kelam Allah'ın 
zatıyla kaim olan tek bir manadır; harfler bu manayı ifade edip insanlar tar<iJ.fın-

\ 
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dan anla§ılmasını sağlar. Buna göre ilahı kelamıtı ifadesi olan Kuran'ın harfleri 
mahluk, Allah'ın zatiyle kaim alim ve hiçbir dile bürünmeyen mana ve muhteva­
sı ise kadimdir; Kur'an'ı okuyu§ ve yazı§ insana ait bir fiil olduğundan hadistir.36 

İnsanın Kur'an'ı telaffuz etmesi, okuması (kıraat, tilavet) ile okunan (makrO) 
ayırımı üzerinde özellikle duran İmam Buhari'nin (ö. 256/870) de bu görü§ü 
benimsediği anla§ılır.37 

İbn Küllah'ın görü§lerini beniİnseyenlere Küllaqiyye adı verilmi§tir. E§'ariyye 
te§ekkül edip köklü bir Sünni kelam ekolü haline gelinceye kadar Ehl-i Sünnet 
ilm-i kelamını Basra, Bağdat ve Horasan yöresinde Küllabiyye temsil.etmi§tir.38 

İbn Küllah'ın görü§lerinin, E§'artler kadar Matürld1 kelamcılar üzerinde de 
önemli etkileri olmu§tur. Aralarında bazı noktalarda görü§ farklıliğı olsa da 
E§'ar1-Matürid1 alimleri genelde, İbn Küllah'ın kelama dair görü§lerini benimse­
yip geli§tirmi§lerdir. 

B. Kelam-ı Nefs! İçin Getirilen Deliller 

Kelamın lafzl yönünün yanı sıra nefs1 boyutunun da bulunduğunu, 
kelamullah ile asıl kastedilenin de bu nefs1 kelam olduğunu öne süren Sünni 
kelam alimleri, ayırımı kabul etmeyen Mutezile ve Hanbeliler ba§ta olmak üzere 
diğer ekol mensupları ile kıyasıya bir ilmi tartı§maya girmi§lerdir. Özellikle 
Hanbeliler, "kelam-ı nefsi"yi savunanları bid'atçi olarak nitelerler. Onlara göre 
Asr-ı Saadette ve de ondan sonraki asırda kelam-ı nefs1 diye bir kavramdan söz 
edilmemi§ olması, bu görü§ün türedi bir §ey olduğunu, temelsiz kaldığını göste­
ri29. E§'art-Matürtdi alimleri, kelam-ı nefsı diye bir kelamın mevcudiyetini ispat­
layahilrnek için Arap dilinden ba§ka akli ve nakli deliller de getirmeye çalı§mı§­
lardır. 

1. Dil ve Mantığa Dayalı Deliller 

Peygamberlerden tevatür yoluyla gelen nakillerle Allah'ın mütekellim oldu­
ğu noktasında ittifak vardır. Peygamberlerin doğru sözlü oldukları ise ortaya 
koydukları mucizelerle sabittir. Dolayısıyla Cenab-ı Hakk'ın mütekellim olduğu 
tartı§masız kabul edilecektir. Lafz1 ve hadis olan bir §eyin Allah Teala'nın zatıyla 
kaim olması mümkün olmadığına göre zati-kadim olan sıfatı taayyün eder. 

36 Yusuf Şevki Yavuz, "İbn Küllab", Türkiye Diyaneı Vakfı İsiilm Ansiklopedisi (DİA), XX, 156. 
Ayrıca bk. E§'aıi, Malciililı, s. 250. 

37 bk. Buhaıi, Muhammed b. İsmail, Halku efilli'l-'ibild, Beyrut 1404/1984, s. 57-58; Yusuf Şevki 
Yavuz, "Buhilri (Akaid'e Dair Görüşleri)", DTA, VI, 372-373. 

38 YusufŞevki Yavuz, "İbn Küllilb", DİA, XX; 157 .. 
39 Mesela Muhammed Humeyyis'in daha önce atıfta bulunulan "Bid'atü'l-kelami'n-nefs!" adlı 

makalesi bu konudadır, s. 15-92. 



E§'ar1-Matür1d1 ulemasının bir delili de, kelamın mü§terek bir isim olmasıdır. 
Onlara göre Araplar, ağızdan çıkan lafızlar ve ibareler için kelam tabirini kullan­
dıkları gibi ibarelerin medlulleri yani zihinde olan mana ve muhteva için de aynı 
kelimeyi kullanırlar. Nitekim "Falanın kelamını ve fesahatini dirlledim" derken 
lafzi, "Nefsimde (zihnimde) söylemek istediğim bir kelam var" veya "İçimde bir 
kelam tasariadım " derken de nefsi manayı kastederler. Araplar arasında kulla­
nırnın bu kadar me§hur olması, İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni'ye (ö. 4 78/1085) 
göre, Arap nesrinden veya §iirinden §ahit getirilmesine ihtiyaç bırakmaz.40 

Kelam kelimesinin lafıide mi yoksa nefside mi hakiki anlamında kullanıldığı 
da tartı§ılmı§tır. Cüveyni, ibarelere kelam denilmesinin hakikat anlamında 
olduğunu söyler. Onun bu sözünden kelam-ı nefsiye kelam denilmesinin mecaz 
olduğu sonucu çıkar. Nitekim o §U örneği verir: "Bir bilgi duydum" diyen kimse 
aslında bilgiye delalet eden ibareleri duyup idrak ettiğini kasteder. Şu da bir 
gerçektir ki mecaz kullanımlar içerisinde hakikat ifade edenler kadar me§hur 
olanlar azı~sanamayacak ölçüde çoktur.41 Öte yandan bazı alimler kelam keli­
mesinin kelam-ı nefsi için hakikat, kelam-ı lafzi için ise mecaz olduğunu söyle­
mi§lerdir.42 

Ancak kelam, nefside hakikat, lafıide mecaz görüldüğünde §U soru akla ge­
lir: İndirilen, mucize olan, sGrelere ve ayetlere bölünmü§ olan nazm-ı ilahi yani 
Kur'an, bu yakla§ıma göre "kelamullah" sayılmaz. Halbuki Kur'an'ın kelamullah 
olduğunda ümmetin icmaı vardır. Bu sorunun cevabı kelamullah tabirinin mahi­
yetinde yatmaktadır. Kelamullah mü§terek bir isim olup hem kadim-nefsikelam 
için hem de sGre ve ayetlere bölünmü§ lafzi kelam için kullanılır. Nazım halinde-. 
ki kelam-ı ilahiye kelamullah denilmesi, onun bizzat Allah tarafından yaratıldığı­
nı, yoksa yaratıkların telif ettiği bir nazım olmadığını ifade içindirY 

Aslında kelamın nefside mi yoksa lafıide mi hakikat olduğu konusundaki 
tartı§malar önemli sonuçlar doğurmamaktadır. Zira "kadim-nefsi kelam için 
kullanılması hakikat, nazım halindeki kelam-ı ilahi için kullanılması ise mecaz­
dır" diyenler, "mecaz" tabirini "kelam, nazım halindeki lafzi kelam için vazedil­
memi§tir" anlamında kullanmıyorlar. Bilakis §Unu ifade etmek istiyorlar: Aslında 
kelam nefiste kaim olan mananın ismidir, lafız ve ibarelere kelam denilmesi ise 
nefisteki manaya delalet ettikleri içindir. Bu yüzden hakikat, mecaz tabirleri 
arasında vaz' ve isimle,ndirmede bir görü§ ayrılığı söz konusu değildir.44 

4° Cüveyni, el-İr~ad, s. lll; ayrıca bk. Gazali, el-İktisdd, s. 75; Teftazani, Şerhu'l-Akaid, s. 88. 
41 Cüveyni, el-İr~ad, s. lll. 
42 Cüveyni, a.g.e., s. 104; Gazali, el-Miisıasfa min 'ilmi'l-usul (n§r. Hamza b. Züheyr Hafız), Cidde, 

ts., II, 5. 
43 Teftazani, Şerhu'l-Akaid., s. 94-95 
44 Teftazani, a.g.e., s. 95. 
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Allah'ın mütekellim olduğu genel kabul görmü§ bir konudur. Kelam da e­
mir, nehiy ve haber olarak taksim edilebilir. Emir, nehiy ve haber ise ya lafızlar ve 
ibareler türünden olur ya da manalar ·ve hakikatler türünden. Şöyle ki her lafız ve 
ibarenin mutlaka mana ve medlulü olmalıdır. Mesela Allah Teala'nın "Allah'a 
§irk ko§ma!", "Hamd alerolerin Rabbine ma:hsustur" sözlerinden her birinin 
medlulü vardır. Bu medlul de gerçek bir manadır. İ§te ibarenin medlulü konu­
mundaki bu manaya da kelam, yani kelam-i nefs! denirY Tabii burada ibarenin 
medlulü kabul edilen manayı irade, ilim, inanç vs. olarak gören ve kelam-ı nefs! 
diye bir §eyin bulunmadığını iddia edenler olmu§tur. Onların bu itirazları kelam-ı 
nefsinin mahiyetinin i§leneceği ileriki bölümlerde ele alınacaktır. 

E§'an ve Matündi alimleri, kelam-ı nefsinin mevcudiyetine Arap §iirinden 
Şair Ahtal'in (ö. 92/710- ll) §U beytini §ahit getirirler: 

)\.,!ll ..ıl _;.ğll .)c ıjt....ı.lll ~ WJ _, .ıl _;.ğll t)l ~1 Lı) 

Asıl söz kalpte alandır, bil, 

Kalbe bir kılavuz kılınmı§ dil46 

Bu beyit, kelam-ı nefs! görü§ünü savunanların hemen hepsince §ahit göste­
ritmekle birlikte, muhaliflerince onun delil olarak getirilmesine itirazlar da 
yapılmı§tır. Bu itirazların en önemlisi §Udur: Şair Ahtal'in divanlarında böyle bir 
beyit geçmemektedir. Sonra beyitteki "kelam" kelimesi yerine "beyan" bulunma­
lıdır. Çünkü beytin me§hur rivayeti bu §ekilde gelmi§tir. Bu yüzden beyit kelam-ı 
nefs! için delil gösterilemezY Bu tenkidi değerlendiren Alusl'ye (ö. 12 70/1854)" 
göre beyitteki kelime me§hur §ekliyle "beyan" olarak kabul edilse dahi kelam-ı 
nefsiye delil olabilir. Çünkü "beyan" kelimesi "açıklanan §ey" manasma masdar 
ismi olabileceği gibi, "açıklamak" anlamında masdar da olabilir. Her iki durumda 
da kelam-ı nefs! doğrudan ya da dalaylı olarak anla§ılır.48 

2. Kur'an'a Dayalı Deliller 

Kelam-ı nefsinin mevcudiyetini ispat edebilmek için E§'an ve Matünd1 alim­
leri bazı ayetleri de delil olarak getirirler. Bunların bir kısmı §öyledir: 

45 Faqreddin er-Razi, Halku'l-Kur'an, s. 51-52; Amidi, Giiyetü'l-meram, s. 97. 
46 Nureddin es-Sabuni, M&ürfdiyye Akaidi (tre. Bekir Topaloğlu), Ankara, 1982, s. 86; Cüveyni, 

Lüma'u'l-edille, s. 104; Gazali, el-Müstasfa, II, 5; a.mlf, el-İktisad, s. 75; Amidi, a.g.e., s. 97; 
Nisaburi, Gariiibü'l-Kur'an, I, 29-30. 

47 Muinüddin el-Ici, Risale fi'l-kelami'n-nefsf, vr. 34ab; Murtaza ez-Zebidi,-Muharnmed b. Muham­
med, İıha.fü's-sadeti'l-müttektn bi-§erhi İhya'i ulumi'd-dfn, Beyrut, ts. (I)arü'[;fikr), ofset, Il, 146; 
Aıusi, Şehabeddin Mahmud b. Abdullah, Ruhu'l-me'{Jnf fi ıefsfri'l-Kur'ani'l-azfm ve's-seb'i'l-mesanf, 
Beyrut 1417/1997, I, 30; Humeyyis, "Bid'atü'l-kelami'n-nefsi", s. 36. · 

48 Aıusi, Rahu'l-me'anf, I, 31. 



a) "Münafıklar sana geldikleri zaman: Şahitlik ederiz ki sen muhakkak Allah 
elçisisin, derler. Allah da bilir ki sen elbette O'nun elçisisin. Allah münafıkların 
kesinlikle yalancı olduklarına §ahitlik eder".49 Ayette Allah münafıkların "sen 
kesinlikle Allah'ın elçisisin" §eklinde lafza döktükleri sözlerini tekzib etmemi§, 
bilakis içlerinde gizledikleri §eyi (kelam-ı nefsllerini) tekzib etmi§tir.50 

b) "Kendi içlerinden: 'Allah söylediğimizle bize azap etse ya!' diyorlar".51 

Ayetteki "fi enfüsihim" lafzına "kendi içlerinden, gönüllerinden" §eklinde anlam 
verdiğimizde ayet, kelam-ı nefsiye delalet eder ki bu mana uzak bir ihtimal 
değildir.52 

-

c) "Sözünüzü ister gizleyin ister açığa vurun. O, sinelerin özünü bilir".53 A­
yette sözün gizlerrmesinden bahsedilmektedir ki bu kelam-ı nefsi demektir.54 

d) "Yusuf bunu içinde gizledi, onlara açmadı. Dedi ki: Siz daha kötü durum­
dasınız".55 Ayetteki "kale" (dedi) fiili "eserre." (gizledi) fiilinden bedel ya da 
gizleneni. açıklama mahiyetinde ba§langıç cümlesidir. Her iki takdire göre de ayet 
kelam-ı nefsinin mev:cuaiyetini gösterir.56 

e) "Onlar,• sana aÇıklayamadıklarını içlerinde gizliyorlar. Bu i§ten bize bir §ey 
olsaydı, burada öldürülmezdik, diyorlar".57 Ayette insanın zihnine ilk gelen mana 
§Udur: Sana açıklayamadıklarını nefislerinde gizliyorlar: İçlerinden 'Bu i§ten bize 
bir §ey olsaydı, burada öldürülmezdik', diyorlar. Bu yoruma göre ·münafıklar 
içlerinden, nefsi kelamlarıyla: 'Bu i§ten bize bir §ey olsaydı, burada 
öldürülmezdik' demi§ olmaktadırlar ki bu da kelam-ı nefsiye delil te§kil eder.58 

3. Hadisten Deliller 

Kelam-ı nefsiyi savunanlar görü§lerini ispatlayabilmek için bazı hadis-i §erif­
leri de delil getirirler. Bunlardan birisi de §U hadistir: " ... Ben, kulumun hakkım­
daki zannına göreyim. Kulum beni anınca onunla beraber olurum; o beni nefsin-

49 el-Münafl.kün 63/l. 
5° Cüveynt, Lüma'u'l-edille, s. 104. 
51 el-Mücadile 58/8. 
52 Gazalt, el-Müstasfil, II, 5; Nüreddtn es-Sabanı, el-Bidilye, s. 32. Ayetteki "fi enfüsihim" lafzına 

"kendi aralannda" manası da verilebilir. Bu durumda ayetin manası: "Kendi aralannda: 'Allah 
söylediğimizle bize azap etse ya!' diyorlar" §eklinde olur ki buna göre ayet, kelam-ı nefsinin mev­
cudiyetine delil te§kil etmez. 

53 el-Mülk 67/13. 
54 bk. Gazalt, el-Müstasfil, II, 5. 
55 Y Qsuf 12/77. 
56 Aıast, Ruhu'l-me'ilrıf, I, 22. 
51 Aı-i İrnran 3/154. 
58 Aıast, a.g.e., I, 23. 
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de zikrederse ben de onu nefsimde zikrederim ... " .59 Bu hadis hem insan için hem 
de Cenab-ı Hak için nefst kelamın bulunduğunu gösterir.60 

· 

Kelam-ı nefsi taraftarlarının Kur'an ve Hadis'ten getirdikleri deliller, aklı de­
lilleri göz ardı edildiğinde, çok kuvvetli, kar§ı tarafı ilzam edici görünmemektedir. 
Çünkü bu delillerde yoruma açık yönler bulunmaktadır. Ayetlerdeki "sözü 
gizlemek", "içinden söylemek" gibi ifadeler kaqı tarafın duymayacağı derecede 
alçak sesle konu§mak vb. anlamlara da alınabilir. Sonra muhalif kanatta yer alan 
Hanbelller ve Mutezile de kendi görü§lerini ispatlamak amacıyla Kur'an ve 
Hadis'ten ba§ka deliller öne sürmektedirler.61 Bu yüzden kelam-ı lafzt-kelam-ı 
nefsi tartı§malarında aklı deliller ve dildeki kullanım daha fazla önem arz etmek­
tedir. 

C. Kelam-ı Nefsinin Mahiyeti 

Daha önce de belirtildiği gibi Kelam-ı lafzi kabaca nefisteki (zihindeki) ına­
nanın ses ve harflerle dile getirilmesini, telaffuz edilmesini ifade eder. Ses ve 
harflerde pe§ pe§e gelme, cüzlerden olu§ma gibi durumlar söz konusu olduğundan 
kelam-ı lafzt kadim değil hadistir. Ama Allah'ın zatıyla kaim manaları ifade eden 
kelam-ı nefsi', Allah'ın zatıyla kaim olduğundan O'nun bir sıfatı, dolayısıyla da 
kadi'm olmalıdır. 

Kelam-ı nefst fikrini kabul eden İslam bilginleri, onun mahiyeti hakkında, 
kadim olu§unun ötesinde ba§ka özelliklerini de zikrederler. Onlara göre kelam-ı 
nefst, lafız, irade, ilim ve irikattan farklı; parçalardan olu§mama anlamında tek, 
ses ve harfler türünden olu§mayan, sükGt kavramından ve konu§ma engelinden 
münezzeh, dillerde okunan, kalplerde ezberlenen, mushaflarda yazılan, ancak bu 
malıallerden hiç birisine girmeyen (hulGl etmeyen) Cenab-ı Hakk'ın bir sıfatıdır. 
Allah bu sıfatıyla emreden, yasaklayan ve haber verendir. Bundan sonraki satır­
larda kelam-ı nefsi'nin yukarıda özetlenıneye çalı§ılan mahiyeti üzerinde durula­
caktır. 

1. Kadim Oluşu 

Kelamı Allah'ın sıfatı ve kadi'm sayan görü§ daha önce ele alınmı§tı. Orada 
söylenenler zaten E§'arl-Matürtdt ulemasına göre, kelam-ı nefsi' için geçerli 
olduğundan, bu konuya tekrar girilmeyecek, İmam Matürldl'nin §U genel yakla­
§ımının nakli ile yetinilecektir: Allah'ın kelamı kesinlikle yaratıkların kelamıyla 
mukayese edilmemelidir. Allah'ın zatında benzerinin söz konusu olmadığı gibi 
sıfatlarında da benzeri yoktur. Allah'ın sıfatlarının yaratıkların sıfatlarından 

bütünüyle nefyedilmesi içerisinde O'nun kelamının hadis olmasının nefyedilmesi 

59 Buhari, 'Tevhid", 15; Müslim, "Zikr", 2, 21. 
60 Geni§ bilgi ve diğer hadis rivayetleri için bk. Aıusi, a.g.e., I, 23-24. 
61 bk. Aıusi, a.g.e., I, 29. 



de dahildir. Binaenaleyh kelamullah için araz, ayrı§ma ( teferruk), birle§me, 
hacim, nihayete erme, artma veya eksilme gibi nitelikler dü§ünülemez. Çünkü 
bütün bunlar yaratıklara ait kelamın özellikleridir.62 

2. Harf ve Ses Türünden Olmayı§ı 

Matür1di ve E§'art alimleri, kelamı Allah'ın ezeli bir sıfatı sayıp onun harfler 
ve sesler cinsinden olmadığını özellikle vurgularlar. Gerekçeleri de §Udur: Harf ve 
sesler hadis arazlardır. Çünkü bir harfin veya sesin olu§ması diğerinin daha önce 
veya daha sonra olu§masıyla birliktedir, yani aralarında öncelik sonralık söz. 
konusudur. Bu ifadeleriyle onlar, Allah'ın kelamını harf ve seslerden ibaret görüp 
bununla birlikte onu kadim sayan Hanbelller'e ve hadislerin Allah ile kaim 
olabileceğini iddia eden Kerrainiyye'ye kar§ı çıkmı§ olmaktaçlırlar.63 Böyle bir 
yakla§ım, aynı zamanda Mutezile'nin harf ve seslerden olu§an kelamın hadis 
olu§una dair getirdiği delilleri de yanıtlamı§ olmaktadır. Çünkü Matüddt ve E§' ad 
kelamcıları Mutezile'nin söylediklerine herhangi biritirazda bulunmamaktadırlar. 
Onların itirazı, kelamıİı Mutezile'nin dediği gibi lafzl yönden ibaret olmayıp, 
onun yanında nefsi yönünün de bulunduğunu, kadim olanın da bu yönü olduğu-
nu öne sürmeleridir.64 · 

Ses ve harfler türünden olmayan kelam-ı nefsinin mahiyeti hakkında §U tür 
bir ayrıntıya ğiren alimler de olmu§tur: insan için a) mastar durumundaki "ko­
nu§ma" ve b) konu§ma neticesinde hasıl oian "konu§ulan §ey" anlamında olmak 
üzere iki türlü kelam söz konusudur. Kelam kelimesi birinci anlamında kullanıl­
dığı gibi ikinci anlamı için de az çok, hakikaten veya hükmen kullanılır. Kelime­
nin her iki anlamının da "lafzi" ve "nefsi" olmak üzere iki türü vardır. "Konu§ma" 
anlamındaki lafzl kelam, insanın diliyle ve harflerin mahreçleriyle ortaya koyduğu 
fiilidir. "Konu§ulan §ey" anlamındaki "lafzi" kelam ise, söylenmi§ (mantuk) 
kelimeler olup, duyulan (mahsus) sesteki keyfiyeti ifade eder. Her iki anlamıyla 
lafzi kelam, herkesin kabul ettiği bir husustur. 

Nefsi · kelama gelince, "konu§ma" anlamındaki kelam-ı nefsi, psikolojik 
muhtevasındaki konu§ma yeteneği yardımıyla "insanın zihninde muhayyel ve 
manevi birtakım kelimeler hazırlaması" demektir. İnsan, zihninde bulunan ve 
henüz lafza dökmediği o muhayyel kelimeleri duyulan bir sesle telaffuz ettiği 

zaman, lafzt kelimeler meydana gelir. Burada ki§inin zihninde tasarladığı 

kelimelerle telaffuza döktüğü kelimeler birbirine tıpatıp uyar. "Konu§ulan §ey" 
anlamındaki kelam-ı nefst ise insanın içinde hazırladığı ye harid sıralanı§a ôa 
uyan, "zihnt olarak dizilmi§ zihnt kelimeler ve mahayyel lafızlar" demektir. 
Mahiyetiride farklılık olmakla birlikte Allah'ın nefst kelamı da -insanda olduğu 

62 Matüridi, Kiıilbü'ı-Tevhid, s. 58. 
63 Teftazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 89. 
64 Adudüddin el-İci, el-Mevilkıf, III, 129. 
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olmakla birlikte Allah'ın nefst kelamı da -insanda olduğu gibi- "konu§ma" ve 
"konu§ulan §ey" olmak üzere iki kısma ayrılabilir. Cenab-ı Hak için "konu§ma" 
anlamındaki kelam-ı nefst Fatiha-Nas arasındaki hükm1 kelimelere taalluk eden 
kadim sıfattır. Bu nefst kelimeler lafzt harflerden mücerret, ezelt, zihnl ve ruhi 
kelimelerdir ve tıpkı bir resmin aynadaki yansıması gibi, pe§ pe§e olmaksızın 
(gayr-i müteakıb) dizilmi§tir. "Konu§ulan §ey" anlamındaki kelam-ı nefs! ise pe§ 
pe§e gelmeksizin dizilmi§, ezelt kelimeler olup onlar lafZı, zihnt ve rı1h1 kelimeler­
den mücerrettir.65 

Kur'an'ın kelam-ı nefst yönü zat mertebesinde olup maddeden mücerrettir; 
maddenin ortadan kalkmasıyla keyfiyet de ortadan kalkar. Cenab-ı Hak'ta nefst 
kelamın kelimeleri hakiki kelimelerdir fakat bunlar hükmf lafızlardır. Hakiki lafız, 
kelimenin hakiki olmasında §art değildir. Kur'an'ın mevcut olduğu ba§ka merte­
beler de vardır. Nefs-i Bart'deki hali zat mertebesini bildirirken, hafızların hıfzın­
daki hali hayal mertebesini; "Hani cinlerden bir grubu, Kur'an'ı dinlemeleri için 
sana yöneltmi§tik"66 ayetincieki lafız mertebesini; "Hayır o, §erefli bir Kur'an'dır. 
Levh-i mahfuzdadır"67 ayetincieki ise yazı (kitabet) mertebesini gösterir.68 

3. Lafız ve ibareden Farkı 
Kelam-ı nefsinin lafız ve ibarelerle yakın ili§kisi vardır. Lafız ve ibareler, ne­

fiste var olan manaya delalet etme fonksiyonu görürler. Bundan da anla§ılmakta­
dır ki kelam-ı nefst, ibarelerin medlulleri konumundadır. Nefisteki manaya ibare 
delalet ettiği gibi bazan i§aret, yazı gibi §eyler de delalet eder. İbare zaman, mekan 
ve toplurnlara göre farklılık arz ederken, nefisteki talep ya da haberde deği§iklik 
olmaz.69 

Konu §U örnekle biraz daha netle§tirilebilir: Su ihtiyacı hisseden bir kimse, 
"Bana su ver!" demek istediği zaman, bu lafzı telaffuz etmeden önce içinde 
(nefsinde) su içme fiiline bir istek duyar. Bu gereksinimin mahiyeti ile "bana su 
ver" lafzı bir çok yönden birbirinden farklı §eylerdir. Mesela a) Bu isteğin mahiye­
ti zaman ve mekana göre farklılık arz etmezken manaya delalet eden lafızlar 
zaman ve mekana göre deği§ir. b) Bir kimsenin "§unu yap!" §eklindeki bir sözü, 
psikolojik muhtevasında var olan bir talebe delildir. Şüphesiz delil ile medlul 
birbirinden farklı §eylerdir. c) Bir dilde "§unu yap" §eklindeki bir sözün emir ve 
talep ifade edebilmesi için o sözün bu konumunun dili kullanan insanlar tarafın­
dan ittifakla bilinmesi gerekir. Halbuki içte kaim olan mananın talep olU§U zatt-

65 Aıusi, Ruhu'l-me'ant, I, 22-24; Muhammed Abdulazim ez-Zürkani, Menahilü'l-iıfdn fi ulumi'l-
Kur'dn, Kahire, ts., s. 8-11. 

66 el-Ahkaf 46/29. 
67 el-Bürüc 85/21-22. 
68 Alusi, Rahu'l-me'ant, I, 24. 
69 Adudüddin el-İci, el-Mevakıf, III, 129. 



hakikO bir durum olup insaniann vaz' ve ıstılahına ihtiyaç duymaz. d) Normalde 
"geldi", "gelir" sözü haber; "gel!", "gelme!" sözü ise emir ve nehiy bildirir. Şayet 
bu kelimeleri vazedenler durumu deği§tirip "geldi", "gelir" sözü emir, nehiy; "gel", 
"gelme" sözü de haber ifade eder; demi§ olsalardı bu elbette mümkün olurdu. 
Ama talebin hakikati habere, haberin hakikati de talebe dönü§ebilir; demi§ 
olsalar bu kesinlikle mümkün olmazdı. 70 

4. İradeden Farkı 
Kelamı genel bir taksimle talep (emir, nehiy) ve haber olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Kelamın talep yönü dikkate alındığında, talebin irade ile ili§kisi 
g"'ündeme gelir. Şöyle ki talep §eklindeki kelam-ı nefst, "bir kimsenin nefsinde, bir 
emre ya da yasağa itaat gereksinimini zan1rt olarak duyması" olarak tarif edilir ve 
ibare ya da i§aretlerin buna kılavuzluk ettiği söylenir. Bu durumda emir, amirin 
memurdan emrine itaat etmesini "irade" etmesi olarak görülemez mi? İ§te özellik­
le Mutezile, talep türünden olan kelam-ı nefsmin aslında "irade" olarak görülme­
si gerektiğini, onun nefst bir kelam olarak ayn değerlendirilmesinin yanlı§ oldu­
ğunu öne sürer. 

Kelam-ı nefsinin mevcudiyetini kabul edenler, onun müstakil bir sıfat oldu­
ğunu, talep yönünün "irade" olarak görülemeyeceğini özellikle vurgularlar. 
Kelam-ı nefsinin iradeden farklı olduğuna dair çe§itli izahlar getirirler. 

Allah, iman etmeyeceğini bildiği kimseye (Ebu Cehil ve Ebu Leheb gibi) da­
hi iman etmesini emretmi§tir. Kur'an'ın hitabının genel olu§u bunu gerekli kılar. 
Bu emre rağmen Allah'ın o kimsenin iman etmesini istediğini söylemek mümkün 
olmaz. Çünkü O, gaybı bilendir. Allah tarafından bilinen bir §eyin tersinin vaki 
olması imkan haricindedir. Vukuu imkansız olan bir §eyin gerçekle§mesi irade 
edilmez. 

İrade olmadan da talep tahakkuk edebilir. Bundan da talebin, iradenin ma­
hiyetihden farklı olduğu anla§ılmı§ olur. İrade olmadan talebin tahakkuk edebi­
leceği deği§ik §ekillerde ortaya konulabilir. 

-Bir amir, yardımcısına, memurlardan birine bir §eyi yapmasını emretmesini 
söylese, yardımcısı memurun o i§i yapmasını istemeyebilir. istemiyorsa ona sırf 
amiri söylediği için emreder. Burada emir hasıl olurken irade hasıl olmamı§tır. 

-Allah Teala Hz. İbrahim'e oğlunun boğazını kesmesini emrettiği halde bu­
nun gerçe~le§mesini irade etmediği daha sonra anla§ılmı§tır. 71 

7° Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'iin, s. 43. 
71 bk. es-Saffat37/102-107. 
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Emir olmadan iradenin hasıl olması meselesine gelince, bu, üzerinde fazla 
durutmasını gerektirmeyecek derecede açıktır. Çünkü insan bazan "Senden §Unu 
yapmanı istiyorum (irade ediyorum), ancak onu sana emretmiyorum" derY 

5. Bilgi ve İnançtan Farkı 
Nefst kelamın talep (in§a) yönünün iradeden farkı bir önceki ba§lıkta ele a­

lınmı§tı. Burada kelamın "haber" yönü ile ilim ve irikadı aynı görüp kelam-ı 
nefsiye itiraz edenlerin görü§ü değerlendirilecektir. Mutezileye göre Allah'ın 
zatıyla kaim olan nefs! kelam haber türünden ise (nefst haber), nefiste kaim olan 
ve ibarelerle kendisine i§aret edilen bu haber bilgi ya da inanç olarak kabul 
edilmelidir. Yani E§'an-Matündt ekolün, haber türü için, kelam-ı nefst dediği §ey, 
bir kimsenin nefsinde mevcut olan bir bilgi ya da inanç olup, ki§i bu bilgi ve 
inancı ibarelerle dile getirmektedir. Bir ba§ka ifadeyle kelam-ı nefst denen §ey, 
lafızları ve ibareleri bilmek veya zihinde malum olan manaları belli bir §ekilde 
telif etmek olarak görülemez mi? Nefiste olan §eyler de zaten malum manalar ve 
dolayısıyla ilimler değil midir?73 

· 

Muhaliflerin bu itirazlarına kar§ı E§'an-Matündt alimleri, haber konumun­
daki kelam-ı nefsinin ilim ya da itikat olarak değerlendirilemeyeceğini savunur­
lar. Şöyle ki: "Ali ayağa kalktı", "Veli ders çalı§tı" §eklindeki bir söz, zihnt bir 
hükme ve aklı bir isnada delalet eder. Zihnt hükinün ve aklı isnadın, kudret ve 
irade cinsinden olmadığı açıktır. Burada ortaya çıkabilecek bir karı§ıklık, zihnt 
hükmü, ilim ve itikat olarak görıne yanılgısında yatar. Halbuki zihnt hüküm, ilim 
ve itikat cinsinden değildir. Çünkü mesela ben alemin kadim olmadığını bildiğim 
halde, zihnimde "alem kadtmdir" diyebilirim. Zira zihnin doğru önermeleri terkip 
etmesi mümkün olduğu gibi yanlı§ olanları terkip imkanı da vardır. Zihnt-yalan 
önermeler hakkındaki yalan hüküm zihinde hasıl olurken, bu yalan hükümler 
konusunda bilgi ve itikat hasıl olmaz. Görüldüğü gibi burada yalan olduğu bilinen 
kaziyyelerde zihnt hüküm hasıl olmaktadır. Bu da zihnt hükmün ilim ve iradeden 
ayrı bir §ey olduğunu kesin olarak gösterir.74 Sonra insan bazan bilmediği bir §eyi 
haber verebildiği gibi bildiği bir §eyin tersini de haber verebilir. Haber verdiği 
§eyde §ek içerisinde de olabilir. 

Kelam-ı nefsinin talep yönünü de, yani bir kimsenin içinde duyduğu gerek­
sinimi de inanç olarak değerlendirenler olmu§tur. Ancak her hangi bir konudaki 
inancın zan, ilim, cehl vb. mertebelerden birinde bulunabilmesi, ama ki§inirı 
içinde duyduğu gereksinimin ilim, zan, sezgi ve tahmin olmaması gerekçesiyle bu 

72 Geniş bilgi için bk. Cüveyni, el-İrşad, s. 109-110; Gazali, el-İktisad, s. 77; Fahreddin er-Razi, 
Halku'l-Kur'lln, s. 44-45; Arni.di, Giiyetü'l-merilm, s. 97-99. 

73 Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usüli'l-hamse, s. 533. 
74 Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'iln, s. 45-46. 
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görü§ de tutarlı bulunmamı§tır.75 İlimle emir kar§ıla§tınldığında aralarında bir 
yönüyle utnum husus ili§kisi göze çarpar; ilim emrin taalluk etmediği ve ettiği 
§eylere taalluk edebilmektedir. 76 

Bu açıklamalardan anla§ılmaktadır ki Allah için dü§ünüldüğünde kelam-ı 
nefsi ibare, ilim, inanç ve iradeden farklı, O'nun zatıyla kaim olan kadim bir 
sıfattır.77 

6. Kudretten Farkı 
Kelam-ı nefsiyi irade, ilim gibi sıfatlar olarak görmenin dı§ında onu -

Kerramiyye'nin dediği gibi- kudret, yani kelama güç yetirme olarak görmek de 
mümkün değildir. Çünkü kudret, her mürnküne taalluk ettiği (mümkün olan· her 
§eyi var etmeye yönelebildiği) halde, kelam-ı nefsinin talep türü olan emir ve 
nehiy her mümküne taalluk etmez. Bu yönüyle kudret emir ve nehiyden daha 
geneldir. Öte yandan, teklif-i ma la yutakı mümkün görenlere göre emir, kudret­
ten bir ba§ka yönden daha umumidir; bu takdire göre emir mümkin ve gayr-i 
mümkine taalluk eder, halbuki kudret gayr-i mümkine taalluk etmez.78 

Netice olarak §Unu söyleyebiliriz: Belli mahreçlerden meydana gelen harfle­
rin olu§turduğu kelamın Allah tarafından yaratılması durumunda, bu harflerin ve 
seslerin, Allah katında ya bir medlGlü vardır ya da yoktur. Bunların medlGiünün 
bulunmadığını söylemek mümkün değildir, çünkü manasız ve muhtevasız kelam 
sefeh alametidir. Şayet bir medlGlü varsa, buraya kadar yapılan açıklamalardan 
anla§ıldığı kadarıyla, bunun ilim, kudret, irade vs. dı§ında bir sıfat olması gerekir. 
İ§te kelam-ı nefsi ile kastedilen §ey o med1Gldür.79 

7. Kelam-ı Nefsinin Bir Oluşu 
E§' an ve Matürid1 kelamcıları genelde nefsl kelamın "bir" olduğunu, parçala­

ra ayrılmadığını kabul ederler. Bu yönüyle kelamullah Allah'ın ilim, kudret gibi 
diğer sıfatlarıyla aynı seviyede değerlendirilir; Allah. bir olan ilmiyle malum un 
tamamını bilen, bir olan kudretiyle güç yetirdiği §eylerin tamamına kadir olan bir 
zat olduğu gibi, O'nun bir olan kelamı da taalluk ettiği §eylerin tamamını içerir. 
Aslında bu anlamıyla ilahı sıfatların her birinin "bir" sayılması, aklı olmaktan 
ziyade nakli temele dayanmaktadır; Allah'ın mesela ikinci bir ilminin, ikinci bir 
kudretinin olduğuna dair nas bulunmadığı gibi İslam alimlerinden bunu söyleyen 

75 bk. Cüveynl, el-İrşiid, s. 110; Adudüddin el-fct, el-Meviikıf, III, 129; Teftazanl, Şerhu'l-Akiiid, s. 
87. 

76 Anıidt, Giiyeıü'l-meriim., s. 100. 
77 Adudüddtn ei-Id,-el-Meviikıf, III, 129; Teftazan'i, Şerhu'l-Akiiid, s. 87-88. 
(B Anıidt, Giiyeıü'l-meriim, s. 99-100. 
79 Anıidi, a.g.e.; s. 103. 
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de çıkmamı§tır. Bu yüzden kelam da dahil olmak üzere Allah'ın sıfatlarının "bir" 
olduğu E§'ari ve Ma.türidi kelamcıları arasında genel kabul görmü§ bir yargıdır.80 

-· · Aslında kelam-ı ilahınin bir olup olmadığı tartı§maları, onun Allah'ın zatıyla 
kaim, kadim bir sıfat sayılmasından kaynaklanmaktadır. Kelam emir, nehiy ve 
haber olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır. Daha genel bir taksimle onu talep 
(in§a) ve haber olarak ikiye ayırmak mümkündür. Allah ile kaim olan bir sıfatın 
hadis olması mümkün olmadığına göre onu kadim kabul etmek gerekecektir. 
Mutezile'nin buradaki idrazı §U yöndedir: En azından talep ve haber olmak üzere 
iki kısımdan olu§an kelam, kadim kabul edildiğinde, a) Birden fazla kadimler 
sabit görülmü§ olur ki bu mümkün değildir. b) "Biz Nuh'u kavmine gönder­
dik ... "81, "Musa kavmine §öyle demi§ti: ... "82 vb. ayetlerde haber kadim sayılırken 
"haber verilen §eyler" hadis konumundadır ki bu da haberde hilaf-ı hakikare 
götürür. Bundan da haber verilen, emredilen, nehyedilen kimseler mevcut 
olmadığı halde haber, emir, nehyin bulunması lazım gelir ki bu durumda da 
maduma emir sorunu ortaya çıkar.83 

Kelam-ı nefsi-kelam-ı lafzl ayırımını ilk olarak ortaya koyan İbn Küllab, ezeli 
kelamın emir, nehiy ve haber olarak nitelendirilemeyeceğini, onun gerçekte bir 
olduğunu, bir olan kelamın emir, nehiy ve haber gibi kısırnlara ayrılmasının 

ancak muhataplar mevcut oldukları zaman, emredilen ve nehyedilen olma 
§artlarını kendilerinde bulundurdukları ·anda söz konusu olduğunu söylemi§ tir. 
Allah, insanları yarattıktan sonra bii olan ezell kelamını insanların emir, nehiy ya 
da haberin gereği olarak anlamalarını sağlar. Kelam i§te o zaman emir, nehiy, 
haber gibi nitelikler kazanır. Bu yönüyle kelam sıfatı Cenab-ı Hakk'ın tıpkı 

"yaratma" "rızık verme", "lutuf ve ihsanda bulunma" vb. sıfatlarına benzer.84 Bu 
durumda maduma emir diye bir §ey söz konusu olmaz. İbn Küliab'ın bu izahına 
§öyle bir itiraz yöneltilir: Kelamın kısımları demek, onun nevileri demektir. Bir 
§ey nevileri olmaksızın vücut bulamaz; bir cins ancak nevilerinden birisinin 
zımnında bulunur. Ancak kelaının özünde emir, nehiy ve haber §eklinde bir 
kısımnın olmadığı, yani bunların kelamın hakiki nevileri değil itibari nevileri 
olduğu, kelamın §eylere "taalluk"u hasebiyle böyle kısırnlara ayrıldığı (a§ağıya 
bk.) dikkate alınırsa bu İtirazın geçerliliği kalmaz.85 

80 Geni§ bilgi için bk. Cüveyni, el-İrşad, s. 131. 
81 Nüh 71/1. 
82 el-Bakara 2!54. 
83 Kadt Abdülcebbar, Şerhu'l-usuli'l-hamse, s. 553-554; Cüveyni, el-İrşiid, s. 118-119; 

Amidı,Gayetü'l-merdm, s. 94-95. 
84 Cüveyni, el-İrşad, s. 119; Amidı, a.g.e., s. 104; Cürcani, Şerhu'l-Meviikıf, III, 139. 
85 Cürdint, a.g.e., III, 139. 



İbn Küllah'ın bu yakla§ımına kar§ı Ebü'l-Hasan el-E§'arf, kelamın ezelde e­
mir, nehiy ve haber niteliklerini ta§ıdığını öne sürer. Bu durumda emir, nehiy vs., 
muhatabın ileride var olacağı takdirine göre değerlendirilir. Cüveyn!, E§'ari'nin 
bu yakla§ımını tercihe §ayan bulmaktadır.86 

E§'ari'nin kelamı ezelde emir, nehiy ve haber olarak görmesinin ardından bu 
emir, nehiy ve haberin. bire irca edilmesi yönünde izah tarzları geli§ tirilmeye 
çalı§ılmı§tır. Fahredd!n er-Razf, Allah'ın kelamının tamamının aslında "haber" 
olarak değerlendirilebileceği görü§ündedir. Şöyle ki emir, bir ba§kasına onu eğer 
yaparsa medhe,, terl< ederse zerome müstahak olacağını tarif etmek, haber vermek 
demektir. Nehiy konusunda da benzer durumlar geçerlidir. Dolayısıyla kelam 
"haber"den ibarettir.87 Razı'nin 'bu izahı Teftazan! gibi alimler tarafından, bu 
izaha göre marralann zaruri olarak farklılık arz edeceği, bir mananın diğerini 
gerekli kılmasının birliği gerektirmeyeceği mülahazasıyla, zayıf bulunmu§tur.88 

Amidt ise Ebkarü'l-efkar'ında "haber" yerine "ihbar" kelimesini tercih eder. Ona 
göre emir, bir §eyin yapılmasına kar§ılık sevap, terk edilmesi durumunda ise ceza 
görüleceğinin haber verilmesi demektir. Nehiy ise emrin aksidir.89 

Kelam-ı nefs! "bir" olarak kabul edilirken, onun emir, nehiy, haber gibi farklı 
niteliklerde tezahür etmesi, E§' art-Matüridr ulemayı fazlaca me§gul eden bir konu 
olmu§tur. Onların bu konudaki açıklamalan §U §ekilde özetlenebilir: 

Aslında bir olan kelamın genel bir taksirole "talep" (in§a) ve "haber" olarak 
farklı nitelikler kazanması, farklı alanlara olan taallukundan kaynaklanır; yapıl­
masına veya terk edilmesine hükmedilen §eye taalluk ederse "talep", bunun 
dı§ında bir §eye; her hangi bir hale -yokluktan sonra var olma veya var olduktan 
sonra yok olma gibi- taalluk ederse "haber" diye tabir edilir. Bir ba§ka ifadeyle 
aslında bir olan kelamın farklı niteliklere bürünmesi, itibarlannın 

(müteallaklannın) farlılığı sebebiyle tabirlerdeki farklılıktan kaynaklanır. Allah'ın 
ilminde emredilen §eyin mevcut olu§U yeterlidir. Ezele nisbetle bir §eyi haber 
vermek, herhangi bir zamanla nitelenemez. Zira zamandan münezzeh olan 
Allah'a nisbetle geçmi§, gelecek ya da §imdiki zaman diye bir §ey yoktur.90 Taal­
lukun ezelt mi yoksa sürekli mi olduğu konusu kela.m-ı nefstyi kabul eden alimler 
arasında ihtilafkonus_u olmu§tur.91 

86 Cüveyni, el-İr§ad, s. 119. Ayrıca bk. Teftazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 90-91. 
87 Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'iln, s. 53. 
88 Teftazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 90. 
89 Amidi, Ebkilrü'l-efkilr, Süleymaniye Ktp., Damat İbrahim Pa§a, nr. 807, I, vr. 110'. 
90 Amidi, Gayeıü'l-merilm, s. 104-105, 117; Tefrazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 90-91; Aıusi, Ruhu'l-me'ilni, 

I, 23. 
91 Kesteli, Muslihuddin Mustafa, Hil§iyeıü'l-Kesteli 'alil Şerhi'l-Akiiid, İstanbul, s. 90. 
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Kelam-ı nefsinin bir olu§u ve maduma emir meselesi, kelani sıfatının, 
Cenab-ı Hakk'ın diğer bazı sıfatlarıyla, mesela kudret ile mukayeseli olarak 
değerlendirilmesiyle· daha da netle§tirilebilir. Kudret, bir fiilin sıhhatini, yapılabi­
lirliliğini gerektiren bir sıfattır. O fiilin ezelde var olu§u mümteni olmakla birlikte, 
kudret sıfatı ezelde sabit olur. İlim sıfatı için de benzer §eyler söylenebilir; Allah, 
bir olan ilmiyle bütün malumatı ihata eder, O'nun bilgisinden hiç bir §ey ırak 
kalmaz. İ§te benzer durum kelam için de geçerlidir. Mesela emir, bir fiili talebi 
gerektiren kelamdır ve o ezelde sabittir. Ama ezelde o fiili talep etme muhal bir 
durumdur; o fiilin yerine getirilmesini talep etmek aricak muhataplar var olduk­
tan sonra söz konusu olur.92 

Bu yüzden Hz. Nuh kavmine gönderilmeden önce "Onu göndereceğiz", 
gönderdikten sonra da "Biz Nuh'u kavmine gönderdik" §eklindeki bir haberin 
Allah'ın zatıyla kaim olması uzak bir ihtimal değildir. Burada söz konusu edilen 
§ey hadd-i zatında bütün zamanlar boyunca birdir. İfade §eklinin farklı olu§U 
zamana ve hale göredir. Bu da asıl ifade edilen §eye yani nefs-i Bari ile kaim 
olana nisbetle yalana götürmez. Arap dili ve edebiyatında vaki olması kesin olan 
§eyleri olmu§ gibi ifade etmek yani gelecekte kesin olacak §eyler için mecaz 
yoluyla geçmi§ zaman kipi kullanmak yaygın bir kullanımdır. Aynı §ekilde Hz. 
Musa'ya Tur Dağı'nda "Pabuçlarını çıkar!"93 §eklindeki emrin ezelde, Cenab-ı 
Hakk'ın zatıyla kaim olması mümkündür. Bu emrin gereği, Musa'nın var olması 
haline bağlıdır; var olmadan önce "Biz ileride pabuçlarını çıkarmasını emredece­
ğiz" §eklinde, var olduğunda ise talebe delalet eden "çıkar!" §eklinde olur. Burada 
deği§me kelamda değil Musa'da, farklılık da kelamın ifade edili§indedir.94 Bu 
örnekle ilgili olarak Cüveynt meseleye bir ba§ka açıdan yakla§ır: "Pabuçlarını 
çıkar" sözü müslümanların ittifakıyla bizim §U an ya§adığımız asırda da Allah 
kelamıdır. Halbuki Musa bu kelarnla §U an muhatap değildir. Bir emir muhatabı 
öldükten sonra da kelam olarak kalabiliyorsa, o emrin, muhatabı (Hz. Musa) var 
olmadan önce, ezelde kelam olarak değerlendirilmesi gerçekten çok uzak bir §ey 
olmasa gerektir.95 

Öte yandan Kur'an'da "Biz Nuh'u gönderdik ... ", "Biz onu (Kur'an'ı) Kadir 
Gecesinde indirdik ... " gibi geçmi§ zaman kipiyle ifadeterin yer alması kelam-ı 
nefsiyi inkar edenlerin §öyle bir mantık yürütmelerine sebep olmu§tur: Bu haber 
§ayet kadim olsaydı, Cenab-ı Hak, ezelde kendisinden önce geçmi§ olan bir 
§eyden haber vermi§ olurdu. Bu da ya ezelt olan Allah'ın bir ba§kası tarafından 

92 Cüveynl, el-İrşild, s. 120; Gazillt, el-Müstasfii, II, 7; Fahreddin er-Rilzl, Halku'l-Kur'iin, s. 61; 
Teftazilnl, Şerhu'l-Akiiid, s. 90. 

93 Tilhil 20/12. 
94 Cüveynl, el-İrşiid, s. 125; NO reddin es-Sabaru, el-Bidiiye, s. 34; A.midl, Gayetü'l-meriim, s. 105. 
95 Cüveyn!, el-İrşiid, s. 124. Benzer yakla§ım için bk. NOreddln es-SabOru, el-Bidiiye, s. 33. 



"Kelam-ı Nefs!- Kelam-ı Lafı!" Ayınmı ~ 171. 

sebkat edilmi§ olmasını, ya da kelamullabın gerçek dı§ı olmasını gerektirir. Her 
ikisi de muhal olduğuna göre haberin ezelt olması imkansızdır. Fahreddtn er-Razi 
(ö. 606/1210) buitirazı Cenab-ı Hakk'ın ilim sıfatından hareketle cevaplamaya 
çalı§mı§tır. Şüphe yok ki Allah ezelde alemi yaratacağını biliyordu. Onu yarattık­
tan sonra Allah'ın aleme dair ezelt ilmi geçmi§e taalluk etmi§ olur. O'nun ezelt 
ilminde ise bir deği§me meydana gelmez, deği§iklik ilmin taallukundadır. İlim 
sıfatındaki durum kelam sıfatı için de geçerlidir. Cenab-ı Hakk'ın kelamı, ezelden 
ebede Kur'an'ı indirmeyi de içerir, bunda hudus ya da deği§iklik olmaz. Ama bu 
kelam ezelde Kur'an) ileride indirmeye taalluk ederken indirdikten sonra geçmi­
§e taalluk etmi§tir. Deği§iklik yalnızca taalluktadır.96 

Kelamın özünde bir olup zahirde bu tür kısırnlara ayrılması §U örnekle biraz 
daha açılabilir: Farklı renkler içeren bir cama güne§ ı§ığı vurduğu zaman cam 
arka tarafına muhtelif renkler aksettirir. Gerçekte cama aksedenin yani güne§ 
ı§ığının rengi birdir. Camın arka bölgesinde san, kırmızı, ye§il vb. renklerin 
görünmesi güne§in ı§ığından değilı§ığın renkli cama vurmasından kaynaklanır. 
Bunun gibi aslında kelam da birdir, birden fazla görünmesi kelamın izafe edildiği 
§eylerin farklı olu§U sebebiyledir.97 

Kelam-ı nefsinin bir olu§u, cüzlerden meydana gelmeyi§i konusunda yapılan 
bu açıklamalar, Hanbelller tarafından yöneltilen "Kelam-ı nefsiyi kabul etmek 
Kur'an'ın Tevrat,. Tevrat'ın İncil... olmasını; İhlas suresiyle Tebbet suresinin bir 
olmasını gerektirir. Bir ayetin inmesi bütün Kur'an'ın inmesi anlamına gelir. 
Emrin nehiy, nehyin de emir olması lazım gelir; "Zinaya yakla§mayın" nehyi ile 
"Namazı kılın" emrinin aynı olmasını gerektirir. Hz. Musa'nın Tur Dağı'nda 
Allah'ın kelamının tamamını i§itmi§ olması anlamına gelir ... " §eklindeki itirazla-
rı98 da cevaplamı§ olmaktadır. · 

8. Kelfun-ı Nefsinin Sükut ve Mete Benzemeyi§i 

Kelam-ı nefsiyi kabul edenler onu tanımlarken, sükut ve afete zıt bir sıfat 
olduğunu da belirtirler. Be§erl anlamda sükut, gücü yettiği halde konu§mamak, 
afet (konu§ma kusuru) ise, dilsizlik ya da çok küçük ya§ta olma gibi sebeplerle 
konu§ma yeteneğinin bulunmamasıdemektiL Burada sözü edilen sükGt ve afet, 
batını anlamdaki sükut ve afettir. Bu da ki§inin nefsinde (içinde) i:'.onu§mak 
istememesi, nefsinde konu§maya güç yetirememesi §eklinde olur. Nasıl ki kelam, 
nefs! ve lafzt olarak taksim ediliyorsa, zıttı olan sükut ve dilsizlik de aynı §ekilde 
nefsi ve lafzl olmak üzere taksime tabi tutulur.99 

96 Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'iln, s. 60-61. 
97 Amidt, Giiyetü'l-merilm, s. 115-117. 
98 bk. İbn Kudame el-Makdist, Münilzara, s. 38-39; Humeyyis, "Bid'atü'l-kelarni'n-nefsi'', s. 50-52 
99 Teftazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 89-90. 
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9. Kelam-ı Nefsinin Okunına, Ezberlenıne ve Mushaf ile Olan İlişkisi 
Kelamullah dendiği zaman insanların ona yönelik "okuma", "ezberleme" ve 

"yazma" durumları da gündeme gelir. Kur'an, kendisini okuyan kimsenin içine, 
ezberleyenin zihnine gitini§ midir? Mushaflarla kelam-ı nefst manasındaki Kur'an 
arasında ne gibi bir ili§ki bulunmaktadır? Bu ba§lık altında bu ve benzeri sorula­
rın cevapları aranacaktır. 

E§'ari-Matürtdt alimleri kelamullah olan Kur'an konusunda "okuma" (kıra­
at)-"okunan" (makru'), "ezberleme (hıfz)-"ezberlenen" (mahfuz) ve "yazı" (kita­
bet)-"yazılan" (mektub) ayırırnma özen gösterirler. 

Okuma insanların fiili, okuyucunun sesleri ve nağmeleridir. Kur'an okuma­
nın farz, nafile ve yasak olduğu durumlar vardır. Doğru okuma olduğu gibi 
hatalısı da bulunur. İnsan Kur'an okumakla sevap kazanır vs. Bu tür özellikler 
kadim bir sıfatta bulunmayacağına göre "okuma" hadistir. Okuma eyleminde 
mutlaka bir "okunan" (makru') bulunur. Mana da lafızla anla§ılır. Kur'an için 
dü§ündüğümüzde "okunan", ayetlere ait muhtevanın zat-ı ilahide kaim olanıdır, 
bu herhangi bir dilde değildir. İ§te asıl kadim olan kelamullahın "okunan" yönü­
dür. "Ezberleme" (hıfz)-"ezberlenen" (mahfı1z) ili§kisi ile yazı-yazılan ili§kisi de 
okuma-okunan ili§kisi gibidir. Kur'an'ı ezberleme, hafızın bir sıfatı olup hadistir. 
Ama hafızın ezberlediği §eyin zat-ı ilahiyyedeki kar§ılığı kelamullah olup kadim­
dir. Yazı, katibin el hareketleri olup yazılan harfler ve satırlar için kullanılır. 

Mushaf da hadis olan yazıları ihtiva eden nesne olduğuna göre elbette kadim 
sayılmaz. Ama yazının delalet ettiği ve zatta mevcut kelam kelamullah olup 
kadimdir. Burada ifade ve yazıların fonksiyonu, o kadim kelama delalet etmekten 
ibarettir, yoksa bunlar ilahi kelamın kendisi sayılmaz. Ezberleme de zihnin, daha 
doğrusu hafızanın kadim kelama delalet eden lafızları hayal (izlenim) mertebe­
sinde barındırması demektir. 100 Bu ince ayrıntıyı vurgulamak için E§'ari-Matürldt 
alimleri kelamullah'ı "Dillerle okunan, kalplerde ezberlenen, mushaflarda yazılı, 
ancak bu mahallere girmeyen (hulul etmeyen) Allah kelil.mı" olarak tarif eder. 
Bu açıklamalar aynı zamanda, Mutezili alim Cübbai'nin (ö. 303/916) "Bir ayeti 
aynı anda bir grup kurra okuduğu zaman onların her birinde kelamullah bulun­
mu§ olur" diyerek kelamullahın malıluk olduğunu öne sürmesini 101 de yanıtlamı§ 
olur. 

Kelam-ı nefst anlamıyla kelamullahın okuma, ezberleme ve yazma ile olan~­
li§kisi ya da farkı; okuyucunun içine, ezberleyenin zihnine, mushafların sayfaları­
na girmeyi§i §U örnekle biraz daha açılabilir: Bir kimse ate§ alevini ağzına alacak 
olsa ağzı yanar veya bir kağıt parçasını ate§e tutsa yanar. Ama sıcak ve yakıcı 

100 Cüveynt, el-İrşild, s. 127-128; a.mlf., Lüma'u'l-edille, s. 105-106. 
101 Cüveynt, el-İrşild, s. 122. 



maddeye delalet eden "ate§" kelimesini telaffuz etse veya onu kağıda yazsa ne 
ağzı ne de kağıt yanar. Dolayısıyla "ate§"in kendisi medlul, kelimesi ise delaletten 
ibarettir. Tıpkı bunun gibi, Kur'an'ı okuyanın harf ve sesleri, ezberleyenin zihin­
sel kelimeleri ve mushaftaki yazı §ekilleri ve kelimeler, sadece kadim olan 
Kur'an'a delalet etme i§levi görmektedir. 102 Bu açıklamalardan mushafın saygınlı­
ğının olmadığı sonucu çıkmaz. Kelamullaha delalet eden kelimeleri içeren 
mushaf elbette saygın bir §eydir. 

Bir §eyin; a) zatta (aynda), b) zihinde, c) ifadede, d) yazıda olmak üzere dört 
konumda bulunması söz konusudur. Yazı ifadeye, ifade zihindekine, zihindeki de 
zattakine delalet eder. Kur'an, kadımin kavramıyla nitelendirildiğinde, mesela 
"Kur'an gayr-i mahluktur" dendiğinde, bundan kasıt onun hariçte mevcut olan 
hakikatidir. Buna mukabil Kur'an, hadis kavramıyla nitelendirildiğinde, mesela 
"Kur'an'ın yarısını okudum" dendiğinde söylenen ve i§itilen lafızlar; "Kur'an'ı 

ezberledim" dendiğinde zihinsel lafızlar, "Abdestsiz olan Kur'an'a dokunamaz" 
dendiğinde ise yazı §ekilleri kastedilir. 

Şu da var ki dini hükümlerin delili, kadim olan mana değil de lafız olunca, 
usul alimleri, Kur'an'ı "mushaflarda yazılı, tevatür yoluyla naklolunan" diye tarif 
etmi§ler ve onu, nazım ve mananın ikisine birden isim yapmı§lardır. 103 

10. Kelfun-ı Nefsi İle İlgili Bazı Meseleler 

a) indirilmesi (İnzali) 

Birçok Kur'an ayetinde ilahi kelamın peygamberlere, Kur'an'ın da Hz. Mu­
hammed' e inciirildiği bildirilir. indirmeyi ifade için n-z-1 kökünün türevleri 
kullanılır. 

Türkçe'de "indirme" olarak ifade edilen 'inzal veya tenzil kelimeleri, Kur'an 
ve diğer ilahi kelamlar için kullanıldığında ne anlama gelmektedir? "Bir §eyi 
yukarıdan a§ağıya dü§ürmek, intikal ettirmek" anlamının kastedilmediği açıktır. 
Çünkü bu tür kullanım cisimlere mahsus bir §eydir. Kelamullah'ı kadim, Cenab-ı 
Hakk'ın zatıyla kaim, O'ndan ayrılması muhal sayan yaygın yakla§ıma göre inzal 
kelimesine böyle maddi bir anlam yüklemek mümkün değildir. 104 

E§'art kelamcısı ve Şafii fakihi İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni (ö. 478/1085) 
ilahi kelamın indirilmesini §U §ekilde açıklamaktadır: "Yedi semanın üstündeki 
makanıında bulunan Cebrail, Allah'ın kelamını idrak etmi§, ardından yeryüzüne 
inmi§, Sidretü'l-münteha'da onu, -kelamın bizzat kendisini nakletmeksizin- Hz. 

102 Gazalt, ei-İktisad, s. 79-81; NGreddin es-Sabun!, ei-BidCıye, s. 32; Amidt, Gayeıü'l-merilm, s. lll; 
Teftazant, Şerhu'l-Akaid, s. 93. 

103 Teftazant, a.g.e., s. 93-94. bk. Gazalt, ei-İkıisad, s. 80-81. 
104 Cüveynt, el-İr~ad, s. 130. 
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Peygamber'e fehmettirmi§tir". 105 Burada özellikle. "kelamın bizzat kendisini 
nakletmeksizin". ifadesi üzerinde durmak gerekir. Bununla kastedilmek istenen 
§ey §udur: Cebrail, Allah'ın kelamını, kendi diliyle, tabir caizse kendi ağzıyla 
aktarmı§tır. Bu aktarma, mesela bir sesin kaset. gibi bir cihaza kaydedilerek 
olduğu gibi aktarılması §eklinde olmamı§tır. Yani Cebrail Allah'tan i§ittiği kela­
mı, bir §airin §iirini ba§kalarına okuyan kimse örneğinde olduğu gibi, peygambere 
kendi ağzıyla ula§tırmı§tır. Cüveyni meseleye açıklık getirmek için §U örneği 

verir: "Kralın mektubu/mesajı saraya indi" (nezelet risaletü'l-melik ile'l-kasr) diyen 
kimse, bu sözüyle, kralın seslerinin ya da nefsiyle kaim olan kelamının intikalini . 
kastetmez. 106 Tabii bu ifadeden Kur'an'ın, Cebrail'in sözü veya Hz. Peygamber'in 
sözü olduğu anla§ılma~alıdır. Zira her ikisi de elçi, nakleden konumundadırlar, 
mana ve lafız Allah'a aittir. 

Kur'an'ın indirili§iyle ilgili olarak onun lafzl yönünün Allah, tarafından 
Levh-i Mahfuz'da yaratılması ve Cebrail'in onu oradan zaptedip Hz. Peygamber' e 
indirmi§ olması ihtimali üzerinde duranlar da vardır. 107 

Kur'an'ın Arapça olarak indirilmesinin, kelam-ı kadimin hadis olmasını 

gerektirmediğini ifade eden E§'an, buna Kur'an'da demir için "indirme" 
kelimesinin kullanılmı§ olmasını delil getirir: Allah Kur'an'ı gayr-i mahluk olarak 
indirmi§tir. Nitekim O, cansız bir cisim olan demiri indirdiğini de 
bildirmektedir. 108 Kur'an'ın indirilmi§ olması onun cansız olmasını gerektirmediği 
gibi, mahluk olmasını da gerektirmez. 109 

b) İ§itilmesi 

Kelam-ı nefsinin varlığını savunan E§' ari ve Matündi' alimleri, bu kelamın i­
§itilip i§itilmeyeceği konusunda farklı görü§ler belirtmi§lerdir. 

Matündller ve bir E§'an kelamcısı olan Ebu İshak el-İsferayini (ö. 418/1027) 
Allah'ın nefsi ketarnının i§itilemeyeceği kanaatindedirler. Onlara göre kelam-ı 
kadim, harfsiz ve sessiz bir kelam olduğunı:ı. ~öre i§ftilemez. 110 Bu görü§ü benimse­
yen alimler Tevbe suresindeki (9/6) "Allah'ın kelamını i§itinceye kadar" ibaresini 
"Allah'ın kelamına delalet eden sözleri i§itinceye kadar" manasma yormu§lar ve 
buna dildeki "falanın ilmini duydum" sözünü örnek getirmi§lerdiri bu sözün asıl 

105 Cüveyni, a.g.e., s. 130; kr§. Amidi, Giiyetü'l-merdm, s. lll. 
106 el-İr§dd, s. 130-131. 
107 bk. Süyüti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, el-İtkiin fi 'ulumi'l-Kur'dn (n§r. Muhammed 

Ebil'l-Fadl İbrahim), Kahire 1405/1985, I, 126. 
108 el-Hadid 57!25. 
109 el-İbane, s. 88. 
110 Matilridi, Te'vlldtü'l-Kur'an, vr. 172a; a.mlf., Kiıdbü't-Tevhld, s. 59; Nüreddin es-Sabüni, el­

Biddye, s. 34; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, XXVII, 161; Teftazani, Şerhu'l-Akiiid, s. 60-61; 
Humeyyis, "Bid'atil'l-kelami'n-nefsi", s. 29. 



manası, "falanm ilmine delalet eden kelammı duydum" demektir. Yine onlara 
göre Hz. Musa Tur dağmda Allah ile kon'u§urken bizzat Allah'ın kelamım i§it­
memi§, O'nun kelamma delalet eden sesi i§itmi§tir. Allah'ın kendi kelamını 
insanlara doğrudan değil, bir vasıta ile duyurduğunu; bu duyurmamn tıpkı kudre­
tini, ilmini, rububiyyetini insanlara bildirme §ekline benzediğini ifade eden 
Matündi (ö. 333/944), Cenab-ı Hakk'm malıluk olmayan kendi kelamım Hz. 
Musa'ya, Hz. Musa'nın diliyle, yarattığı harfler ve ses vasıtasıyla i§ittirdiğini, 

O'nun ezelde muttasıf olduğu kelamım i§itmenin mümkün olmadığım belirtir.111 

Ama bu i§itme kitap veya melek vasıtasıyla gerçekle§mediği için, yani Hz. Mu­
sa'ya mahsus, özel bif koni.ı§ma türü olduğu için ona "Kelim (Kelimullah)" adı 
verilmi§tir. 112 

Ebu İshak el-İsferay!nl'nin dı§ındaki E§'anler genelde Allah'ın sıfatı olan ka­
dim kelamm i§itilebileceğini öne' sürerler. 113 Bakıliant ( ö. 403 /lO 13) ise harikula­
de bir yolla Allah'ın dilediği kuluna kelamım i§ittirebileceğini söyler. 114 "Allah' m 
kelammı i§itme" ile ne kastedildiği, bunun nasıl gerçekle§tiği meselesine gelince 
bu konuda §Unlar söylenmi§tir: 

İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni, kelamullahm i§itilebileceğine Tevbe sure­
sindeki ayeti (9/6) delil getirir. Ancak ona göre buradaki "i§itme" (sema') kelime­
si "kulakla duyma" anlammda değildir. Sema kelimesi Arapça'da kulakla i§itme 
anlamına geldiği gibi "idrak etme", "anlama ve ihata etme", ".itaat etme, boyun 
eğme", "icabet etme" gibi manalara da gelir. Mesela Allah Teala inatçı kafideri 
"sağır" olmakla·-niteler. Bundan kasıt onlann duyma hislerinin bulunmaması 
değil, manalan idrakten, uyarıldıkları §eyi ihatadan, Allah'ın ~yetlerini tefekkür­
den yüz çevirmeleridir. 115 Cüveyni'ye göre kelamullah için "i§itilen" (mesmu') 
dendiği zaman, bununla duyulan seslerden "anla§ılan" (mefhum) ve "bilinen" 
(malum) manalar kastedilir. Tevbe suresinde zikredildiği gibi Kur'an'ı bir be§erin 
ağzından dinleyen kimse için "i§itme" bu anlamda bir i§itmedir. Ama Hz. Musa 
kelamullahı bir aracı vasıtasıyla değil, doğrudan idrak ettiği için "Allah'm kendi­
siyle konu§tuğu kimse" olma özelliğine sahip olmu§tUr. Dolayısıyla bir be§erin 
ağzından Kur'an dinleyen kimse, Allah'ın bizzat kelamım değil o kelama delalet 
eden sesleri i§itmektedir ve o kimsenin "kelamullahı i§itmesi" demek, duyduğu 
seslerden anla§ılan, bilinen §ey demektir. 116 Bu konuda Cüveyni ile aynı görÜ§Ü 
payla§an Amidi, Hz. Musa'nın kadim olan kelamullahı i§itmesini, Allah'm, 

111 Matüridi, Te'vililtü'l-KJr'iln, vr. 172a; a.mlf., Kitilbü't-Tevhid, s. 59. 
112 NCıreddin es-SabOni, el-Bidilye, s. 34; Teftaziini, Şerhu'l-Akaid, s. 94. 
113 bk. Cüveynt, el-İrşild, s. 129-130. 
1 14 NCıreddin es-SabOni, el-Bidaye, s. 34; Yusuf Şevki Yavuz, "Eş'ariyye", DİA, Xl, 450. 
115 Cüveynt, el-İrşild, s. 129. 
116 Cüveyni, a.g.e., s. 129-130. 
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kelamını anlamayı ve ihata etmeyi Hz. Musa'da yaratması §eklinde açıklamı§, 
buradaki i§itmenin ses ya da harfin mevcudiyetini gerektirmediğini belirtmi§tir. ı ı 7 

Görüldüğü gibi kelam-ı ilahinin i§itilemeyeceğini söyleyenlerle i§itilebilece­
ğini söyleyenler arasında temelde bir ihtilaf yoktur. İhtilaf büyük ölçüde "sema"' 
(i§itme) kelimesine yüklenen anlamda ve i§itmenin bazı ayrıntılarında söz konu­
sudur. 

Gazali'nin bu konudaki yakhı.§ımı ise §U §ekildedir: Be§erin kelamı ile Al­
lah'ın kelamı arasında pek çok yönden farklılık vardır. Bir yaratık, nefsi kelamını 
bir ba§kasına ancak lafız, remiz ya da belli hareketler ile tarif edebilir; Allah 
Teala ise harf, ses ve delalet tavassutu olmaksızın kulunda kendi kelamına zaruri 
bir bilgiyi yaratır. İ§te vasıtasız olarak bunu i§iten kimse Allah'ın kelamını gerçek 
manada i§itmi§ olur. Nitekim bu Hz. Musa'nın sahip olduğu bir özelliktir. Al­
lah'ın kelamını vasıtalı olarak, melek ya da peygamberden duyan kimse de 
Allah'ın kelamını i§itmi§tir. Ama. bu doğrudan değil, dalaylı bir i§itmedir; bir 
§airin, mesela Mütenebbi'nin §iirini seslendiren bir kimseyi dinleyene "Falan 
Mütenebbi'nin §iirini dinledi" denilmesine benzer. Tevbe silresinde sözü edilen 
mü§riklerin Allah'ın · kelamını i§itmesi de bu manada olup doğrudan bir i§itme 
değildir. 118 

Arapça'da "sem', sema" (i§itme, duyına} bir nevi idrak etmek demektir. Hz. 
Musa'nın kelamullahı nasıl idrak ettiği (duyduğu} ise aslında ta!fi olarak 
cevaplandırılamaz. Çünkü biz birisine bilmediği bir §eyi tarif ederken onun daha 
önce bildiği bir §eyden hareket ederiz. Mesela hiç bal yememi§ bir kimseye balın 
tadını tarif ederken, balın tadına benzeyen ve o §ahsın daha önce yemi§ olduğu 
bir ürünü mesela §ekeri örnek göstererek tarif etmeye çalı§ırız. Hz. Musa'nın 
kelamullahı nasıl duyduğu §eklindeki bir sorunun, sadra §ifa verecek cevabı 
ancak o §ahsa Allah'ın kelamını duyurmak §eklinde olur. Bu ise mümkün olma­
yıp Hz. Musa'ya mahsus olan bir §eydir. Daha önce hiç ses duymamı§ sağır birisi, 
bize "siz sesleri nasıl duyuyorsunuz?" diye sorsa, onti cevaplayamayız. Aynı §ekilde 

· birisi "Ahirette Allah nasıl görülecek?" diye sorsa, bunun cevabı muhaldir. 
Çünkü keyfiyeti (nasıllığı} bilinmeyen bir §eyin keyfiyetini sormaktadır; "Allah 
nasıldır?" sorusu, "0, bizim bildiğimiz hangi §eye benzemektedir?" anlamına gelir. 
Tabii ki bunu bilmeyi§imiz, Allah'ın zatının yokluğu anlamına gelmez. Tıpkı 
bunun gibi Hz. Musa'nın Allah'ın kelamını nasıl duyduğunu tarif edememi§ 
olmamız, O'nun kelamının olmadığını göstermez, bilakis bu durum, O'nun 
kelamına "benzersiz kadim bir sıfat" olarak inanılınasını gerekli kılar. ı ı 9 

ıı 7 Amidi, Gtiyeıü'l-mertim, s. 110. 
ıı8 Gazali, el-Müstasfti, II, 7-8. 
ı ı 9 Gazali, el-İktisad, s. 78-79; Kesteli, Htişiyeıü'l-Kesıelf, s. 94. 
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Hanbelller, Allah'ın ses ile konu§tuğunu öne sürerler. Onların "kelam" an­
layı§ı çok farklı olduğu için bu konuya gii.-ilmeyecektir. 120 

c) İ'caz 

Kelam-ı nefsiyi kabul etmeyenler, buna Kur'an'ın muciz bir kitap olu§unu 
gerekçe gösterirler. Bu konuda öne sürdükleri itirazların bir kısmı §U §ekilde 
özetlenebilir: 

Hz. Peygamber'in mucizesi, sure ve ayetlerden olu§an nazım halindeki 
Kur'an'dır. Kafidere Kur'an'ın, on suresinin, hatta bir suresinin benzerini getire­
meyecekleri yönünde meydan okunmu§tur. Şimdi nazım halindeki Kur'an'ın, 
kadim olması nasıl dü§ünülebilir? Kadim olan kelam ile meydan okunduğu iddia 
edilirse, kadim bir sıfatın mucize olduğu nasıl söylenebilir? Öte yandan kafidere 
kelamullah olan Kur'an'ın bir kısmıyla meydan okunmaktadır. Kadim olan bir 
§ey cüzlerden olu§abilir mi? Sonra mucize, harikulade fiil demektir. Fiil ise hadis­
tir. 

Bu itirazlara E§'ari-Matüridi alimlerinin çoğunun verdiği cevap kısa ve net­
tir: Biz de Hz. Peygamber'in mucizesinin, nazım halindeki Kur'an olduğunu kabul 
ediyoruz. Kadim olan kelam-ı nefsi yönünün mucize olduğunu iddia etmiyoruz. 
Mucize konusunda meydan okunan §ey de, kelamullah'ı değil, onun benzerini 
getirmeleri noktasındadır. 

Aslında zihinlerdeki kan§ıklık Kur'an'ın mü§terek bir isim olduğunun göz 
ardı edilmesinden kaynaklanmaktadır; Kur'an kelimesi bazan harf, ses, delalet ve 
ibarelerden ibaret olan "okuma" (kıraat) için kullanıldığı gibi bazan da "okunan" 
(makru') anlamında kullanılır. Araplar kelam kelimesini de bazan "mana" bazan 
da "ibare" için kullanır. E§'art-Matürtdi alimleri "kelamullah kadimdir" derken 
onun lafzi yönünü (kıraatini) değil nefsi yönünü (makru'u) kastetmektedirler. 
Bu, kelamullahın lafzi yönünün mucize olmasına mani olmadığı gibi nefsi yönü­
nün kadim olmasına da ma ni değildir. 121 

Bu genel yakla§ımın yanında Teftazanl'nin Nesefi §erhine ha§iye yazan 
Kesteli, "kadim olan kelam-ı nefsi mucize olamaz, onunla meydan okunmaz" 
yargısının tartı§ılabileceğini belirtir. Şöyle ki, Allah'ın kadim kelamı, lafızların 

medlulü durumundaki "muntazam mana"lardan (bir nevi, marraların Allah'ın 

zatıyla kaim olan kar§ılığından) ibarettir. Yani medlullerin de tabir caizse zihinde 
telifi söz konusudur. Durum böyle olunca Kur'an muarızlarına meydan okurken, 
onlardan kelamullahın, nefs-i Bart'de telif edilmi§ haldeki manalarının derecesine 
ula§acak §ekilde kendi zihinlerinde beliğ manalar telif ve tensik etmelerini iste-

120 bk. İbn Kudame el-Makdisi, Mündzara, s. 72-75. 
121 Cüveynt, e!-İrşdd, s. 120-124; Gazali, el-İktisad, s. 81-82; Fahreddin er-Razi, Ha!ku'!-Kur'dn, s. 

58, 61; Amidi, Gayetü'l-merdm, s. 108; Teftazani, Şerhu'l-Akaid, s. 94. 
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mi§ olması niçin dü§ünülmesin? Şu var ki kafirlerin zihinlerinde tanzim edecekle­
ri manalar hadistir. Kafider de Kur'an'ı Allah'ın kelamı olarak değil Hz. Peygam­
ber'in tertibi olarak görmektedirler. Zaten Kur'an'ın meydan okumasından 
maksat da kafideri ilzam etmek olup, gerçekte Kur'an'ın bir benzerini getirmele­
rini talep değildir. Arap edebiyatı alimlerinin açıklamalarına göre bir kelamın 
fasih, bel1ğ ve seçkin olması, lafızların dilde ya da yazıdaki tellf üstünlüğünde 
değil, manaların zihinde güzel tertip edilmi§ olmasında aranmalıdır. Kesteli'ye 
göre Kur'an'ın i'cazı, onun lafzına dönük olmayıp, bilakis nefs1 yönüne, manasma 
yöneliktir. 122 

d) Nesih 

Mutezile ve Hanbelller nefsl diye bir kelamın olmadığını öne sürerken, 
Kur'an'daki nesih meselesini de gündeme getirirler. Onlara göre Kur'an'da 
neshin varlığı icma ile sabit bir konudur. Nesih ise bir hükmün, sabit olduktan 
veya geçerliliği sona erdikten sonra kaldınlmasından ibarettir. Her halükarda bu, 
emir ve hitabınsabit olduktan sonra zevalini gerektirir. Sabit olduktan sonra zail 
olan bir §ey de kadim olmaz. Çünkü kadimin yok olması muhaldir. 123 Bir de §U 

var ki nesih nazına taalluk eder, nefiste bulunan manaya değil. 124 

E§'arl:-Matürl:di kelamcıları, bu itirazlara Cenab-ı Hakk'ın kudret sıfatını ör­
nek göstererek cevap vermeye çalı§ır. Allah'ın kudreti, ezelde, mesela alemi var 
etmeye taalluk etmekte idi. Ama alemi var edince bu talik kalmadı. Çünkü 
mevcut olan bir §eyin var edilmesi muhaldir. Taallukun ortadan kalkması, 

Allah'ın kudretinin hadis olmasını gerektirmez. Kur'an'daki nesih meselesini de 
benzer §ekilde dü§ünmek lazımdır. Allah'ın kelamı ezelde bir hükmün 
neshedilmesine taalluk ediyordu. O hüküm zamanı gelip neshedilince bu taalluk 
ortadan kalkmı§tır. Taallukun kalkması kelamın hadis olmasını gerektirmez. 
Neshin yanı sıra Kur'an'da kelamın geçmi§te belli bir zamanda kullanıldığını 
çağrı§tıran ve Türkçe'ye "bir zamanlar", "hani" vb. ifadelerle aktarılan "iz" (:ı!) 

gibi edatların kullanılmı§ olması125 da aynı §ekilde dü§ünülmelidir. Sonra §U da 
var ki itiraz edilen noktalar genelde kelamullahın lafzt yönüyle ilgili olup nefs1 
kelamla alakası yoktur. 126 

122 Kesteli, Hiişiyeıü'l-Kesteli, s. 95. 
123 bk. Eş'ari, Makalaı, I, 268; Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'dn, s. 60; Adudüddin el-fet, el-

Mevilkıf, III, 130-131. 
124 İbn Kudame el-Makdisi, Mündzara, s. 54. 
125 Mesela bk. el-Bakara 2/30. 
126 bk. Fahreddin er-Razi, Halku'l-Kur'dn, s. 61-62; a.mlf., Mefdtihu'l-gayb, XXVII, 166. 



e) Kur'an'ın Arapça Oluşu 

Mutezile, Zuhruf suresinde (43/3) Kur'an'ın Arapça kılındığının ifade 
edilmesinden hareketle kelam-ı nefsiyi reddetmeye çalı§ır. Onlar ayetteki "ceale" 
fiilini "yaratmak" anlamına alırlar. Onların bu yakla§ımına · kar§ı E§'art ve 
Matürtdller §U açıklamaları getirmi§lerdir: a) "Arapça Kur'an yaptık" ifadesi, 
Arapça Kur'an olarak isimlendirdik, anlamına alınabilir. Nitekim Hicr (15!91) ve 
Zuhruf (43/19) surelerindeki "ceale" fiili de bu anlama gelebilmektedir. b) Ayette 
geçer\. "Kur'an" ile "okuma"nın (kıraat) kastedilmi§ olması da pekala mümkün­
dür. c) Ayete "Biz onu Arapça bir Kur'an olarak yarattık" §eklinde mana vermek, 
A'raf ayeti ile çeli§ir. A'raf suresinde (7 /54) "yaratma" ve "emretme"nin Allah'a 
ait olduğu özellikle vurgulanmı§tır; buradan yaratma ile emretmenin farklı 
olduğu, emretmeye de yaratma ~anası verildiğinde ifadenin bir anlamının olma­
dığı anla§ılır. 127 Görüldüğü gibi kelam-ı nefsiyi savunanların ayete getirdikleri 
yorumlar tartı§ılabilir olduğu kadar Mutezile'nin yorumu da tartı§ılabilir nitelik­
tedir. Sonra Mutezile'nin öne sürdüğü §eyler Kur'an'ın lafzt yönüyle alakalıdır. 

Ayetin bizzat kendisi dahi kelamullahın nefst boyutunun bulunduğunu göster­
mektedir. 

Sonuç 

Kelam alimleri, Allah'ın mütekellim olduğu konusunda hemfikir olmakla 
birlikte, O'nun kelamının mahiyetinde farklı görü§ler öne sürmü§lerdir. Mutezile, 
kelamullahı Allah'tan ayrı, O'nun yarattığı bir §ey olarak görürken Hanbeliler 
kelamı hem manası hem de lafzıyla Allah'ın kadim bir sıfatı saymı§lardır. E§'art ve 
Matürid1 kelamcıları ise kelamullahı nefs! ve lafzl olmak üzere ikiye ayırıp asıl ve 
kadim olan kelamın nefst olduğunu, lafztnin ise asıl kelama delalet ve i§aret etme 
i§levi gördüğünü söylemi§lerdir. 

Nefsi-lafzi ayırımını benimseyenlere göre kelam-ı nefsi §U özellikleri ihtiva 
eder: Nefs-i Bart'deki kelam kadim olup harf ve seslerden olu§maz. Sükut ve 
konu§ma özrüne zıt, irade, ilim, inanç, kudret vb. sıfatlardan farklı müstakil bir 
sıfattır. Parçalardan olu§mama anlamında "bir" olan kelamullahın emir, nehiy ve 
haber tarzlarındaki tezahürü sırf farklı müteallaklara olan taallukundan kaynak­
lanır. Kur'an okuyan kimsenin ağzından çıkan sesler ve harfler, hafızların ezberle­
ri, mushaf içerisindeki yazılar, bütün bunlar, be§er ürünü hadis §eyler olup kadim 
olan kelam-ı nefsinin ibareleri konumundadır. Nefs-i Bart'deki kelamın bu 
mahallerden herhangi birine girmesi (hulul etmesi) dü§ünülemez. 

Nefsi-lafzi ayırırnma gidenlere göre kelam, Mutezile kabul etmese de, Al­
lah'ın bir sıfatıdır. Bunu destekleyen aklı ve nakll deliller bulunmaktadır. Al­
lah'm sıfatı olan kelamın Allah ile kaim ve kadim olması icap eder. İ§te bu, 

127 bk. Amid!, Gayetü'l-merilm, s. 109-110. 
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kelamın asıl yönünü olu§turan kelam-ı nefstdir. Kelam-ı nefsi fikri, Mutezile'nin 
kelamullahı bütünüyle mahluk sayması sebebiyle ortaya çıkan (Allah'ın sıfatı 
olan kelamın mahluk görülmü§ olması gibi) bazı mahzurları hertaraf etmi§ olmak­
tadır. Öte yandan kelamullahın harf, ses ve yazıya dökülmü§, yani lafzi yönü de 
bulunmaktadır. Harf ve seslerde pe§ pe§e gelme, cüzlerden olu§ma gibi özellikler 
bulunduğundan lafzi kelamın Allah ile kaim ve kadim olması söz konusu olamaz. 
İ§te kelamın hadis olan bu yönü de kelam-ı lafzl olarak adlandırılır. Kelam-ı lafzi 
fikri ise Hanbeliler'in mananın yanı sıra lafzı da Allah ile kaim ve kadim sayması 
sonucu ortaya çıkan bazı mahzurları ortadan kaldırmı§ olmaktadır. 

Kelam-ı nefsinin asıl ve kadim kabul edilip kelam-ı lafıinin o asıl kelamın 
ibareleri olarak görülmesi, Kur'an'ın yedi harf ile ve buna bağlı olarak da farklı 
kıraatlerle okunmasının sebebini, kısmen de olsa, izah etıni§ olmaktadır. 

Kelamın lafzi yönünün yanı sıra nefs! boyutunun da bulunduğuna dair Sünni 
ulema nakli ve aklı deliller ortaya koymu§lardır. Bu delillerin yanı sıra bir çok 
ayette Hz. Peygamber'e indirilen kitabın "Arapça Kur'an" kılınmı§ veya bu 
§ekilde indirilmi§ olmasından söz edilmesi dikkat çekicidir. İsmail Hakkı Bursevi 
(ö. 1137/1 725) "Dü§ünüp anlamanız için biz onu Arapça bir Kur'an kıldık" 128 

mealincieki ayeti yorumlarken ayetteki "ceale" (kılmak) fiilinin bir §eyi muhtelif 
ve mümkün hallerden biri üzere yapmak anlamına geldiğini, ayetin manasının da 
"Bizim zatımızia kaim, Arapça kisvesine bürünmemi§ halde olan kelamı Arap 
diliyle indirmek suretiyle Arapça bir Kur'an yaptık; onu yabancı bir dil ile indir­
mek suretiyle yabancı bir kitap yapmadık" §eklinde olduğunu belirtmi§tir129

• 

Kitabın Arapça bir Kur'an130
, Arapça bir hüküm131 olarak indirildiğini veya 

vahyedildiğini, 132 onun Hz. Peygamber'in diliyle kolayla§tırıldığını 133 vs. ifade 
eden ayetler de Hz. Peygamber' e inen vahyin lafzi yönünün yanı sıra nefs! yönü­
nün de bulunduğunu göstermektedir. 

"Kelamullahın lafzi yönü mahluktur" ifadesinden, onun melek ya da bir be­
§er ürünü olduğu §eklinde bir yargıya varılmamalıdır. Kelamullahın lafzi yönü de 
Allah'a aittir; bizzat kendisi tarafından yaratılmı§tır. Melek ve peygamberler, 
nefs! yönü kadim lafzi yönü hadis olan o ilahi kelamı aktarıcı olma rolünü üst­
lenmi§lerdir. Kur'an'ın ifade üslubu incelendiğinde bu durum açık olarak görülür. 
Nitekim Kur'an'la Kitab-ı Mukaddes'in anlatım üslubunu kar§ıla§tıran Josef van 
Ess, Kur'an'daki "Kale Rabbuke" (Rabbin dedi) ifadesinin, Kur'an'da Hz. Pey-

128 ez-Zuhruf 43/3. 
129 Bursevi, İsmail Hakkı, Rahu'l-beyiln, İstanbull389, VIII, 349. 
130 Mesela bk. Yusuf 12/2; Taha 20/113. 
131 bk. er-Ra'd 13/37. 
132 b k. eş-Şura 4217. 
133 bk. Meryem 19/97; ed-Duhan 44/58. 
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gamber'in Allah adına konu§an değil, bilakis Allah'ın Peygamber aracılığıyla 
konu§an olduğunu açıkça gösterdiğini söylemi§tir.134 

Gerçi Cebrail'in Hz. Peygamber'e yalnızca manayı indirdiğini, Hz. Peygam­
ber'in de bu manalan Arap diliyle ifade ettiğini veya Cebrail'e mananın ilka 
edildiğini, bu manayı Cebrail'in Arapça'ya çevirdikten sonra Hz. Peygamber'e 
indirdiğini söyleyenler de olmu§tur. 135 Ancak bu tür görü§lerin isabetli olmadığı 
açıktır. Çünkü Kur'an'ı Arapça'ya Hz. Peygamber'in dönü§türdüğünü söyleyen 
Batıniyye'nin "Onu Ruhu'l-Emin uyarıcılardan olasın diye senin kalbine indir­
mi§tir"136 mealindeiii ayetin zahirinden hareket ettikleri görülür. 137 Her halde 
onlar, Kur'an'ın Hz. Peygambe(in kalbine indirilmi§ olmasından hareketle bu 
yargıya varmaktadırlar. Halbuki bir sonraki ayette Cebrail'in onu Hz. Peygam­
ber'e "açık seçik Arap lisanıyla" indirdiği ifade edilmektedir. Cüveynt, Cebrail'in 
Hz. Peygamber'e getirdiği vahyin iki kısma ayrıldığını, birinde mana ve lafzıyla 
Allah'tan aldığı kelamı olduğu gibi peygambere aktardığını, diğerinde ise Cebra­
il'in Allah'ın kelamını aniayıp kendi ifadeleriyle peygambere ula§tırdığını belirt­
mi§, Süyutt de Kur'an'ın, iki kısımdan birinci kısmı olu§turduğunu, bu yüzden 
onun lafıını göz ardı edip sırf "mana ile kıraat"inin caiz olmadığını, sünnetin ise 
ikinci kısmı te§kil ettiğini söylemi§tir. 138 Bir çok ayette Allah Kur'an'ı (bir kıs­
mında Arapça Kur'an'ı) indirme i§ini kendine nisbet ettiğine göre 139 Kur'an'ın 
mana ve lafıının O'nun katından geldiği anla§ılır. Nitekim Elmalılı Harndi Yazır: 
" ... Kur'an'ın Arabt olarak inciirildiği mansus olduğu için "tenztl" isminin de hem 
mana hem nazım itibarıyla olduğunda §üp he kalmaz" demi§ tir. 140 Kur'an tercü­
meleriyle ibadet edilemeyeceğini savunanların gerekçelerinden birisi de Kur'an'ın 
mana ve nazmıyla Allah katından indirilmi§ olması gerçeğidir141 . Kur'an'ın "elçi 
sözü" olduğunu ifade eden ayetlere142 gelince, bundan maksat, elçinin (Cebrail 
veya Hz. Peygamber) onu aktarıcı konumunda bulunduğunun ifade edilmesinden 
ba§ka bir §ey değildir. 

134 Josef van Ess, ''Verbal inspiration?: Language and revelation in classical Islamic theology", The 
Qur'an as Text (n§r. Stefan Wild), Leiden-New York-Köln, 1996, s. 194. 

135 bk. Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerke§i, ei-Burhiln fi 'ulumi'l-Kur'iln (n§r. Muhammed 
Ebü'l-Fadl İbrahim), Kahire 1376/1957, I, 230; SüyOti, ei-İtkiin, I, 126. 

136 e§·Şuara 26/193-194. 
137 Matüridi, Te'vililıü'l-Kur'iln, vr. 529'; Zerke§i, el-Burhiln, I, 230; SüyQti, ei-İtkiin, I, 126. 
138 SüyQti, a.g.e., I, 127-128. 
139 Mesela bk. YOsuf 12/2; el-Hicr 15/9; !aha 20/113; el-Furkan 25/1; Yasin36/5; ez-Zümer 39/23; 

el-İnsan 76/23. 
140 Muhammed Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul, 1979, Mukaddime, 1, 12. 
141 Mesela bk. Yazır, a.g.e., Mukaddime, I, 9 vd. 
142 bk. el-Hakka 69/40; et-Tekvir 81/19. 




