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Din ile Devlet Arasinda Sikigmug Bir Kurum:
Diyanet Isleri Bagkanligt

Dog. Dr. Ismail KARA”
Abstract

Turkish directorate of Religious affairs possesses characteristics and structural features
that are exclusive to Turkey. In this article, the regulations, activities and status of Turkish
Directorate of Religious Affairs will be studied in special reference to the Ottoman and
Turkish Republican experience. In addition, the state-religion relationship under the secu-
lar laws and their problems will be investigated.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, laiklikle irtibath olarak megruiyeti, statiisii, yet-
kileri, sorumluluklar: ve faaliyetleri en ¢ok tartigilan kurumlar listesinin ilk sirala-
rinda Diyanet Igleri Bagkanlig: da ver almaktadir. Anlagilan odur ki bu tartigma-
lar 6niimiizdeki yillarda da giindemde kalmaya devam edecek. Diyanet iizerinde-
ki bu tartisma yogunlugunun sebepleri cok da gizli ve anlagilmaz degildir. Once-
likli sebep, ortak/paylagilabilir tarifi hald yapilamamug oldugu igin ilmi/hukuk? bir
kavram olmaktan cok siyasi ve taraflarin ideolojik miicadele araci diizeyinde
kullandiklar laiklikle alakalidir. Laiklik kavraminin muglak birakilmas: dogrultu-
sundaki kuvvetli israr (mevcut durum) veya netlige kavusturulmas: istikametin-
deki zayif talep (arzulanan durum) siiphe gétiirmez bir 6neme sahip olmakla
beraber laiklik etrafinda tesekkiil eden problemler ancak cumhuriyet ideolojisi ile
din/Islam arasindaki iligkilerin mantii ve ‘siyaseti kavranarak anlagilabilir ve
coziilebilir. Siyast merkezin, iiniversitelerin ve fikir gevrelerinin, laiklik problemi-
ni sogukkanllikla ele alma teknikleri ve aligkanliklari edinememis olmalar
yiiziinden ortaya ¢ikan gerilimli alan ise psikolojik sebep olarak mutlaka zikre-
dilmelidir. Diyanet’le ilgili kusatict galigmalanin yetersizligi ve bilgi birikimi
diizeyinin disiikliigii bir bagka sebeptir!. Tartigmalarin seviyesini dogrudan tayin

* M.U. llahiyat Fakiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dalt

' Diyanetle ilgili kayda deger Tirkge akademik tek kitap caligmast, Istar Tarhanl'min idare
hukuku dalinda yapui ve fakat din-siyaset iligkileri agisindan zayif olan tezidir: Istar B.
Tarhanh, Miisliiman Tophum Laik Devlet-Tirkiye'de Diyanet Isleri Bagkanhg, Iscanbul 1993. Biri
yayinlanmuy diger iki doktora tezi ise her bakimdan zayif galigmalardir: Ramazan Boyacioglu,
Hilafetten Diyanet Igleri Bagkanligi'na Gegis (AU, Sosyal Bilimler Enstitiist, 1992); Mehmet Ak-
soy, Seyhulisldmltkean Diyanet Igleri Baskanhg'na Gegis (Koln 1998). Jak den Exter'in Hollandaca
tezi ise {Diyanet,Een Reis Door de Keuken van de Officiele Turkse Islam, Beverwijk 1990) Din [sle-
ri Yitksek Kurulu'nun fetvalarini merkeze alarak Diyanet'in, Tirkiye'de ve Avrupa'daki aktiiel
konumunu éne gikaran bu galigmanin tanitimu icin bk. Ahmet Yiiksel-Ipek Claasz-Coockson,
“Diyanet tzerine Hollandaca bir kitap”, Tarih ve Toplum, sy: 113, Mayis 1993, s. 63-64.
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eden bu ¢ok yonlii yetersizlik, cogunlukla degerlendirme gabalarint pratik degeri
hemen hig olmayan piir teorik tartigmalara (tabir caizse gevezelige) donigtiir-
mekeedir.

Bizi asi ilgilendiren tartismalarin varlig degil seviyesidir. Bir bagka deyigle
Diyanet’in nigin tartisildigi kadar, belki ondan daha ziyade nasil, hangi seviyede
ve istikamette tartigldis iizerinde yogunlagmanin bizi daha sihhatli degerlendir-
me zeminlerine dogru gétiirebilecegi diisiincesini tagiyoruz. Eger bu baganlabilirse
ortaya ¢ikacak olan malzeme ve degerlendirmeler Tiirkiye'de laiklik problemi ve -
daha genis olarak din-siyaset iligkileri tartigmalarmin muhteva ve istikametini de
miisbet yénde etkiliyecektir. Ciinkii yasanan bunca tecritbeye ragmen Tiirkiye'de
din olarak Islam, bagka seylerle ikame edilemiyecek bir 6nemi haizdir.

1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e

Din-devlet iligkileri dahil olmak tizere Cumhuriyet devrinde gerceklegtirilen
siyasi, idar?, hukuki, sosyal ve kiiltiirel... diizenlemelerin/inkilaplarin yarim asur,
bir asir, bazilar i¢in daha da geriye giden, fiili veya tartigma diizeyinde kaynakla-
rnin bulundugu, bu sebeple de Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanh batili-
lagmasiuin bir tiir uzantist oldugu sdylenebilir. Daha 1912 yilinda Kiligzade
Hakki Bey'in (Hakk: Kiligoglu, 1872-1959, TI-VII. dénemlerde milletvekili)
“Timsal-i emel” miistearryla Ictihad mecmuasmmn iki sayisinda yaymladigi 18
maddelik “Pek uyamk bir uyku” baglikli yazist Cumhuriyet inkilaplarmin agik
habercisi gibidir?. Ornek olmak tizere su maddelere bakilabilir:

“4. Kadinlar diledikleri tarz ve bicimde telebbiis edip yalruz israf etmiyeceklerdir.

(..} Seyhulislam efendiler hazarah dahi garsaﬂara dair beyannameler imla ve imza
etmiyeceklerdir. (...)

“6. Elyevm birer menba-1 atalet ve masdar-1 betélet olan tekdya ve zevaya kamilen
ilga oluna(caktr). (...)

“7. Halihazir medreseler ilga edilip Siileymaniye Medresesi yerine ‘Kollej do Frans'
tertibinde gayet miitkemmel bir Uliim-i Edebiyye Medresesi yapiacag: gibi Fatih
Medresesi yerine ise ‘Ekol Politeknik’ tarzinda diger bir Medrese-i Aliye viicuda ge-
tirilecektir. (...)

“8. Evliyaya nezirler men edilip bu gibi teberruat donanma ve miidafaa-y1 milliye
cemiyetleri kasalarma girecek(tr). (...)

“12. Diger devéir ve nezaretlerde oldugu gibi Daire-i Mualla-y: Mesihat'da dahi tas-
fiye ve tensikat-1 kdmile icra (...) olunacaktur. (...) Hutbeler Tiirkce ve ihtiyac-1 asra
gore irad edilecektir...”

I~

Ictihad, sy: 51, 21 Subat 1328, s. 1226-28 ve sy: 57, 7 Mart 1329, s. 1261-64. Bu'metin, “Riiya”
baghgiyla ve kism? degisikliklerle yazann [tikaddt- Banlaya flan-1 Harb adiyla basilan kitabina da
alinmugi; 1. tab’, Istanbul 1329, s. 42-62; 2. tab’, Istanbul 1332, s. 62-82. Kargilagtirmal metni
igin bk. Diicane Ciindioglu, Bir Siyast Proje Olarak Tiirkce [badet, Istanbul 1999, 5. 161-72.
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Cumhuriyet déneminin Osmanli batililagmas: ¢izgisi iizerinde konumland:-
rilmast agisindan dogru gibi olan bu genel degerlendirmeye biraz daha yakindan
ve dikkatle bakildigi zaman farkldiklarin, daha dogru bir ifade ile bugiiniin
problemlerine de kaynaklik eden radikal diizenlemelerin ve derin kirilmalarin
goriilebilmesi imkan dahiline girecek ve bu zaviyeden -1920 depilse de- 1923
sonrasinin Osmanli modernlegmesinin beklenebilir bir uzantist olup olmadip
tartigilabilecekrir.

Din-devlet iligkileri cercevesinde alti gizilmesi gereken en énemli hususlar
sOyle dzetlenebilir:-

a) Osmanli batihlagmasinin ilk agamalarinda dinin yeni yorumlara tabi tu-
tulmas: veya dind kiilttiriin déniistiiriilmesi éncelikli bir mesele degil, tali-bagimh
bir meseledir. Yani mevcut din anlayigini tashih ve tadil etmek ve ¢agdas bir
{slamt yoruma varmak icin modernlesme yoluna girilmemis, baglangicta biraz da
“vazgecilmez kotii” olarak algilanan modernlesmeyi miimkiin kilmak icin yeni
Islam yorumlarma ihtiyac duyulmugtur. Bu agamada sézkonusu olan bati tekno-
lojisinin transferi ve buna uygun bir toplumsal seferberligin (mobilizasyonun)
saglanmast dogrultusundaki cabalardir. Avrupai kurumlarin (meclis, anayasa,
megruti idare...) alinmasi, 6nemli siyasi ve kiiltiirel kavramlarin (hiirriyet, miisa-
vat, mukavele-i ictimaiye, ‘nation’ méanasinda millet, vatan, terakki...) giderek
benimsenmesi ve bazt yeni tavirlarin (defigmeye miisbet bakma gibi) mesruiyet
kazanmas: da sonraki agamalarda ortaya ¢ikmigtir.

b) Osmanh batililagmasinin nerede ise her asamasinda, yapilan/yapilmast
diigiiniilen her seyin, -ana mantif1 elverigli olmasa da- dogrudan veya dolayls
olarak dinf bir mantik ve muhteva ile agiklanmaya ¢aligilmasi, tabiatlar geregi
modern alanla dinf alan arasinda var olan beglugun tehditkar olmaktan uzaklag-
tirilmast, bir bagka ifade ile modernlesme ile bir tiir dinilegmenin atbag: gétiiriile-
bilmesi dogrultusunda ciddi gayretler sarfedilmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan ve
milliyetcilikten sosyalizme kadar Islam diinyasmdaki biitin fikri-siyast akimlar
etkileyen, sinirlayan veya onlarla birlikte geligen “yeni Islam yorumu”nun (Cag-
dag Islam Diigiincesi'nin, 1slémc1hk’m) ne 6lgiide dinf ve Islami oldugu meselesi,
her zaman tartisilmaya agik ve tenkide muhtag olmakla beraber, burada ikinci
derecede bir énemi haizdir. Ciinkii Islamn bekasinn devletin bekasiyla aynilesti-
rilmesi ve devletin bekasinin da “zarureten” islahatla mimkiin gériilmesi, di-
nin/gelenegin ashina “sadakat”ten daha ziyade “uygun” yeni ¢6ziimleri dini bir
kalip icerisinde sunma, sunabilme gayretlerini birinci plana ¢ikarmugtir.

1923 sonrasinda Cumhuriyet Tirkiyesi'nin din-siyaset-batihlagma diizle-
minde terkettigi iste bu modernlegme ile dinilegmeyi birlikte gétiirme istikame-
tindeki (st siyasettir. Ashnda Cumhuriyet ideolojisi de, asapida kismen soz
konusu edecegimiz bir tiir dinilesme politikas: giitmiigtiir fakat bu siyaset, diigiin-
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ce ve uygulama plaminda iist bir siyaset olmadig: gibi din-modernlegme-siyaset
cizgisinde Tiirkiye'nin tarihi tecriibeleri zaviyesinden layik oldugu ve kendisini
tagtyabilecek bir yénelis de degildir. Ortaya cikan siyaset, dinin politik manevra-
lar, megruiyet ve toplumsal niifuz arac1 olarak “kullanilma”sindan ibarettir.

Din-siyaset iligkileti agismdan Cumhuriyet devrinde, Osmanl: batihlagmasi-
na gore derin kinlmalan miimkiin veya zaruri kilan, savunulabilir hale getiren
sartlarin/sebeplerin tamamen dahilf siyast yoneliglerden neget etmedigi agikuir.
Aksi takdirde {ig-dort yil gibi kisa bir zaman iginde Ankara'min kurumlardan,
kurucu kadroya, siyast séyleme, tavirlara, beyanatlara kadar kendini bityiik bir
déniigtiirmeye ve tasfiyeye tabi tutmasini aciklamak zorlagacakeir. Bu noktada,
‘kurucu kadronun kafasinda, 1923 sonrasinda gergeklestirdiklerinin énceden var
oldupu fakat hayata gegirebilmek icin uygun zaman kolladiklar’ seklinde 6zetle-
nebilecek agiklama tarzinin da miibalaga, en azindan bogluklar tagidigin ditgiinii-
yoruz.

Istanbul-Ankara cekismesinin ortaya ¢ikardigi mesruiyet problemi (unut-
mamak gerekir ki biiyiikelcilikler 30’lu yillarda Istanbul’dan Ankara’ya tagmmus-
tr) ve siyasi/fikel istikrarsizZlik Ankara'yi daha gabuk, tizerinde yeterince disii-
niilmemis, tartiglmams, icerde paylagilmasi zor fakat uluslararasi arenada,
mevzuat ve statii itibariyle kendi lehine igleyecek kararlar vermeye icbar etti.
Hilafetle saltanatin birbirinden ayrilmasi ve hilafet kurumunun géstermelik bir
diizeye indirilmesi, Mesrutiyet meclislerinin bir tiir devam olan, Milli Miicade-
le'yi gergeklestiren ve demokratik 6geleri biinyesinde barindirmas: itibariyle de
hayli itibarlt I. Meclis'in feshi, Lozan Antlagmasi’'nin I.Meclis'ten gecirilemeyecek
bazi maddeleri... gibi kéklii déniisiimler, Ankara i¢in menfi-miisbet taraflarn
birlikee igleyen aceleciligin neticeleri gibidir.

Aslen “teceddiitperver” olan fakat muhalefete diigmesinin akabinde “muha-
fazakar” kisvesine biiriindiiriilen Kazim Karabekir, hatiralarinda anlattigina gore,
durup dururken Ankara'yi kaplayan “Islarmyet terakkiye manidir” sloganinin
Lozan’dan estirildigini diigiiniir ve konuyu Ismet Inénii'ye agar. Daha diine kadar
Gazi'nin hutbeler okudugunu?, Kur'an'in, Hz. Peygamber'in, hilafetin methiisena

Sozkonusu edilen hutbe Mustafa Kemal'in 7 Subat 1923 tarihinde Balikesir Paga Camii'nde 6gle
namazindan sonra gehitlerin ruhu igin okunan Mevlid'in ardindan minbere gikarak yapug ve
“By millec! Allah birdir, gant bytiktiir! (...) Peygamberimiz efendimiz hazretleri, Cenab: Hak
tarafindan insanlara hakayik-1 diniyeyi teblige memur ve resul olmugtur. Kanun-t Esasi ciimle-
nizce malumdur ki Kur'an-i azimiiggandaki nusustur. Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz
son dindir, ekmel dindir. Ciinki dinimiz akla, mannga ve hakikata tamamen tevafuk ve tetabuk
ediyor” ciimleleriyle baglayan konusma olmalidir. “Bahikesir Hutbesi” diye meshur olan bu ko-
nugmanin metni ve kaynaklan igin bk. Dicane Ciindioglu, Tiirkge Kur'an ve Cumhuriyet ideolo-
jisi, 1998, s. 185-87.
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edildigini anlatir... Inénii'niin verdigi cevaplar siiphelerini hakli gikaracak mahi-
yettedir:
“(...) Macarlar ve Bulgarlar, aym saflarda ltilaf devletlerine karg1 harbettikleri ve
maglup olduklar: halde istiklallerini muhafaza etmis olmalar1 hristiyan olduklarin-
dan, bize istiklal verilmemesi de Islam oldugumuzdan ileri geldigini, bugiin kendi
kuvvetimizle yillarca ugrasarak kurtulduksa da islam kaldik¢a miistemlekeci devlet-
lerin ve bu arada bilhassa Ingilizlerin daima aleyhimizde olacaklanm ve istiklalimi-
zin de daima tehlikede kalacagiu bana anlatt.

“Ben de bu fikre istirak etmedifimi su miitalaalarima dayanarak sdyledim: Boyle bir
fikrin doguraca@: hareket milletin bagina yeniden daha korkung ve daha mesum bir
istibdat idaresi getirecekdir. (...) Lozan bize istibdat ve tehlike getirmesin. (...)

“(ismet Paga): Hocalar: toptan kaldirmadikea higbir i§ yapamayiz"4

Béyle bir ortamin ve bakig acisinim iriinii olan Cumhuriyet inkilaplarina ba-
kildig1 zaman, bunlarin nerde ise hepsinin dogrudan veya dolayl olarak dinle
baglantilt oldugu gérillecektir. 1982 anayasasimin da 174. maddesi ile koruma
altina aldig inkildp kanunlar listesinin dinle irtibati ek agiklamalara ihtiyag
birakmayacak kadar agiktir:

Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
Sapka Iktlsas1 Hakkinda Kanun,

Tekke ve Zav1yeler1e Tiirbelerin Seddme ve Turbedarhklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve {lgasina Dair Kanun,

Tirk Kanun-u Medenisi’yle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme me-
muru 6niinde yapilacagma dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110. mad-
desi hitkmi¥,

Beynelmilel Erkamin (Rakamlarin) Kabulu Hakkinda Kanun,
- Turk Harﬂenrun Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun,
Efendl, Bey, Pasa, g1b1 Lakap ve Unvanlann Kaldirlldigina Dair Kanunﬁ

4 Kagm Karabekir Anlanyor, ngr. Ugur Mumcu, {stanbul 1990, s. 95-96, 97.

Karabekir, Mustafa Kemal'in Balikesir'de hutbe okumas: tzerine kendisine su sozleri goyledigini
de hatiralaninda zikrediyor: “Diinya islerini camilere soktupumuzun acisim gektifimiz yetmez mi
pasam! Milli iglerimizi neden yine camilere sokuyoruz? (...) Pagam goriiyorum ki siz din ile hila-
fet kuvvetlerine cok ehemiyet veriyorsunuz, su halde muhafazakérlara dayanmak istiyorsunuz.
(...) Tark milleti tecedditide muhtagtir ve bunu da miitehassislarla bagarabiliriz; asla camilerle
degil, asla muhafazakarlarla degil”; a.g.e, s. 76.

Medeni Kanun'un 110. maddesi “(Belediye evlenme memurunun verdigi) evlenme kagid: ibraz
edilmeden, evlenmenin dini merasimi yapilamaz. Bununla beraber evlenmenin tamamiyeti dinf
merasimin icrasina mutevakkif degildir” hikmiini getirmektedir. Ceza Kanunu'nun 237. mad-
desi ise “evlenme akdinin kanuna gére yapilms oldupunu gésteren kafidi gdrmeden bir evlenme
icin din merasim yapanlar hakkinda" hapis cezasi dngérmektedir.
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Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.

Bu listeye dinf alanla irtibatlar: agisindan ger’t mahkemelerm ilgasi, hafta ta-
tilinin Cuma giininden Pazara alinmasi, takvim degisikligi, alafranga saatin
kabulii gibi diizenlemeler de dahil edilebilir.

2. “Dini Alan”m Yeniden Tarifi

3 Mart 1924 tarihinde Meclis'te ivedilikle (ivedilik az yukarda sézkonusu et-
tigimiz acelecilikle irtibatl olmali) gériigiilen ve kabul edilen ii¢ kanun, yeni
siyasi yapilanmanin istikametini gostermesi icin oldugu kadar din-devlet iligkile-
rinin, bu arada Diyanet Igleri Bagkanhigr’'nin da ne kadar problemli ve bir agidan
bakildiginda alt diizeyde seyredeceginin igaretlerini vermekteydi. Kanunlardan
biri hilafetin ilgasi idi. Bu kanun, yalniz megrut rejimle birlikte hak ve sorumlu-
luklar itibariyle kismen zayiflayan?, hilafetle saltanatin birbirinden ayrnlmasindan
sonra da tamamen manevi ve Ankara’ya mahkim bir kurum haline gelen hilafe-
tin ilgasin1 degil ayni zamanda devletin “dini” kimlikten biitiiniiyle tecridini® ve
belki daha da énemlisi yeni Tiirkiye'nin Islam diinyastyla merkezf irtibat noktast
olan makamin ortadan kaldinlmasini gergeklegtirmis oluyordu. Tiirkiye Cumhu-
rivet idaresi bu tarihten itibaren, istese de istemese de ayni dairenin iginde yer
aldig1 ve jeopolitik, jeokiiltiirel ve stratejik acidan vazgecemiyecegi Islam diinya-
styla irtibatlarimi kurup gelistirecek mekanizmalar ve kurumlar inga etme peginde
olmamig, olamamustir. Tiirkiye icin artik “kayip” bir Isldm diinyas: cografyast
vardir ve Tiirkiye'nin neresinde durdugu bir sekilde kestirilebilen yeni bir diinya
cografyas: da edinilememistir.

fkinci kanun Tevhid-i Tedrisat Kanunu idi. Ozellikle 1914 yilindan itibaren
kendini yenileme ve modern mekteplerle ve yeni zihniyetle uyum saglama konu-
sunda hayli mesafeler katetmis olan medreseleri Maarif Vekaleti'ne devreden -
Vekalet kendisine devredilen medreseleri biitiin kargi ¢ikiglara ragmen hemen
kapatacaktir- bu kanun, din adami ve din miitehasss: yetigtiren orta dereceli ve
yiiksek okullar agmayr emretmekle beraber (md. 4), egitimi “dini” muhteva-

¢ Kanunun . maddesinde kullanilmast yasaklanan lakap ve unvanlar gunlardir: Aa, haci, hafiz,

hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, paga, harum, hammefendi, hazretleri.

Megruti rejim icinde halifeligin konumu igin bk. Ismail Kara, Isldmcilann Siyasi Gérigleri,
[stanbul 1994, s. 145-64; genisletilmis 2. bs. [stanbul 2001, s. 143-62.

Bu kanun gikuifi sirada, anayasadaki (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu) “Tiirkiye Devleti'nin dini din-i
Istamdir” ibaresi (md. 2) varligin koruyordu ve bu madde 1924'te (16 Mart 1340) II. Meclis'ten
hig tartiglmadan gecen nadir maddelerden biri idi; bk. A. Seref Gézibayiik-Zekai Sezgin, 1924
Anayasast Haklindaki Meclis Gériigmeleri, Ankara 1957, s. 100-01. Bu madde 1928 yilinda ana-
yasadan gikanlacak, 1937 gibi gec bir tarihte ise laiklik prensibi anayasaya girecektir. Aynt ana-
yasamn 26. maddesinde de Meclis “Ahkam-1 ser'iyenin tenfizi” vazifesiyle sorumlu tutulmakta-
dir. 9 Nisan 1928'te Tegkildt-1 Esasiye Kanunu'nda yapilan diizenleme ile 2 ve 26. maddedeki
degisiklik yaninda 16 ve 32. maddelerdeki milletvekilleri ve cumhurbagkaninin yemin metinle-
rinde yer alan “vallahi” kelimesi “namusum tizerine s6z veririm” sekline déniigtaralmastar.
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dan/mantiktan uzaklagtirmig ve 6rgiin din egitimini biiyiik élgiide (1933 yilhinda
biit{iniiyle), yaygin din egitimini ise tamamen ortadan kaldirmig oluyordu®. Bu
kanunun akabinde diger medreseler gibi Ankara merkezli bir tecritbe olan ve
“kéylere ve ilcelere imam ve hatip yetistirmek {izere Birinci Biiyitk Millet Mecli-
si'nce acilarak sayisi 465’i bulan Medaris-i Ilmiye”ler de kapatilmigtic®. 1947
CHP Kurultayi'na Kocaeli delegesi olarak katilan Yusuf Ziya Késemen'in laiklik
ilkesi tartigmalarinda soyledigi su s6z icraatin mantig1 agisindan dnemli olmalidur:
” Arkadaglar! Bilirsiniz ki 1924 tarihinde 430 numarali Tevhid-i Tedrisat Kanunu
meydana ¢ikmustir; bugiin dahi o kanun meridir. Bu kanuna gore dini tedrisat, dini
miiessesat ile birlikte Milli Egitim Bakanhifi'na devredilmistir. Bu kanuna goére bu

bakanhigin vatandasin dini ve ahlaki terbiyesi ile mesgul olmasi lazimdur. Fakat laiklik
umdemize bir halel gelmesin diye bu mithim vazife ihmal edilmigtir” !

Uciincii kanun, ilk bakigka Seyhulislamlik'im Ankara’daki izdiigiimii gibi g6-
zitkse de tamamen yeni devlete has bir tecriibe olan Seriye ve Evkaf Vekaleti'ni
vekélet.olmaktan gikaran ve din iglerinin tedvirini, Bagbakanlik’a baglt bir bag-
kanlik (riyaset) olarak tegkil edilen Diyanet Igleri Bagkanlig'na devreden kanun-
dur. Kanunun gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir:

Genel bir degerlendirme ve siyasi merkezin temayiilleri icin bk. Thsan Sungu, “Tevhid-i Tedri-
sat”, TTK Belleten, 11/7-8, 1938, s. 397-431; Recai Dogan, “Cumbhuriyetin ilk yllarinda Tevhid-i
Tedrisat cercevesinde din epitim-6gretimi ve yapilan tarnigmalar”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiir-
kiye'de Din Egitimi ve Ofretimi, Ankara 1999, 5. 227-88.

Mustafa Kemal Paga Mart 1923'te yapup Konya seyahatinde Darit'l-Hilafe Medresesi ile
Sultani Mektebi'ni de ziyaret etmis ve Balikesir hutbesini andinr gekilde sunlart sdylemisti:
“Memnuniyetle gorityorum ki tedris ve tederriis cidden hakikat-1 diniye dairesindedir. [hgaallah
memleketimizi, milletimizi ihya edecek asti ve hakiki ulema faziletkar miiderrisleriniz sayesinde
siz olacaksiniz. (...) Aksekili Ahmet Hamdi Efendi'yi [Aksekili o sirada Seriye ve Evkaf Vekéleti
Tedrisat Umum Miidirtdar. IK.] tebrik ve kendilerine tesekkiir edérim. Meshudatimdan atiyen
memleket icin memnunum. (...) Kiymetli ve hakiki ulemamizin mevkii yiiksektir. Ulemamuzin
ve erbab-i ilm u irfammzin himmeti ve irsadlanyla ingaallah Ibn Risd'ler, Ibn Sina'lar,
Farabt'ler, Imami Gazalt'ler milletimizin icinden cikarak bu asrin tekamalatiyla micehhez olarak
ihya-y1 hakikat-t din eyleyeceklerdir. Bugiin bitiin cihana karg yine bir mevcudiyet gdsterebil-
mis olmak hususunda hakiki ulemamizin mevkii bityiiktiir. Ben heyet-i ilmiyeniz miivcehesinde
ve biitiin milletin huzurunda iln ederim ki hakiki ulemamzin, miinevveranun ve ashab-1 fennin
daimi tenvir ve irsadina mazhar olarak sarsilmaz bir kitle halinde olan milletle beraber bi-perva
ileri yiriiyecepim”; “Biyitk Gazi Konya Daru'l-Hilafe'sinde”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 771, 23
Mart 1339/1923, s. 4. Aynica-bk. Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, 4. bs. Ankara 1989, 11, 159.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu gerei askeri okullar da Milli Egitim Bakanlifi'na baglanms fakat cok
kisa bir zaman sonra Maregal Fevzi Cakmak’in israrli talebiyle bu okullart Erkén-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti'ne baglayan ve Tevhid-i Tedrisat’ &zii mbanyle ilk defa ihlal eden yeni bir
diizenleme yapilmugtir.

Ahmet Hamdi Akseki'nin 12. 12 1950 tarihinde Dlyanet Isleri Bagkan sifatiyla Basbakanlik'a
takdim ettifi “Dini miiesseselerimiz hakkinda bir rapor”undan; bk. [smail Kara, Tiirkiye'de [s-
lamaltk Diigiincesi-Metinler/Kisiler, gem§1enlrru§ 3. bs. Istanbul 1997, 11, s. 362-79, iktibas igin, s.
367.

' CHP Yedinci Kurultay Tutanagr, Ankara 1948, s. 462.
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“Din ve ordunun siyaset cereyanlanyla alakadar olmast bir¢ok mehaziri da‘idir

[mahzurlan davet eder]. Bu hakikat biitiin medeni milletler ve hiikiimetler tarafin-

dan bir diistiir-i esasi olarak kabul edilmistir. Bu nokta-i nazardan yeni bir hayat

varliffi temin etmek vazifesini deruhte eden Tiirkiye Cumhuriyeti tegkilat

siyasiyesinde zaten muhdes olan [sonradan ihdas edilen] Ser'iye ve Evkaf Vekalet

ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti'nin mevcut olmas: muvafik olamaz. Ser'iye

ve Evkaf Vekaleti'nin ilgasina nazaran da biitiin evkafin [vakiflarm] millete intikal

etmesi ve ona gore de idare edilmesi tabii bir neticedir (...)"%2.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Diyanet Ileri Bagkanhgi’'ni kuran kanun ger-
gevesinde ortaya gikan ve bilebildigimiz kadanyla yalmzca Tiirkiye'ye has bir
tasarruf olan 6nemli bir husus da Diyanet'e birakilan din iglérinin tedviri ile Milli
Egitim Bakanlipi'na birakilan din egitiminin yapilmas: faaliyetlerinin birbirinden
tamamen koparilmasidir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi kurulan Dariilfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi (kapatilig tarihi:1933)® ve Imam Hatip Mektepleri'nde (kapa-
tihg tarihi: 1930) durum béyle oldugu gibi 1949 sonrasinda acilan {lahiyat Fakiil-
tesi, Imam Hatip Okullari ve Yiiksek [slam Enstitiileri'nde de durum béyledir.
Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin lagvi sirasinda aymi bakanhga bagh olan hayrl
vakiflain Bagbakanhk’a bagl ayrt bir genel miidiirlik haline getirilmesi de
dnemsenmelidir. Bu karar sirf genel hukuk kurallarina aykirt olarak vakiflar ve
gelirlerinin vakfedenin rizast diginda da kullanilmas: gibi bir durumun ortaya

2 Mustafa Kemal Paga'mn 1| Mart 1924 tarihinde Meclis'te yaptifi konugmada da aynt manuk

yaritilmekeedir: “(...) Intisabiyla mutmain ve mesut bulundugumuz diyanec-i Islamiyeyi asular-
dan beri miiteamil oldupu vechile bir vasita-i siyasiye mevkiinden tenzih ve ila etmek elzem
oldupu hakikauni miigahede ediyoruz. Mukaddes ve lahuti olan itikadat ve vicdaniyatimizi mug-
lak ve miitelevvin olan ve her tiirlti menfaat ve ihtirasita sahne-i tecelliyat olan siyasetten ve
siyasetin biitlin uzviyitindan bir an evvel ve katiyen tahlis etmek milletin diinyevi ve uhrevi
saadetinin emrettifi bir zarurettir. Ancak bu suretle diyanet-i [slamiyenin mesliyat tecelli e-
der"; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, VII, 6.
Seriye ve Evkaf Vekéleti'ni Diyanet Isleri Bagkanlg'a donistiren kanun Erkdn-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaleti'ni de ayn: gerekee ile (din ve ordunun siyasetten anndinlmasi gerekgesiyle)
. Genelkurmay Bagkanlifi'na (Erkan-t Harbiye-i Umumiye Riyaseti'ne) donistirmistiic. Ayni
* gerekge ile vekalet olmaktan gikanlarak bagkanlik haline getirilen iki kurumun Cumhuriyet
tarihi icindeki seyirleri ve konumlan kargilagtinimaya deger bir konudur.
1933 Universite reformu igin Tirkiye've gaginlan Prof. Malche, hazladigt raporda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde “Islam Tarihi, Felsefesi ve Dini Subesi”nin de yer
almasint teklif etmig fakat bu teklif kabul gormemigtir. Teklife gore [lahiyat bolimantn alu kar-
stisti olacaknir: 1. Metafizik ve Din Felsefesi, 2. Kur'an Tarihi ve Tefsiri, 3. [slam Dini ve Huku-
ku Tarihi, 4. Arapga, 5. Acemce (Farsca), 6. Hadis; Malche'n Istanbul Universitesi Haldunda .
Rapor (ts. s. 44)'dan nakleden Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, [stanbul 1995, s. 309/dn. 229;
ayrica bk. Horst Widmann, Atatiirk Universite Reformu, gev. A. Kazancigil-S. Bozkurt, Istanbul
1981, s. 50/dn.2; Ali Arslan, Dariilfiinun’dan Universite'ye, [stanbul 1995, s. 308, 489-90.
1936 yilinda {U. Edebiyat Fakiiltesi'nde felsefe hocast olan “Von Aster [6l. 1948] iniversitede
[slam felsefesinin de bir yeri olmasini istedi. Islam felsefesi krsiisd, profestrlige yitkseltilen
Hilmi Ziya Ulken'e verildi. Ulken bu kiirsiide verdigi dersleri yaymmladi: [sldm Digiincesi”;
Arslan Kaynardag, “Tiirkiye'de felsefenin 6ykisit”, Yazko Felsefe Yazlan, 1. kitap, istanbul 1982,
s. 82.
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gtkmastyla neticelenmemis, Diyanet tegkilatini da tabii kaynaklarindan yoksun
birakmus, bunun bir sonucu olarak da i yapma imkan ve simirlarini biitgeden
kendisine ayrilan payla ve zikredilen sarf yerleriyle sinirlandirmugtir.

3. Diyanet'in Yetki ve Gorev Alam

Bu zemin izerinde din-devlet iligkileri, laiklik uygulamalari ve yeni rejimde
dinin konumlandirilmas: agisindan énemli bir yere sahip olan Diyanet Igleri
Bagkanligi'na gelebiliriz.”

1. Cevaplandirilmas: gereken ilk soru bu kurumun Tiirk tarihi tecriibeleri ve
Tiirk dini-siyasi milesseseleri cercevesinde nereye oturdugu, bir bagka deyigle
geriye dopru uzatildiginda hangi kurumun yerini doldurmaya ve hangi fonksiyon-
lart icra etmeye aday oldugudur. Buna: Diyanet'in “tarihi yagi” da diyebiliriz.
Diyanet tegkilatinin, Osmanli Devleti hesaba katildiginda Seyhulislamlik maka-
minin, Cummhuriyet devri esas alindiinda Ser'iye ve Evkaf Vekaleti'nin yerini bir
sekilde doldurmak igin tesis edildigi ve bu agidan bir devamlilik &zelligi tasidig,
alcak sesle de olsa sdylenegelmigtir. Daha da ileri gidilerek din iglerini yiiriiten
seyhulislamin padigah tarafindan atanmasi ve ona bagh olugu ile Diyanet’in
Bagbakanlik'a bagh olusu ve bagbakan/cumhurbagkan: tarafindan atanmasi
arasinda benzerlik iligkisi kurularak ana cergevede énemli bir degisikligin olmad:-
g1 da savunulmugtur. Bu akil yiiriitmelerdeki bilgi yetersizlikleri bir tarafa birakil-
diginda bile mekanik benzerliklerin abartildigr cok agiktir.

Seyhulislamlik makami halifelik/padigahlik ve sadrazamliktan sonra devletin
en iist ve itibarli organidir’#. Yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda bagka herhan-
gi bir kurumla kargilagtinlamayacak 6lgiide yaygm ve etkin yetkileri, gorevleri
bulunmaktadr. 19. yiizythn ortalarina kadar egitim, adliye ve vakiflar bitiiniiyle
ona bagldir. Bugiin belediye hizmetleri dedigimiz bircok faaliyet alan: da ilmiyeye
mensup kadilar tarafindan yiiriitiilmektedir. 1920-24 yillar1 arasinda Ankara’da
faaliyet gosteren Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin statiisii, gorev ve yetkileri
seyhulislaimlia gore sinirlt bir hale gelmis olmasina ragmen yine de bakanlik
diizeyinde bir kurumdur. Dini hizmetler, dini yayimnlar, medreseler, tekkeler,
vakiflar konusunda birinci derecede yetki ve gérevlerle donatilmugtir. Hem
Bakanlar Kurulu'nda yer almast hem de Meclis’teki Ser‘iye Enciimeni ile dogru-
dan baglart sayesinde hukuk? diizenlemeler dahil her konuda gériis bildirmekte
ve fikirlerini savunmaktadir. Ser'iye Vekaleti'nin baginda bulunan kisiler de,
Mustafa Fehmi Efendi (Gergeker), Mehmet Vehbi Efendi (Celik) gibi ilmiye

¥ Hezarfen Hiseyin Efendi'nin sadrazamlikla seyhulislamiik arasinda yaptifr su degerlendirme
dikkar cekicidir: “Malum ola ki bu Devlet-i Aliyye'de makam-1 geyhulislam, mertebe-i vekalet-i,
kiibra yani vezdret-i uzma [sadrazamlik]dan a'la degil ise bari beraber ve bazt hususa nazar olun-
sa ondan balaterdir”; Telhisit'l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. S. [lgiirel, Ankara 1998, s.
197.
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sinifina mensup Ittihat ve Terakki icinde ve Millf Miicadele sirasinda aktif ve
etkin gorevler iistlenmig milletvekilleridir. Bakanlar Kurulu listelerinde $eriye
Vekili, seyhulislima benzer bir sekilde Meclis Bagkani/Bagbakan’dan hemen
sonra zikredilmektedir...

Seyhulislamhk ile Ser‘iye ve Evkaf Vekaleti'ne ait bu yetki, sorumluluk ve
gorev alanlaryla Diyanet Igleri Bagkanligr'na verilenler kiyaslandiginda benzerlik
iligkisinden ¢ok farklilik iligkisinin &ne cikacag, hatta kiyaslama ve devamhilik
‘iligkisinin kurulmasini zorlagtiracak bir gerilemenin oldugu séylenebilir.

3 Mart 1924’te Meclis’e sevkedilen kanunda yer alan bir kelime etrafindaki
tartigmalar, benzerlik-farkhilik iligkisini degerlendirmede bir 6rnek olarak verilebi-
li: Kanun teklifinde Diyanet Igleri Bagkanhg’min admn “Umar-1 Diyaniye
Reisligi” seklinde gegmesi miinakagalara konu olmus, kurumun adinin “Umdr-1
Diniye Reisligi” sekline doniigtiiriilmesi teklifleri ise biiyiik tepkilere yol agmugtur.
Tunali Hilmi ise “Diyanet Igleri varken Umfr-1 Diniye ne oluyor?” demistir.
“Umfr-u diniye/diyaniye” (din igleri/diyanet igleri) tartigmas: bir kelime oyunu
degil taraflarin beklentileri, siyasi hedefleri ve din/diyanet iglerinin ne tarafa
dopru seyredecegi meselesiyle alakali ciddi bir miinakasa idi. Bu ciddiyeti, Biga
mebusu Samih Rifat'in ayni oturumdaki su agiklamalarindan rahathkla ¢ikarabi-
liyoruz:

“(...) Din ile diyanet arasinda fikhi bir fark vardir. Din kazai, iftal, muamelat1 nasa

dair olan her geyi; ibadah, ahkému ve itikadati cAmidir. Halbuki kazaya dahil olma-

yan ahkédmu, iftay1, ibadat, itikadan kendi ména ve mefhumu altinda cem eden bir

tabir-i fikhi vardar ki o diyanetiir. Efendim, biittin kiitiib-i fikhuye ve Islamiyede ‘kaza-

en ve diyaneten’ tabiri mistameldir. Imaret [emirlik} ve hiikiimet manasiru cem eden

[din]} kelime(sin]de iktisadiyat, ictimaiyat, inzibat, tedrisat[in] ciimlesi dahildir. Bun-

larin. herbiri hiikiimetin miinkasim oldugu suabata [subelere] taksim edilmistir.

Meydanda kalan yalniz ibadat, itikadat, iftdya ait olan ahkamdir ki Umar-1 Diyaniye

Riyaseti'ne aittir ve diyanet kelimesi tamamiyle bu méanaya mevzudur” (vurgular bi-

zim).

Seyhulisldmin padisah tarafindan atanmast ile Diyanet Igleri bagkanmin
bagbakan/cumhurbagkam tarafindan atanmasi arasinda kurulan benzerlik iligkisi
ise tartismaya degmeyecek kadar siradan bir bilgi diizeyinin ve bakigagisinin
driinii olsa gerektir. Ciinkii Osmanh Devleti yapilanmasinda din ve siyaset
alaminin asil temsilcisi, bizzat halife (din alani) ve padisah (siyaset alani) vasif-
larim birlikte tagtyan sultandir. Sadrazam siyast ve idarf konularda nasil sultanin
vekili ise seyhulislam da dinf ve bir kisim idarf konularda sultanin vekilidir. Bu
vekalet iligkisi thmal edilerek padigahla seyhulislamlik arasindaki iligkilerin, yetki
ve sorumluluklann smirlar dogru olarak anlagilamaz®s, Ayrica seyhulisldm atayan

B {lber Ortayl’'nin kad'mn statiisiindi tasvire cahgirken yapug bir deperlendirme vekalet iligkisini

gostermesi agisindan da dnemlidir: “{lk ve ortacaplann biitiin monarklar gibi Islam devletinin
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Osmanli Devleti netice itibariyle baginda halifenin bulundugu bir tiir dinf devlet
iken Diyanet Igleri Bagkani atayan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti laik bir devlettir
ve diger Gst diizey memurlar gibi bir ‘memur’ atamaktadir. Meclis'teki biitge
miizakerelerinde Diyanet Igleri bagkanim siirekli olarak Tapu Kadastro miidiiriiy-
le esdegerde tutan konugmalarin varligini da biliyoruz. Yani Diyanet vekélet veya
tedvir diizeyinde de olsa herhangi bir dini temsilcilik vasfi tagimamaktadir.

2. Ay kanunda zikredilen Diyanet Igleri Bagkanhg:'mn yetki ve sorumluluk
alanlariyla gérevleri din/diyanet ayrimini vurgulayan konusmalarin ruhuna tama-
men uygun bir sekilde diizenlenmis, daha dogrusu siirlandiridmigtir. 3 Mart 1924
tarih ve 429 sayili kanunun birinci maddesi s6yledir:

“Tiirkiye Cumhuriyetinde muamelat-1 nasa dair olan ahkamin tegri ve infaz Tiirkiye

Bityiik Millet Meclisi ile onun teskil ettigi hiikiimete ait olup, din-i miibin-i Islamuni -

bundan maada itikadat ve ibadata dair biitiin ahkam ve mesalihinin tedviri ve

milessesat-1 diniyenin idaresi igin Cumhuriyet'in makarrinda bir Diyanet Isleri Reis-

ligi makamu tesis edilmigtir” 6

22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayih “Diyanet Igleri Bagkanhg: Kurulug ve Go--
revleri Hakkinda Kanun”un birinci maddesi ise géyle diizenlenmistir:

“Islam dininin inanclar, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili igleri y#riitmek, din konu-

sunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmek tizere; Basbakanlik'a bagl

Diyanet [sleri Bagkanlig1 kurulmugtur” ¥,

Kanun Diyanet’e iic gorev ve yetki alan: tayin etmektedir: 1. Islam dininin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili igleri yiiriitmek, 2. Ibadet yerlerini
yonetmek, 3. Din konusunda toplumu aydinlatmak.

Fikralara bakildiginda dikkati geken ilk gey dinin énemli bir alani olan “mu-
amelat”in (hukuk) tamamen digta birakilmasi ve bu tasarrufun, “muameldt-1

yoneticileri de giderek adalet-dagimay: mutlak olarak-kendi-gorevleri arasinda saymuglardir. Se-
¢im yoluna hig gidilmedigi gibi son zamanlara kadar hiikiimdann belirli zamanlarda dava dinlemesi
ve en yiiksek temyiz mercii olarak gorevini yerine getirmesi ancak bu prensiple agiklanabilir. Yalniz
sut var ki hicbir hitkiimdann genig bir Glkede biitiin adli fonksiyonu bizzat yerine getirmesine
imkan yoktur. Bu nedenle Sark ve Garb'da hitkiimdarlanin kendi adma yasa yetki ve gorevlerini
yiritmeleri icin hakimler tayin etmesi gibi; ilk halifelerden baslayarak Islam hikamdarlan da
yargt yetki ve gérevlerini, niyabet [vekalet] prensibine uyarak bir memura terk etmek gelenegini
zorunlu olarak izlediler”; 1. Ortayli, Hukuk ve Idare Adamui Olarak Osmanlt Devleti'nde Kadi,
Ankara 1994, s. 8. )

Akseki adi gecen raporunda kanunun tesbit ettifi vazifeleri goyle maddelestirmektedir: 1.
Miislimanligin itikadat ve ibaddtina dair biitin ahkam ve mesalihinin tedviri, 2. Dini miessese-
lerin idaresi, 3. {fta, telkin ve irsat vazifesi; bk. I. Kara, Tiirkiye'de Islamcihk Ditstincesi, II, 366.
Diyanet Igleri Baskanlifi mevzuan ve hukuki durumu icin bk. Nail Arslanpay, Diyanet Isleri
Bagkanhg-Kurulugu, Calismas: ve Birimlerinin Tamwtilmasi 1924-1973, Ankara 1973; Ahmet
Uzunoglu, En Son Dejisiklikleriyle Diyanet Isleri Baskanlig Mevzuan, istanbul 1978; 2. bs. Agikla-
mali Diyanet Igleri Bagkanlyz Mevzuan, Ankara 1980; Istar B. Tarhanh, Miisliman Toplum Laik
Devlet-Tiirkiye'de Diyanet Isleri Baskanl, {stanbul 1993.



40 ¢ Ismail Kara

nésa dair olan ahkdmin tegri ve infazs TBMM ile onun tegkil ettii hitkiimete
~it(tir)” ifadesiyle doldurulmasidir. Bu gergeveye, Islam dininin inang, ibadet ve
- ahlak alanlanyla muamelét alaninin birbirinden aynlmasinin imkansizhg: zaviye-
sinden bakildiginda, siyasi merkezin hem diisiince hem de uygulama diizeyinde

- . . inang, ibadet ve ahlak alanlarini da tabif muhtevasi ve sinirlan iginde birakmay

diisiinmedigi kuvvetle tahmin edilebilir. Icraat da boyle olmugtur. Dikkati eken
ikinci husus ise 633 sayih kanuna giren “ahlak” kelimesidir. Kanunun hiikiimet
teklifinde “ahlak” kelimesinin olmadigint biliyoruz. Gegici komisyonun kanuna
ilave ettigi bu kelime Meclis'te tartismalara konu olmug ve giiclitkle gegebilmis-
tir®, Aslinda diyanet-ahlak iligkisinin siyasi miinakagalara konu olmasimn yakin
tarihi 1947 CHP Kurultayi'na kadar uzanmaktadir. Laiklik meselesinin de uzun-
ca tartigildigi bu kurultayda birgok milletvekili ve delege Tiirk toplumunun o giin -
iginde bulundugu sosyal, siyast ¢6ziilmenin &niine gegilebilmesi igin dinin, husu-
siyle Islam ahlakinin éne cikanlmasim dnemli bir mesele olarak giindeme getir-
mig, bunun igin de Diyanet [gleri Bagkanlhgi'nin giiclendirilmesini, din derslerinin
okul miifredatlarina alinmasini ve hem orta her de yiiksek egitim sirasinda din
tedrisatinin yer almasim savunmugtur’®. Birkag konugmacimin yitksek tahsil
sirasinda okutulmasinr tavsiye ettigi dersler arasinda Islam Tarihi, Islam Felsefesi
ve Mikayeseli Dinler Tarihi yer almaktadir. Kurultayda dinf terbiye ile ahlaki
terbiye arasinda zaruri bir iligki gérmeyen ve bu konuda tamamen modern/laik
bir sdylem tutturan tek konusmact o sirada Diyarbakir milletvekili olan Fazl
Ahmet Aykag'ur. Aykag Kurultay'in genel temayiiliinii goyle tenkit etmektedir:

“(...) Arkadaslanimiz fikri, mefhumu birbirine kangtrdilar, Halbuki diinyada terbi-
ye-i diniye, terbiye-i ahlakiye ayr1 ayr seylerdir. (...) Terbiye-i diniye eksikligi insan-

18 Tarugmalann Gzet igin bk. I. Tarhanly, ag.e, s. 72-73, 96-98. Yazar bu husustaki gériiglerini
s0yle agikliyor: “Idarenin iglevi iginde ne bir kamu hizmeti ne de kolluk gorevi oldrak ‘ahlak’ ile -
ilgilenmenin hukuken yeri olamaz” (s. 98); “’Ahlak esaslanyla ilgili isleri yiiriitmek’ gibi icerigi

: hukuken belirlene (me)yecek bir iglev yiklemek ancak devletin bir dini ideoloji olarak benim-

. semis oldugu anlamina gelir” (s. 159).

Bahri Savci kanunun cikug: yllarda yazdign bir makalede “ahlak” mefhurdunun kanuna gm§1m
soyle yorumlamugnr: “Daha birinci maddesinde Bagkanha, ahlak alanmdagorev venlrru§ur
Baskanlik, {slam dininin ahlak esaslan ile ilgili igleri yiratecektir, denmigtir. [slam dini, hayaun
her safhasint ve bu her safhanun diizenlenmesini kapsar. Her sathasmna ait ahlak kurallan koyar.
Bu itibarla, Bagkanlik, genig-bitiin hayati kapsayan bir igler demeti gorecekrir”. (...) “1965 ka- -
nunu, agtk olarak, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Bagkanh koydugu tali ve thbi ve dnéak ‘itikatlar -
ve ibadetler’ alanunda yetkili bir idare ciizii olma yerinden digan gikarmugtir. Ona, topluma, din-
sel bir yon verme faaliyetlerinde bulunma yetkisi taninmgtir. Milli ahlak: ve millt kleie@ bile
din gercevesinde inga imkanin vermistir. Ctinkd Bagkanlik, oplumu din agisindan aydintata-
cak, Islam’ dininin ahlék esaslarina uyduracak, milli ilkilere din kanali. ile bdglanmayr-
saghyacak”; “Diyanet [gleri teskilannin geligmeleri”, A. 0. Styasal Bilgiler Fakultesz Dergm, :

- XXI1173, Eyliil 1967, 5. 99, 101.

- bk. CHP Yedinci Kurultay Tutanag, Ankara 1948, s. 448 449, 451, 454 (Bu kurultay 17 - 4
12. 1947 tarihleri arasinda yapllml§m-)
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larm ahlaki durumunu behemehal ihlal eden bir hadise olsa idi bugiin burada Ata-

tirk'tin adim nasil kemal-i tebcil ile yad ederdik? Demek ki tarihin ve ilmin terbiye-i

vicdaniyemizde, terbiye-i ahlakiyemizde fevkalade bir tesiri oldufuna, tamamen bi-

taraf bir sahit olarak, bircok miséller géstermek kabildir"22. o

Diyanet [gleri Bagkanlipr'nin yetki ve sorumluluklarm: tayin eden ilk iki fik-
rada kastedilen sey esas itibariyle yalnizca camileri idare etmekle sinirhidir?!.
Camilerin yapimi, tegviki, diizenlenmesi, ihtiyaglarimin tesbiti konusunda daha
diine kadar Diyanet'in hicbir yetki ve sorumlulugunun olmadigi alt: ¢izilerek
hatrlatilmalidir. Nitekim camilerin idaresi Diyanet'in Donatim Miidirliigii'ne
baghdir ve séylenen/yazilanlarin aksine bugiine kadar cami yapim ve onarimi
igin Diyanet biitesinden aynlan/verilen herhangi bir tahsisat yoktur. 28 Subat
strecinin ardindan Mart 1998'den itibaren “irtica yasalari”yla- giindeme gelen
Diyanet'in cami ve mescitler {izerindeki yetki ve sorumluluklarinin genigletilmesi
talebinin ise hicbir miisbet anlam tagimadigy, siyasi miidahale alanlarinin genisle-
tilmesinin ve halkin cami yapmak konusunda ortaya koydugu iradenin kontrol
altina alinmasinin amaclandips da agiktir?2. Agiklamalardan anlagildig: kadariyla
“Diyanet’in camilerin yapimi ve idaresiyle” ilgili mekanizmas: sdyle igleyecektir:
Cami yapmak isteyen 6zel veya tiizel kisiler yer ve plan géstererek Diyanet'e bag
vuracak, Diyanet gosterilen bélgede camiye ihtiyac olup olmadiina ve gosterilen
yerin uygunlufuna karar verecek, karar miisbet olursa caminin hangi plana gére
yapilacagimi tayin edecektir. Bu kararlar dogrultusunda kanuni diizenlemeler
yapilarak; a) 633 sayih Diyanet Igleri Bagkanlig: Kanunu'nun 35. maddesi tama-
men degistirilmigtir. Maddenin yeni gekli sdyledir: “Cami ve mescitler Diyanet

20
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a.g.e,s. 465.
flk Diyanet Igleri Bagkamu Rifat Borekgi, kendisine bir gazetecinin yonelttigi “Vazifeniz suf
-imamlarla m1 ugragmaktir?” sorusunu sdyle cevapliyor: “Vazifemiz imamlarin, hatiplerin azl u
nashidir. Dint mesdil ile de igtigal ederiz”; “Titirk¢e namaz meselesi”, Vakit, 20 Sevval 1344/3
Mayis 1926. Borekgi bir bagka milakatinda “memleket halkinin dinf ihtiyaglarini tatmin”den de
bahsediyor; “Namazda Tiirkge Kur'an okunabilir mi?”, Vakit, 26 Cemaziyelevvel 1345/22 Ka-
nun-1 evvel 1927.
Milli Gavenlik Kurulu'nun kararlan dogrultusunda Mare 1998 sonlaninda giindeme gelen Mesut
Yilmaz hiikiimetinin “irtica yasalan”"ndan biri de “Camilerin yapimu ve idaresi Diyanet tarafin-
dan ydnetilecek” hitkmiind tagiyordu (bk. 23 ve 24. 3. 1998 tarihli gazeteler). Cok gegmeden bir
gazetede gu haberle kargilagtik: “Yargitay'm karari: Camiler kamu mali: Yargtay, camilerin,
kamu tizel kisileri diginda, 6zel ve tiizel kisilerin (vakif, dernek) miilkiyetine konu olamayacagi
" gibi, bu yerlerin ydnetim ve tasarrufunun da bu kisilere birakilamayacagina karar verdi. Yargitay
1. Hukuk Dairesi, camilerin miislimanlanin ibadetine mahsus umuma-acik mabetler olduguna
igaret etti. Bu nitaliginden dolayt camilerin kamu mal oldugu ifade edilen kararda, Diyanet Igle-
ri Bagkanligi'nin Kurulug ve Gérevleri Hakkindaki Kanun'da son yapilan degisiklikle, cami ve
mescitlerin Diyanet Isleri Bagkanli’'nun izni ile acilip yine Bagkanlik’ca yonetilecegi hitkmiine
yer verildigi haurlauldi. Ayni degisiklikte gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapildipt halde izinli
veya izinsiz olarak ibadete agilmug bulunan cami ve mescitlerin yonetiminin 3 ay iginde Diyanet
Isleri Bagkanlii'na devredilecegi hilkmiiniin de getirildigi kaydedildi”; Yeni Safak, 23 Subat
1999, s. 2.
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Isleri Bagkanhgr'nin izni ile ibadete acilir ve Bagkanlik’ca yonetilir. Hakiki ve
hitkmi sahislar tarafindan yapildig: halde izinli veya izinsiz olarak ibadete agilmug
bulunan cami ve mescitlerin yénetimi {i¢ ay i¢inde Diyanet Isleri Bagkanhgi'na
devredilir. Diyanet Isleri Bagkanlgi’nca buralara imkénlar nisbetinde kadro
tahsis edilir. Kadro tahsis edilinceye kadar buralarda gérev yapanlarin mesleki
ehliyetleri ile ilgili esas ve usuller ydnetmelikle diizenlenir™. b) Imar Kanunu'na
eklenen bir madde ile de ilk defa imar planlarinda cami yerlerinin gdzoniine
almarak hazirlanmast mevzuata girmigtir: “Ek madde 2. Imar planlarinm tanzi-
minde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlan ile miistakbel ihtiyaclari goz
oniinde tutularak liizumlu cami yerleri ayrilr. I, ilce ve kasabalarda miftiiniin
izni alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla cami yapilabilir. Cami yeri,
imar mevzuatinina aykir: olarak bagka maksatlara tahsis edilemez"*.

Diyanet, inang ve ibadet meselelerinin egitimi, diizenlenmesi, tegviki konu-
larinda (vaaz, hutbe, kitap negri vb.) dolayh araclara sahiptir. {lk ve orta tedrisat-
taki din egitimi_ve dogrudan din egitimi yapug var sayilan®, ayni zamanda
Diyanet tegkilatina da personel yetigtiren Imam Hatip Liseleri biittintiyle Milli
Epitim Bakanhgr'na, Ilahiyat Fakiilteleri de iiniversiteler kanaliyla YOK’e bagh-
du?. Diyanet'in din egitiminin muhteva, program, istikamet ve uygulamasmin

Kanun nr. 4379, kabul tarihi: 31. 7. 1998, Resmi Gazete, sy: 23421, 2 Agustos 1998, s. 6.
 Kanun or. 4380, kabul tarihi: 31. 7. 1998, Resmi Gazete, sy: 23421, 2 Agustos 1998, s. 6. Imar
Kanunu'ndaki bu degisiklik dogrultusunda yénetmelikte yapilan ve dini yapilari da “Sosyal ve
kiltiirel yapilar” arasina dahil ederek alan ile hacim baytkliklerini belirleyen degisiklikler icin
bk. Resmi Gazete, sy: 23479, 30 Eylil 1998, s. 2. .
Tiirkiye'de mantif, muhtevast ve igleyisi itibariyle teknik'manada “din egitimi” yoktur; olsa olsa
laik egitim icinde din egitimi vermekten bahsedilebilir ki bu da yalnuz Ttirkiye'ye mahsus bir
uygulamadir. {lk Diyanet Igleri Bagkam Rufat Borekei cok erken bir tarihte, 1927°de “bize (Diya-
net tegkilatina) bir meslek mektebi zaruri oldugu kanaatindeyim” diyerek bu miibrem ihtiyaca
isaret etmigtir; “Namazda Tiirkce Kur'an okunabilir ‘mi?"; Vakit, 26 Cemaziyelevvel 1345/22
Kanun-1 evvel 1927.

Diyanet’e bagh olan fakat Milli Egitim Bakanh@i’'nin da tefiis hakki bulunan Kur'an kurslan ile
Diyanet'in egitim merkezleri bu genel hitkmiin nisbi istisnalandir. Fakat Kur'an kurslarinin ha-
fizhk yapnrmak ve Kur'an okumasini 6gretmek gibi -programlarda ilmihal bilgileri de vardur-
biiyiik slgiide teknik bir egitime yonelik oldugu, Egitim Merkezleri'nde ise kisa donemli meslekt
olgunlagtirma kurslarinin yapildigh unutulmamalidir. 1976 yilinda agilan Diyanet’e bagh Haseki
Egitim Merkezi de miiftii ve vaizlere yonelik bir olgunlagtirma efitimi vermekle beraber gerek
stiresinin 2 yil olmas: gerekse Arapca agirlikli efitim tarzi itibariyle “din egitimi” sinirlarina dahil
edilebilir. Kur'an kurslari ve efitim merkezleriyle ilgili- mevzuat igin- sirastyla bk. A. Uzunoflu,
a.g.e, 1980, s. 54-98, 337-38. Diyanet'in din efitimi agisindan konumunu ele alan bir ¢aligma
icin bk. Ahmet Kog, “Diyanet Isleri Baskanhfi ve yaygin din egitimi”, Din Egitimi Arashrmalan
Dergisi, sy: 8, 2001, s. 139-70.

633 sayih kanunun 5. maddesi (j fikrast) Din Igleri Yiksek Kurulw'na “Kuruluga eleman
yetistiren okullarin meslek dersleri ile diger okullardaki din derslerinin kitap, miifredat ve prog-
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tamamen digina itilmesi, resmi televizyon ve radyolardaki dini programlarda
dogrudan belirleyiciliginin olmamasi?, dinf vakiflardan biitiiniiyle tecrit edilmesi
cok yonlii problemlerin dopmasina zemin hazirlamig gézitkmektedir®. 1947 CHP
Kurultay'nda bu meselenin giindeme gelig tarzina bakarak oturmayan mevzuatin
problemlerinin ¢ok erken farkedildigi, hatta bagtan bilindigi soylenebilir. Birkag
drnek vermek gerekirse:

“Evet bugiin i¢in bir Diyanet [sleri Reisi mevcuttur. Diyanet Isleri Dairesi'nin yetise-

cek olan nesle din tgretmek hususunda bir tegkilab yoktur. Yalmz inhilal eden

miiftilik ve imamliklara eskiden kalmig mahdut kimseleri tayin etmekten bagka bir

vazife de ifa etmemektedir” (Corum delegesi Abdiilkadir Giiney) .

“[Gayrimtiislim cemaatlarm] Evkaf idarelerini kendilerine vermisiz. Islam dinine

_mensup olan cemaatin bagmna ‘Diyanet Isleri Reisi’ diye birisini oturtmuguz. Fakat

higbir is yapmayarak, kollar: bagli olarak birakmusiz, boyuna tesbih cekmesine mit-

saade etmisiz” (Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu)

“Diyanet Isleri [din] derslerfiy]le meggul olmahdir. Ona, memleketin fevkalade

muhtag oldugu[nu), memleketin her tarafinda kendilerine ihtiya¢ bulundugunu gor-

memek miimkiin olmayan imam ve hatipleri yetistirmek icin izin vereceksiniz"

(Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanrnéver)?

Dogrudan din igleriyle ilgili konular olmalarina ragmen 1927'de hutbelerin,
1932'de ezan, sald ve tekbirlerin Tiirkgelestirilmesi, 1934'te Ayasofya Camii'nin
miize haline déniigtiiriilmesi gibi kararlar siyast merkezin tasarrufu olarak gercek-
legtirilmig, Diyanet Isleri Bagkanlifi ise ya goriigiine hic bag vurulmadan veya
aykur goriig bildirmesine ragmen alinan bu kararlan uygulamaya, hattd dogruluk-
larini savunmaya ichar edilmistir®, ‘

T Eski Diyanet {gleri bagkanlarindan T. Alukulag bu konuda sunlari soylemektedir: “TRT

Trkiye'de ikinci bir Diyanet Igleri Bagkanligi mu ki din programu yapiyor ve devlet adina ‘top-
lumu din konusunda aydinlatmaya’ caligiyor? Bu yanhgur. (...) Laik devletin laik bir kurumu
olacaksiniz, din konusunda kamu éniinde yetkili ve sorumlu kilinmug-kurulugun, yani Diyanet
Isleri Bagkanh@i'mn hazirlamadigit veya inceleyip onaylamadifi programlari halka sunmaya ¢ali-
sacaksiniz. Bu saygisizhkeir. Anayasaya da aykindie”; “Dr. Tayyar Alokulag ile...”, toportaj: Ah-
met Ersdz, Zaman, 10 Eylal 1989, s. 8.

Kasim 1997'den sonra giindeme gelen dizenlemelerden biri de, Diyanet [gleri Bagkanhg’min

hazirlayacagi ve TRT 4'te yaynlanacak “Diyanet Saati” adlt programin devreye sokulmasidur.

Fakat bu programin bugiine kadar kaydadeger bir performans gostermedigi, daha énce Cuma

aksamlant TRT 1'de yayinlanan ve Diyanet'in dogrudan miidahil olmadifi programdan herhangi

bir farkinun olmadifi agikur.

CHP Yedinci Kurultay Tutanag, s. 449.

B gge, s 449, 450, 469.

0 Diyanet Igleri Baskani Rifat Bérekgi, Tiitkce ezan konusunda bam ihmal ve suistimallerin
yapildipinun Dahiliye Vekaleti'nce bildirilmesi Gzerine 1933 yilinda miiftiiliiklere su tamimi gon-
dermigtir:

*(...) Ser'an memnu olmayan bdyle Ttirkce ezan ve kamet hakkinda baz miiftiler tarafindan
teredditde meydan verildigi anlasilmistir. Binaenaleyh bu tamimin vus@liinG miiteakip umum
ilmiye memurlari, imam ve hatiplere kat't tebligat icras: ile en ufak bir muhalefet irtikab edecek-
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Diyanet sleri Bagkanhgr’nin “din konusunda toplumu aydinlatma” yetki ve
goérevi icin yaptiklan, camilerdeki vaaz ve hutbeleri diizenlemek, dini sorulara
cevap (fetva) vermek ve yayin yapmakla (kitap, dergi, takvim, kaset) sinirhdur.
Diyanet yayinlarnin muhteva ve istikameti ve “din konusunda toplumu aydin-
latma” ile irtibatlan baglibagina bir konudur. Bu meseleyi bagka bir yazda ele
aldigimizdan tafsilata girilmiyecektir®, Fakat siyasi merkezin, bagindan itibaren
Diyanet'in yayinlarindan beklentisinin iki paralel ¢izgi dogrultusunda yiiridgi-
nil sdyleyebilirz. Biri “hurafelerden anndirilmug” dini bilgi ve kiiltir verme,
ikincisi de dinin devlet, cumhuriyet ideolojisi ve inkilaplarla bir sekilde uzlagti-
rilmasidirz. 1949 yilinda Diyanet biitcesi Meclis'te gériiiiliirken s6z alan CHP
Ordu milletvekili Hamdi Sarlan’in, kurumun biri halka, digeri aydinlara yénelik
olmak {izere iki dergi gikarmasini teklif ederken gerekce olarak sunlan sdyledigini
goriiyoruz:

“(...) Diyanet Isleri’nin haftalik biri avama digeri havasa ait iki mecmua gikarip hura-

fesiz hakiki dinin ne oldugunu ve bu arada deviet ve inkilap esaslarinin hangi ba-

kimdan korunacaginin da lazim geldigini saglamak elzemdir. Bu sayede dindar va-

tandagin inkildp prensipleri dairesinde itikaddtina ve ibad4tina ve ahlakina ait konu-

larin cigina gikmak salahiyetini haiz bulunmadifiru o mecmualardan bilmesi, 6g-

renmesi lazimdir” 3,

3. Cumbhuriyet ideolojisinin batili manada bir din-devlet/siyaset ayriligim
ongérmedigi hatta bunu tehlikeli telakki ettigi agikuir. Bu yonelis, Tiirk siyast
diiglincesi ve siyasi gelenekleri ile Cumhuriyet idaresinin din ve misliman
unsurla iligkileri agisindan normal hatta stratejik olarak dogru kabul edilebilir.
Fakat ilke ve tarihi tecritbeyi dikkate alma diizeyinde bize gére normal/dogru

lerin kat'i ve gedid miicazdta maruz kalacaklan tamimen beyan olunur efendim” (bk. Sadik
Albayrak, Tiirkiye'de Din Kavgast, [stanbul 1973, s. 262).

Ozet bilgi ve degendirmeler icin bk. {smail Kara, “Cumhuriyet Tirkiyesi'nde dini yayinciiin
geligimi Gzerine birkag not”, Toplum ve Bilim, sy: 2930, Bahar-Yaz 1985, s. 153-77; Mehmet
Bulut, “Diyanet [sleri Bagkanlhigt yaymlan bibliyografyass 1924-1997", Diyanet-limi dergi,
XXXII1/4, Ekim- Aralik 1997, s. 85-128; Tarhanli, a.g.e, s. 76-79, 92-95. Diyanet’in yayin mev-
zuatt igin bk. A. Uzunoglu, a.g.e, s. 99-104, 310-20.

Diyanet Igleri eski bagkam Dr. Liitfi Dogan'in (sonradan CHP rmlletvekth ve Diyanet’e bakan
Devlet Bakani) beyanlan mevcut durumu ortaya koymaktadir: “(Diyanet'in) ruh ve manevi
yonden toplumu aydinlatmak esas gérevidir. Ancak bugiinkii statiiyle bunu yapmak da mim-
kiin degildir"; “Eski bagkan Liitfi Dogian'dan elestiri: Diyanet tarikat ve siyasetcinin oyuncagi”,
Hiirriyet, 1. 7. 1989, 5. 3 ve 21. ‘
Diyanet Isleri Bagkaru Mehmet Nuri Yilmazin “Vatandaslara hurafelerden anndimlmus, dinin
dzinil, esastni, ruhunu, hakikann telkin esmekle gorevli Diyanet {gleri Bagkanhf’na televizyon ve
radyo kurma imkén mutlaka verilmeli” ifadeleri icin bk. “Irtica din degil, din irtica degil”,
roportaj: M. Giindem, Zaman, 23 Ocak 2000, s. 15.

TBMM Tutanak Dergisi, XV1, 23. 2. 1949 tarihlj 50. Birlegim, s. 447. 1956 yilh Ramazaninda
cikan 6zel say istisna edilirse Diyanet Dergisi 1960 yilindan itibaren yayinlanmaya baslanacakuir.
Diyanet Dergisi'nin fihristi igin bk. Mehmet Bulut, “Diyanet Dergisi/Diyanet {lmi Dergi-Genel
fibrist ve indeksi”, Diyanet [lmi Dergi, XXXIV/4, Ekim-Aralik 1998, s. 1-180.
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olan bu diigiincenin arkasindan gelen laiklik ilkesi ile Diyanet Igleri Bagkanlip
organizasyonuna dair mevzuat ve uygulamalar ¢ok alt diizeyde islemis, bir bagka
ifade ile siyasi merkezin dini alana ve giderek dinf yagantiya tahakkiim etmesine
déniigmiigtiir. Dine tahakkiim ve dini alanmn daraltilmasi, kisitlanmast geklinde
anlagilan ve yorumlanan din-siyaset iliskileri, neticeleri itibariyle dini toplumsal
gerilim ve tehlike/tehdit alanlarindan biri saymak, siyast mesruluk araglarindan
biri olarak kullanmak, yeni, sekiiler ve uygun bir din yorumunun (milli din)
ortaya gikmas: icin siirekli ve etkin tedbirlere bagvurmaktan &te bir yere varma-
mig goziikmekeedir.

633 sayilt Diyanet tegkilat kanununun laiklik ilkesine aykiri oldugu iddiasty-
la Birlik Partisi tarafindan agilan iptal davasi icin Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi kararin® gerekgesinde yer alan ve bizim siyasi merkezin esas goriigii olarak
alinabilecegini diigiindigiimiiz su degerlendirmeler de tartigmaya calistifimiz
husus i¢in énemli olmahdir:

“Diyanet Isleri Bagkanlipy, dini bir tegkilat deil, Anayasanin 154iincii maddesinde

saptandif iizere genel idare icinde yer alnus idari bir tegkilat durumundadur. (...) Di-

yanet sleri Bagkanhg'nin Anayasada yer almasiun ve mensuplarimn memur niteli-

ginde saylmasinun, (...) bircok tarilii nedenlerin, gerceklerin ve iilke kosullariyla ihtiyagla-

nin dogurdugu bir zorunluk sonucu oldugunda kusku yoktur. (...) Dinin devletce dene-

timinin yiiriitiilmesi, din islerinde calisacak kimselerin yetenekli olarak yetigtiriimesi

yoluyla dinf taassubun énlenmesi ve dinin toplum icin manevi bir disiplin olmasiun sag-

Innmast ve boylece Tiirk milletinin ¢agdag uygarlik seviyesine erigmesi, yiicelmesi ana eregi-

nin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayan(maktadur). (...) Devletin bu alandaki yar-

dum: ve Diyanet [sleri kurulusu gbrevlilerinin memur sayilmasi, devletin din islerini

yiiriittiigii anlamma gelmeyip {ilke kogullarirun zorurnlu kildigh thtiyaca uygun bir

¢oziim yolu bulmak erek ve anlamiru tasimaktadur” (vurgular bizim).

Gergekten de Diyanet teskilati, nerde ise Cumhuriyet'le yagit tarihi siiresin-
ce, kendisine bigilen yere ve sinirlara sadik kalarak miisliimanlarin din islerine
bakmaktan ¢ok “devletin din iglerine bakan”, devletin temayiilleri, zaman zaman
baskilar1 dogrultusunda dinf yorumlar yapan, halkin din anlayigint déniistiirmeyi
amaclayan bir kurum olagelmigtir. Siyast merkezin ana temayiilii ile Diyanet

3 Beas 1970/53, Karar: 1971/76 ve 15 Haziran 1972 tarihli Resmi Gazete'den aktaran A.
Uzunoglu, a.g.e, 1978, s. 61-62/dn. 1. Degerlendirme icin bk. i. Tarhanly, a.ge,s. 107 vd. Ana-
yasa Mahkemesi 1983 yiinda Huzur Partisi'ni kapatan karannda laikligi yorumlarken (Esas:
1983/2, Karar: 1983/2 ve 15 Ekim 1984 tarihli Resmi Gazete) benzer aciklamalara yer vermigtir:
“Laikligin dinle devler iligkilerini diizenleyen bir ilke olmast nedeniyle, her ilkenin iginde bu-
lundugu ve her dinin biinyesini olugturan kosullardan esinlenecepi, bu kogullar arasindaki uyum
ya da uyumsuzlugun laiklik anlayigina da yansiyarak farkh ve degisik modelleri ortaya gikarmast
dogal sayilmalidir. (...} Hiristiyan ve Islam dinlerinin kogullan, inang ve gerekleri aynt olmadi-
gindan, tlkemizde ve bau tlkelerinde olugan durumlar ve gikan sonuclar birbirinin ayni olma-
mug, aksine biyik farkliliklar gdstermigtir. Dini ve din anlayigt tamamen farkh olan bir tilkenin
laikligi, o tlke bati medeniyetine acik olsa dahi bat iilkelerindeki anlayis icinde benimsenmesi
esasen dilgiiniilemez ve beklenemez"; zikreden: Tarhanli, a.g.e, s. 161-62.
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Isleri Bagkanligi'nin tarihi boyunca isteyerek veya zorlamalar neticesinde yaptig:
icraata balildiginda Cumhuriyet ideolojisinin din-devlet ayrilhigi méanasinda bir
laiklikten ¢ok dinin diinyevilesmesi ve siyaset-kamu alanindaki iddialarindan
tecrit edilmesi manasma bir sekiilarizmden yana tavir koydugu ve bu tavr alanim
genigleterek israrla siirdiirdiigii neticesine varilabilir.

4. Diyanet Igleri Bagkanlif mevzuat ve igleyis itibariyle hemen biitiin tarihi
boyunca, siyast merkez agisindan muteber ve deger verilen bir kurum olmarmustir.
Fakat siyasi merkezin, Diyanet Isleri Bagkanhgi'mi megrulagtirmak, niifuz aract
olarak kullanmak, daha da énemlisi bu kurumun varhgini gerekge gostererek
milletin iginde muteber konumlarin: siirdiiren ulema ve megayihin tayin edici ve
etkili statiilerini zayiflatarak ortadan kaldirabilmek icin bu kurumun halk katin-
da, ozellikle de dinf endigelere sahip insanlar nezdinde itibarh olmas: gerekiyor-
du®. Siyasi merkezin bu paradoksu ¢ézmek icin buldugu elverigli yollardan biri,
Diyanet'in bagina muteber bir insan getirerek onun iizerinden halkin itibarini
kazanmak olmustur. 1924-41 yillari arasinda bagkanlik yapan Rifat Bérekgi uzun
yillar Ankara miiftiiliigii yapmis, Milli Miicadele yillarnda biiyiik yararliliklan
goriilmiig, Mustafa Kemal Paga ile igbirligi yaprmug, Istanbul’un Milli Miicadele
aleyhinde fetvasini g6giislemis, I. Meclis’te milletveki olarak bulunmug ilmiyeden
bir zatti. 1942-47 yillan arasinda bagkanlk yapan Ord. Profesér ve miiderris
Mehmet Serefeddin Yaltkaya ise keldm bagta olmak iizere Islami ilimlere ve Arap
edebiyatina vukufu ile g6hret bulmus, tiniversite gevrelerinin de itibar ettigi
biriydi. Yaltkaya’dan sonra Indnii tarafindan bagkanhk gorevine getirilen ve
1924’ten beri Diyanet tegkilatinin iist kademelerinde bulunan, halk arasinda alim
ve muteber bir insan olarak taninan Ahmet Hamdi Akseki'nin konumu daha
enteresandir. Il. Megrutiyet devri Islamcthk digiincesinin en 6nemli isimlerinden
birinin, tekparti iktidarinin sonlarma dogru Inénii tarafindan Diyanet makam-
nin bagina getirilmesi ancak dénemin sartlan hesaba katildiginda dogru anlagabi-
lecek 6nemli bir husustur. Cok partili hayata geciy cahsmalarinin yiiriiciildag,
- muhalefetin dini konularda iktidar gittikce dozu sertlesecek sekilde tenkitlere
~ tabi tuttuguy, i¢ ve dig konjonktiirel sartlar dolayisiyla dint hayatin, din egitimin
daha serbest bir hiiviyete biiriindiiriilmesine gayret edildigi bir dénemde Akse-

¥ Mustafa Kemal Paga’un 30. 8. 1925 tarihinde Kastamonu'da yaptif konugmada bu hususa agik
isaretler vardir: “Hiikiimet-i Cumburiyemizin bir Diyanet Igleri Riyaseti makamu vardir. Bu ia-
kama merbut miifti, hatip, imam gibi muvazzaf bircok memurlar bulunmakeadir. Bu vazifedar
zevatn ilimlerifnin], faziletlerifnin] devecesi malumdur. Ancak burada vazifedar olmayan birgok
insanlar da gérdyorum ki ayru kiyafet ikrisasinda berdevamdurlar. Bu gibiler icinde cok cahil hatta
iimmi olanlanna tesadiif ettim. Bilhassa bu gibi cithela bazi yerlerde halkin mimessilleriymis gibi
onlarin 6niine disiiyorlar. Halkla dogrudan dofiruya temasa adeta bir mani tegkil etmek sevda-
sinda bulunuyorlar. Bu gibilere sormak istiyorum: Bu vaziyet ve salahiyeti kimden, nereden al-
muglardir. (...) Millete hatirlarmak isterim ki bu laubalilie miisaade etmek asla caiz degildir”;
Atatiirk'iin Séylev ve Demegler, 11, 225-26.
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ki'nin Diyanet'in bagina getirilmesi hi¢ de anlagilmayacak yahut yadirganacak ve
kiigiimsenecek bir tercih olmamalidir®®. Tekparti yillarinda Diyanet Igleri Bagkan-
lig1 yapan bu ¢ kiginin hukuken degilse de teamiilen kaydihayat sartiyla bu
hizmeti yiiriittikleri de gézden wrak tutulmamalidir; ficii de gérevde iken vefat
etmigtir.

Bu teamiil ¢cok partili hayata gectikten, &zellikle 27 Mayis 1960 ihtilali son-
rasinda ortadan kalkacak, Diyanet tegkilati, bagkanhk makam: agisindan da
istikrarsiz ve gegmigine gére daha az itibarh bir yer haline gelecektir. Meselenin
bu yéninii gérebilmek icin 6nce bagkanlik makamina getirilen kisilere ve gérev
siirelerine géz atmak gerekmektedir:

Bagkanmadr = oo Géreve baglama tarihi’ . | Aynlma‘tarihic - | Gorev siiresi-
Rifat Borekei 04.04.1924 . 05.03.1941 17yl
Serefeddin Yaltkaya 14.01.1942 : 23.04.1947 Syil3ay
Ahmet Hamdi Akseki 29.04.1947 09.01.1951 4yl 8 ay
Evyiip Sabri Hayirhoglu 12.04.1951 10.06.1960 9yl
Omer Nasuhi Bilmen 29.06.1960 06.04.1961 9 ay
Hasan Hiisnii Erdem 06.04.1961 13.10.1964 2yil5ay
Tevfik Gerceker 15.10.1964 16.12.1965 Iyl ]l ay
Ibrahim Eimali 17.12.1965 25.10.1966 11 ay
Ali Riza Hakses 25.10.1966 15.01.1968 1yil2 ay
Liitfi Dogan {vekil) - 115.01.1968 : 25.08.1972 4yl 7 ay
Dr. Liitfi Dogan 26.08.1972 26.07.1976 4yl
Doc. Dr. Siileyman Ateg 28.07.1976 07.02.1978 1 yil 6 ay
Tayyar Alukulag 09.02.1978 10.11.1986 8yil9ay
Doc. Dr. M. Sait Yazicioglu 17.06.1987 02.01.1992 4yl 6 ay
Mehmet Nuri Yilmaz 02.01.1992 halen gérevde

Bu tablonun iizerinde durulmas: gereken birgok yénii ve problemi var. DP
iktidarinin, Diyanet’le ilgili devraldifi mirasa sadik kalarak Akseki'yi gorevden
almadigi ve onun vefatiyla goreve getirdigi E. Sabri Hayulioglu'nu da degistirme-
digi gériilmektedir. Bu teamiile ilk miidahale 60 ihtilaliyle olmus, ihtilalin hemen
akabinde gorevinden alinan Hayirlioglu'nun yerine, bagkanlhkta ancak 9 ay
kalabilecek olan Istanbul miiftiisi Omer Nasuhi Bilmen getirilmigtir. Bilmen'den
sonra bagkan olan Hasan Hiisnii Erdem ise, Diyanet Igleri Bagkan Yardimciligi'na
getirilen emekli tiimgeneral ve tarikat mensubu Sadettin Evrin'in hazirlayip

% Akseki'nin dikkat cekici biyografisi ve Cumhuriyet devrindeki faaliyetleri hakkinda bir deger-

lendirme igin bk. {smail Kara, “Bizden biri olarak Ahmet Hamdi Akseki”, Seyhefendinin Riiyasin-
daki Titrkiye iginde, gozden gecirilmis 3. bs. Istanbul 2002, s. 30-37.

[néni'niin, 1949'da yine II. Megrutiyet devri Islamcilarindan Mehmet Semsettin Giinaltay't
bagbakanlik makamina getirmesi de benzer bir hadisedir.

bk. Nail Arslanpay, age, s. 93 (Dr. Lutf Dogan'a kadar); Diyanet Isleri Baskanhig Biyografik
Teskilat Albumii 1924-1989, Ankara 1989, s. 31 (M. Sait Yazicioglu'na kadar); Irfan Yicel, “Di-
yanet Isleri Bagkanlt”, Diyanet Vakf Islam Ansiklopedisi (DIA), IX, 460 (carihlerin ay ve giinle-
rinde baz kiigiik farklar vardir).

37



48 ¢ Ismail Kara

baskanin imzas1 veya adiyla yaymlanmasini istedigi Nurculuk aleyhindeki metne*
karsi ¢iktigr igin resen emekliye sevkedilmigtir®®. Bir sonraki bagkan Ibrahim
Elmah Devlet Bakan: Refet Sezgin'in bir tayinle ilgili istegini geri gevirdigi igin
gorevden ahnmustir. Kisaca séylemek gerekirse 1951'den sonra, Tayyar Altu-
kulag’in kendi istegiyle emekliye ayrilmas: ve M. Sait Yazicioglu’nun yeniden izin
talep edilmiyerek iiniversitedeki gdrevine iade edilmesi (dolayh gérevden alma)
harig tutulursa biitiin bagkanlar siyast otorite tarafindan ve gogu pek de hog
olmayan bir gekilde gérevden alinmig veya emekliye sevk edilmistir. Bu durum,
bagkanlar ve kurum {izerindeki siyasi miidahalenin ne boyutlarda cereyan ettigini
gostermektedir®, 1971 miidahalesinden sonra siyasi etkiye bir de parti tesiri
eklenecektir. Bu tesir 1973 secimlerinden sonra koalisyonlara ortak olan ve
Diyanet’e bakan devlet bakanligini alan MSP c¢izgisinin tesiridir. “En laik Diyanet
Ileri bagkan:” olarak arulan Dr. Liitfi Dogan'in gérevden alinarak yerine Siiley-
man Ates'in tayin edilmesi ve 1971'den beri bagkan yardimcist olan fakat MSP
cizgisi ile arasi hicbir zaman iyi olmayan Tayyar Alukula¢'in da Din Egitimi
Genel Midiirligii'ne kaydirilmasi bu siireci hizlandiracakur®. (Bu--tarihten

¥ Sozkonusu metin yazar adi belirtilmeden Nurculuk Hakkinda bagliftyla Diyanet yayinlan

arasinda negredilmigtir; Ankara 1964, 24 s. (Bu kitapgiga bir tenkit yazlmgar: Diyaner Isleri
Reisligi Nurculuk Haldanda ne Diyor?, lzmir 1964, 56 s.). Aym yil Diyanet yayinlan arasinda neg-
redilen ve yine Sadettin Evrin'e ait olmast kuvvetle muhtemel bir diger tenkit metni de Biberiye
Tarikan Haklanda kitabidir; Ankara 1964, 11 s. Diyanet'in ayni yil ve aymu ebatta, yazar adi be-
lirtmeden yayinladift bir bagka kitap Komiinizm Kargisinda Islami Gorigler baghgint tagimakradir;
Ankara 1964, 52 s. Bu g kitapgik birlikee distiniiltrse, 60 sonras: sartlarda devletin iki diigman
(Gericiler/Tarikatgilar/Seriatgilar ve Komiinistler) taniminin Diyanet cephe51 goriiniir hale ge-
lebilir.
Sadettin Evrin'in hayat, eserleri ve tasavvufi gérigleri icin bk. Mustafa Kara, “Dogumunun
100. yildéniimiinde mutasavwif bir general: Sadettin Evrin”, [LAM Arasurma Dergisi, 11/1, O-
cak-Haziran 1997, s. 55-81. Aynca bk. “Diyanet Igleri Bagkanhp’nda hurufilik hareketleri-
Sadettin Evrin Kur'an ayetlerini ebced hesabina vurarak siyast hadiselerle baglantlar kuruyor”,
Yeni Istiklal, sy: 184, 17 Subart 1965.
Bu hadiseyi H. Hiisnd Erdem'in kendi anlatimt i 1gm bk. E§ref dep, “Sabik Diyanet Igleri
baskaninun tekaiide sevki nasil oldu?”, Yeni Istiklal, sy: 196, 12 Mayis 1965, s. 3
Siyast miidahale konusunda bagkanlik yapmg iki kiginin beyanlarini aktarmak yerinde olacakar:
Tayyar Alukulag:“Diyanet'te hemen her gin yaganan ve defiismeyen stkint kanunla [Diyanet
[sleri] Bagkan[in]a verilmig olan yetkilerin siyast makam tarafindan kullanilmak istenmesinden
kaynaklamr. (...) Dinf otorite boglugu kesin olarak var. Bunun énemli sebebi Diyanet'in siyast
iktidar emrindeki goriintimii ve bazi cevrelerce bu durumun istismar edilmesidir”; “Daha yiirekli
bir Diyanet”, Alanoluk dergisi, sy: 93, Kasim 1993, s. 20, 21. :
M. Sait Yamcioglu: “Diyanet Tirkiye'nin sancili degil en sancilt mitessesesi (...) Bunun asil
sebebi de Diyanet'in konumu ile ilgili (...) Laiklifin yorumundaki stkint Diyanet’e de yanstyor.
Siyaset-Diyanet iliskileri saglikli zemine oturamuyor. (...) Devlet bu konuyu saghkh bigimde ¢o-
zebilmig degil. (.. ) Siyaset ile Diyanet'in iligkileri pek hos olmamugtir copu zaman”; “Diyanet en
sancili miessese”, ag. dergi, s., 16, 18.
' MSP'nin, gerek CHP-MSP koalisyonunda gerekse Milliyetci Cephe koahsyonlannda, kuguk
parti olmasina ragmen Diyanet'e bakan devlet bakanligini almakta 1srarh olmasina karsiitk 1995
secimleri sonrasinda biiyitk parti olarak yer aldifii koalisyonda bu devlet bakanhgiini DYP'ne
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itibaren MSP ¢izgisinin Diyanet'teki etkisi ve niifuzu, dinin siyasete alet edilmesi
gergevesinde diger unsurlarla birlikte siyas? bir malzeme olarak siirekli kullanila-
caktir). Alokulag, 1977 segimleri sonrasmda hiikiimeti kuran Ecevit'in imzasiyla
eski kurumuna, bu defa bagkan olarak dénecek ve 12 Eyliil ydnetiminin din ve
laiklik politikalarinda 6zellikle de cemaatlarin siyasi merkezle irtibatlarinin
yeniden organize edilmesinde, yurt digindaki Tirklere déniik din hizmetlerinin
resmi kimliginin yaygmnlagtinlmasinda, din derslerinin ilk ve orta egitimde mec-
buri hale getirilmesinde hayli etkili olacaktir.

Diyanet Igleri Bagkanlig’'nin siyasetle dogrudan irtibati bir bagka agidan
gosteren hususlardan biri de bagkanlik makamina oturan kisilerin azimsanamaya-
cak bir kisminin géreve gelmeden 6nce veya ayrildiktan sonra aktif siyasetin
icinde yer almig olmalaridir: Rufat Bérekgi (I. Meclis’te Manisa mebusu secildiyse
de 4 ay sonra Ankara Miiftiligii gorevine déndil), E. Sabri Hayirhoglu (IL
Meclis'te CHP mebusu), ib;ahim Elmali (MP ve Demokratik Parti mebusu),
Latfi Dogan (MSP, RP, FP, SP mebusu), Dr. Liitfi Dogan (CHP mebusu, IL
Ecevit hiikiimetinde Diyanet'ten sorumlu Devlet Bakanhg da yapti), Tayyar
Alukulag (DYP mebusu, AKP mensubu). Bu tavir, modernlegme dénemi Os-
manlt seyhulislamlariin aktif politikanin dogrudan merkezinde yer almalan
tecriibesiyle cakigmaktadr.

Siyas? merkezin, basin-yayin organlarinmn, {iniversitelerin, 6zellikle ihtilal
dénemlerinde Genelkurmay'in bagkanlik makami iizerindeki dogrudan/dolayl
etkileri, baskilar1 her zaman tahmin edilenden fazla olmugtur®. Basina da intikal

vermesi/vermek zorunda kalmast da 1971'den sonra’olugan bu nazik durumla alskak olsa gerek-
tir. Bu sirada DYP milletvekili olan Alukulag’in, en uygun aday olmasina ragmen Diyanet'e ba-
kan devlet bakanhfina getirilmemesi de dikkat cekicidir.

Diyanet Igleri bagkanlarina doniik olarak basinda ¢ikan hakeratamiz ve tehditkar yazilara birkag
ornek: 1. Ramazan ayinda 19 Mare 1926 Cuma giint hutbeyi Tarkge okuiyup namaz da “Allah
bityik” tekbiriyle ve kendi hazrladifs Tirkge terciime surelerle kildiran, bu yizden cemaaun
protestolantyla karsilasan Goztepe Tiitiinet Mehmet Efendi Camii imami Cemalettin Hoca'nin
(Seven, ol. 1964) gorevden alinmasi {izerine Ahmet Agaoglu'nun yazdig: ve “béyle bir hoca na-
sl oluyor ceza griiyor, nasil oluyor da Inkilab’in baginda bulunan bir Miidiriyet bayle bir hocay
icra-y1 vazifeden men ediyor?” ciimlesiyle biten yazisi: “Tiirkge haram bir lisan mudir?”, Milliyet,
11 Nisan 1926; 2. Gumiilcine'den mekeup gondererek “Latin harfleriyle Kur'an'n yazilip
yazilmuyacagin, boyle bastlan bir metnin Kur'an olarak okunup okunmiyacagini” soran Bati
Trakyalt 6gretmen Mustafa Kafali'ya Eyiip Sabri Hayirhoglu’nun, 1. 6. 1958 tarihli mektupla
menfi cevap vermesi Gizerine ¢ikan yazlar: “Diyanet [gleri Reisi'nin Bati Trakya'da bulunan
miirtecilere cevabt”, Cumhuriyet, 2. 10. 1958; “Gunaltay Hayirhioglu'na avukat bekayast diyor”,
Terciiman, 5. 10. 1958. Bu tartigma {izerine Hayirhoglu'nun da yazarlan arasinda bulundugu
derleme bir kitap yayinlanmugtir: Tarkee Kur'an Okunamaz, haz. Miimin Cevik, Istanbul 1958
(Mahkemeye intikal eden bu hadisenin safahat igin bk. Bekir Berk, Hakkin Zaferi Icin, Istanbul
1972, s. 178-214); 3. M. Sait Yazacioglu’'nun, “Tirkiye lait degil” baghgiyla verilen roportajt
(Milliyet, 9. 12. 1989) iizerine ¢ikan yazilar: Cogkun Kirca, “Tiirkiye laik degilmis!”, Milliyet, 10.
12. 1989 ve Mukbil Ozysriik, “Diyanet Bagkant'nin tehlikeli teklifi”, Terciiman, 12. 12. 1989.
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eden ii¢ 6rnegi zikretmek gerekirse; Ahmet Hamdi Akseki Biitge Komisyonu
iiyesi milletvekillerine bilgi verirken (8. 1. 1951) CHPli tiyelerin, hususen Ferit
Melen'in hakaretine ugramig, gegirdigi kalp krizi izerine vefat etmigtir (9. 1.
1951)#. AP milletvekili ve Devlet Bakani Refet Sezgin, haksiz tayin istegini
yerine getirmedigi icin Ibrahim Elmal'ya makamnda hakaretler yagdirmug ve
istifaya zorlamugtir (1966). Tayyar Altikulag da makaminda CHP milletvekili
Celal Paydag'in silahl ve fiili saldinsina maruz kalmigtir (27. 3. 1979).

Tablodan cikarilabilecek bir bagka netice de Diyanet Igleri Bagkanlgi'na ge-
tirilen kigilerden 5 tanesinin (1/3’tniin) iki yildan az, diger 7 tanesinin de 5
yildan az gérevde kalabilmig olmalaridir. Bu siireler gosteriyor ki bagkanlarin ¢ok
biiyitk bir kismi, Diyanet gibi nemli bir kurum icin gerekli olan giivenceden
yoksun ve kurumu tanimak, orta-uzun vadeli programlar hazirlamak ve uygula-
mak imkanlarindan mahrum olarak gérev yapmiglardir#.

Bagkanlar agisndan Diyanet Igleri Bagkanhgi'ni degerlendirmeyi bitirirken,
tnem atfedilebilecek iki ayrintiya da isaret edelim. Bunlardan biri Tayyar
Altikulag'la birlikte Diyanet Igleri bagkan: olan kiginin sakal birakma geleneginin
ortadan kalkmasi, digeri de Dr. Liitfi Dogan'la birlikte baglayan ilahiyat alaninda
akademisyen birinin bagkanlifa getirilmesi temayliiniin Mehmet Nuri Yilmaz'in
tayiniyle terk edilmesidir.

4. Yeni Tartigma Alanlar

80’li yillarin ortalarindan itibaren Diyanet Igleri Bagkanligi ve laiklik ilkesi
etrafinda iki tartigma alani daha ortaya gikti. Bunlardan biri “Diyanet’in cemaat-
lara devri”, digeri de “Alevilerin Diyanet’te temsili” idi. Son bir iki yilda “harareti
hayli azalmis” bu iki tartigma alani aslinda yeni ortaya ¢ikmug degil; ikisi de
potansiyel olarak 1924 yihindan, fiil olarak gokpartili hayata gegi tecriibelerinin
ilk yillanindan itibaren acik veya &rtitk olarak dile getirilmektedir. Yeni olan,
belki tartigmalann, demokratiklesme ve &zgiirlitkler baglaminda yiiriitilmis
olmastdir. 80 sonrasinda, Islamcilar da dahil olmak {izere biitiin gruplarin yakla-
stk olarak aymi mantik ve argiimanlarla katildiklan bu tartigmalarin en biiyiik
zaaft, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Islamla mislimanligm ve laikligin, hangi siyast
ve sosyal sartlarda, nasil anlagildig1 ve yorumlandigi vakiasint (problemin yakin
ve belirleyici tarihini) ihmal ederek meseleyi sadece demokratiklesme baglamin-
da ve nerde ise tamamen teorik bir tartigma diizeyinde ele almig olmalaridir.

Bu iki probleme biraz daha yakindan bakalim:

# “Diyanet reisi Akseki'nin vefat:”, Sebiliirresad, 1V/93, s. 286, Ocak 1951. :

#--Bu problemin ayni zamanda Tiirk brokrasisinin problemi oldugunu gdzden irak tutuyor degiliz.
Yine de diinyadaki din organizasyonlanyla ilgili teamiiller ve tlkemizdeki gaynmislim cemaatla-
nn din iglerini tedvirle gorevli yonetici kigilerin secilme ve gorev siireleriyle ilgili kurallar bu me-
seleyi farkh bir baglamda ele almak gerektifini gostermektedir.
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1. Tartigmalarda goriildiigi kadariyla Diyanet’in cemaatlara devri talebinin,
biri laiklikle digeri de kamu maliyesiyle aldkal olmak tizere iki gerekgesi var.
Séyle ki: Laklik dinle devlet iglerinin birbirinden ayrilmas: méanasina alindiginda
Tirkiye'de bu anlamda bir laiklik bulunmamaktadir. Ciinkii dinin devlet iglerine
karismast her ménasiyla ortadan kalkmigken devlet Diyanet Isleri Bagkanhgr'm
‘kendi biinyesi ve igleyisi iginde bulundurmak suretiyle din iglerine dogrudan
karigmakta hattd kendisi dogrudan dinle ilgili konularda yorumlar getirmekte
veya ortadaki yorumlardan birine katilmaktadir. Dini yorumlamast devlete &rtitk
de olsa dinf bir kimlik verirken yorumlardan birine katilmasi da devletin vatan-
daglari, vatandaglarmin goriigleri arasinda tercih yapmasi demektir. Halbuki
devlet herkese esit uzakhkta veya yakinlikta olmalidir. Bu aksak laiklik uygula-
masindan kurtulmak igin Diyanet cemaatlara, sivil kuruluglara devredilmelidir.
Kamu maliyesi agisindan bak1ld1g1nda da benzer bir durum sézkonusudur: Diya-
net vergi miikellefi biitiin vatandaglara (gaynmiislimlere, ateistlere, Alevilere,
pratik dini yagantisi olmayan kigilere...) hizmet veren bir kurum olmamakla
beraber kamu maliyesinden, birka¢ bakanhgin biitgesinden daha biyiik bir
biitceye sahip bulunmaktadir.

Diyanet'in cemaatlara devri meselesinin yeni bir mesele olmadigi, 1945 yi-
indan®, ézellikle de 1947 CHP Kurultayi'ndan itibaren dile getirildigi agagidaki
temsil giici yitksek-6rneklerden anlagilabilir:

“Cumbhuriyet hitkiimeti laik oldugu halde laisizmin icap ettirdi$i tarzda din islerini
cemiyete ve Tiirk cemaatina mal etmemis bulunuyor. Hiikiimet olarak da isi eline
almayinca, bizde laiklik bir nevi din aleyhtarligr seklinde tecelli ediyordu (...).

“Tiirkiye'de oturan ekalliyet [gayrimiislimler], kendi dini miiesseselerini techiz ede-
bilirlerken, Tiirk vatandag kendi vataninda bu hakkindan mahrum kahyordu. Lai-
sizmi kabul ettifimize gore, Tiirk vatandasina da dini miiesseselerini yagatmarun
imkammn vermek dogru olur kanaatindeyiz.

“Diyanet Isleri’'miz, devlet biinyesinden aynlabilir, dini miiesseselere Evkafin vari-
dati da eklenebilir. Bu suretle hi¢ zahmet cekmeden bu cemaat tegkilat kurulur"4,

“[1928'de yapilan] Anayasadaki bu degisiklikle birlikte dini teskilatin devlet biinyesi
icinde kalmas:, biitceden ddenek almasi, bu degisikligin ruhuna aykindsr. (...) Laik
bir rejimde devletin okul programlarina din 6gretimi koymasi, imam-Hatip Okullar
acmasy, kitapla ve radyoyla dini yaymn yapmasiun laiklige aykriigz aciktir. Bu du-
rum da Diyanet {sleri Bagkanlifi'nin devlet biinyesi iginde birakilmug olmasin so-

#1945 yilinda, daha cokpartili hayata gegis stireci baslamadan CHP icinden bir grup, yeni bir

“Dinde reform” projesi hazirlayarak din igleriyle diinya iglerinin birbirinden aynildig laik bir re-
jimde Diyanet Igleri Baskanhg: gibi bir kurumun olmamas: ve bu kurum yerine Dil Kurumu gibi
bir organizasyon kurularak din iglerinin millete mal edilmesi gerekriini savunmugtur; bk. Tarik
Zafer Tunaya, Islémcilik Cereyan, Istanbul 1962, s. 195-96.

% Cihad Baban, “Layiklik neden dolay: din diismanlig olur?”, Selamet, sy: 39, 13 Subat 1948 5
11, 16 (Tasvir gazetesinden iktibas)
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.. nucudur. (...) Din isleri, Hristiyan ve Musevi dini mensuplarinda oldugu gibi cemaat
teskilatina birakilarak, bu din mensuplarimin da kendi vicdani meseleler ve ihtiyac-
lariyla kendilerinin meggul olmalari, devletin de dinler ve dini tesekkiiller kargisinda
tarafsiz bir otorite olarak kalmas: gerekli idi. Mabetler ve dini tesekkiillerin idaresi,
cemaat tegkilahnca yiiriitiiliir, ihtiyag ve arzular bu tegkilatin isi olarak goriilebilir-
di"2,

Diyanet'in cemaatlara devri tartismalarinda en énemli zaaf noktas: “cemaat”
kavramiyla alakalidir. Ciinkii hukuki olarak cemaat, Tiirkiye’de sadece haklari
Lozan Antlagmast'yla uluslararas: garanti altina alinan gayrimiislim azinliklar yani
Hiristiyan ve Yahudiler igin kullanilir. Bunun diginda hukuken hak ve yetkileri
tarif edilebilecek bir “miiskiman cemaat” yoktur ve fiilen var olan cemaatlarm/
tarikatlarn gayrimegruluklarini ortadan kaldirmak igin vakif ve dernekler kana-
liyla faaliyetlerini siirdiirdiiklerini de biliyoruz. Cumhuriyeti kuran kadronun
miislimanlart hangi mezhep, megrep ve tarikattan olursa olsun esit diizeyde
kabul etmesi, hattd mezhep ve megreplerin var olan farkliliklarinin kamu hayati-
na yansimasina miisade etmemesi de, “tek tip miislimanlik” aramas: kadar bu
uluslararast kararlarla irtibatli olsa gerektir.

Bir hususun daha alti ¢izilmelidir: 1924‘te medreselerin kapatilmas: ve Di-
yanet Isleri Bagkanhg'min kurulmasi, 1925’te de tekkelerin kapanmast ve tarikat-
larin gaynimesru ilan edilmesinden sonra Tiirkiye’de yasanan din merkezli bircok
aci tecriibe, cemaat ve tarikat yapilagmalarinin bir tiir devletin semsiyesi altinda
varliklarini stirdiirebilmeleri vakiasini ortaya cikarmustir. Siyasi merkezin agik
veya ortitk destegi, yonlendirmesi olmadan varligini siirdiirebilecek herhangi bir
cemaat yapisindan bahsetmenin zorlugu diin de bugiin de ortadadir. Yakin
tarihin tecriibeleri hesaba katsldipinda cemat ve tarikat yapilarinin, cokga vurgu
yapildigi gibi “sivil” vasiflara sahip organizasyonlar olmaktan ¢ok “yari resmi”
kuruluglar olduklarmnt séylemek dogruya daha yakin gozitkmektedir. Nitekim cok
giiglii ve siki olduklar: var sayilan cemaatlarin 12 Eyliil hareketinden sonra siyasi
giiclin talepleri veya icbarlarn dogrultusunda ne kadar ¢abuk dagildiklan, yap
degistirdikleri veya kolaylikla itaatkér bir mahiyete biiriindiikleri goriilmiistiir. Bu
tesbitlerde dogruluk pay: yitksekse o zaman Diyanet'in cemaatlara devri gibi
muglak bir baghg: tarugmadan &nce cemaat meselesini cok yonlii olarak tartis-
mak ve tahlil etmek gerekecektir. Bize gére Tiirkiye'de Diyanet’in devredilebile-
cegi herhangi bir cemaat yoktur.

2. Diyanet'in dini temsil ettigi, bu temsilin de yalnizca Siinnilikte odaklan-
digi ve Aleviligi digladip1 meslesine gelince burada 6ncelikle Diyanet'in bir temsil
kurumu olmadifimi belirtmek lazim gelecektir. Yani degisik mezhepler veya
tarikatlar burada temsil ediliyor degildir. Bilgilerim beni yaniltmiyorsa Diyanet

# 1hsan Ada, “Anayasada laiklik”, Tirk Devrim-Ocaklan tarafindan hazrlanan Laiklik [ icinde,
Istanbul 1954, 5. 95-96.
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Isleri Bagkanlig kurulusundan bugiine kadar Alevilik ve Aleviler aleyhine iist
makamlara takdim etmek icin herhangi bir rapor hazirlamamigtir® ama Nurcular,
Siileymancilar, tarikatlar, cemaatlar... yani Siinnf topluluklar ve bunlarin sugsuz
temsilcileri hakkinda agagialayici ve mahk(im edici cokca metin kaleme almugs-
tur®. Mahkemelerde de alehte delil olarak kullanilan bu raporlarnn bir kismi
Diyanet'in yaymlar arasinda da yaymlanmistir. Kesin olan bir ey var ki 1994’te
yapilan ve Alevi temsilcilerin ‘de davet edildigi, konusturuldugu Din Surasi’na
kadar Diyanet hicbir dini cemaati dogrudan taniumig ve kale almig degildir®.
Diyanet'in agik veya értiik olarak Alevilik aleyhinde olan ¢ok az sayidaki beyan-
lari, dogrudan Alevilikle alakali olmaktan ziyade Alevi gevrelerde goriilen dini
miibalatsizliklarda merkezilesen meseleler olarak ele alinmaya daha miisait gibi
goriilmektedir. Bu bakisagisi devletin mezhep ve mesrep farklilig: tanimayan tek
tip din anlaygiyla da értiigmektedir.

Alevi gruplarin veya temsilcilerin, tamamen Siinnilikle aldkali bir kurum o-
larak gérdiikleri Diyanet gibi kamu biitgesinden édenek veya yardim talepleri ile
cem evlerinin camiden bagimsiz ibadet mierkezleri olarak kabul edilmesi dogrul-

# Diyanet'in cemaatlara devrini savunan fhsan Ada, gerekcelerinden birinde Alevilerden bahisle

“Diyanet [gleri Bagkanhg’'mn veya onun emir ve niifuzu altindaki din sézciilerinin zaman za-
man, memlekette sayist dore buguk milyonu agan Alevilere ve Staya meyli olanlara kargi cephe
alir gibi” olduklarint belirterek dipnotta su olay: hikdye etmektedir: “Olen eski Diyanet Igleri
Bagkani Ahmet Hamdi Akseki'nin, Hatay'da ctkan bir kitaba Siiler ve Aleviler aleyhinde yazdi-
g1 bir 6nsdz, bu ilimizde genis teessiire sebep olmustu. Hitkiimet o zaman, kitab: toplattirmak
suretiyle bu ménasiz hareketi tamire caligmign”; agm, s. 96.

Akseki'nin, Muhammed Hammadi'den terctime edilerek Diyanet yayinlan arasinda negredilen
Banniler ve Karmatilerin Igyiizii kitabina yazdii uzun dnsdzde de “gizli tarikatlar” ve Alevilik,
Bekragilik ve Kizilbaglik hakkinda benzer degerlendirmeleri bulunmakeadir; ev. I. H. Erzen,
1948, s. 3-13. Bu metin bizim Tiirkiye'de Islémelik Diistincesi'ne de alinmugtir, genigletilmis 3. bs.
Istanbul 1997, II, 353-61.

Diyanet yayinlar arasinda gikan ve cemaat-tarikat karsiti iki 6rnek kitapgik: Nurculuk Hakkin-
da, Ankara 1964, 24 s.; Biberiye Tartkan Haklanda, Ankara 1964, 11 s. Aynica bk. Bu yaz, dip-
not: 38.

Diyanet [gleri Bagkam Ahmet Hamdi Akseki’nin 1950 yilimun Aralik ayinda iist makamlara
sunddgu uzun raporunda su ifadeler yer almaktadir: “Memleketteki dini mitesseselerin kapatil-
mas1 banl akide ve tarikatlarin tiremesine yol agmugtir. Diger cihetten bugiin bir takim baul aki-
de ve yalanc tarikatlann sinsi sinsi ve fakat sistemli dénecek surette memleketin her késesinde
yayilmakra ve Gremekee oldugu da bir vakiadir”. Raporun tamanu igin bk. [smail Kara, Tiirki-
ye'de Islamalik Ditsiincesi, I1, 362-379; buradaki iktibas icin, s. 369.

Diyanet Dergisi'nin Ocak 1992 sayisi, kurumun ve derginin tarihinde ilk defa Alevilik meselesini
dosya konusu olarak igledi. 18 Subat 1992 gecesine tesadif eden Berat Kandili dolayisiyla TRT
I’de okunan mevlit 6ncesinde Diyanet Igleri Bagkan yardimcisi Hamdi Mert vaaz etti ve ko-
nusmasinda yine ilk defa “Siinnisinden, Alevisinden” gibi ibarelere yer verdi. Tiirkiye Diyanet
Vakfi'mn 1995 yilinda Tankat-t Aliyye-i Bektagiye ve Giintimilzde Alevilik ve Bektasilik adlaninda
iki kitap yayinlamast da bu siirecle alakalidir.

49

50



54 ¢ Ismail Kara

tusundaki talepleri, tartigilmas: gereken bircok hususu iginde barindiran ciddi
talepler ve cesur yorumlardir®,

5. Sonug Yerine

Mustafa Kemal Paga’nin yarunda iktisat miigaviri olarak bir miiddet hizmet
goren Ahmet Hamdi Bagar (Limanci Hamdi), 1930 yilinda, SCF'nin kapatilma-
sinin akabinde, altiokun, bu arada laikligin konuguldugu bir tren yolculugu top-
lantisinda, Hiristiyanhkla {slamiyet arasindaki farklara isaret ettikten sonra Ata-
tiick’e sunlan sdyledigini hikiye etmektedir:

“(Huristiyanhkta olmasma ragmen) {slamlikta din ile diinyanm ayrilmasi yoktur.
Daha dogrusu Islamlik diinyay: esas tutar; akla dayarr; halk idaresini, ahkammn
zamanla degisecegini kabul eder; hicbir dofmaya meydan vermemek, her geyi akil
hududu iginde miitalaa etmek ister. islamhgm ilk kurulusundaki esas bozulmus; ay-
rica bir din siifi meydana gelmis; onun tahakkiimii ve kurdugu miiesseseler cemi-
yeti harap etmis; bugiin din ortadan kalkmustir. Bizce layiklik tabirinden anlayacagumz
mdna, din ile ditnyay: ayirmak degil, dinin ayr bir sunf elinde olarak dogmalagnus esaslara
bitrtinerek diinya iglerini tahakkiimii altinda bulundurmasuun niine gegmektir, Layikhik
inkilap namuna ne yapiyorsak, hepsini Islam oldufumuz halde yapabiliriz. Fakat e-
Zer, din ile diinyayr mpracagiz dersek Islimliktan uzaklagms, dinsizlik yapms oluruz. Hi-
ristiyanhik diinya islerinden uzak olarak yagiyabilir; [slamlik ise yagiyamaz. (...)"

Basar, ayni yolculukta bir ara bagbasa kaldiklar ve laiklik konusunda aymu
ﬁkude olduklarin: séyledigi Aydin mebusu Dr. Regit Galib’e® de sunlan séyledi-
gini yazmaktadir:

“Layikhigin bizde anlagilmaga baglanan gekilde tatbiki dinsizlikten bagka bir sey de-
~ gildir. Islamlikta din ile diinyann aynilmas: dinsizligin ifadesidir. Bu vaziyette bi-
tiin yaptiklanimiza din muhalefet edecek; sapka giyecepiz, din gavur oldunuz diye-
cek. Yeni harfler, yeni kanunlar, hiilasa yenilik namina her ne yaparsak hepsi dinin
disinda olacak. Bunlart yapan adam kafir sayiacak. Eger halk dine inarursa hiikii-
mete ve devlete.inanmayacak. Halk ya hiikiimetsiz veya dinsiz kalacak. (...) Layiklik
inkilabiru simdi anladigiomuz gekilde kabul edince ve islambigy fedaya kalkinca ortaya
o mahiyette koyacak hicbir sey bulamayacagiz ve koyamayacagz. (...)
“Bizde dini ceniiyetin disina atmak degil, bilakis inkilabin emrine vererek yagatmak lnzimdur.
Camileri yikip, terk edip onlarin yerine Halkevleri yapmak suretiyle maksadimzda
asla muvaffak olamuyaca@iz. Her zaman camide toplanan halka oradan sesimizi du-
yurmak; oralarii modern Halkevleri haline koymak; din sifins ortadan kaldirmak,

5 .
! Alevderm Diyanet'te temsili veya mistakil kurumlagmalanna dair tartigmalara dmek olmak

azere bk. Din-Devler fliskileri -ve. Tiirkiye'de Din lemetlenmn Yeniden Yapilanmas: Uluslararas: -
Sempozyumu, [stanbul 1998, s. 141-240.

Ahmed Hamdi Bagar, Atanirk’le Ug Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, stanbul 1945, s. 49.

1932 yiinda Milli Egitim Bakam olacak olan Resit Galip (ol 1934) “milli din" projesinin
mimarlarindan biridir; bk. Ciindiogly, a.g.e, s. 68 vd. -
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herkesi din ve diinya namina konusturmak miimkiindr. Islambk bu bakimdan en

modern, en iled bir dindir"#. (vurgular bizim)

Ne dersiniz: Ahmet Hamdi Bagar'in teklifi Cumhuriyet devri din-siyaset ilis-
kilerinin degismez kural: haline mi gelmigtir?®

54 Bagar, a.g.e, s. 51.

3 Bu yazmn ilk sekli “Din-devler iligkileri acisindan Diyanet Isleri Bagkanlig”, adiyla Dergdh
dergisinde (sy: 53, Temmuz 1994, s. 16-17), bir sonraki agamast “Bir tiir laiklik: Diyanet {gleri
Baskanlig” baghgiyla 75 Yilda Disiinceler Tartigmalar kitabr icinde (ed. Mete Tuncay, 1999, s.
197-206) yayinlanmus; bu ikinci nesrin geligmis versiyonu da Almancaya gevrilerek Turkish -
Islam end Europe-Tiirkischer Islam und Europa kitabt icinde “Eine Behorde im spannugsfeld von
religion und staat: Das Prasidium fiir Riligidse Angelegenheiten” (ed. Giinter Seufert-Jacques
Waardenburg, Istanbul 1999, s. 209-40) baghiiyla negredilmigtir.





