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Din ile Devlet Ara~ında Sıkı§ffil§ Bir Kurum: 
Diyanet l§leri Ba§kanlığı 
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Abstract 

Turkish directorate of Religious affairs passesses characteristics and structural features 
that are exclusive to Turkey. In this article. the regulations. activities and status of Turkish 
Directorate of Religious Affairs will be studied in special reference to the Ottoman and 
Turkish Republican experience. In addition, the state-religion relationship under the seeu­
lar laws and their problems will be investigated. 

Cumhuriyet tarihi boyunca, laiklikle irtibatlı olarak me§ruiyeti, statüsü, yet­
kileri, sorumlulukları ve faaliyetleri en. çok tartı§ılan kurumlar listesinin ilk sırala­
rında Diyanet İ§leri Ba§kanlığı da yer almaktadır. Anla§ılan odur ki bu tartı§ma­
lar önümüzdeki yıllarda da gündemde kalmaya devam edecek. Diyanet üzerinde­
ki bu tartı§ma yoğunluğunun sebepleri çok da gizli ve anla§ılmaz değildir. Önce­
likli sebep, ortak/payla§ılabilir tarifi hala yapılamamı§ olduğu için ilmi/hukuki bir 
kavram olmaktan çok siyasi ve taraflarm ideolojik mücadele aracı düzeyinde 
kullandıklan laiklikle alakalıdır. Laiklik kavramının muğlak bırakılması doğrultu­
sundaki kuvvetli ısrar (mevcut durum) veya netliğe kavu§turulması İstikametİn­
deki zayıf talep (arzulanan durum) §üphe götürmez bir öneme sahip olmakla 
beraber laiklik etrafında te§ekkül eden problemler ancak cumhuriyet ideolojisi ile 
din/İslam arasındaki ili§ kilerin mantığı ve ·siyaseti kavranarak anla§ılabilir ve 
çözülebilir. Siyası merkezin, üniversitelerin ve fikir çevrelerinin, laiklik problemi­
ni soğukkanlılıkla ele alma teknikleri ve alı§kanlıkları edinememi§ olmaları 

yüzünden ortaya çıkan gerilimli alan ise psikolojik sebep olarak mutlaka zikre­
dilmelidir. Diyanet'le ilgili ku§atıcı çalı§malann yetersizliği ve bilgi birikimi 
düzeyinin dü§üklüğü bir ba§ka sebeptir1• Tartı§maların seviyesini doğrudan tayin 

*· M . .ü. ilahiyat Fakültesi İslam Felsefesi Anabilim Dalı 
Diyanet'le ilgili kayda değer Türkçe akademik tek kitap çalı§ması, İ§tar Tarhantı'nın idare 
hukuku dalında yaptığı ve fakat din-siyaset ilişkileri açısından zayıf olan tczidir: İştar B. 
Tarhanlı, Müslüman Toplum Laik Devlet-Türkiye'de Diyanet İ§leri BQ§kanlığı, İstanbul 1993. Biri 
yayınlanmış diğer iki doktora tezi ise her bakımdan zayıf çalışmalardır: Ramazan Boyacıoğlu, 
Hilafetten Diyanet İ§leri BQ§kanlığı'na Geçiş (A.Ü, Sosya[ Bilimler Enstitüsü, 1992); Mehmet Ak­
soy, Şeyhulislcimlıktan Diyanet İ§leri BQ§kanlığı'na Geçi§ (Köln 1998). Jak den Exter'in Hollandaca 
tezi ise (Diyanet,Eeri Reis Door de Keuken van de Officiele Tıırkse Islam, Beverwijk 1990) Din İşle­
ri Yüksek Kurulu'nun fetvalannı merkeze alarak Diyanet'in, Türkiye'de ve Avrupa'daki aktüel 
konumunu öne çıkaran bu çalışmanın tanıtımı için bk. Ahmet Yüksel-İpek Claasz-Coockson, 
"Diyanet üzerine Hollandaca bir kitap", Tarih ve Toplum, sy: 113, Mayıs 1993, s. 63-64. 
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eden bu çok yönlü yetersizlik, çoğunlukla değerlendirme çabalarını pratik değeri 
hemen hiç olmayan pür teorik tartı§malara (tabir caizse gevezeliğe) dönü§tür­
mektedir. 

Bizi asıl ilgilendiren tartı§maların varlığı değil seviyesidir. Bir ba§ka deyi§le 
Diyanet'in niçin tartı§ıldığı kadar, belki ondan daha ziyade nasıl, hangi seviyede 
ve istikamette tartı§ıldığı üzerinde yoğunla§manın bizi daha sıhhatli değerlendir­
me zeminlerine doğru götürebileceği dü§üncesini ta§ıyoruz. Eğer bu ba§arılabilirse 
ortaya çıkacak olan malzeme ve değerlendirmeler Türkiye'de laiklik problemi ve· 
daha geni§ olarak din-siyaset ili§kileri tartı§malarının muhteva ve istikametini de 
müsbet yönde etkiliyecektir. Çünkü ya§anan bunca tecrübeye rağmen Türkiye'de 
din olarak İslam, ba§ka §eylerle ikame edilerniyecek bir önemi haizdir. 

1. Osmanlı'dan Cumhuriyet'e 

Din-devlet ili§kileri dahil olmak üzere Cumhuriyet devrinde gerçekle§tirilen 
siyasi, idart, hukuki, sosyal ve kültürel... düzenlemelerin/inkılapların yarım asır, 
bir asır, bazıları için daha da geriye giden, fiili veya tartı§ma düzeyinde kaynakla­
rının bulunduğu, bu sebeple de Cumhuriyet modernle§mesinin Osmanlı .batılı­
la§masının bir tür uzantısı olduğu söylenebilir. Daha 1912 yılında Kılıçzade 
Hakkı Bey'in (Hakkı Kılıçoğlu, 1872-1959, III-VII. dönemlerde milletvekili) 
"Timsal-i emel" müstearıyla İctihad mecmuasının iki sayısında yayınladığı 18 
maddelik "Pek uyanık bir uyku" ba§lıklı yazısı Cumhuriyet inkılapla~ının açık 
habercisi gibidir2

• Örnek olmak üzere §U maddelere bakılabilir: 
"4. Kadınlar diledikleri tarz ve biçimde telebbüs edip yalnız israf etmiyeceklerdir. 
( ... ) Şeyhulislam efendiler hazaratı dahi çarşaHara dair beyannameler imla ve imza 
etmiyeceklerdir. ( ... ) 

"6. Elyevm birer menba-ı atiilet ve masdar-ı betiilet olan tekaya ve zevaya kamilen 
ilga oluna(caktır). ( ... ) 

"7. Halihazır medreseler ilga edilip Süleymaniye Medresesi yerine 'Kollej dö Frans' 
tertibinde gayet mükemmel bir Ulüm-i Edebiyye Medresesi yapılacağı gibi Fatih 
Medresesi yerine ise 'Ekol Politeknik' tarzında diger bir Medrese-i Aliye vücuda ge­
tirilecektir. ( ... ) 

"8. Evliyaya nezirler men edilip bu gibi teberruat donanma ve müdafaa-yı milliye 
cemiyetleri kasalarma girecek(tir). ( ... ) 

"12. Diger devairve nezaretlerde olduğu gibi Daire-i Mualla-yı Meşihat' da dahi tas­
fiye ve tensikat-ı karnile icra ( ... ) olunacaktır. ( ... ) Hutbeler Türkçe ve ihtiyac-ı asra 
göre irad edilecektir ... " 

İctihad, sy: 51, 21 Şubat 1328, s. 1226-28 ve sy: 57, 7 Mart 1329, s. 1261-64. Bumetin, "Rüya" 
ba§lığıyla ve kısmi değişikliklerle yazann İtikadiit-ı Batılaya İlan-ı Harb adıyla basılan kitabına da 
alınmı§tır; 1. tab', İstanbul 1329, s. 42-62; 2. tab', İstanbul1332, s. 62-82. Kar§ıla§tırmalı metni 
için bk. Dücane Cündioğlu, Bir Siyası Proje Olarak Türkçe İbadet, İstanbul1999, s. 161-72. 
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Cumhuriyet döneminin Osmanlı batılıla§ması çizgisi üzerinde konumlandı­
rılması açısından doğru gibi olan bu genel değerlendirmeye biraz daha yakından 
ve dikkatle bakıtdığı zaman farklılıkların, daha doğru bir ifade ile bugünün 
problemlerine de kaynaklık eden radikal düzeniemelerin ve derin kırılmaların 
görülebilmesi imkan dahiline girecek ve bu zaviyeden -1920 değilse de- 1923 
sonrasının Osmanlı modernle§mesinin beklenebilir bir uzantısı olup olmadığı 
tartı§ılabilecektir. 

Din-devlet ili§kileri çerçevesinde altı çizilmesi gereken en önemli hususlar 
§öyle özetlenebilir:-

a) Osmanlı batılıla§masının ilk a§amalarında dinin yeni yorumlara tabi tu­
tulması veya din! kültürün dönG§türülmesi öncelikli bir mesele değil, tali-bağımlı 
bir meseledir. Yani mevcut din anlayı§ını tashih ve tadil etmek ve çağda§ bir 
İslam! yoruma varmak için modernle§me yoluna girilmeıni§, ba§langıçta biraz da 
"vazgeçilmez kötü" olarak algılanan modernle§meyi mümkün kılmak için yeni 
İslam yorumlarına ihtiyaç duyulmu§tur. Bu a§amada sözkonusu olan batı tekno­
lojisinin transferi ve buna uygun bir toplumsal seferberliğin (mobilizasyonun) 
sağlanması doğrultusundaki çabalardır. Avrupai kurumların (meclis, anayasa, 
me§ruti idare ... ) alınması, önemli siyası ve kültürel kavramların (hürriyet, müsa­
vat, mukavele-i ictimaiye, 'rıation' manasında millet, vatan, terakki...) giderek 
benimsenmesi ve bazı yerıi tavırların (deği§meye müsbet bakma gibi) me§ruiyet 
kazanması da sonraki a§amalarda ortaya çıkmı§tır. 

b) Osmanlı batılıla§masınırı nerede ise her a§amasında, yapıları/yapılması 
dü§ünülen her §eyin, -ana mantığı elveri§li olmasa da- doğrudan veya dalaylı 
olarak din! bir mantık ve muhteva ile açıklanmaya çalı§ılması, tabiatları gereği 
modern alanla din! alan arasırıda var oları bo§luğun tehditkar olmaktan uzakla§­
tırılması, bir ba§ka ifade ile modernle§me ile bir tür dirı1le§merıirı atba§ı götürüle­
bilmesi doğrultusurıda ciddi gayretler sarfedilmi§tir. Bu süreçte ortaya çıkan ve 
milliyetçilikten sosyalizme kadar İslam dünyasındaki bütün fikr1-siyas1 akımları 
etkileyen, sınırlayan veya onlarla birlikte geli§en "yeni İslam yorumu"rıurı (Çağ­
da§ İslam Dü§üncesi'nirı, İslamcılık'ın) ne ölçüde dirıl' ve İslam! olduğu meselesi, 
her zaman tartı§ılmaya açık ve terıkide muhtaç olmakla beraber, burada ikinci 
derecede bir önemi haizdir. Çünkü İslamın bekasının devletin bekasıyla aynile§ti­
rilmesi ve devletin bekasının da "zarureten" ıslahada mümkün görülmesi, di­
nin/gelerıeğirı aslına "sadakat"terı daha ziyade "uygun" yerıi çözümleri din! bir 
kalıp içerisinde sunma, sunabilme gayretlerini birinci plana çıkarmı§tır. 

1923 sonrasında Cumhuriyet Türkiyesi'nin din-siyaset-batılıla§ma düzle­
minde terkettiği i§te bu modernle§me ile din1le§meyi birlikte götürme istikame­
tirıdeki üst siyasettir. Aslında Cumhuriyet ideolojisi de, a§ağıda kısmen söz 
konusu edeceğimiz bir tür dirıl'le§me politikası gütmü§tür fakat bu siyaset, dü§ün-
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ce ve uygulama planında üst bir siyaset olmadığı gibi din-modernle§me-siyaset 
çizgisinde Türkiye'nin tarihi tecrübeleri zaviyesinden layık olduğu ve kendisini 
ta§ıyabilecek bir yöneli§ de değildir. Ortaya çıkan siyaset, dinin politik manevra­
lar, me§ruiyet ve toplumsal nüfuz aracı olarak "kullanılma"sından ibarettir. 

Din-siyaset ili§kileri açısından Cumhuriyet devrinde, Osmanlı batılıla§ması­
na göre derin kırılmaları mümkün veya zaruri kılan, savunulabilir hale getiren 
§artların/sebeplerin tamamen ciahill siyası yöneli§lerden ne§et etmediği açıktır. 
Aksi takdirde üç-dört yıl gibi kısa bir zaman içinde Ankara'nın kurumlardan, 
kurucu kadroya, siyası söyleme, tavırlara, beyanatlara kadar kendini büyük bir 
dönü§türmeye ve tasfiyeye tabi tutmasını açıklamak zorla§acaktır. Bu noktada, 
'kurucu kadronun kafasında, 1923 sonrasında gerçekle§tirdiklerinin önceden var 
olduğu fakat hayata geçirebilmek için uygun zaman kolladıklan' §eklinde özetle­
nebilecek açıklama tarzının da mübalağa, en azından bo§luklar ta§ıdığını dü§ünü­
yoruz. 

İstanbul-Ankara çeki§mesinin ortaya çıkardığı me§ruiyet problemi (unut­
mamak gerekir ki büyükelçilikler 30'lu yıllarda İstanbul'dan Ankara'ya ta§ınmı§­
tır) ve siyasi/fikri istikrarsızlık Ankara'yı daha çabuk, üzerinde yeterince dü§ü­
nülmemi§, tartı§ılmamı§, içerde payla§ılması zor fakat uluslararası arenada, 
mevzuat ve statü itibariyle kendi lehine i§leyecek kararlar vermeye icbar etti. 
Bilafetle saltanatın birbirinden ayrılması ve hilafet kurumunun göstermelik bir 
düzeye indirilmesi, Me§rutiyet meclislerinin bir tür devamı olan, Milli Mücade­
le'yi gerçekle§tiren ve demokratik ögeleri bünyesinde barındırması itibariyle de 
hayli itibarlı I. Meclis'in feshi, Lozan Antla§ması'nın !.Meclis' ten geçirilemeyecek 
bazı maddeleri... gibi köklü dönü§ümler, Ankara için menfi-müsbet tarafları 

birlikte i§leyen aceleciliğin neticeleri gibidir. 

Aslen "teceddütperver" olan fakat muhalefete dü§mesinin akabinde "muha­
fazakar" kisvesine büründürülen Kazım Karabekir, hatıratarında anlattığına göre, 
durup dururken Ankara'yı kaplayan "İslamiyet terakkiye manidir" sloganının 
Lozan'dan estirildiğini dü§ünür ve konuyu İsmet İnönü'ye açar. Daha düne kadar 
Gazi'nin hutbeler okuduğunu3 , Kur'an'ın, Hz. Peygamber'in, hilafetin methüsena 

Sözkonusu edilen hutbe Mustafa Kemal'in 7 Şubat 1923 tarihinde Ballkesir Pa~a Camii'nde öğle 
namazından sonra §ehitlerin ruhu için okunan Mevlid'in ardından minbere çıkarak yaptığı ve 
"Ey millet! Allah birdir, §anı büyüktür! ( ... ) Peygamberimiz efendimiz hazretleri, Cenabı Hak 
tarafından insanlara hakayık-ı diniyeyi tebliğe memur ve resul olmu§tur. Kanun-ı Esasi cümle­
nizce malumdur ki Kur'an-ı azimÜ§§andaki nusustur. İnsanlara feyz ruhu vermi§ olan dinimiz 
son dindir, ekmel dindir. Çünkü dinimiz akla, mantığa ve hakikata tamamen tevafuk ve tetabuk 
ediyor" cümleleriyle ba§layan konu§ma olmalıdır. "Balıkesir Hutbesi" diye me§hur olan bu ko­
nu§manın metni ve kaynakları için bk. Dücane Cündioğlu, Tıirkçe Kur'an ve Cumhuriyet İdeolo­
jisi, 1998, s. 185-87. 
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edildiğini anlatır ... İnönü'nün verdiği cevaplar §üphelerini haklı çık;;ıracak mahi­
yettedir: 

"( ... ) Macarlar ve Bulgarlar, aynı saflarda İtilaf devletlerine karşı.harbettikleri ve 
mağlup oldukları halde istiklallerini muhafaza etmiş olmalan hrisliyan oldukların­
dan, bize istiklal verilmemesi de İslam olduğumuzdan ileri geldiğini, bugün kendi 
kuvvetimizle yıllarca uğraşarak kurtulduksa da islam kaldıkça müsteırılekeci devlet­
lerin ve bu arada bilhassa İngilizlerin daima aleyhimizde olacaklarıru ve istiklalimi­
zin de daima tehlikede kalacağını bana anlattı. 

"Ben de bu fikre iştirak etmediğimi şu mütalaalanma dayanarak söyledim: Böyle bir 
fikrirı dağuracağı hareket milletin başına yeniden daha korkunç ve daha meşum bir 
istibdat idaresi getirecektir. ( ... ) Lozan .bize istibdat ve tehlike getirrnesin. ( ... ) 

"(İsmet Paşa): hlocalan toptan kalQ.ırmadıkça hiçbir iş yaparnayız" 4 

Böyle bir ortamın ve bakı§ açısının ürünü olan Cumhuriyet inkılaplarına ha­
kıldığı zaman, bunların nerde ise hepsinin doğrudan veya dalaylı olarak dinle 
bağlantılı olduğu görülecektir. 1982 anayasasının da 174. maddesi ile koruma 
altına aldığı inkılap kanunları listesinin dinle irtibatı ek açıklamalara ihtiyaç 
bırakmayacak kadar açıktır:. 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 

Şapka İktisası Hakkında Kanun, 

Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir Takım 
Unvaniarın Men ve İlgasına Dair Kanun, 

Türk Kanun-u Medenisi'yle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme me­
muru önünde yapılacağına dair medeninikah esası ile aynı kanunun 110. mad­
desi hükmü5

, 

Beynelmilel Erkamın (Rakamların) Kabulü Hakkında Kanun, 

Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında Kanun, 

Efendi, Bey, Pa§a, gibi Lakap ve Unvaniarın Kaldırıldığına Dair Kanun6
, 

Kazım Karabekir Anlatıyor, nşr. Uğur Mumcu, İstanbull990, s. 95-96, 97. 
Karabekir, Mustafa Kemal'in Balıkesir'de hutbe okuması üzerine kendisine şu sözleri şöylediğini 
de·hatıralarında zikrediyor: "Dünya işlerini camilere soktuğ!Jmuzun acısıru çektiğimiz yetmez mi 
paşaıni Milli işlenınizi neden yine camilere sokuyoruz? ( ... ) Paşam görüyorum ki siz din ile hila­
fet kuvvederine çok ehemiyet veriyorsunuz, şu halde muhafazakarlara dayarunak istiyorsunuz. 
( ... ) Türk milleti teceddüde muhtaçtır ve bunu da rnütehassıslarla başarabiliriz; asla camilerle 
değil, asla muhafazakadarla değil"; a.g.e, s. 76. 
Medeni Kanun'un 110. maddesi "(Belediye evlenme memurunun verdiği) evlenme kağıdı ibraz 
edilmeden, evlenmenin dini merasimi yapılamaz. Bununla beraber evlenmenin tarnarniyeti dini 
merasirnin icrasına mutevakkıf değildir" hükmünü getirmektedir. Ceza Kanunu'nun 237. mad­
desi ise "evlenme akdinin kanuna göre yapılrruş olduğunu gösteren kağıdı görmeden bir evlenme 
için dini merasim yapanlar hakkında" hapis cezası öngörmektedir. 
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Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun. 

Bu listeye dini alanla irtibatları açısından §er'f malıkernelerin ilgası, hafta ta­
tilinin Cuma gününden Pazara alınması, takvim deği§ikliği, alafranga saatin 
kabulü gibi düzenlemeler de dahil edilebilir. 

2. "Dilli Alan"ın Yeniden Tarifi 

3 Mart 1924 tarihinde Meclis'te ivedilikle (ivedilik az yukarda sözkonusu et­
tiğimiz acelecilikle irtibatlı olmalı) görü§ülen ve kabul edilen üç kanun, yeni 
siyasi yapılanmanın istikametini göstermesi için olduğu kadar din-devlet ili§kile­
rinin, bu arada Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın da ne kadar problemli ve bir açıdan 
bakıldığında alt düzeyde sevredeceğinin i§aretlerini verınekteydi. Kanunlardan 
biri hilafetin ilgası idi. Bu kanun, yalnız me§rutf rejimle birlikte hak ve sorumlu­
lukları itibariyle kısmen zayıflayan7 , hilafetle saltanatın birbirinden ayrılmasından 
sonra da tamamen manevi ve Ankara'ya mahkum bir kurum haline gelen hilafe­
tin ilgasını değil aynı zamanda devletin "dini" kimlikten bütünüyle tecridini8 ve 
belki daha da önemlisi yeni Türkiye'nin İslam dünyasıyla merkezi irtibat noktası 
olan makamın ortadan kaldırılmasını gerçekle§tirmi§ oluyordu. Türkiye Cumhu­
riyet idaresi bu tarihten itibaren, istese de istemese de aynı dairenin içinde yer 
aldığı ve jeopolitik, jeokültürel ve stratejik açıdan vazgeçemiyeceği İslam dünya­
sıyla irtibatlarını kurup geli§tirecek mekanizmalar ve kurumlar in§a etme pe§inde 
olmamı§, olamamı§tır. Türkiye için artık "kayıp" bir İslam dünyası coğrafyası 
vardır ve Türkiye'nin neresinde durduğu bir §ekilde kestirilebilen yeni bir dünya 
coğrafyası da edinilememi§tir. 

İkinci kanun Tevhid-i Tedrisat Kanunu idi. Özellikle 1914 yılından itibaren 
kendini yenileme ve modern mekteplerle ve yeni zihniyetle uyum sağlama konu­
sunda hayli mesafeler katetmi§ olan medreseleri Maarif Vekaleti'ne devreden -
Vekalet kendisine devredilen medreseleri bütün kar§ı çıkı§lara rağmen hemen 
kapatacaktır-bu kanun, din adamı ve din mütehassısı yeti§tiren orta dereceli ve 
yüksek okullar açmayı emretmekle beraber (md. 4), eğitimi "dini" muhteva-

6 Kanunun 1. maddesinde kullanılması yasaklanan lakap ve unvanlar şunlardır: Ağa, hacı, hafız, 
hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, pap, hanım, hanımefendi, hazretleri. 
Meşrutl rejim içinde halifeliğin konumu için bk. İsmail Kara, İslilmcılann Siyasi Göri~leri, 
İstanbul 1994, s. 145-64; genişletilmiş 2. bs. İstanbul2001, s. 143-62. 
Bu kanun çıktığı sırada, anayasadaki (Teşkilat-ı Esasiye Kanunu) "Türkiye Devleti'nin dini din-i 
İslamdır" ibaresi (md. 2) varlığını koruyordu ve bu madde 1924'te (16 Mart 1340) II. Meclis'ten 
hiç tartışılmadan geçen nadir maddelerden biri idi; bk. A. Şeref Gözübüyük-Zekai Sezgin, 1924 
Anayasası Hakkındaki Meclis Gö~meleri, Atıkara 1957, s. 100-01. Bu madde 1928 yılında ana­
yasadan çıkarılacak, 1937 gibi geç bir tarihte ise laiklik prensibi anayasaya girecektir. Aynı ıma­
yasanın 26. maddesinde de Meclis "Ahkam-ı şer'iyenin tenfizi" vazifesiyle sorumlu tutulmakta­
dır. 9 Nisan l928'te Teşkilat-ı Esasiye Kanunu'nda yapılan düzenleme ile 2 ve 26. maddedeki 
değişiklik yanında 16 ve 32. maddelerdeki milletvekilleri ve cumhurba§kanının yemin metinle­
rinde yer alan "vallahi" kelimesi "namusum üzerine söz veririm" şekline dönüştürülmüştür. 
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dan/mantıktan uzakla§tırmı§ ve örgün din eğitimini büyük ölçüde (1933 yılında 
bütünüyle), yaygın din eğitimini ise tamamen ortadan kaldırmı§ oluyordu9

• Bu 
kanunun akabinde diğer medreseler gibi Ankara merkezli bir tecrübe olan ve 
"köylere ve ilçelere imam ve hatip yeti§tirmek üzere Birinci Büyük Millet Mecli­
si'nce açılarak sayısı 465'i bulan Medaris-i İlmiye"ler de kapatılmı§tır10 • 194 7 
CHP Kurultayı'na Kocaeli delegesi olarak katılan Yusuf Ziya Kösemen'in laiklik 
ilkesi tartı§malannda söylediği §U söz icraatın mantığı açısından önemli olmalıdır: 

"Arkadaşlar! Bilirsiniz ki 1924 tarihinde 430 numaralı Tevhid-i Tedrisat Kanunu 
meydana çıkmıştır; bugün dahi o kanun meridir. Bu kanuna göre dini tedrisat, dini 
müessesat ile -birlikte Milli Eğitim Bakanlığı'na devredilmiştir. Bu kanuna göre bu 
bakanlığın vatandaşın quu ve ahlaki terbiyesi ile meşgul olması lazımdır. Fakat laiklik 
urodemize bir hale] gelmesin diye bu miilıim vazife i/ıma/ edilmiştir" 11 

Üçüncü kanun, ilk bakı§ka Şeyhulislamlık'ın Ankara'daki izdü§ümü gibi gö­
zükse de tamamen yeni devlete has bir. tecrübe olan Şeriye ve Evkaf Vekaleti'ni 
vekalet- olmaktan çıkaran ve din i§ lerinin tedvirini, Ba§bakanlık'a bağlı bir ba§­
kanlık (riyaset) olarak te§kil edilen Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'na devreden kanun­
dur. Kanunun gerekçesinde §U ifadeler yer almaktadır: 

9 Genel bir değerlendirme ve siyasi merkezin temayülleri için bk. İhsan Sungu, "Tevhid-i Tedri­
sat", TTK Belleıen, Il/7-8, 1938, s. 397-431; Recai Doğan, "Cumhuriyetin ilk yıllarında Tevhid-i 
Tedrisat çerçevesinde din eğitim-öğretimi ve yapılan tartışmalar", Cumhııriyetin 75. Yılında Tür­
kiye'de Din Eğitimi ve Öğretimi, Ankara 1999,s. 227-88. 
Mustafa Kemal Paşa Mart 1923'te yaptığı Konya seyahatinde Darü'l-Hililfe Medresesi ile 
Sultani Mektebi'ni de ziyaret etmiş ve Balıkesir hutbesini andmr şekilde şunları söylemişti: 
"Memnuniyetle görüyorum ki tedris ve tederrüs cidden hakikat-ı diniye dairesindedir. İh§aallah 
memleketimizi, milletimizi ihya edecek asri ve hakiki ulema faziletkar müderrisletiniz sayesinde 
siz olacaksınız. ( ... ) Aksekili Ahmet Harndi Efendi'yi [ Aksekili o sırada Şeriye ve EvkafVekaleti 
Tedrisat Umum Müdürüdür. İK.] tebrik ve kendilerine teşekkür ederim. Meşhudatımdan atiyen 
memleket için mernnunum. ( ... ) Kıymetli ve hakiki ulemamızın mevkii yüksektir. Ulemarruzın 
ve erbab-ı ilm u irfanımızın himmeti ve ir§adlarıyla inşaallah İbn Rü§d'ler, İbn Sina'lar, 
Farabi'ler, İmarru Gazali'ler milletimizin içinden çıkarak bu asrın tekamülatıyla mücehhez olarak 
ihya-yı hakikat-ı din eyleyeceklerdir. Bugün bütün cihana karşı yine bir mevcudiyet gösterebil­
miş olmak hususunda hakiki ulemamızın mevkii büyüktür. Ben heyet-i ilmiyeniz müvacehesinde 
ve bütün milletin huzurunda ilan ederim ki hakiki ulemarruzın, münevveranın ve ashab·ı fennin 
daimi tenvir ve irşadına mazhar olarak sarsılmaz bir kitle halinde olan milletle beraber bi-perva 
ileri yürüyeceğim"; "Büyük Gazi Konya Daru'l-Hilafe'sinde", Hakimiyet-i Mi/liye, nr. 771. 23 
Mart 1339/1923, s. 4. Ayrıca.bk. Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 4. bs. Ankara 1989, II, 159. 
Tevhid-i Tedrisat Kanunu gereği askeri okullar da Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlanmış fakat çok 
kısa bir zaman sonra Mareşal Fevzi Çakmak'ın ısrarlı talebiyle bu okulları Erkan-ı Harbiye-i 
Umumiye Riyaseti'ne bağlayan ve Tevhid-i Tedrisat'ı özü itibariyle ilk defa ihlal eden yeni bir 
düzenleme yapılmıştır. · 

ıo Ahmet Harndi Akseki'nin 12. 12. 1950 tarihinde Diyanet İ§leri Başkanı sıfatıyla Başbakanlık'a 
takdim ettiği "Dini müesseselerimiz hakkında bir rapor"undan; bk. İsmail Kara, Türkiye'de İs­
lilmcılık Dii§üncesi-Metinler/Ki.şiler, genişletilmiş 3. bs. İstanbul1997, Il, s. 362-79, iktihas için, s. 
367. 

ı ı CHP Yedinci Kurultay Tuıanağı, Ankara 1948, s. 462. 
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"Din ve ordunun siyaset cereyanlarıyla !llakadar olması birçok mehaziri da'idir 
[mahzurlan davet eder]. Bu hakikat bütün medeni milletler ve-hükümetler tarafın­
dan bir düstür-i esasi olarak kabul edilmiştir. Bu nokta-i nazardan yeni bir hayat 
varlığı temin etmek vazifesini denıhte eden Türkiye Cumhuriyeti teşkilat-ı 

siyasiyesinde zaten muhdes olan [sonradan ihdas edilen] Şer' iye ve Evkaf Vekaleti 
ile Erkan-ı Harbiye-i Umurniye V ekiileti'nin mevcut olması muvafık olamaz. Şer' iye 
ve Evkaf Vekaleti'nin ilgasına nazaran da bütün evkafın [vakıfların] millete intikal 
etmesi ve ona göre de idare edilmesi tabii bir neticedir ( ... ) "12• 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nıkuran kanun çer­
çevesinde ortaya çıkan ve bilebildiğimiz kadarıyla yalnızca Türkiye'ye has bir 
tasarruf olan önemli bir husus da Diyanet'e bırakılan din i§lerinin tedviri ile Milli 
Eğitim Bakanlığı'na bırakılan din eğitiminin yapılması faaliyetlerinin birbirinden 
tamamen koparılmasıdır. Tevhid-i TedrisatKanunu gereği kurulan Darülfünun 
ilahiyat Fakültesi (kapatılı§ tarihi:1933) 13 ve İmam Hatip Mektepleri'nde (kapa­
tılı§ tarihi: 1930) durum böyle olduğu gibi 1949 sonrasında açılan ilahiyat Fakül­
tesi, İmam Hatip Okulları ve Yüksek İslam Enstitüleri'nde de durum böyledir. 
Şeriye ve Evkaf Vekaleti'nin lağvı sırasında aynı bakanlığa bağlı olan hayri 
vakıfların Ba§bakanlık'a bağlı ayrı bir genel müdürlük haline getirilmesi de 
önemsenmelidir. Bu karar sırf genel hukuk kurallarına aykırı olarak vakıflar ve 
gelirlerinin vakfedenin rızası dı§ında da kullanılması gibi bir durumun ortaya 

12 Mustafa Kemal Paşa'nın 1 Mart 1924 tarihinde Meclis'te yaptığı konuşmada da aynı mantık 
yürütülmektedir:"( ... ) İntisabıyla mutmain ve mesut bulunduğumuz diyanet-i İslamiyeyi asırlar­
dan beri müteamil olduğu vechile bir vasıra-i siyasiye mevkiinden tenzih ve i'la etmek elzem 
olduğu hakikatını müşahede ediyoruz. Mukaddes ve lahuti olan itikadat ve vicdaniyatımızı muğ­
lak ve mütelevvin olan ve her türlü menfaat ve ihtirasata sahne-i tecelliyar olan siyasetten ve 
siyasetin bütün uzviyatından bir an evvel ve katiyen tahlis etmek milletin dünyevi ve uhrevi 
saadetinin ernrettiği bir zarurettir. Ancak bu suretle diyanet-i İslamiyenin mealiyan tecelli e­
der"; TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: 2, VII, 6. 
Şeriye ve Evkaf Vekaleti'ni Diyanet İşleri Başkanlığı'a dönüştüren kanun Erkan-ı Harbiye-i 
Umumiye Vekaleti'ni de aynı gerekçe ile (din ve ordunun siyasetten anndmiması gerekçesiyle) 
Genelkurmay Başkanlığı'na (Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyaseti'ne) dönüştürmüştür. Aynı 
gerekçe ile vekalet olmaktan çıkanlarak başkanlık haline getirilen iki kurumun Cumhuriyet 
tarihi içindeki seyirleri ve konumlan karşılaştınlmaya değer bir konudu~: 

13 1933 Üniversite reformu için Türkiye'ye çağrılan Prof. Malche, hazırladığı raporda İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi bünyesinde "İslam Tarihi, Felsefesi ve Dini Şubesi" nin de yer 
almasını teklif etmiş fakat bu teklifkabul görmemiştir. Teklife göre ilahiyat bölümünün altı kür­
süsü olacaktır: l. Metafizik ve Din Felsefesi, 2. Kur'an Tarihi ve Tefsiri, 3. İslam Dini ve Huku­
ku Tarihi, 4. Arapça, 5. Acemce (Farsça), 6. Hadis; Malche'ın İstanbul Üniversitesi Hakkında· 
Rapor (ts. s. 44)'dan nakleden Rahmi Karakuş, Felsefe Serüvenimiz, İstanbul 1995, s.309/dn. 229; 
ayrıca bk. Horst Widmann, Atatürk Üniversite Reformu, çev. A. Kazancıgii-S. Bozkurt, İstanbul 
1981, s. 50/dn.2; Ali Arslan, DarüljUnun'dan Üniversiıe'ye, İstanbull995, s. 308, 489-90. 
1936 yılında İÜ. Edebiyat Fakültesi'nde felsefe hocası olan "Von Aster [öl. 1948] üniversitede 
İslam felsefesinin de bir yeri olmasuu istedi. İslam felsefesi kürsüsü, profesörlüğe yükseltilen 
Hilmi Ziya Ülken'e verildi. Ülken bu kürsüde verdiği dersleri yayımladı: İslam Düşüncesi"; 
Arslan Kaynardağ, "Türkiye'de felsefenin öyküsü", Yazko Felsefe Yazılan, i. kitap, İstanbul 1982, 
s. 82. 
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çıkmasıyla neticelenmemi§, Diyanet te§kilatını da tabii kaynaklarından yoksun 
bırakmı§, bunun bir sonucu olarak da İ§ yapma imkan ve sınırlarını bütçeden 
kendisine ayrılari payla ve zikredilen sarf yerleriyle sınırlandırmı§tır. 

3. Diyanet'in Yetki ve Görev Alanı 

Bu zemin üzerinde din-devlet ili§kileri, laiklik uygulamaları ve yeni rejimde 
dinin konumlandırılması açısından önemli bir yere ~ahip olan Diyanet İ§leri 
Ba§kanlığı'na gele biliriz.· 

1. Cevaplandı.rılması gereken ilk soru bu kurumun Türk tarih! tecrübeleri ve 
Türk dini-siyasi müesseseleri çerçevesinde nereye oturduğu, bir ba§ka deyi§le 
geriye doğru uzatıldığında hangi kurumun yerini doldurmaya ve hangi fonksiyon­
ları icra etmeye aday olduğudur. Buna Diyanet'in "tarihi ya§ı" da diyebiliriz. 
Diyanet te§kilatının, Osmanlı Devleti hesaba katıldığında Şeyhulislamlık maka­
mının, Cumhuriyet devri esas alındığında Şer'iye ve EvkafVekaleti'nin yerini bir 
§ekilde doldurmak için tesis edildiği ve bu açıdan bir devamlılık özelliği ta§ıdığı, 
alçak sesle de olsa söylenegelmi§tir. Daha da ileri gidilerek din i§lerini yürüten 
§eyhulislamın padi§ah tarafından atanması ve ona bağlı olu§U ile Diyanet'in 
Ba§bakanlık'a bağlı olu§U ve ba§bakan/cumhurba§kanı tarafından atanması 

arasında benzerlik ili§kisi kurularak ana çerçevede önemli bir deği§ikliğin olmadı­
ğı da savunulmu§tur. Bu akıl yürütmelerdeki bilgi yetersizlikleri bir tarafa bırakıl­
dığında bile mekanik benzeriikierin abartıldığı çok açıktır. 

Şeyhulislamlık makamı halifelik/padi§ahlık ve sadrazamlıktan sonra devletin 
en üst ve itibarlı organıdır14 • Yasama, yürütme ve yargı alanlarında ba§ka herhan­
gi bir kurumla kar§ıla§tırılamayacak ölçüde yaygın ve etkin yetkileri, görevleri 
bulunmaktadır. 19. yüzyılın ortalarına kadar eğitim, adiiye ve vakıflar bütünüyle 
ona bağlıdır. Bugün belediye hizmetleri dediğimiz birçok faaliyet alanı da ilmiyeye 
mensup kadılar tarafından yürütülmektedir. 1920-24 yılları arasında Ankara'da 
faaliyet gösteren Şer'iye ve Evkaf Vekaleti'nin statüsü, görev ve yetkileri 
§eyhulislamlığa göre sınırlı bir hale gelmi§ olmasına rağmen yine de bakanlık 
düzeyinde bir kurumdur. Dini hizmetler, dini yayınlar, medreseler, tekkeler, 
vakıflar konusunda birinci derecede yetki ve görevlerle donatılmı§tır. Hem 
Bakanlar Kurulu'nda yer alması hem de Meclis'teki Şer'iye Encümeni ile doğru­
dan bağları sayesinde hukuki düzenlemeler dahil her konuda görü§ bildirmekte 
ve fikirlerini savunmaktadır. Şer'iye Vekaleti'nin ba§ında bulunan ki§iler de, 
Mustafa Fehıni Efendi (Gerçeker), Mehmet Vehbi Efendi (Çelik) gibi ilmiye 

14 Hezarfen Hüseyin Efendi'nin sadrazamlıkla §eyhulislamlık arasında yaptığı §U değerlendirme 
dikkat çekicidir: "Malum ola ki bu Devlet-i Aliyye'de makam-ı §eyhulislam, mertebe-i vekalet-i. 
kübra yani vezaret-i uzma [sadrazamlık]dan a'la değil ise bari beraber ve bazı hususa nazar olun­
sa ondan balaterdir"; Telhisü'l-Beyan fi Kavantn-i Al-i Osman, haz. S. İlgürel, Ankara 1998, s. 
197. . 
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sınıfına mensup İttihat ve Terakki içinde ve Milli Mücadele sırasında aktif ve 
etkin görevler üstlenmi§ milletvekilleridir. Bakanlar Kurulu listelerinde Şeriye 
V ekili, §eyhulislama benzer bir §ekilde Meclis Ba§kanı/Ba§bakan' dan hemen 
sonra zikredilmektedir ... 

Şeyhulislamlık ile Şer'iye ve Evkaf Vekaleti'ne ait bu yetki, sorumluluk ve 
görev alanlarıyla Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'na verilenler ktyaslandığında benzerlik 
ili§kisinden çok farklılık ili§kisinin öne çıkacağı, hatta kıyaslama ve devamlılık 

· ili§kisinin kurulmasını zorla§tıracak bir gerilemenin olduğu söylenebilir. 

3 Mart 1924'te Meclis'e sevkedilen kanunda yer alan bir kelime etrafındaki 
tartı§malar, benzerlik-farklılık ili§kisini değerlendirmede bir örnek olarak verilebi­
lir: Kanun teklifinde Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın adının "Umı1r-ı . Diyaniye 
Reisliği" §eklinde geçmesi münaka§alara konu olmu§, kurumun adının "Umı1r-ı 
Diniye Reisliği" §ekline dönü§türülmesi teklifleri ise büyük tepkilere yol açmı§tır. 
Tunalı Hilmi ise "Diyanet İ§leri varken Umur-ı Diniye ne oluyor?" demi§tir. 
"Umur-u diniye/diyaniye" (din i§leri/diyanet i§leri) tartı§ması bir kelime oyunu 
değil tarafların beklentileri, siyası hedefleri ve din/diyanet i§lerinin ne tarafa 
doğru seyredeceği meselesiyle alakah ciddi bir münaka§a idi. Bu ciddiyeti, Biga 
mebusu Samih Rifat'ın aynı oturumdaki §U açıklamalarından rahatlıkla çıkarabi­
liyoruz: 

"( ... ) Din ile diyanet arasında fıkhl bir fark vardır. Din kazai, iftai, muamelat-ı nasa 
dair olan her şeyi; ibadatı, ahkfuru ve itikadatı camidir. Halbuki kazaya dahil olma­
yan ahkfuru, iftayı, ibadatı, itikadatı kendi rı:ıfuıa ve mefhumu altında cem eden bir 
tabir-i fıkhl vardır ki o diyaneltir. Efendim, bütiln kütüb-i fıkhıye ve İslamiyede 'kaza­
en ve diyaneten' tabiri müstameldir. İ~aret [emirlik] ve hükümet manasını cem eden 
[din] kelime[sin]de iktisadiyat. ictimaiyat, inzibat, tedrisat[ın] cümlesi dahildir. Bun­
ların herbiri hükümetin münkasırn olduğu şuabata [şubelere] taksim edilmiştir. 
Meydanda kalan yalnız ibadat, itikadat, iftaya ait olan alıkarndır ki U mür-ı Diyarıiye 
Riyaseti'ne aittir ve diyanet kelimesi tamamiyle bu manaya mevzudur" (vurgular bi­
zim). 

Şeyhulisl~mın padi§ah tarafından atanması ile Diyanet İ§leri ba§kanının 
ba§bakan/cumhurba§kanı tarafından atanması arasında kurulan benzerlik ili§kisi 
ise tartı§maya değmeyecek kadar sıradan bir bilgi düzeyinin ve bakı§açısının 
ürünü olsa gerektir. Çünkü Osmanlı Devleti yapılanmasında din ve siyaset 
alanının asıl temsilcisi, bizzat halife (din alanı) ve padi§ah (siyaset alanı) vasıf­
larını birlikte ta§ıyan sultandır. Sadrazam siyası ve idari konularda nasıl sultanın 
vekili ise §eyhulislam da dinf v~ bir kısım idari konularda sultanın vekilidir. Bu 
vekalet ili§kisi ihmal edilerek padi§ahla §eyhulislarnlık arasındaki ili§kilerin, yetki 
ve sorumlulukların sınırları doğru olarak anla§ılamaz15 • Ayrıca §eyhulislam atayan 

15 İlber Ortaylı'nın kadı'nın statüsünü tasvire çalı§ırken yaptığı bir değerlendirme vekalet ili§kisirıi 
göstermesi açısından da önemlidir: "İlk ve ortaçağiann bütün manarklan gibi İsla.m devletinin 
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Osmanlı Devleti netice itibariyle ba§ında halifenin bulunduğu bir tür dini devlet 
iken Diyanet İ§leri Ba§kanı atayan Türkiye Cumhuriyeti Devleti laik bir devlettir 
ve diğer üst düzey memurlar gibi bir 'memur' atamaktadır. Meclis'teki bütçe 
müzakerelerinde Diyanet İ§leri ba§kanını sürekli olarak Tapu Kadastro müdürüy­
le e§değerde tutan konu§maların varlığını da biliyoruz. Yani Diyanet vekalet veya 
tedvir düzeyinde de olsa herhangi bir dint temsilcilik vasfı ta§ımamaktadır. 

2. Aynı kanunda zikredilen Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın yetki ve sorumluluk 
alanlarıyla görevleri din/diyanet ayrımını vurgulayan konu§maların ruhuna tama­
men uygun bir §ekilde düzenlenmi§, daha doğrusu sınırlandırılmı§tır. 3 Mart 1924 
tarih ve 429 sayılı kanunun birinci maddesi §öyledir: 

"Türkiye Cumhuriyetinde mu'amefat-ı nasa dair olan ahkiiırun teşri ve infazı Türkiye 
Büyük Millet Medisi ile onun teşkil ettiği hükümete ait olup, din-i mübin-i İsliimı.ri 
bundan maada itikadat ve ibadata dair bütün ahkam ve mesalihinin tedviri ve 
müessesat-ı diniyenin idaresi için Cumhuriyet'in makarnnda bir Diyanet İşleri Reis­
liği inakaıru tesis edilmiştir" ı6 

22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayılı "Diyanet İ§leri Ba§kanlığı Kurulu§ ve Gö- • 
revleri Hakkında Kanun"un birinci maddesi ise §öyle düzenlenmi§tir: 

"İslam dininin inançları, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili işleri yürütmek, din konu­
sunda toplumu aydınlatmak ve ibadet yerlerini yönetmek üzere; Başbakanlık'abağlı 
Diyanet İşleri Başkanlığı kurulmuştur" ı ı. 

Kanun Diyanet'e üç görev ve yetki alanı tayin etmektedir: 1. İslam dininin 
inançları, ibadet ve ahlak esasları ile ilgili i§leri yürütmek, 2. İbadet yerlerini 
yönetmek, 3. Din konusunda toplumu aydınlatmak. 

Fıkralara bakıldığında dikkati çeken ilk §ey dinin önemli bir alanı olan "mu­
amelat"ın (hukuk) tamamen dı§ta bıraktiması ve bu tasarrufun, "muamelat-ı 

yöneticileri de giderek adalet dağıtınayı mutlak olarak kendi görevleri arasında saynu§lardır. Se­
çim yoluna hiç gidilmediği gibi son zamanlara kadar hükümdann belirli zamanlarda dava dinlemesi 
ve en yüksek temyiz mercii olarak görevini yerine getirmesi ancak bu prensiple açıklanabilir. Yalnız 
§U var ki hiçbir hükümdann geni§ bir ülkede bütün adli fonksiyonu bizzat yerine getirmesine 
intkan yoktur. Bu nedenle Şark ve Garb'da hükümdarların kendi adına yasa yetki ve görevlerini 
yürütmeleri için hakimler tayin etmesi gibi; ilk halifelerden ba§layarak İslam hükümdarları da 
yargı yetki ve görevlerini, niyabet [ vekalet] prensibine uyarak bir memura terk etmek geleneğini 
zorunlu olarak izlediler"; İ. Ortaylı, Hukuk ve İdare Adanu Olarak Osmanlı Devleti'nde Kadı, 
Ankara 1994, s. 8. 

16 Akseki adı geçen raporunda kanunun tesbit ettiği vazifeleri §öyle maddele§tirmektedir: 1. 
Müslümanlığın itikadat ve ibadatına dair bütün alıkarn ve mesalihinin tedviri, 2. Dini müessese­
lerin idaresi, 3. İfta, telkin ve ir§at vazifesi; bk. İ. Kara, Türkiye'de İslamcılık Oigüncesi, II, 366. 

17 Diyanet İ§leri Bıt§kanlığı mevzuatı ve hukuki durumu için bk. Nail Arslanpay, Diyanet İşleri 
Başkanlığı-Kuruluşu, Çalışması ve Birimlerinin Tanttılması 1924-1973, Ankara 1973; Ahmet 
Uzunoğlu, En Son Değişiklikleriyle Diyanet İşleri Başkanlığı Mevzuatı, İstanbul 1978; 2. bs. Açıkla­
malı Diyanet İşleri Başkanlığı Mevzuatı, Ankara 1980; İ§tar B. Tarhanlı, Müslüman Toplum Laik 
Devlet-Türkiye'de Diyanet İşleri Başkanlığı, İstanbul 1993. 
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nasa dair olan alıkamın te§ri ve infazı TBMM ile onun te§kil ettiği hükümete 
:·<iıit(tir)" ifadesiyle doldurulmasıdır. Bu çerçeveye, İslam dininin inanç, ibadet ve 
. ahl~k alanlarıyla muamelat alanının birbirinden ayrılmasının imkansızlığı zaviye­

sinden bakıldığında, siyasi merkezin hem dü§ünce hem de uygulama düzeyinde 
inanç, ibadet ve ahlak alanlarını da tabii muhtevası ve sınırları içinde bırakınayı 

· · dü§ünmediği kuvvetle tahmin edilebilir. İcraat da böyle olmu§tur. Dikkati çeken 
ikinci husus ise 633 sayılı kanuna giren "ahlak" kelimesidir. Kanunun hükümet 
teklifinde "ahlak" kelimesinin olmadığını biliyoruz. Geçici komisyonun kanuna 
ilave ettiği bu kelime Meclis'te tartı§malara konu olmu§ ve güçlükle geçebilmi§­
tir18. Aslında diyanet-ahlak ili§kisinin siyasi münaka§alara konu olmasının yakın 
tarihi 194 7 CHP Kurultayı'na kadar uzanmaktadır. Laiklik meselesinin de uzun­
ca tarÜ§tldığı bu kurultayda birçok milletvekili ve delege Türk toplumunun o gün 
içinde bulunduğu sosyal, siyasi çözülmenin önüne geçilebilmesi için dinin, ~usu­
siyle İslam ahlakının öne çıkarılmasını önemli bir mesele olarak gündeme getir­
mi§, bunun için de Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın güçlendirilmesini, din derslerinin 
okul müfredatlanna alınmasını ve hem orta hem de yüksek eğitim sırasında din 
tedrisatının yer almasını savunmu§tur19. Bi~kaç konu§macının yüks~~ tahsil 
sırasında okutulmasım tavsiye ettiği dersler arasında İslam Tarihi, İslam Felsefesi 
ve Mükayeseli Dinler Tarihi yer almaktadır. Kurultayda dini terbiye ile ahlaki 
terbiye arasında zaruri bir ili§ki görmeyen ve bu konuda tamamen modern/laik 
bir söylem tutturan tek konu§macı o sırada Diyarbakır milletvekili olan Fazıl 
Ahmet Aykaç'tır. Aykaç Kurultay'ın genel temayülünü §öyle tenkit etmektedir: 

"( ... ) Arkadaşlanmız fikri, mefhumu birbirine karışbrdılar. Halbuki dünyada: terbi­
ye-i dini ye, terbiye-i ahlakıye ayrı ayrı şeylerdir. ( ... ) Terbiye-i diniye eksikliği insan-

18 Tartı§malann özeti için bk. İ. Tarhanlı, a.g.e, s. 72-73, 96-98. Yazar bu husustaki gQrü§lerini 
§öyle açıklıyor: "İdarenin i§levi içinde ne bir kamu hizmeti ne de kolluk görevi .olarak 'ahlak' ile 
ilgilenmenin hukuken yeri olamaz" (s. 98); '"Ahlak esaslanyla ilgili i§leri yürütmek' gibi içeriği 
hukuken belirlene(me)yecek bir i§lev yüklemek ancak devletin bir dini ideoloji olarak benim­
semi§ olduğu anlamına gelir" (s. 159). 
Bahri Savci kanunUn çıktığı yıllarda yazdığı bir makalede "ahlak" methumunun kanuna giri§ini 
§öyle yorumlamı§tır: "Daha birinci m.lı.ddesinde Ba§kanlığa, ahlak alanında· görev verifınl§tir: 
Ba§kanlık, İslam dininin ahlak esaslan ile ilgili i§leri yürütecektir, deruni§tir. İslam dini, hayatın 
her sathasını ve bu her satharun düzenlenmesini kapsar. Her sathasına ait ahlak kurallan koyar. 
Bu itibarla, Ba§kanlık, geni§·bütün haya:tı kapsayan bir i§ler deme.ti görecektir". ( ... ) "1965 ka­
nunu, açık olarak, Mustafa Kemal Atatürk'ün Ba§kanlığı koyduğu tali ve t~bi ve ancak 'itikadar · 
ve ibadeder' alanında yetkili bir idare cüzü olma yerindeli dı§an çıkarnu§tır. Ona, topluma, din­
sel bir yön verme faaliyederinde buluruna yetkisi tanırımı§tır. Milli ahlakı ve milli kültürü bile 
din çerçevesinde in§a imkanını vermi§tir. Çüıikü Ba§kanlık, toplumu din açısından ·aydınlata­
cak, İslam· dininin ahlak esaslarına uyduracak, milli ülkülere din kanalı. ile bağ).anmayı· 
sağlıyacak"; "Diyanet İ§leri te§kilatının geli§meleri", A., Ü. Siyasal Bilgiler F'iıküliesi Qergi.sj., ~ 
XXII/3, Eylül1967, s. 99, 101. · . . . ' 

19 
• bk. CHP Yedinci Kumitay Tutanağı, Ankara 1948, s. 448, 449, 451, 454 (j3u kurultay p. 1.1'-4. 

12. 194 7 tarihleri arasında yapılmt§tır). 
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ların ahlaki durumunu behemehal ihlal eçlen bir hadise olsa idi bugün burada Ata­
türk' ün adıru nasıl kemal-i te b cil ile ya d ed erdik? Demek ki tarihin ve ilmin terbiye-i 
vicdaniyemizde, terbiye-i ahliikıyernizde fevkaliide bir tesiri olduğuna, tamamen bi­
taraf bir şahit olarak, birçok misaller gösterrnek kabil dir" 20• 

Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın yetki ve sorumluluklarını tayin eden ilk iki fı.k­
rada kastedilen §ey esas itibariyle yalnızca camileri idare etmekle sınırlıdır21 • 

Camiierin yapımı, te§viki, düzenlenmesi, ihtiyaçlarının tesbiti konusunda daha 
düne kadar Diyanet'in hiçbir yetki ve sorumluluğunun olmadığı altı çizilerek 
hatırlatılmalıdır. Nitekim camiierin idaresi Diyanet'in Donatım Müdürlüğü'ne 
bağlıdır ve söylemin/yazılanların aksine bugüne kadar cami yapımı ve onarımı 
için Diyanet bütçesinden ayrıla,n/verilen herhangi bir tahsisat yoktur. 28 Şubat 
sürecinin ardından Mart 1998'den itibaren "irtica yasaları"yla· gündeme gelen 
Diyanet'in cami ve mescitler üzerindeki yetki ve sorumluluklarının geni§letilmesi 
talebinin ise hiçbir müsbet anlam ta§ımadığı, siyasi müdahale alanlarının geni§le­
tilmesinin ve halkın cami yapmak konusunda ortaya koyduğu iradenin kontrol 
altına alınmasının amaçlandığı da açıktır22 • Açıklamalardan anla§ıldığı kadarıyla 

"Diyanet'in camiierin yapımı ve idaresiyle" ilgili mekanizması §öyle i§leyecektir: 
Cami yapmak isteyen özel veya tüzel ki§iler yer ve plan göstererek Diyanet'e ba§ 
vuracak, Diyanet gösterilen bölgede camiye ihtiyaç olup olmadığına ve gösterilen 
yerin uyguuluğuna karar verecek, karar müsbet olursa caminin hangi plana göre 
yapılacağını tayin edecektir. Bu kararlar doğrultusunda kanuni düzenlemeler 
yapılarak; a) 633 sayılı Diyanet İ§leri Ba§kanlığı Kanunu'nun 35. maddesi tama­
men deği§tirilmi§tir. Maddenin yeni §ekli §öyledir: "Cami ve mescitler Diyanet 

20 a.g.e, s. 465. 
21 İlk Diyanet İşleri Başkanı Rifat Börekçi, kendisine bir gazetecinin yönelttiği "Vazifeniz sırf 

imamlada mı uğraşmaktır?" sorusunu şöyle cevaplıyor: "Vazifemiz imamların, hatiplerin az! u 
nasbıdır. Dini mesail ile de iştigal ederiz"; "Türkçe namaz meselesi", Vakit, 20 Şevval 1344/3 
Mayıs 1926. Börekçi bir başka mülakatında "memlekethalki.nın dini ihtiyaçlarını tatmin" den de 
bahsediyor; "Namazda Türkçe Kur'an okunabilir mi?", Vakit, 26 Cemaziyelevvel 1345/22 Ka­
nun-ı evvel1927. 

22 Milli Güvenlik Kurulu'nun kararları doğrultusunda Mart 1998 sonlannda gündeme gelen Mesut 
Yılmaz hükümetinin "irtica yasaları"ndan biri de "Camilerin yapımı ve idaresi Diyanet tarafın­
dan yönetilecek" hükmünü taşıyordu (bk. 23 ve 24. 3. 1998 tarihli gazeteler). Çok geçmeden bir 
ga~etede şu haberle karşılaştık: "Yargıtay'ın kararı: Camiler kamu malı: Yargıtay, camilerin, 
kamu tüzel kişileri dışında, özel ve tüzel kişilerin (vakıf, demek) mülkiyetine konu olamayacağı 
gibi, bu yerlerin yönetim ve tasarrufunun da bu kişilere bırakılamayacağına karar verdi. Yargıtay 
1. Hukuk Dairesi, camiierin müslümanların ibadetine mahsus umuma·açık mabeder olduğuna 
işaret etti. Bu nitatiğinden dolayı camiierin kamu malı olduğu ifade edileri kararda, Diyanet İşle­
ri Başkanlığı'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun'da son yapılan değişiklikle, cami ve 
mesciderin Diyanet İşleri Başkanlığı'nın izni ile açılıp yine Ba§kanlık'ça yönetileceği hükmüne 
yer verildiği hatırlatıldı. Aynı değişiklikte gerçek ve tüzel kişiler tarafından yapıldığı halde izinli 
veya izinsiz olarak ibadete açılmış bulunan cami ve mescitlerin yönetiminin 3 ay içinde Diyanet 
İşleri Başkanlığı'na devredileceği hükmünün de getirildiği kaydedildi"; Yeni Şafak, 23 Şubat 
1999, s. 2. 
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İ§leri Ba§kanlığı'nın izni ile ibadete açılır ve Ba§kanlık'ça yönetilir. Hakiki ve 
hükmi §ahıslar tarafından yapıldığı halde izinli veya izinsiz olarak ibadete açılffil§ 
bulunan cami ve mescitlerin yönetimi üç ay içinde Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'na 
devredilir. Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nca buralara imki:inlar nisbetinde kadro 
tahsis edilir. Kadro tahsis edilineeye kadar buralarda görev yapanların mesleki 
ehliyetleri ile ilgili esas ve usuller yönetmelikle düzenlenir"23 • b) İ mar Kanunu'na 
eklenen bir madde ile de ilk defa imar planlarında cami yerlerinin gözönüne 
alınarak hazırlanması mevzuata girmi§tir: "Ek madde 2. İmar planlarının tanzi­
minde, planlanan beldenin ve bölgenin §artları ile müstakbel ihtiyaçları göz 
önünde tutularak lüzumlu cami yerleri ayrılır. İl, ilçe ve kasabalarda müftünün 
izni alınmak ve imar mevzuatına uygun olmak §artıyla cami yapılabilir. Cami yeri, 
imar mevzuatınma aykırı olarak ba§ka maksadara tahsis edilemez"24 • 

Diyanet, inanç ve ibadet meselelerinin eğitimi, düzenlenmesi, te§viki konu­
larında (vaaz, hutbe, kitap ne§ri vb.) dolaylı araçlara sahiptir. İlk ve orta tedrisat­
taki din eğitimi_ ve doğrudan din eğitimi yaptığı var sayılan25 , aynı zamanda 
Diyanet te§kilatına da personel yeti§tiren İmam Hatip Liseleri bütünüyle Milli 
Eğitim Bakanlığı'na, İlahiyat Fakülteleri de üniv$!rsiteler kanalıyla YÖK'e bağlı­
dır26. Diyanet'in din eğitiminin muhteva, program, istikamet ve uygulamasının 

23 Kanun nr. 4379, kabul tarihi: 31. 7. 1998, Resmi Gazete, sy: 23421,2 Ağustos 1998, s. 6. 
24 Kanun nr. 4380, kabul tarihi: 31. 7. 1998, Resmi Gazete, sy: 23421, 2 Ağustos 1998, s. 6. İmar 

Kanunu'ndaki bu deği§iklik doğrultusunda yönetmelikte yapılan ve dini yapılan da "Sosyal ve 
kültürel yapılar" arasına dahil ederek alan ile hacim büyüklüklerini belirleyen deği§iklikler için 
bk. Resmi Gazete, sy: 234 79, 30 Eylül 1998, s. 2. 

25 Türkiye'de mantığı, muhtevası ve i§leyişi itibariyle teknik•manada "din eğitimi" yoktur;' olsa oisa 
laik eğitim içinde din eğitimi vermekten bahsedilebilir ki bu da yalnız Türkiye'ye mahsus bir 
uygulamadır. İlk Oiyanet İ§leri Ba§karu Rıfat Börekçi çok erken bir tarihte, 1927'de "bize (Diya­
net te§kilatına) bir meslek mektebi zaruri olduğu kanaatindeyim" diyerek bu mübrem ihtiyaca 
i§aret etmi§tir; "Namazda Türkçe Kur'an okunabilir mi?", Vakit, 26 Cemaziyelevvel 1345/22 
Kanun-ı evvel 1927. 

26 Oiyanet'e bağlı olan fakat Milli Eğitim Bakanlığı'nın da tefti§ hakkı bulunan Kur'an kursları ile 
Oiyanet'in eğitim merkezleri bu genel hükmün nisbi istisnalandır. Fakat Kur'an kurslarının ha­
fızlık yaptırmak ve Kur'an okumasını öğretmek gibi -programlarda ilmihal bilgileri de vardır­
büyük ölçüde teknik bir eğitime yönelik olduğu, Eğitim Merkezleri'nde ise kısa dönemli mesleki 
olgunla§tırma kurslarının yapıldığı unutulmamalıdır. 1976 yılında açılan Diyanet'e bağlı Haseki 
Eğitim Merkezi de müftü ve vaizlere yönelik bir olgunla§tırma eğitimi vermekle beraber gerek 
süresinin 2 yıl olması gerekse Arapça ağırlıklı eğitim tam itibariyle "din eğitimi" sınırlarına dahil 
edilebilir. Kur'an kursları ve eğitim merkezleriyle ilgili mevzuat için- sırasıyla bk. A. Uzunoğlu, 
a,g.e, 1980, s. 54-98, 337-38. Diyanet'in din eğitimi açısından konumunu ele alan bir çalı§ma 
için bk. Ahmet Koç, "Diyanet İ§leri Ba§kanlığı ve yaygın din eğitimi", Din Eğitimi Ar~tıımalan 
Dergisi, sy: 8, 2001, s. 139-70. 

633 sayılı kanunun 5. maddesi O fıkrası) Din İ§leri Yüksek Kurulu'na "Kurulu§a eleman 
yeti§tiren okulların meslek dersleri ile diğer okullardaki din derslerinin kitap, müfredat ve prog­
ramları hakkında rapor hazırlamak ve gerektiğinde ilgililerle i§birliği yapmak" görevini yükle­
mektedir. 
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tamamen dı§ına itilmesi, resmi televizyon ve radyolardaki dint programlarda 
doğrudan belirleyiciliğinin olmaması27, dini vakıflardan bütünüyle tecrit edilrı::ı.esi 
çok yönlü problemierin doğmasına zemin hazırlamı§ gözükmektedir28

• 194 7 CHP 
Kurultayı'nda bu meselenin gündeme geli§ tarzına bakarak oturmayan mevzuatın 
problemlerinin çok erken farkedildiği, hatta ba§tan bilindiği söylenebilir. Birkaç 
örnek vermek gerekirse: 

"Evet bugün için bir Diyanet İşleri Reisi mevcuttur. Diyanet İşleri Dairesi'nin yetişe­
cek olan nesle din öğretmek hususunda bir teşkilatı yoktur. Yalnız inhilal eden 
mü.ftilik ve imam!Jklara eskiden kalmış malıdut kimseleri tayin etmekten başka bir 
vazife de ifa etmemektedir" (Çorum delegesi Abdülkadir Güney) 

"[Gayrirnüslim cemaatlarm] Evl,<af idarelerini kendilerine vermişiz. İslam dinine 
mensup olan cemaatın başına 'Diyanet İşleri Reisi' diye birisini oturtmuşuz. Fakat 
hiçbir iş yapmayarak, kolları bağlı olarak bırakmışız, boyuna tesbih çekmesine mü­
saade etmişiz" (Seyhan milletvekili Sinan Tekelioğlu) 

"Diyanet İşleri [din] dersler[iy]le meşgul olmalıdır. Ona, memleketin fevkalade 
muhtaç olduğu[ nu], memleketin her tarafında kendilerine ihtiyaç bulunduğunu gör­
memek mümkün olmayan imam ve hatipleri yetiştirmek için izin vereceksiniz" 
(İstanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanrıöver)29 

Doğrudan din i§leriyle ilgili konular olmalarına rağmen 192 7'de hutbelerin, 
1932'de ezan, sala ve tekbirlerin Türkçele§tirilmesi, 1934'te Ayasofya Camii'nin 
müze haline dönü§türülmesi gibi kararlar siyasi merkezin tasarrufu olarak gerçek­
le§tirilmi§, Diyanet İ§leri Ba§kanlığı ise ya görü§üne hiç ba§ vurulmadan veya 
aykırı görü§ bildirmesine rağmen alınan bu kararları uygulamaya, hatta doğruluk­
larını savunmaya icbar edilmi§tir30• 

27 Eski Diyanet İ§leri başkanlanndan T. Altıkulaç bu konuda §Unları söylemektedir: "TRT 
Türkiye'de ikinci bir Diyanet İşleri Başkanlığı nu ki din progranu yapıyor ve devlet adına 'top­
lumu din konusunda aydınlatmaya' çalışıyor? Bu yanlıştır. ( ... ) Laik devletin laik bir kurumu 
olacaksıruz, din konusunda kamu önünde yetkili ve sorumlu kılıruruş kuruluşun, yani Diyanet 
İşleri Başkanlığı'nın hazırlamadığı veya inceleyip onaylamadığı programlan halka sunmaya çalı­
şacaksınız. Bu saygısızlıktır. Anayasaya da aykırıdır"; "Dr. Tayyar Altıkulaç ile ... ", röportaj: Ah­
met Ersöz, Zaman, 10 Eylüll989, s. 8. 
Kasım 1997'den sonra gündeme gelen düzenlemelerden biri de, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın 
hazırlayacağı ve TRT 4'te yayınlanacak "Diyanet Saati" adlı progranun devreye sokulmasıdır. 
Fakat bu progranun bugüne kadar kaydadeğer bir performans göstermediği, daha önce Cuma 
akşamları TRT 1 'de yayınlanan ve Diyanet'in doğrudan müdahil olmadığı programdan herhangi 
bir farkırun olmadığı açıktır. 

28 CHP Yedinci Kurultay Tuıanağı, s. 449. 
29 a.g.e, s. 449, 450, 469. 
30 Diyanet İ§leri Başkaru Rıfat Börekçi, Türkçe ezan konusunda bazı ihmal ve suistimalierin 

yapıldığırun Dahiliye V ekiileti'nce bildirilinesi üzerine 1933 yılında müftülüklere şu tamimi gön­
dermiştir: 

"( ... ) Şer'an memnu olmayan böyle Türkçe ezan ve karnet hakkında bazı müftüler tarafından 
tereddüde meydan verildiği anlaşılıruştır. Binaenaleyh bu tamimin vusGlünü müteakip umum 
ilmiye memurları, imam ve hatipiere kat'i tebliğat icrası ile en ufak bir muhalefet irtikab edecek-
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Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın "din konusunda toplumu aydınlatma" yetki ve 
görevi için yaptıkları, camilerdeki vaaz ve hutbeleri düzenlemek, dini sorulara 
cevap (fetva) vermek ve yayın yapmakla (kitap, dergi, takvim, kaset) sınırlıdır. 

Diyanet yayınlarının muhteva ve istikameti ve "din konusunda toplumu aydın­
latma" ile irtibatları ba§lıba§ına bir konudur. Bu meseleyi ba§ka bir yazıda ele 
aldığımızdan tafsilata girilmiyecektir31 • Fakat siyası merkezin, ba§ından itibaren 
Diyanet'in yayınlarından beklentisinin iki paralel çizgi doğrultusunda yürüdüğü­
nü söyleyebilirz. Biri "hurafelerden arındınlmı§" dini bilgi ve kültür verme, 
ikincisi de dinin devlet, cumhuriyet ideolojisi ve inkılaplarla bir §ekilde uzla§tı­
rılmasıdırJ2. 1949 yılında Diyanet bütçesi Meclis'te görü§ülürken söz alan CHP 
Ordu milletvekili Harndi Şarlan'ın, kurumun biri halka, diğeri aydınlara yönelik 
olmak üzere iki dergi çıkarmasını teklif ederken gerekçe olarak §unları söylediğini 
görüyoruz: 

"( ... ) Diyanet İşleri'nin haftalık biri avama diğeri havasa ait iki mecmua çıkarıp hura­
fesiz hakiki diiıin ne olduğunu ve bu arada devlet ve inkılap esaslarının hangi ba­
kımdan korunacağının da lazım geldiğini sağlamak elzemdir. Bu sayede dindar va­
tandaşın inkılap prensipleri dairesinde itikadabna ve ibadabna ve ahlakına ait konu­
ların dışına çıkmak salahiyetini haiz bulurunadığıru o mecmualardan bilmesi, öğ­
renmesi lazımdır" 33• 

3. Cumhuriyet ideolojisinin batılı manada bir din-devlet/siyaset ayrılığını 

öngörmediği hatta bunu tehlikeli telakki ettiği açıktır. Bu yöneli§, Türk siyası 
dü§üncesi ve siyası gelenekleri ile Cumhuriyet idaresinin din ve müslüman 
unsurla ili§kileri açısından normal hatta stratejik olarak doğru kabul edilebilir. 
Fakat ilke ve tarihi tecrübeyi dikkate alma düzeyinde bize göre normal/doğru 

!erin kat! ve şedid mücazata maruz kalacaklan tamimen beyan olunur efendim" (bk. Sadık 
Albayrak, Türkiye'de Din Kavgası, İstanbul 1973, s. 262). 

31 Özet bilgi ve değendirmeler için bk. İsmail Kara, "Cumhuriyet Türkiyesi'nde dini yayıncılığın 
gelişimi üzerine birkaç not", Toplum ve Bilim, sy: 29-30, Bahar-Yaz 1985, s. 153-77; Mehmet 
Bulut, "Diyanet İşleri Başkanlığı yayınlan bibliyografyası 1924-1997", Diyanet-İlmi dergi, 
XXXIII/4, Ekim- Aralık 1997, s. 85-128; Tarhanlı, a.g.e, s. 76-79, 92-95. Diyanet'in yayın mev­
zuatı için bk. A. Uzunoğlu, a.g.e, s. 99-104,310-20. 
Diyanet İşleri eski başkanı Dr. Lütfi Doğan'ın (sonradan CHP milletvekili ve Diyanet'e bakan 
Devlet Bakanı) beyanlan mevcut durumu ortaya koymaktadır: "(Diyanet'in) ruh ve manevi 
yönden toplumu aydınlatmak esas görevidir. Arıcak bugünkü statüyle bunu yapmak da müm­
kün değildir"; "Eski başkan Lütfi Doğan'dan eleştiri: Diyanet tarikat ve siyasetçinin oyuncağı", 
Hürriyet, 1. 7. 1989, s. 3 ve 21. 

32 Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Nuri Yılmaz'ın "Vatandaşlara hurafelerden anndınl11U§, dinin 
özjinü, esasını, ruhunu, hakikatını telkin etmekle görevli Diyanet İşleri Başkanlığı'na televizyon ve 
radyo kurma imkaru mutlaka verilmeli" ifadeleri için bk. "İrtica din değil, din irtica değil", 
roportaj: M. Gündem, Zaman, 23 Ocak 2000, s. 15. 

33 TBMM Tutanak Dergisi, XVI, 23. 2. 1949 tarihli 50. Birleşim, s. 447. 1956 yılı Ramazamnda 
çıkan özel sayı istisna edilirse Diyanet Dergisi 1960 yılından itibaren yayınlanmaya başlanacaktır. 
Diyanet Dergisi'nin fihristi için bk. Mehmet Bulut, "Diyanet Dergisi/Diyanet İlmi Dergi-Genel 
fihrist ve indeksi", Diyanetİlmi Dergi, XXXIV/4, Ekim-Aralık 1998, s. 1-180. 
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olan bu dü§üncenin arkasından gelen la,iklik ilkesi ile Diyanet İ§leri Ba§kanlığı 
organizasyonuna dair mevzuat ve uygulamalar çok alt düzeyde i§lemi§, bir ba§ka 
ifade ile siyasi merkezin dini alana ve giderek din! ya§antıya tahakküm etmesine 
dönü§mÜ§tür. Dine tahakküm ve dini alanın daraltılması, kısıtlanması §eklinde 
anla§ılan ve yorumlanan din-siyaset ili§kileri, neticeleri itibariyle dini toplumsal 
gerilim ve tehlike/tehdit alanlarından biri saymak, siyasi me§ruluk araçlarından 
biri olarak kullanmak, yeni, seküler ve uygun bir din yorumunun (milli din) 
ortaya çıkması için sürekli ve etkin tedbirlere ba§vurmaktan öte bir yere varma­
mı§ gözükmektedir. 

633 sayılı Diyanet te§kilat kanununun laiklik ilkesine aykırı olduğu iddiasıy­
la Birlik Partisi tarafından açılan iptal davası için Anayasa Mahkemesi'nin 
verdiği kararın34 gerekçesinde yer alan ve bizim siyasi merkezin esas görÜ§Ü olarak 
alınabileceğini dü§ündüğümüz §U değerlendirmeler de tartı§maya çalı§tığımız 

husus için önemli olmalıdır: 

"Diyanet İşleri Başkanlığı, dini bir teşkilat değil, Anayasanın 154üncü maddesinde 
saptandığı üzere genel idare içinde yer almış idari bir teşkilat durumundadır. ( ... ) Di­
yanet İşleri Başkanlığı'nın Anayasada yer almasının ve mensuplarının memur niteli­
ğinde sayılmasının, ( ... ) birçok tarihi ııedeııleriıı, gerçeklerin ve iilke koşullanyla ilıtiyaçla­
mı doğurduğu bir zorunluk sonucu olduğıında kuşku yoktur. ( ... ) Dinin devletçe dene­
timinin yürütülmesi, din işlerinde çalışacak kimselerin yetenekli olarak yetiştirilmesi 
yoluyla dini taassubun önlenmesi ve diııiıı toplum içiıı manevi bir disiplin olmasımıı sağ­
lanması ve böylece Türk milletiııiıı çağdaş uygarlık seviyesine erişmesi, yiicelmesi aııa ereği­
ııiıı gerçekleştirilmesi gibi nedenlere dayan(maktadır). ( ... ) Devletin bu alandaki yar­
dımı ve Diyanet İşleri kuruluşu görevlilerinin memur sayılması, devletin din işlerini 
yürüttüğü anlaınına gelrneyip ülke koşullarının zorunlu kıldığı ihtiyaca uygun bir 
çözüm yolu bulmak erek ve anlamını taşımaktadır" (vurgular bizim). 

Gerçekten de Diyanet te§kilatı, nerde ise Cumhuriyet'le ya§ıt tarihi süresin­
ce, kendisine biçilen yere ve sınırlara sadık kalarak müslümanların din i§lerine 
bakmaktan çok "devletin din i§lerine bakan", devletin temayülleri, zaman zaman 
baskıları doğrultusunda dini yorumlar yapan, halkın din anlayı§ını dönü§türmeyi 
amaçlayan bir kurum olagelmi§tir. Siyasi merkezin ana temayülü ile Diyanet 

34 Esas 1970/53, Karar: 1971/76 ve 15 Haziran 1972 tarihli Resmi Gazete'den aktaran A. 
Uzunoğlu, a.g.e, 1978, s. 61-62/dn. 1. Değerlendirme için bk. İ. Tarhanlı, a.g.e, s. 107 vd. Ana­
yasa· Mahkemesi 1983 yılında Huzur Partisi'ni kapatan karanncia laikliği yorumlarken (Esas: 
1983/2, Karar: 1983/2 ve 15 Ekim 1984 tarihli Resmi Gazete) benzer açıklamalara yer vermiştir: 
"Laikliğin dinle devlet ilişkilerini düzenleyen bir ilke olması nedeniyle, her ülkenin içinde bu­
lunduğu ve her dinin bünyesini oluşturan koşullardan esinleneceği, bu koşullar arasındaki uyum 
ya da uyumsuzluğun laiklik anlayışına da yansıyarak farklı ve değişik modelleri ortaya çıkarması 
doğal sayılmalıdır. ( ... ) Hıristiyan ve İslam dinlerinin koşullan, inanç ve gerekleri aynı olmadı­
ğından, ülkemizde ve batı ülkelerinde oluşan durumlar ve çıkan sonuçlar birbirinin aynı olma­
mış, aksine büyük farklılıklar göstermiştir. Dini ve din anlayışı tamamen farklı olan bir ülkenin 
laikliği, o ülke batı medeniyetine açık olsa dahi batı ülkelerindeki anlayış içinde benimsenmesi 
esasen düşünülemez ve beklenemez"; zikreden: Tarhanlı, a.g.e, s. 161-62. 
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İ§leri Ba§kanlığı'nın tarihi boyunca isteyerek veya zorlamalar neticesinde yaptığı 
icraata bakıldığında Cumhuriyet ideolojisinin din-devlet ayrılığı manasında bir 
laiklikten çok dinin dünyevile§mesi ve siyaset-kamu alanındaki iddialarından 
tecrit edilmesi manasma bir sekülarizmden yana tavır koyduğu ve bu tavrı alanını 
geni§leterek ısrarla sürdürdüğü neticesine varılabilir. 

4. Diyanet İ§leri Ba§kanlığı mevzuat ve i§leyi§ itibariyle hemen bütün tarihi 
boyunca, siyasi merkez açısından muteber ve değer verilen bir kurum olmamı§tır. 
Fakat siyasi merkezin, Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nı me§rula§tırmak, nüfuz aracı 
olarak kullanmak, daha da önemlisi bu kurumun varlığını gerekçe göstererek 
milletin içinde muteber konumlarını sürdüren ulema ve me§ayihin tayin edici ve 
etkili statülerini zayıflatarak ortadan kaldırabilmek için bu kurumun halk katın­
da, özellikle de dini endi§elere sahip insanlar nezdinde itibarlı olması gerekiyor­
du35. Siyasi merkezin bu paradoksu çözmek için bulduğu elveri§li yollardan biri, 
Diyanet'in ba§ına muteber bir insan getirerek onun üzerinden halkın itibarını 
kazanmak olınu§tur. 1924-41 yılları arasında ba§kanlık yapan Rıfat Börekçi uzun 
yıllar Ankara müftülüğü yapmı§, Milli Mücadele yıllarında büyük yararlılıkları 
görülmü§, Mustafa Kemal Pa§a ile i§birliği yapmı§, İstanbul'un Milli Mücadele 
aleyhinde fetvasını göğüslemi§, I. Meclis'te milletveki olarak bulunmu§ ilmiyeden 
bir zattı. 1942-47 yılları arasında ba§kanlık yapan Ord. Profesör ve müderris 
Mehmet Şerefeddin Yaltkaya ise kelam ba§ta olmak üzere İslami ilimiere ve Arap 
edebiyatma vukufu ile §öhret bulmu§, üniversite çevrelerinin de itibar ettiği 
biriydi. Yairkaya'dan sonra İnönü tarafından ba§kanlık görevine getirilen ve 
1924'ten beri Diyanet te§kilatının üst kademelerinde bulunan, halk arasında alim 
ve muteber bir insan olarak tanınan Ahmet Harndi Akseki'nin konumu daha 
enteresandır. II. Me§rutiyet devri İslamcılık dü§üncesinin en önemli isimlerinden 
birinin, tekparti iktidarının sonlarına doğru İnönü tarafından Diyanet makamı­
nın ba§ına getirilmesi ancak dönemin §artları hesaba katıldığında doğru anla§abi­
lecek önemli bir husustur. Çok partili hayata geçi§ çalı§malarınm yürütüldüğü, 
muhalefetin dini konularda iktidarı gittikçe dozu sertle§ecek §ekilde tenkitlere 
tabi tuttuğu, iç ve dı§ konjonktürel §artlar dolayısıyla dinf hayatın, din eğitimin 
daha serbest bir hüviyete büründürülmesine gayret edildiği bir dönemde Akse-

35 Mustafa Kemal Pa§a'nın 30. 8. 1925 tarihinde Kastamonu'da yaptığı konu§mada bu hususa açık 
i§aretler vardır: "Hükümet-i Cumhuriycmizin bir Diyanet İ§leri Riyaseti makamı vardır. Bu ina­
kama merbut müftü, hatip, imam gibi muvazzaf birçok memurlar bulunmaktadır. Bu vazifedar 
zevatın ilimleri[nin], faziletleri[nin] derecesi malumdur. Ancak burada vazifedar olmayan birçok 
insanlar da görüyorum ki aynı kıyafet iktisasında berdevamdırlar. Bu gibiler içinde çok cahil hatta 
ümmi olanianna tesadüf ettim. Bilhassa bu gibi cühela bazı yerlerde halkın mümessilleriymi§ gibi 
onların önüne dü§üyorlar. Halkla doğrudan doğruya temasa adeta bir mani te§kil etmek sevda­
sında bulunuyorlar. Bu gibilere sormak istiyorum: Bu vaziyet ve salahiyeri kimden, nereden al­
mı§lardır. ( ... ) Millete hatırlatmak isterim ki bu liiubaliliğe müsaade etmek asla caiz değildir"; 
Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, II, 225-26. 
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ki'nin Diyanet'in ba§ına getirilmesi hiç de anla§ilmayacak yahut yadırganacak ve 
küçümserrecek bir tercih olmamalıdır36 • Tekparti yıllannda Diyanet İ§leri Ba§kan­
lığı yapan bu üç ki§inin hukuken değilse de teamülen kaydıhayat §artıyla bu 
hizmeti yürüttükleri de gözden ırak tutulmamalıdır; üçü de görevde iken vefat 
etmi§tir. 

Bu teamül çok partili hayata geçtikten, özellikle 2 7 Mayıs 1960 ihtilali son­
rasında ortadan kalkacak, Diyanet te§kilatı, ba§kanlık makamı açısından da 
istikrarsız ve geçmi§ine göre daha az itibarlı bir yer haline gelecektir. Meselenin 
bu yönünü görebilmek için önce ba§kanlık makamına getirilen ki§ilere ve görev 
sürelerine göz atmak gerekmektedir: 

Baskanın adı Göreve haslama tarihi Ayni ma tarihi Görev süresi 
Rıfat Börekci 04.04.1924 05.03.1941 ı7 yıl 

!Serefeddin Yaltkaya ı4.01.1942 23.04.ı947 5 yıl3 ay 
Ahmet Harndi Akseki 29.04.ı947 09.01.195ı 4 yıl8 ay 
Eyüo Sabri Hayırlıoğlu ı2.04.195! 10.06.ı960 9 yıl 
Ömer Nasuhi Bilmen 29.06.1960 06.04.ı961 9 ay 
Hasan Hüsnü Erdem 06.04.1961 13.10.1964 2 yıl5 ay 
Tevfik Gereeker ı5.10.1964 16. ı2.1965 1 yıl ı ay 
İbrahim Elmalı ı 7.12.1965 25.10.1966 ll ay 
Ali Rıza Hakses 25.ıO.l966 ı5.01.1968 ı yıl2 ay 
Lütfi Doğan {vekil) ı5.01.1968 25.08.1972 4 yıl? ay 
Dr. Lütfi Doğan 26.08.1972 26.07.1976 4 yıl 
Oac. Dr. Süleyman Ates 28.07.1976 07.02.1978 l yil6 ay 
Tayyar Altıkulac 09.02.1978 10.11.1986 8 yıl9 ay 
Oac. Dr. M. Sait Yazıcıoğlu 17.06.1987 02.01.1992 4 yıl6 ay 
Mehmet Nuri Yılmaz 02.01.1992 halen görevde37 

Bu tablonun üzerinde durulması gereken birçok yönü ve problemi var. DP 
iktidarının, Diyanet'le ilgili devraldığı mirasa sadık kalarak Akseki'yi görevden 
almadığı ve onun vefatıyla göreve getirdiği E .. Sabri Hayırlıoğlu'nu da deği§tirme­
diği görÜlmektedir. Bu teamüle ilk müdahale 60 ihtilaliyle olmu§, ihtilalin hemen 
akabinde görevinden alınan Hayırlıoğlu'nun yerine, ba§kanlıkta ancak 9 ay 
kalabilecek olan İstanbul müftüsü Ömer Nasuhi Bilmen getirilmi§tir. Bilmen'den 
sonra ba§kan olan Hasan Hüsnü Erdem ise, Diyanet İ§leri Ba§kan Yardımcılığı'na 
getirilen emekli tümgeneral ve tarikat mensubu Sadettin Evrin'in hazırlayıp 

36 
Akseki'nin dikkat çekici biyografisi ve Cumhuriyet devrindeki faaliyetleri hakkında bir değer­
lendirme için b k. İsmail Kara, "Bizden biri olarak Ahmet Harndi Akseki", Şeyhefendinin Rüyasın­
daki Türkiye içinde, gözden geçirilmi§ 3. bs. İstanbul2002, s. 30-37. 
İnönü'nün, 1949'da yine II. Me§rutiyet devri İslamcılarından Mehmet Şemsettin Günaltay'ı 
ba§bakanlık makamına getirmesi de benzer bir hadisedir. 

37 
bk. Nail Arslanpay, a.g.e, s. 93 (Dr. Lütfi Doğan'a kadar); Diyanet İşleri Başkanlığı Biyografik 
Teşkilat Albümii 1924-1989, Ankara 1989, s. 31 (M. Sait Yazıcıoğlu'na kadar); İrfan Yücel, "Di­
yanet İ§leri Ba§kanlığı", Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (DİA), IX, 460 ( tarihierin ay ve günle­
rinde bazı küçük farklar vardır). 
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ba§kanın imzası veya adıyla yayınlanmasını istediği Nurculuk aleyhindeki metne38 

kar§ı çıktığı için resen emekliye sevkedilmi§tir9• Bir sonraki ba§kan İbrahim 
Elmalı Devlet Bakanı Refet Sezgin'in bir tayinle ilgili isteğini geri çevirdiği için 
görevden alınmı§tır. Kısaca söylem~k gerekirse 1951'den sonra, Tayyar Altı­
kulaç'ın kendi isteğiyle emekliye ayrılması ve M. Sait Yazıcıoğlu'nun yeniden izin 
talep edilmiyerek üniversitedeki görevine iade edilmesi (dolaylı görevden alma) 
hariç tutulursa bütün ba§kanlar siyasi otorite tarafından ve çoğu pek de ho§ 
olmayan bir §ekilde görevden alınmı§ veya emekliye sevk edilmi§tir. Bu durum, 
ba§kanlar ve kurum üzerindeki siyasi müdahalenin ne boyutlarda cereyan ettiğini 
göstermektedir4°. 1971 müdahalesinden sonra siyasi etkiye bir de parti tesiri 
eklenecektir. Bu tesir 1973 seçimlerinden sonra koalisyonlara ortak olan ve 
Diyanet'e bakan devlet bakanlığını alan MSP çizgisinin tesiridir. "En laik Diyanet 
İ§leri ba§kanı" olarak anılan Dr. Lütfi Doğan'ın görevden alınarak yerine Süley­
man Ate§'in tayin edilmesi ve 197l'den beri ba§kan yardımcısı olan fakat MSP 
çizgisi ile arası hiçbir zaman iyi olmayan Tayyar Altıkulaç'ın da Din Eğitimi 
Genel Müdürlüğü'ne kaydınlması bu süreci hızlandıracaktır4ı. (Bu tarihten 

38 Sözkonusu metin yazar adı belirtilmeden Nurculuk Hakkında başlığıyla Diyanet yayınları 
arasında neşredilmiştir; Ankara 1964, 24 s. (Bu kitapçığa bir tenkit yazılmıştır: Diyaneı İ§leri 
Reisliği Nurculuk Hakkında ne Diyor?, İzmir 1964, 56 s.). Aynı yıl Diyanet yayınları arasında neş­
redilen ve yine Sadettin Evrin'e ait olması kuvvetle muhtemel bir diğer tenkit metni de Biberiye 
Tarikatı Hakkında kitabıdır; Ankara 1964, ll s. Diyanet'in aynı yıl ve aynı ebatta, yazar adı be­
lirtmeden yayınladığı bir başka kitap Komünizm Karşısında İslamt Görüşler ba§lığını ta§ımaktadır; 
Ankara 1964, 52 s. Bu üç kitapçık birlikte düşünülürse, 60 sonrası §ardarda devletin iki dü§man 
(Gericiler!f arikatçılar/Şeriatçılar ve Komünistler) tanımının Di ya net cephesi görünür hale ge­
lebilir. 
Sadettin Evrin'in hayatı, eserleri ve tasavvufl görü§leri için bk. Mustafa Kara, "Doğumunun 
100. yıldönümünde mutasavvıf bir general: Sadettin Evrin", İLAM Araştırma Dergisi, II/1, O­
cak-Haziran 1997, s. 55-81. Ayrıca bk. "Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nda hurufllik hareketleri­
Sadettin Evrin Kur'an ayetlerini ebced hesabına vurarak siyasi hadiselerle bağlantılar kuruyor", 
Yeni İstiklal, sy: 184, 17 Şubat 1965. 

39 Bu hadiseyi H. Hüsnü Erdem'in kendi anlatımı için bk. E§ref Edip, "Sabık Diyanet İ§leri 
başkanının tekaüde sevkinasıl oldu?", Yeni İstiklal, sy: 196, 12 Mayıs 1965, s. 3 

40 Siyasi müdahale konusunda başkanlık yapmış iki kişinin beyanlarını aktarmak yerinde olacaktır: 
Tayyar Altıkulaç: "Diyanet'te hemen her gün yaşanan ve değişmeyen sıkıntı kanunla [Diyanet 
İşleri] Başkan[ın]a verilmiş olan yerkilerin siyasi makam tarafından kullanılmak istenmesinden 
kaynaklanır. ( ... ) Dini otorite boşluğu kesin olarak var. Bunun önemli sebebi Diyanet'in siyasi 
iktidar emrindeki görünümü ve bazı çevrelerce bu durumun istismar edilmesidir"; "Daha yürekli 
bir Diyanet", Altınoluk dergisi, sy: 93, Kasım 1993, s. 20, 21. 
M. Sait Yazıcıoğlu: "Diyanet Türkiye'nin sancılı değil en sancılı müessesesi ( ... ) Bunun asıl 
sebebi de Diyanet'in konumu ile ilgili ( ... ) Laikliğin yorumundaki sıkıntı Diyanet'e de yansıyor. 
Siyaset-Diyanet ilişkileri sağlıklı zemine oturamıyor. ( ... ) Devlet bu konuyu sağlıklı biçimde çö­
zebilmiş değil. ( ... ) Siyaset ile Diyanet'in ilişkileri pek hoş olmamıştır çoğu zaman"; "Diyanet en 
sancılı müessese", ag. dergi, s., 16, 18. 

41 MSP'nin, gerek CHP-MSP koalisyonunda gerekse Milliyetçi Cephe koalisyonlarında, küçük 
parti olmasına rağmen Diyanet'e bakan devlet bakanlığını almakta ısrarlı olmasına karşılık 1995 
seçimleri sonrasında büyük parti olarak yer aldığı koalisyonda bu devlet bakanlığını DYP'ne 
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itibaren MSP çizgisinin Diyanet'teki etk~si ve nüfuzu, dinin siyasete alet edilmesi 
çerçevesinde diğer unsurlada birlikte siyası bir malzeme olarak sürekli kullanıla­
caktır). Altıkulaç, 1977 seçimleri sonrasında hükümeti kuran Ecevit'in imzasıyla 
eski kurumuna, bu defa ba§kan olarak dönecek ve 12 Eylül yönetiminin din ve 
laiklik politikalannda özellikle de cemaatların siyası merkezle irtibatlarının 

yeniden organize edilmesinde, yurt dı§ındaki Türklere dönük din hizmetleriniri 
resmi kimliğinin yaygınla§tırılmasında, din derslerinin ilk ve orta eğitimde mec­
buri hale getirilm€sinde hayli etkili olacaktır. 

Diyanet İ§leri_Ba§kanlığı'nın siyasetle doğrudan irtibatını bir ba§ka açıdan 
gösteren hususlardan biri de ba§kanlık makamına oturan ki§ilerin azımsanamaya­
cak bir kısmının göreve gelmeden önce veya aynidıktan sonra aktif siyasetin 
içinde yer almı§ olmalarıdır: Rıfat Börekçi (I. Meclis'te Manisa mebusu seçildiyse 
de 4 ay sonra Ankara Müftülüğü görevine döndü), E. Sabri Hayırlıoğlu (II. 
Meclis'te CHP mebusu), İbrahim Elmalı (MP ve Demokratik Parti mebusu), 
Lütfi Dogan (MSP, RP, FP, SP mebusu), Dr. Lütfi Doğan (CHP mebusu, II. 
Ecevit hükümetinde Diyanet'ten sorumlu Devlet Bakanlığı da yaptı), Tayyar 
Altıkulaç (DYP mebusu, AKP mensubu). Bu tavır, modemle§me dönemi Os­
manlı §eyhulislamlarının aktif politikanın doğrudan merkezinde yer almaları 

tecrübesiyle çakı§maktadır. 

Siyası merkezin, basın-yayın organlarının, üniversitelerin, özellikle ihtilal 
dönemlerinde Genelkurmay'ın ba§kanlık makamı üzerindeki doğrudan/dalaylı 
etkileri, baskıları her zaman tahmin edilenden fazla olmu§tur2• Basma da intikal 

vermesi/vermek zorunda kalması da 1971'den sonra'oluşan bu nazik durumla alakah olsa gerek­
tir. Bu sırada DYP milletvekili olan Altıkulaç'ın, en uygun aday olmasına rağmen Diyanet'e ba­
kan devlet bakanlığına getirilmemesi de dikkat çekicidir. 

42 Diyanet İşleri başkanlarına dönük olarak basında çıkan hakeratamiz ve tehditkar yazılara birkaç 
örnek: 1. Ramazan ayında 19 Marr 1926 Cuma günü hutbeyi Türkçe okuyup namazı da "Allah 
büyük" tekbiriyle ve kendi hazırladığı Türkçe tercüme surelerle kıldıran, bu yüzden cemaatın 
protestolarıyla karşılaşan Göztepe Tütüncü Mehmet Efendi Camii imaını Cemalettin Hoca'nın 
(Seven, öl. 1964) görevden alınması üzerine Ahmet Ağaoğlu'nun yazdığı ve "böyle bir hoca na­
sıl oluyor ceza grüyor, nasıl oluyor da İnkılab'ın başında bulunan bir Müdiriyer böyle bir hacayı 
icra-yı vazifeden men ediyor?" cümlesiyle biten yazısı: "Türkçe haram bir !isan mıdır?", Milliyet, 
ll Nisan 1926; 2. Gümülcine'den mektup göndererek "Latin harfleriyle Kur'an'ın yazılıp 
yazılmıyacağını, böyle basılan bir metnin Kur'an olarak okunup okunmıyacağını" soran Batı 
Trakyalı öğretmen Mustafa Kafalı'ya Eyüp Sabri Hayırlıoğlu'nun, 1. 6. 1958 tarihli mektupla 
menfi cevap vermesi üzerine çıkan yazılar: "Diyanet İşleri Reisi'nin Batı Trakya'da bulunan 
müreecilere cevabı", Cumhuriyet, 2. 10. 1958; "Günaltay Hayırlıoğlu'na avukat bekayası diyor", 
Tercüman, 5. 10. 1958. Bu tartışma üzerine Hayırlıoğlu'nun da yazarları arasında bulunduğu 
derleme bir kitap yayınlanmıştır: Türkçe Kur'an Okunamaz, haz. Mürnin Çevik, İstanbul 1958 
(Mahkemeye intikal eden bu hadisenin safalıatı için bk. Bekir Berk, Hakkın Zaferi İçin, İstanbul 
1972, s. 178-214); 3. M. Sait Yazacıoğlu'nun, "Türkiye !ait değil" başlığıyla verilen roportajı 
(Milliyet, 9. 12. 1989) üzerine çıkan yazılar: Coşkun Kırca, "Türkiye laik değilmiş!", Milliyet, 10. 
12. 1989 ve Mukbil Özyörük, "Diyanet Başkanı'nın tehlikeli teklifi", Tercüman, 12. 12. 1989. 
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eden üç örneği zikretmek gerekirse; Ahmet Harndi Akseki Bütçe Komisyonu 
üyesi milletvekillerine bilgi verirken (8. 1. 1951) CHP'li üyelerin, hususen Ferit 
Melen'in hakaretine uğraını§, geçirdiği kalp krizi üzerine vefat etmi§tir (9. 1. 
1951)43 • AP milletvekili ve Devlet Bakanı Refet Sezgin, haksız tayin isteğini 
yerine getirmediği için İbrahim Elmalı'ya makamında hakaretler yağdırmı§ ve 
istifaya zorlamı§tır (1966). Tayyar Altıkulaç da makamında CHP milletvekili 
Celal Payda§'ın silahlı ve fiili saldırısına maruz kalmı§tır (2 7. 3. 1979). 

Tablodan çıkarılabilecek bir ba§ka netice de Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'na ge­
tirilen ki§ilerden 5 tanesinin (1/3'ünün) iki yıldan az, diğer 7 tanesinin de 5 
yıldan az görevde kalabilmi§ olmalarıdır. Bu süreler gösteriyor ki ba§kanların çok 
büyük bir kısmı, Diyanet gibi önemli bir kurum için gerekli olan güvenceden 
yoksun ve kurumu tanımak, orta-uzun vadeli programlar hazırlamak ve uygula­
mak imkanlarından mahrum olarak görev yapmı§lardır«. 

Ba§kanlar açısından Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nı değerlendirmeyi bitirirken, 
önem atfedilebilecek iki ayrıntıya da i§aret edelim. Bunlardan biri Tayyar 
Altıkulaç'la birlikte Diyanet İ§leri ba§kanı olan ki§inin sakal bırakma geleneğinin 
ortadan kalkması, diğeri de Dr. Lütfi Doğan'la birlikte ba§layan ilahiyat alanında 
akademisyen birinin ba§kanlığa getirilmesi temayülünün Mehmet Nuri Yılmaz'ın 
tayiniyle terk edilmesidir. 

4. Yeni Tartı§ma Alanları 

80'li yılların ortalarından itibaren Diyanet İ§leri Ba§kanlığı ve laiklik ilkesi 
etrafında iki tartı§ma alanı daha ortaya çıktı. Bunlardan biri "Diyanet'in cemaat­
lara devri", diğeri de "Alevilerin Diyanet'te temsili" idi. Son bir iki yılda "harareti 
hayli azalmı§" bu iki tartı§ma alanı aslında yeni ortaya çıkmı§ değil; ikisi de 
potansiyel olarak 1924 yılından, fiili olarak çokpartili hayata geçi§ tecrübelerinin 
ilk yıllarından itibaren açık veya örtük olarak dile ·getirilmektedir. Yeni olan, 
belki tartı§maların, demokratikle§me ve özgürlükler bağlamında yürütülmü§ 
olmasıdır. 80 sonrasında, İslamcılar da dahil olmak üzere bütün grupların yakla­

. §tk olarak aynı mantık ve argümanlarla katıldıklan pu tartı§ maların en büyük 
zaafı, Cumhuriyet Türkiye'sinde İslamla müslümanlığın ve laikliğin, hangi siyası 
ve sosyal §ardarda, nasıl anla§ıldığı ve yorumlandığı vakıasını (problemin yakın 
ve belirleyici tarihini) ihmal ederek meseleyi sadece demokratikle§me bağlamın­
da ve nerde ise tamamen teorik bir tartt§ma düzeyinde ele almı§ olmalarıdır. 

Bu iki probleme biraz daha yakından bakalım: 

43 "Diyanet reisi Akseki'nin vefatı", Sebilürr~ad, IV/93, s. 286, Ocak 1951. 
44 '13u probleminaynı zamanda Türk brokrasisinin problemi olduğunu gözden ırak tutuyor değiliz. 

Yine de dünyadaki din organizasyonlanyla ilgili teamüller ve ülkemizdeki gaynmüslim cemaatla­
nu din i§lerini tedvirle görevli yönetici ki§ilerin seçilme ve görev süreleriyle ilgili kurallar bu me­
seleyi farklı bir bağlamda ele almak gerektiğini göstermektedir. 
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1. Tartı§malarda görüldüğü kadarıyla Diyanet'in cemaatlara devri talebinin, 
biri laiklikle diğeri de kamu maliyesiyle alakah olmak üzere iki gerekçesi var. 
Şöyle ki: Laklik dinle devlet i§lerinin birbirinden ayrılması manasma alındığında 
Türkiye'de bu anlamda bir laiklik bulunmamaktadır. Çünkü dinin devlet i§lerine 
karı§ması her manasıyla ortadan kalkmı§ken devlet Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nı 
kendi bünyesi ve i§leyi§i içinde bulundurmak suretiyle din i§lerine doğrudan 
karı§makta hatta kendisi doğrudan dinle ilgili konularda yorumlar getirmekte 
veya ortadaki yorumlardan birine katılmaktadır. Dini yorumlaması devlete örtük 
de olsa dini bir kimlik verirken yorumlardan birine katılması da devletin vatan­
da§ları, vatanda§larının görü§leri arasında tercih yapması demektir. Halbuki 
devlet herkese e§it uzaklıkta veya yakınlıkta olmalıdır. Bu aksak laiklik uygula­
masından kurtulmak için Diyanet cemaatlara, sivil kurulu§lara devredilmelidir. 
Kamu maliyesi açısından bakıldığında da benzer bir durum sözkonusudur: Diya-

• net vergi mükellefi bütün vatanda§lara (gayrımüslimlere, ateistlere, Alevllere, 
pratik dini ya§antısı olmayan ki§ilere ... ) hizmet veren bir kurum olmamakla 
beraber kamu maliyesinden, birkaç bakanlığın bütçesinden daha büyük bir 
bütçeye sahip bulunmaktadır. 

Diyanet'in cemaatlara devri meselesinin yeni bir mesele olmadığı, 1945 yı­
lından45, özellikle de 1947 CHP Kurultayı'ndan itibaren dile getirildiği a§ağıdaki 

' temsil gücü yüksekörı:ı.eklerden anla§ılabilir: 

"Cumhuriyet hükümeti laik olduğu halde laisizınin icap ettirdiği tarzda din işlerini 
cemiyete ve Türk cemaatına mal etmemiş bulıınuyor. Hükümet olarak da işi eline 
almayınca, bizde laiklik bir nevi din aleyhtarlığı şeklinde tecelli ediyordu( ... ). 

"Türkiye' de oturan ekalliyet [gayrımüslimler], kendi dirü müesseselerini teçhiz ede­
bilirlerken, Türk vatandaşı kendi vatarunda b.u hakkından mahrum kalıyordu. Lai­
sizmi kabul ettiğimize göre, Türk vatandaşına da dirü müesseselerini yaşatmanın 
imkanuu vermek doğru olur kanaatindeyiz. 

"Diyanet İşleri'miz, devlet bünyesinden ayrılabilir, dirü müesseselere Evkafın vari­
datı da eklenebilir. Bu suretle hiç zahmet çekmeden bu cemaat teşkilatı kurulur'"46. 

"[1928' de yapılan] Anayasadaki bu değişiklikle birlikte dini teşkilatın devlet bünyesi 
içinde kalması, bütçeden ödenek alması, bu değişikliğin ruhıma aykırıdır. ( ... ) Laik 
bir rejimde devletin okul programianna din öğretimi koyması, İmam-Hatip Okulları 
açması, kitapla ve radyoyla dini yayın yapmasının laikliıı;e aykırılığı açıktır. Bu du­
rum da Diyanet İşleri Başkanlığı'nın devlet bünyesi içinde bırakılmış olmasının so-

45 1945 yılında, daha çokpartili hayata geçi§ süreci ba§lamadan CHP içinden bir grup, yeni bir 
"Dinde reform" projesi hazırlayarak din i§leriyle dünya i§lerinin birbirinden aynidığı laik bir re­
jimde Diyanet İ§leri Ba§kanlığı gibi bir kurumun olmaması ve bu kurum yerine Dil Kurumu gibi 
bir organizasyon kurularak din i§lerinin millete mal edilmesi gerektiğini savunmu§tur; bk. Tank 
Zafer Tunaya, İslamcılık Cereyanı, İstanbul1962, s. 195-96. 

46 Cihad Baban, "Uiyıklık neden dolayı din dü§manlığı olur?", Selamet, sy: 39, 13 Şubat 1948, s. 
ll, 16 (Tasvir gazetesinden iktibas) 
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nucudur. ( ... )Din işleri, Hristiyan ve Musevi dini mensuplarında olduğu gibi cemaat 
teşkilatma bırakılarak, bu din mensuplarının da kendi vicdani meseleler ve ihtiyaç­
larıyla kendilerinin meşgul olmaları, devletin de dinler ve dini teşekküller k~rşısında 
tarafsız bir otorite olarak kalması gerekli idi. Mabetler ve dini teşekküllerin idaresi, 
cemaat teşkilatınca yürütülür, ihtiyaç ve arzular bu teşkilahn işi olarak görülebilir-
d "'47 ı . 

Diyanet'in cemaatlara devri tartı§malarında en önemli zaaf noktası "cemaat" 
kavramıyla alakalıdır. Çünkü hukuk! olarak cemaat, Türkiye'de sadece hakları 
Lozan Antla§ması'yla uluslararası garanti altına alınan gaynmüslim azınlıklar yani 
Hıristiyan ve Yahudiler için kullanılır. Bunun dı§ında hukuken hak ve yetkileri 
tarif edilebilecek bir "müslüman cemaat" yoktur ve fiilen var olan cemaatların/ 
tarikatların gayrıme§ruluklarını ortadan kaldırmak için vakıf ve demekler kana­
lıyla faaliyetlerini sürdürdüklerini de biliyoruz. Cumhuriyeti kuran kadronun 
müslümanları hangi mezhep, me§rep ve tarikattan olursa olsun e§it düzeyde 
kabul etmesi, hatta mezhep ve me§replerin var olan farklılıklarının kamu hayatı­
na yansımasma müsade etmemesi de, "tek tip müslümanlık" araması kadar bu 
uluslararası kararlarla irtibatlı olsa gerektir. 

Bir hususun daha altı çizilmelidir: 1924'te medreselerin kapatılması ve Di­
yanet İ§leri Ba§kanlığı'nın kurulması, 1925'te de tekkelerin kapanması ve tarikat­
ların gayrıme§ru ilan edilmesinden sonra Türkiye'de ya§anan din merkezli birçok 
acı tecrübe, cemaat ve tarikat yapıla§malannın bir tür devletin §emsiyesi altında 
varlıklarını sürdürebilmeleri vakıasını ortaya çıkarmı§tır. Siyasi merkezin açık 
veya örtük desteği, yönlendirmesi olmadan varlığını sürdürebilecek herhangi bir 
cemaat yapısından bahsetmenin zorluğu dün de bugün de ortadadır. Yakın 

tarihin tecrübeleri hesaba kat~ldığında cemat ve tarikat yapılarının, çokça vurgu 
yapıldığı gibi "sivil" vasıflara sahip organizasyonlar olmaktan çok "yarı resmi" 
kurulu§ lar olduklarını söylemek doğruya daha yakın gözükmektedir. Nitekim çok 
güçlü ve sıkı oldukları var sayılan cemaatların 12 Eylül hareketinden sonra siyası 
gücün talepleri veya icbarları doğrultusunda ne kadar çabuk dağıldıkları, yapı 
deği§tirdikleri veya kolaylıkla itaatkil.r bir mahiyete büründükleri görülmü§tür. Bu 
tesbitlerde doğruluk payı yüksekse o zaman Diyanet'in cemaatlara devri gibi 
muğlak bir ba§lığı tartı§madan önce cemaat meselesini çok yönlü olarak tartı§­
mak ve tahlil etmek gerekecektir. Bize göre Türkiye'de Diyanet'in devredilebile­
ceği herhangi bir cemaat yoktur. 

2. Diyanet'in dini temsil ettiği, bu temsilin de yalnızca Sünnilikte odaklan­
dığı ve Aleviliği dı§ladığı meslesine gelince burada öncelikle Diyanet'in bir temsil 
kunımu olmadığını belirtmek lazım gelecektir. Yani deği§ik mezhepler veya 
tarikatlar burada temsil ediliyor değildir. Bilgilerim beni yanıltmıyorsa Diyanet 

47 İhsan Ada, "Anayasada laiklik", Türk Devrim·Ocakları tarafından hazırlanan Laiklik I içinde, 
İstanbul 1954, s. 95-96. 
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İ§leri 'Ba§kanlığı kurulu§undan ~ugüne kadar Alevflik ve Alevller aleyhine üst 
makamlara takdim etmek için herhangi bir rapor hazırlamamı§tır4B .ama N urcular, 
Süleymancılar, tarikatlar, cemaatlar ... yani Sünnf topluluklar ve bunların suçsuz 
temsilcileri hakkında a§ağıalayıcı ve mahkum edici çokça metin kaleme almı§­
tır49. Mahkemelerde de alehte delil olarak kullanılan bu raporların bir kısmı 
Diyanet'in yayınları arasında da yayınlanmı§tır. Kesin olan bir §ey var ki 1994'te 
yapılan ve Alev! temsilcilerin de davet edildiği, konu§turulduğu Din Şurası'na 
kadar Diyanet hiçbir dini cemaatı doğrudan tanımı§ ve kale alriıı§ değildir50 • 
Diyanet'in açık veya örtük olarak Alevflik aleyhinde olan çok az sayıdaki beyan­
ları, doğrudan Alevilikle alakah olmaktan ziyade Alevi çevrelerde görülen dini 
mübalatsızlıklarda merkezile§en ~eseleler olarak ele alınmaya daha müsait gibi 
görülmektedir. Bu bakı§açısı ·devletin mezhep ve me§rep farklılığı tanımayan tek 
tip din anlayı§ıyla da örtü§mektedir. 

Alev! grupların veya temsilcilerin, tamamen Sünntlikle alakah bir kurum o­
larak gördükleri Diyanet gibi kamu bütçesinden ödenek veya yardım talepleri ile 
cem evlerinin camiden bağımsız ibadet merkezleri olarak kabul edilmesi doğru!-

48 Diyanet'in cemaatlara devrini savunan İhsan Ada, gerekçelerinden birinde Alevilerden bahisle 
"Diyanet İ§leri Ba§kanlığı'nın veya onun emir ve nüfuzu altındaki din sözcülerinin zaman za­
man, memlekette sayısı dört buçuk milyonu a§an Alevilere ve Şiaya meyli olanlara kar§ı cephe 
alır gibi" olduklannı belirterek dipnotta §U olayı hikaye etmektedir: "Ölen eski Diyanet İ§leri 
Ba§kanı Ahmet Harndi Akseki'nin, Hatay'da çıkan bir kitaba Şiiler ve Aleviler aleyhinde yazdı­
ğı bir önsöz, bu ilimizde geni§ teessüre sebep olmu§tu. Hükümet o zaman, kitabı toplattırmak 
suretiyle bu manasız hareketi tamire çalı§rnı§tı"; agm, s. 96. 
Akseki'nin, Muhammed Hammadi'den tercüme edilerek Diyanet yayınlan arasında ne§redilen 
Batıniler ve Karmatilerin İçyüzü kitabına yazdığı uzun önsözde de "gizli tarikatlar" ve Alevilik, 
Bekta§ilik ve Kızılba§lık hakkında benzer değerlendirmeleri bulunmaktadır; çev. İ. H. Erzen, 
1948, s. 3-13. Bu metin bizim Türkiye'de İslamcılık Dıl§üncesi'ne de alınrnı§tır, geni§letilıni§ 3. bs. 
İstanbul 1997, Il, 353-61. 

49 Diyanet yayınları arasında çıkan ve cemaat-tarikat kar§ıtı iki örnek kitapçık: Nurculuk Hakkın­
da, Ankara 1964,24 s.; Biberiye Tarikatı Hakkında, Ankara 1964, ll s. Aynca bk. Bu yazı, dip­
not: 38. 
Diyanet İ§leri Ba§kanı Ahmet Harndi Akseki'nin 1950 yılının Aralık ayında üst makamlara 
sunduğu uzun raporunda §U ifadeler yer almaktadır: "Memleketteki dini müesseselerin kapatıl­
ması batı! akide ve tarikatların üremesine yol açmı§tır. Diğercihetten bugün bir takım barı! aki­
de ve yalancı tarikatiann sinsi sinsi ve fakat sistemli danecek surette memleketin her kö§esinde 
yayılmakta ve üremekte olduğu da bir vakıadır". Raporun tamarnı için bk. İsmail Kara, Türki­
ye'de İslamcılık Oü§üncesi, Il, 362-3 79; buradaki iktihas için, s. 369. 

50 Diyanet Dergisi'nin Ocak 1992 sayısı, kurumun ve derginin tarihinde ilk defa Alevilik meselesini 
dosya konusu olarak i§ledi. 18 Şubat 1992 gecesine tesadüf eden Berat Kandili dolayısıyla TRT 
1'de okunan mevlit öncesinde Diyanet İ§leri Ba§kan yardımcısı Harndi Mert vaaz etti ve ko­
nu§masında yine ilk defa "Sünnisinden, Alevisinden" gibi ibaretere yer verdi. Türkiye Diyanet 
Vakfı'nın 1995 yılında Tarikat-ı Aliyye-i Bektaşiye ve Günümüzde Alevilik ve Bektaşilik adlannda 
iki kitap yayınlaması da bu süreçle alakalıdır. 
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tusundaki talepleri, tattı§ılması gereken birçok hususu içinde barındıran ciddi 
talepler ve cesur yorumlardır51 • 

5. Sonuç Yerine 

Mustafa Kemal Pa§a'nın yanında iktisat mü§aviri olarak bir müddet hizmet 
gören Ahmet Harndi Ba§ar (Limancı Hamdi), 1930 yılında, SCF'nın kapatılma­
sının akabinde, altıokun, bu arada laikliğin konu§ulduğu. bir tren yolculuğu top­
lantısında, Hıristiyanlıkla İslamiyet arasındaki farklara i§aret ettikten sorıra Ata­
türk'e §Unları söylediğini hikaye etmektedir: 

"(Hıristiyanlıkta olmasma ra~en) İsiAmlıkta din ile dünyanın ayrılması yoktur. 
Daha doğrusu İslamlık dünyayı esas tutar; akla dayarur; halk idaresini, a.hkamın 
zamanla değişeceğini kabul eder; hiçbir doğmaya meydan vermemek, her şeyi akıl 
hududu içinde mütalaa etmek ister. İslamlı.ğın ilk kuruluşundaki esas bozulmuş; ay­
nca bir din sırufı meydana gelmiş; onun tahakkümü ve kurduğu müesseseler cemi­
yeti harap etmiş; bugün din ortadan kalkni.ıştır. Bizce layıklık tabirinden anlayacağımız 
mıina, din ile dünyayı ayımıak değil, dinin aıJn bir sııııf elinde olarak doğıtıalaşmış esaslara 
biininerek dünya işlerini tahakkümü alhnda bıılwıdımnasımıı önüne geçmektir. Layıklık 
inkılap narnma ne yapıyorsak, hepsini İslam oldu~uz halde yapabiliriz. Fakat e­
ğer, din ile dünyayı ayıracağız dersek İsliimlıktaıı ıızaklaşmış, dinsizlik yapmış alımız. Hı­
ristiyanlık dünya işlerinden uzak olarak yaşıyabilir; İslamlık ise yaşıyamaz. ( .. .)" 52 

Ba§ar, aynı yolculukta bir ara ba§ba§a katdıkları ve laiklik konusunda aynı 
fikirde olduklarını söylediği Aydın mebusu Dr. Re§it Galib'e53 de §Unları söyledi­
ğini yazmaktadır: 

"Layıklığın bizde anlaşılmaga başlanan şekilde tatbiki dinsiziikten başka bir şey de­
ğildir. İsiAmlıkta din ile dünyanın ayniması dinsizligin ifadesidir. Bu vaziyette bü­
tün yaptıklarımıza din muhalefet edecek; şapka giyeceğiz, din gavur oldunuz diye­
cek. Yeni harfler, yeni kan unlar, hülasa yenilik narnma her ne yaparsak hepsi dinin 
dışmda olacak. Bunlan yapan adam kafir sayılacak. Eger halk dine inarursa hükü­
mete ve devlete inanmayacak Halk ya hükümetsiz veya dinsiz kalacak. ( ... ) Layıklık 
inkılabıru şimdi anladıgınuzşekilde kabul edince ve İslamlı.gt fedaya kalkınca ortaya 
o mahiyette koyacak hiçbir şey bulamayacagız ve koyamayacagtz. ( ... ) 

"Bizde dini ceıriiyetin dışıııa atmak değil, bilakis iııkılabııı emrine vererek yaşatmak lazımdır. 
Camileri yıkıp, terk edip onların yerine Halkevleri yapıncik suretiyle maksadımızda 
asla muvaffak olamıyacagız. Her zaman camide toplanan halka oradan sesimizi du­
yurmak; oralarını modem Halkevleri haline koymak; din sınıfını ortadan kaldırmak, 

51 Alevilerin Diyanet'te temsili veya müstakil kurumla§malarına dair tartı§malara örnek olmak 
ü~re bk. Dirı_-Dev!et İli§kileri ve Türkiye'de Din Hizmedeıjnin Yeniden Yapılanması Uluslararası· 
Sempozyumu, Istanbul 1998, s. 141-240. 

52 Ahmed Harndi Ba§ar, Atatürk'le Üç Ay ve l930'dan Sonra Türkiye, İstanbul 1945, s. 49. 
53 1932 yılında Milli Eğitim Bakanı olacak olan Re§it Galip (öl. 1934) "milll din" projesinin 

mimarlarından biridir; bk. Cündioğlu, a.g.e, s. 68 vd. · · 
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herkesi din ve dünya nanuna konuştuı:mak mümkündür. İslfunlık bu bakımdan en 
modern, en ileri bir dindir" 54• (vurgular bizim) 

Ne dersiniz: Ahmet Harndi Ba§ar'ın teklifi Cumhuriyet devri din-siyaset ili§­
kilerinin deği§mez kuralı haline mi gelrni§tir?55 

54 Ba§ar, a.g.e, s. 51. 
55 Bu yazının ilk §ekli "Din-devl~t ili§kileri açısından Diyanet İ§leri Ba§kanlığı", adıyla Dergdh 

dergisinde (sy: 53, Temınuz 1994, s. 16-17), bir sonraki a§aması "Bir tür laiklik: _Diyanet ·i§leri 
Ba§kanlığı" ba§lığıyla 75 Yılda IJü.ıünceler Tartl§maldr kitabı içinde (ed. Mete Tunçay, 1999, s. 
197-206) yayınlanmı§; bu ikinci ne§rin geli§mi§ versiyonu da Almancaya çevrilerek Turkish 
Islam end Europe-Türkiseher Islam und Europa kitabı içinde "Eine Behörde im spannugsfeld von 
religion und staat: Das Prasidium für Riligiöse Angelegenheiten" (ed. Günter Seufert-Jacques 
Waardenburg, İstanbul 1999, s. 209-40) ba§lığıyla ne§redilmi§tir. 




